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РЛЕРШІ  СЛОВА 


Двадцать  седьмой  томъ. 
Молочница — Нару  та 


Изданіе  Акціонернаго  Общества 

„Издательское  дѣдо  бывшее  Брокгауз ъ-Ефройъ 

 <++у  


ПЕТРОГРАД  Ъ. 
Тнпографія  „Анц.  О-ва  Иадатепьсное  дѣло  6.  Брокгаузъ-Ефронъ",  Прачешный,  6. 


/л 


м 

Ѣ2І 


но$ый 


издается  подъ  общей  редакціей 
почетного  академика  К.  К.  АРС6НЬ65Л. 


РЕДАКТОРЫ  ОТДѢЛОВЪ. 

Долитическгя  и  юридическія  науки: 

акад.  М.  П.  Ковалевскій. 

проф.  В.  Д.  Кузынинъ-ІСараваевъ. 

проф.  М.  Я.  Пергаментъ. 
Экономическая  науки: 

проф.  А.  А.  Мануиловъ. 

проф.  А.  С.  Посииконъ. 

Историческая  науки: 

проф.  И.  М.  Гревсъ. 

АКАД.  91.  А.  Дьяконовъ. 

проф.  Ѳ.  Ф.  ЗЬ.іпнскій. 

проф.  II.  В.  Карѣевъ. 

проф.  С.  В.  Рождествепскій. 

проф.  М.  Я.  Росговцевъ. 

Исторія  литературы: 

проф.  С  А.  Венгеровъ. 
Богословіе  и  церковная  исторія: 

проф.  И.  Д.  Аидреевъ. 
Философ  ія: 

проф.  Э.  Л.  Радловъ. 
Изящныя  искусства: 

проф.  С.  А.  Жебелевъ. 
Музыка: 

проф.  С.  К.  Булнчъ. 
Географгя: 

Д.  И.  Рихтеръ. 
Точныя  и  прикладпыя  науки: 

проф.  В.  Т.  III  ев  л  ко  вт,. 
Технико-промыУіленный  отдѣлъ: 

В.  В.  Лнтвиновъ*Фалвнсвій. 

Воепныя  науки: 

проф.  В.  В.  Яковлевъ. 


РЕДАКТОРЫ  ПОДОТДѢЛОБЪ. 

Математика: 

проф.  В.  М.  Кояловвчъ. 
А  строномія: 

пр.-доц.  В.  В.  Серафиииовъ. 

Физика: 

проф.  II.  А.  Гезехусъ. 
Химгя: 

проф.  Л.  А.  Чугаевт». 
Минералоггя: 

проф.  Я.  А.  Земятчеискііі. 
Ботаника: 

акад.  В.  Я.  Палладинъ. 

Анатомія,  физіологія  и  зоологія: 

проф.  А.  С  Догель. 

пр.-доц.  М.  II.  Рішскііі-Корсаковъ. 

проф.  Ѳ.  Е.  Туръ. 

проф.  15.  М.  Шиикеввчъ. 

Медицина: 

проф.  В.  В.  ИечЕнковъ. 
проф.  <Э.  Я.  Чнстовичъ. 

Лнжен.  и  строит,  искусство  и  пути  сообщенія: 
инжен.  А.  С.  Таневбаумъ. 

Морское  дѣло: 

морск.  инж.  Р.  М.  Ловягинъ. 


Списокъ  сотру дниковъ  <Новаго  Энциклопедическая  Словаря  >. 


Абрамовичу  Д.  И.,  проф. 
Агокасъ,  Е.  В. 
Агте,  фонъ,  А.  Н. 
Аделунгъ,  И.  Н. 
Александров!,  Б.  В. 
Алексѣевъ,  Н.  Н. 
Алексееву  О.  А. 
Алявдинъ,  А.  П. 
Аменицкая,  Е.  Д. 
Андрееву  И.  Д.,  проф. 
Аничковъ,  Е.  В.,  проф. 
Арсеньевъ,  К.  К.,  почетн.  акад. 
Артемьевъ,  Д.  Н. 
Архангельский,  А.  С,  проф. 
Барадійнъ,  В.  В.,  лекторъ  унив. 
Бартольдъ,  В.  В.,  проф. 
Батюшковъ,  Ѳ.  Д.,  проф. 
Бахтинъ,  Н.  Н. 
Безобразовъ,  П.  В. 
Безобразовъ,  С.  В. 
Безобразовъ,  С.  О. 
Безрѣдка,  А. 

Бенешевпчъ,  В.  Н.,  проф. 
Бенуа,  Александръ  Н. 
Бергъ,  Л.  С. 
Бланкъ,  Р.  М. 
Блатову  Н.  А. 
Блиновъ,  И.  А. 
Богаевскін,  Б.  Л. 
Борецкій-Бергфельдъ,  Н.  П. 
Богучарскій,  В.  Я. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ,  И.  А.,  проф. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ,  Я.  Р. 
Бордзннкевичъ,  А.  И. 
Бородинъ,  Н.  А. 
Бороздину  А.  К.,  проф. 
Браунъ,  Ѳ.  А.,  проф. 
Брунъ,  М.  И. 
Бруцкусъ,  Б.  Д. 
Брюллова-ПІасколъская,  Н.  В. 
Брюсовъ,  В.  Я. 
Бузескулу  В.  П.,  проф. 
Буличъ,  С.  К,  проф. 
Бутенко,  В.  А.,  проф. 
Быковъ,  П.  В. 
Валкъ,  С.  Н. 
Вареновъ.  В.  Д.,  инжен. 
Василенко,  Н.  П. 
Васильеву  А.  А.,  проф. 
Васьковскій,  Е.  В.,  проф. 
Венгерова,  3.  А. 
Венгеровъ,  А.  С. 
Венгеровъ,  В.  С. 
Венгеровъ,  С.  А.,  проф. 
Верещагину  Н.  С,  инжен. 
Веселовская,  М.  В. 
Веселовскій,  Ал.  Н.,  проф. 
Веселовскій,  Н.  И.,  проф. 
Весѳловскій,  Ю.  А. 
Витенбергъ,  М.  В. 
Владиміровъ,  Л.  Е.,  проф. 
Водаръ,  В.  В. 
Водовозовъ,  В.  В. 
Вознесенскій,  С.  В. 
Волковъ,  А.  П. 
Вольдемару  А.  О.,  прив.-доц. 
Вольыанъ,  Е.,  д-ръ. 


Вольтеръ,  Э.  А.,  прив.-доц. 
Воробьеву  К.  Я. 
Врангель,  Н.  Н.,  бар. 
Вуколовъ,  С.  П. 
Вульфіусъ,  А.  Г.,  проф. 
Гардыеръ,  Д.  Д. 
Гезехусъ,  Н.  А.,  проф. 
Георгіевскій,  М.  А. 
Гершбергу  С.  Г. 
Герье,  В.  И.,  проф. 
Гессѳнъ,  В.  М.,  проф. 
Гинзбургъ,  И.  И. 
Гинсъ,  Г.  К. 
Глаголева,  Т.  М. 
Гливенко,  И.  И.,  прив.-доц. 
Гойхбаргъ,  А.  Г.,  прив.-доц. 
Гордонъ,  В.  М.,  проф. 
Горнфельдъ,  А.  Г. 
Городецкій,  С.  М. 
Грабарь,  В.  Э.,  проф. 
Гревсъ,  И.  М.,  проф. 
Гредескулъ,  Н.  А.,  проф. 
Григорьевъ,  А.  А. 
Гриммъ,  Д.  Д.,  проф. 
Гриневская,  И.  А. 
Грузенбергъ,  Соф.  О. 
Гурвичъ,  Л.  Г. 
Дебу,  К.  И. 
Деникеръ,  I.  Е. 
Деппъ,  Г.  Ф.,  проф. 
Деревенко,  Н.  Н. 
Дерюжинскій,  В.  Ф.,  проф. 
Дживелеговъ,  А.  К. 
Динникъ,  Н.  Я. 

Добіашъ-Рождественская,  О.  А. 

Добровольскій,  А.  М.,  проф. 

Добротворскій,  М.  И. 

Догель,  А.  С,  проф. 

Долговъ,  Н.  Н. 

Долинину  А.  С. 

Друцкой,  кн.  С.  А. 

Дьяконову  М.  А.,  акад. 

Дюперронъ,  Г.  А. 

Евангулову  М.  Г.,  проф. 

Елачпчу  А.  К. 

Ельницкій,  А.  Е. 

Емцову  Н.  Н.,  инжен. 

Ефименко,  А.  Я. 

Ефименко,  П.  П. 

Ефрону  А.  И. 

Жаботинскій,  В.  Е. 

Жамову  В.  Е. 

Жебелеву  С.  А.,  проф. 

Жуковичу  П.  Н.,  проф. 
I    Заболотскій,  П.  А.,  проф. 

Забугинъ,  В.  Н. 

Загряцковъ,  М.  Д. 

Заозерскій,"А.  И. 

Земятченскій,  П.  А.,  проф. 

Золотаревъ,  Д.  А. 

Зоргенфрей,  Г.  Г. 

Зѣлинскій,  Ѳ.  Ф.,  проф. 

Иванову  А.  И.,  проф. 

Ивановъ,  Вячеславъ. 

Ивановъ-Разумникъ,  Р.  И. 

Иващенко,  Н.  И. 
I    Измайлову  А.  А. 


Иностранцевъ,  А.  А.,  проф. 
Кабанову  А.  К. 
Казанскій,  Б.  В. 
Каменскій,  В.  И. 
Канторовичу  Я.  А. 
Капланъ,  И.  Е. 
Карсавину  Л.  П.,  проф. 
Карташевъ,  А.  В.,  проф. 
Карѣеву  Н.  И.,  проф. 
Кауфманъ,  А.  А.,  проф. 
Кафенгаузъ,  Л.  Б. 
Каценеленбаумъ,  3.  С. 
Кистяковскій,  В.  А.,  проф. 
Китерманъ,  Б.  П.,  д-ръ. 
Клочкову  М.  В.,  проф. 
Книповичъ,  Н.  М. 
Князьковъ,  С.  А. 
Ковалевская,  Е.  Ф. 
Ковалевскій,  М.  М.  акад. 
Коганъ,  П.  С,  прив.-доц. 
Колтоновская,  Е.  А. 
Колубовскій,  Я.  Н. 
Комаровскій,  А.  Г. 
Кони,  А.  Ѳ.,  почетн.  акад. 
Конскій,  П.  А. 
Корнилову  А.  А. 
Коробка,  Н.  И. 
Корфу  бар.  С.  А.,  проф. 
Косинскій,  В.  А.,  проф. 
Котввичу  В.  Л.,  прив.-доц. 
Кояловичу  Б.  М.,  проф. 
Кравцову  П.  С. 
Кравченко,  Н.  Н.,  проф. 
Красноперовъ,  И.  М. 
Крживицкій,  Л.  Т. 
Крусманъ,  В.  Э.,  прив.-доц. 
Крымскій,  А.  Е.,  проф. 
Кубе,  А.  Н. 
Кудрявцеву  В.  А. 
Кудряшовъ,  К.  В. 
Кузьминъ,  И.  О. 
Кузьминъ-Караваевъ,  В.  Д.,  проф. 
Кузьминъ-Караваевъ,  Д.  В. 
Курбатовъ,  В.  Я. 
Курбатову  Н.  Я.,  инж. 
Кутлеръ,  Н.  Н. 
Лавровъ.  П.  А.,  проф. 
Лаппо,  И.  И.,  проф. 
Лаппо-Данилевскій,  А.  С,  акад. 
Лаптевъ,  С.  Н. 
Лапшинъ,  И.  И.,  проф. 
Левинсонъ,  А.  Я. 
Лѳвинсонъ-Лессингъ,  Ф.  Ю.,  проф. 
Левинъ,  И.  И. 
Левинъ,  С.  М. 
Лернеръ,  Н.  О. 
Лнсовскы,  Н.  М.,  прив.-доц. 
Лнтвиновъ-Фалинскій,  В.  И. 
Литошенко,  Л.  Н. 
Лихарева,  Н.  И. 
Ловягинъ,  А.  М. 
Ловягинъ,  Р.  М.,  корабельн.  пнлс. 
Лозинскій,  С.  Г. 
Лосскій,  Н.  О.,  проф. 
Лукомскій,  В.  К. 
Лучицкій,  И.  В.,  проф. 
Лыкошинъ,  А.  С. 


Любимовъ,  А.  Е. 
Люблинскій,  А.  И. 
Люблинскій,  П.  И.,  проф. 
Любомировъ,  П.  Г. 
Магазинеръ,  Я.  М. 
Макаровъ,  И.  Ф. 
Малеинъ,  А.  I.,  проф. 
Малиновскій,  I.  А.,  проф. 
Малицкій,  Н.  В. 
Мальмбергъ,  Вл.  К.,  проф. 
Манохинъ,  И.  Г. 
Мануиловъ,  А.  А.,  проф. 
Марголинъ,  М.  М. 
Мари,  Н.  Н.,  проф. 
Марръ,  Н.  Я.,  проф. 
Масальскій,  кн.  В.  И. 
Масловскій,  С.  Д. 
Матвѣевъ,  К.  К. 
Меликова,  С.  Б. 
Мечниковъ,  И.  И.,  проф. 
Мижуевъ,  П.  Г. 
Микеладзе,  кн.  В.  А. 
Милорадовичъ,  К.  М. 
Милюковъ,  П.  Н. 
Мпроновъ,  Н.  Д. 
Миртовъ,  Д.  П.,  проф. 
Могилянскій,  М.  М. 
Модзалевскій,  Б.  Л. 
Морковинъ,  Б.  В. 
Морозовъ,  П.  О. 
Мякотинъ,  В.  А. 
Набоковъ,  В.  Д. 
Назаревскій,  А.  В. 
Налимовъ,  В.  П. 
Натансонъ,  Я.  А. 
Неволинъ,  П.  И. 
Невѣжина,  В.  М. 
Немировскій,  Э.  Я.,  прив.-доц. 
Нерсесовъ,  А.  Н. 
Нечаевъ,  В.  М.,  проф. 
Нольде,  А.  Э.,  бар.  проф. 
Нольде,  Б.  Э.,  бар.  проф. 
Обновленскій,  А.  П. 
Огановскій,  Н.  П. 
Озерецковскій,  Н.  Е. 
Оксъ,  В.  Б. 
Окуневъ,  Н.  Л. 
Ольденбургъ,  С.  С. 
Ольденбургъ,  С.  Ѳ.,  акад. 
Орбели,  I.  А.,  прив.-доц. 
Оршанскій,  И.  Г.,  проф. 
Островскій,  В.  М.,  д-ръ. 
Оттокаръ,  Н.  П. 
Паліенко,  Н.  И.,  проф. 
Палладинъ,В.  И.,  акад. 
Пергамента,  М.  Я.,  проф. 
Петровскій,  Н.  М.,  проф. 
Пиксановъ,  Н.  К,  прив.-доц. 
Плетневъ,  В.  Д.,  проф. 
Погодинъ,  А.  Л.,  проф. 
Поливановъ,  М.  Д. 
Поліевктовъ,  М.  А.,  проф. 
Полѣновъ,  Б.  К.,  проф. 
Поляковъ,  А.  С. 
Порай-Кошицъ,  А.  Е.,  проф. 
Посниковъ,  А.  С,  проф. 
Преображенскій,  И.  А. 
Прессъ,  А.  А.,  инжен. 
Прессъ,  А.  Г. 


Прессъ,  С.  А.,  инж. 
Придикъ,  Е.  М.,  прив.-доц. 
Прокоповичъ,  С.  Н. 
Протасова,  С.  И. 
Прѣсняковъ,  А.  Е.,  проф. 
Пташицкій,  С.  Л.,  проф. 
Пѣтуховъ,  Н.  Г. 
Радловъ,  Э.  Л.,  проф. 
Ракинтъ,  В.  Н. 
Ракитниковъ,  Н. 
Рапопортъ,  С.  И. 
Римскій-Корсаковъ,  М.  Н.,  прив.- 
Рихтеръ,  А.  Д.  [доц. 
Рихтеръ,  Д.  И. 

Рождественскій,  А.  К.,  инжен. 
Рождественскій,  С.  В.,  проф. 
Розенбахъ,  П.  Я.,  проф. 
Розенбергь,  Ф.  А. 
Романовъ,  Б.  А. 
Россіевъ,  П.  А. 
Ростовцева,  С.  М. 
Ростовцевъ,  М.  И.,  проф. 
Рубакинъ,  Н.  А. 
Руденко,  С.  И. 
Русовъ,  А.  А. 
Рыбаковъ,  С.  Г. 
Рыбниковъ,  А.  А. 
Рынкевичъ,  С. 
Савинъ,  А.  П.,  проф. 
Саханевъ,  В.  В. 
Садовъ,  А.  И.,  проф. 
Свавицкій,  Н.  А. 
Свирцденко,  С.  А. 
Сементковскій,  Р.  И. 
Серафимовъ,  В.  В.,  прив.-доц. 
Серебрениковъ,  В.  С,  проф.  | 
Сиверсъ,  Е.  Е. 

Сильверсванъ,  Б.  П.,  прив.-доц.! 

Симони,  П.  К. 

Синицкій,  Л.  Д. 

Слонимскій,  Л.  3. 

Случевскій,  Вл.  К. 

Смирновъ,  А.  А.,  прив.-доц. 

Смирновъ,  А.  П. 

Снарскій,  Н.  А. 

Соболевъ,  М.  Н.,  проф. 

Совѣтовъ,  С.  А. 

Соколовъ,  А.  А. 

Соколовъ,  К.  Н.,  прив.-доц. 

Сокольскій,  В.  В.,  проф. 

Сперанскій,  В.  Н.,  проф. 

Спицынъ,  А.  А. 

Сторожевъ,  В.  Н. 

Строевъ,  В.  Н.,  прив.-доц. 

Струве,  П.  Б. 
.    Сукачевъ,  В.  Н. 

Сумцовъ,  Н.  Ѳ.,  проф. 

Сухаревъ,  Т.  А. 

Таировъ,  В.  Е. 

Таль,  Л.  С,  проф. 

Тавастшерна,  А.  В. 

Таненбауыъ,  А.  С,  инжен. 

Тарановскій,  Ѳ.  В.,  проф. 

Тарасовъ,  Е.  И.,  прив.-доц. 

Тимоѳеевъ,  Г.  Н. 

Титлиновъ,  Б.  В.,  проф. 

Тихвинскій,  М.  М. 

Тіандеръ,  К.  Ѳ.,  прив.-доц. 
I    Тодорскій,  П.  П. 


Топоровъ  (Викторовъ),  В.  В. 
Тотоміанцъ,  В.  Ѳ. 
Туганъ-Барановскій,  М.И.,  проф. 
Тураевъ,  Б.  А.,  проф. 
Туръ,  Ѳ.  Е.,  проф. 
Тюринъ,  С.  П. 
Тютчевъ,  Н.  С. 
Урысонъ,  И.  С. 
Успенскій,  Ѳ.  И.,  проф. 
Устиновъ,  А.  М. 
Фидлеръ,  Ф.  Ф. 
Филиповъ,  Ю.  Д. 
Философовъ,  Д.  В. 
Флоровская,  К.  В. 
Фокинъ,  Л.  Ф. 
Фоминъ,  А.  Г. 

Форсманъ,  10.  Ю.,  прив.-доц. 
Фридолпнъ,  С.  П. 
Хвостовъ,  М.  М.,  проф. 
Хижняковъ,  В.  В. 
Хилинскій,  К.  В.,  прив.-доц. 
Хлопинъ,  Г.  В.,  проф. 
Холоднякъ,  И.  И.,  проф. 
Цабель,  С.  А.,  воен.  инжен. 
Цагарели,  А.  А.,  проф. 
Церетели,  Г.  Ф.,  проф. 
Чайковскій,  Н.  В. 
Чарнолуская,  Е.  М. 
Чарнолускій,  а.  И. 
Чермакъ,   Л.  К. 
Черновъ,  С.  Н. 
Чешихинъ,  В.  Е. 
Чистовичъ,  Ѳ.  Я.,  проф. 
Чугаевъ,  Л.  А.,  проф. 
Чурсинъ,  Г.  Ф. 
Шалландъ,  Л.  А.,  проф. 
Шапошниковъ,  Н.  Н. 
Шаскольскій,  П.  Б. 
Шахматовъ,  А.  А.,  акад. 
Швецовъ,  С.  П. 
Шевлягинъ,  Н.  I.,  инж. 
Шевяковъ,  В.  Т.,  проф. 
Шилейко,  В.  К. 
Шимкевичъ,  В.  М.,  проф. 
Шингаревъ,  А.  И. 
Шишмаревъ,  В.  Ф.,  прив.-доц. 
Шлосбергъ,  А.  Н. 
Шмурло,  Е.  Ф.,  проф. 
Шокальскій,  Ю.  М.,  проф. 
Шпиндлеръ,  I.  Б. 
Штейнъ,  С.  И. 
Штрайхъ,  С.  Я. 
Щепкинъ,  Е.  Н.,  проф. 
Щукарева,  Л.  А. 
Юровскій,  Л.  Н. 
Юшкевичъ,  П.  С. 
Якобзонъ,  Л.  Я.,  д-ръ. 
Яковенко,  Б. 
Яковлевъ,  В.  В.,  проф. 
Якушкинъ,  Н.  В. 
Яновскій,  А.  Е. 
Яновскій,  Е.  А. 
Ярошевичъ,  А.  И. 
Ясинскій,  А.  Н.,  проф. 
Яснопольскій,  Л.  Н.,  проф. 
Ястребовъ,  Н.  В.,  проф. 
Яцимирскій,  А.  И.,  проф. 
Яшунскій,  I.  В. 
Ященко,  А.  С,  проф. 


Болѣе  значительный  по  объему  статьи  ХХѴП  тона. 


Мольеръ  -  Алексѣй  Веселовскій,  проф. 

Моммзенъ  •   В.  Модестовъ  (•{-),  проф. 

Монархія   В.  Гессенъ,  проф. 

Монастырскій  приказъ  -  <   М.  Горчаковъ  (|),  проф. 

Монатттргтво  \И-  Андреевъ,  проф.,  и  Ж.  Еар- 

Монашество   ^     савинъ,  проф. 

Монголія,  Монгольскій  языкъ  и  литература   Вл.  Котвичъ,  прив.-доц.  • 

Монополія  '   Ж.  Кафеніаузъ. 

Монофизитство,  Моноѳелитство   И.  Андреевъ,  проф. 

Монроэ,  Джемсъ   И.  Н.  Кравченко,  проф. 

Монтескье   В.  Герье,  проф. 

Монтессори   Екатерина  Янжулъ. 

Монтэнь   В.  Сперанскій,  проф. 

Мопассанъ   А.  А.  Смирновъ,  прив.-доц. 

Мораторій   А.  Гойхбаріъ,  прив.-доц. 

Море,  Морскія  теченія   А.  А.  Гриюрьевъ. 

Мормоны   М.  Еовалевскій,  акад. 

Морскіе  каналы   А.  Тапенбаумъ,  инж. 

Морское  торговое  право   Юр.  Филиповъ. 

Москва      .   Ив.  Забѣлипъ  (|)  и  Д.  Рихтеръ. 

Московская  губернія    Д.  Рихтеръ. 

Московскій  университета   И.  И.  Соловьевъ. 

Мосты    А.  Тапенбаумъ,  инж. 

Мохаммедъ   А.  Ерымскій,  проф. 

Мочеполовая  система   В.  ЛІимкевичъ,  проф. 

Мошенничество    .   Э.  Немировскій,  прив.-доц. 

Музы   Ѳ.  Зѣлинскій,  проф. 

Музыка   С.  Буличъ,  проф. 

Мукомольное  производство   С.  Лрессъ,  инж. 

Муравьи   М.  Римскій-Корсакоеъ,  пр.-доц. 

Мурильо   А.  Сомовъ  (у)  и  В.  Ракинтъ. 

Мусоргскій   Гриюрій  Тимоѳеевъ. 

Мусульманское  искусство   I.  Орбели,  прив.-доц. 

Мусульманство  .   А.  Ерымскій,  проф. 

Мышцы   .  .  Ѳ.  Туръ,  проф. 

Мышьякъ,  Мѣдь   Ж.  Чуіаевъ,  проф. 

Мѣна   В.  Серебровскій. 

Мѣстное  управленіе   Ив.  Блиновъ. 

Мэнъ,  Генри   М.  Еовалевекій,  акад. 

Мягкотѣлыя   М.  Римскій-Еорсаковъ,  пр.-доц. 

Нагрѣваніе   •  .  .  .  Л.  Чуіаевъ,  проф. 

Надсонъ,  С.  Я   С.  Венгеровъ,  проф. 

Наемъ   Е.  Флейшицъ  н  Л.  Таль,  проф. 

Наказаніе   П.  И.  Жюблинскій,  проф. 

Наказъ  Екатерины  II    М.  Дьяконовъ,  акад. 

Наказъ  парламентски   ...  /.  Яшунскій. 

Налоги  (общая  теорія)   А.  Соколовъ. 

Нансенъ   Аркадій  Лрессъ. 

Наполеоновскія  войны   Н.  Еарѣевъ,  проф. 

Наполеоновъ  кодексъ  „  .  .  .  А.  Гойхбаріъ,  прив.-доц. 

Наполеонъ  I    Н.  Еарѣевъ,  проф. 

Наполеонъ  III   В.  Водовозовъ. 

Народничество   С.  Венгеровъ,  проф. 

Народное  собраніѳ   А.  Вольдемаръ,  прив.-доц. 

Народъ   Вл.  Гессенъ,  проф. 


і 


йдекеайдръ  {Івайовйчъ  Воейковъ. 


(-}-  28  января  1916  г.). 


Незамѣнимую  потерю  понесла  немногочисленная  семья  русскихъ 
географовъ  и  климатологовъ,  а  съ  ними  и  русская  наука  со  смертью 
профессора  Петроградскаго  Университета  А.  И.  Воейкова. 

Въ  лицѣ  А.  И.  сошелъ  въ  могилу  одинъ  изъ  оригинальнѣйшихъ 
ученыхъ,  пользовавшійся  извѣстностью  не  только  у  насъ,  въ  Россіи, 
но  и  за  границей.  Покойный  былъ  основателемъ  научной  школы  кли- 
матологовъ въ  Россіи.  Основанная  и  руководимая  имъ  въ  теченіе 
40  лѣтъ  Метеорологическая  Комиссія  при  Императорскомъ  Русскомъ 
Географическомъ  Обществѣ  произвела  массу  работъ  по  изученію 
климатическихъ  условій  всевозможныхъ  частей  нашей  обширной  ро- 
дины; результаты  этихъ  изученій  были  опубликованы  въ  изда- 
вавшейся Комиссіей  подъ  редакторствомъ  А.  И.  „Метеоропогическомъ 
Вѣстникѣ". 

А.  И.  скончался  на  74  году.  За  свою  продолжительную  жизнь 
много  работалъ  и  много  наблюдалъ,  почти  ежегодно  совершая  путе- 
шествия. Въ  1868 — 70  г.г.  онъ  посѣтилъ  Кавказъ,  въ  1872  г.  объ- 
ѣхалъ  Западную  Европу,  изучая  метеорологическія  станціи  за  грани- 
цей и  почвенныя  условія  Венгріи,  Галиціи  и  Румыніи.  Затѣмъ  онъ 
долго  путешествовалъ  по  внѣевропейскимъ  странамъ,  посѣтилъ  Сѣв. 
и  Южную  Америку,  Индію,  Зондскіе  острова  и  Японію,  послѣднюю — 
въ  началѣ  пріобщенія  ея  къ  европейской  культурѣ.  А.  И.  въ  своихъ 
изученіяхъ  и  изслѣдованіяхъ  постоянно  разсматривалъ  то  или  другое 
явленіе  или  страну  съ  широкой  точки  зрѣнія.  Его  интересовали  не 
только  природныя  особенности  страны,  но  и  связь  этихъ  особенностей 
съ  жизнью  человѣка  на  земномъ  шарѣ.  На  эту  широту  взгляда  при 
изученіи  природы  нашей  земли  указываютъ  и  самыя  названія  многихъ 
трудовъ  А.  И.:  „Изслѣдованіе  климатовъ  для  цѣлей  климатическаго 
лѣченія  и  гигіены"  (1898),  „Воздѣйствіе  человѣка  на  природу"  (1894", 
„Вудетъ-ли  Тихій  океанъ  главнымъ  торговымъ  путемъ  земного  шара" 
(1904),  „Распредѣленіе  населения  земного  шара  въ  зависимости  отъ 
природныхъ  условій  и  дѣятельности  человѣка"  (1906),  „Экономическое 


использованіе  Сѣвера  Россіи  и  Сибири"  (1914).  Послѣдніе  годы  А.  И. 
много  работалъ  по  изученію  мѣстностей  Россіи,  пригодныхъ  для  лѣ- 
чебныхъ  цѣлей  (Кисловодскъ)  и  какъ  климатическія  станціи  (Черно- 
морское побережье).  Одна  изъ  послѣднихъ  крупныхъ  его  работъ 
носитъ  названіе  „Климаты  русскихъ  и  заграничныхъ  лѣчебныхъ 
мѣстностей"  (въ  журналѣ  „Практическая  Медицина",  за  1915  г.). 

Удивительная  работоспособность  и  широта  взгляда  обращали  на 
А.  И.  всеобщее  вниманіе.  Еще  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  истекшаго 
столѣтія  въ  Сѣв.  Америкѣ,  по  порученію  Смитсоніанскаго  Инсти- 
тута въ  Вашингтонѣ,  А.  И.  занимался  изученіемъ  атмосфернаго  дви- 
жения и  изданіемъ  результатовъ  наблюденій  въ  этомъ  направленіи, 
произведенныхъ  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  другими  учеными.  Много 
также  изъ  своихъ  изслѣдованій  А.  И.  опубликовалъ  въ  загранич- 
ныхъ изданіяхъ;  такъ,  въ  Вашингтонѣ  издано  его  „Тпе  МПпсІз  оі  іЬе 
ОІоЬе"  (1876);  на  нѣмецкій  языкъ  переведенъ  его  капитальный  клас- 
сический трудъ:  „Климаты  земного  шара"  (1884 — 87),  а  одно  изъ 
послѣднихъ  его  изслѣдованій  по  Туркестану  написано  имъ  на  фран- 
цузскомъ  языкѣ  и  издано  въ  Парижѣ  („Ье  Тигкезіап  Киззе",  1914). 

Въ  обычной  жизни  А.  И.  отличался  необыкновенной  скромностью 
и  доступностью;  онъ  охотно  дѣлился  своими  знаніями,  былъ  инте- 
реснѣйшимъ  собесѣдникомъ;  его  разсказы  о  видѣнномъ  всегда  были 
полны  содержаніемъ  и  оригинальностью  и  притомъ  излагались  имъ 
необычайно  просто.  Къ  земнымъ  благамъ  и  славѣ  онъ  относился 
съ  полнѣйшимъ  равнодушіемъ.  Вообще  это  былъ  „человѣкъ  не  отъ 
міра  сего"... 

Энциклопедическій  словарь  въ  лицѣ  А.  И.  утратилъ  неоцѣни- 
маго  сотрудника.  Въ  теченіе  15  лѣтъ  онъ  былъ  редакторомъ  отдѣла 
географіи,  начиная  съ  1-го  полутома  и  до  самаго  конца  86-титом- 
наго  изданія.  Онъ  привлекъ  въ  Словарь  множество  сотрудниковъ  и 
самъ  написалъ  много  статей,  какъ,  напр.,  „Вѣтеръ",  „Воды",  „Замер- 
заніе",  „Климатъ"  (отдѣльный  очеркъ  и  въ  ст.  „Россія  и  Сибирь"), 
„Метеорологія",  „Рельефъ  земной  коры",  „Рѣки",  „Сахара",  „Темпе- 
ратура", „Черноморская  губ."  и  др.  Кромѣ  того,  въ  Словарѣ  много 
мелкихъ  статей,  имъ  самимъ  написанныхъ,  и  почти  во  всѣхъ  крупныхъ 
географическихъ  описаніяхъ  странъ,  областей  и  губерній  имѣются 
его  замѣтки  о  климатѣ. 


Сиггісиіит  ѵііае  А.  И.  Воейкова  помѣщенъ  въ  настоящемъ  Словарѣ 
(т.  XI,  169).  Портретъ  А.  И.  помѣщенъ  въ  т.  XII  Словаря  („Русскіе 

дѣятели",  табл.  ХЬѴ). 


МО  ГИЛЕВСКАЯ  ГУБЕРНІЯ. 


У   ѣ   3   Д  Ы: 


Пло- 
щадь 
кв.  вер. 


Населоніе  въ  1913  г. 


Всего. 


Въ  томъ 
числѣ  въ 
городахъ. 


Города  и  крупные  поселки 
(свыше  5000  жит.). 


1.  Могилевскій  . 

2.  Быховскій  .  , 

3.  Гомельскій  .  . 

4.  Гороцкій  .  .  ■ 
Б.  Климовичскій 

6.  Мстиславскій  , 

7.  Оршанскій  .  , 

8.  Рогачевскій 

9.  Сѣнненсків  .  . 
10.  Чаусскій  .  .  , 
11. Чериковскій 


3  009,9 

4  105,8 
4  719,4 

2  487,0 

3  711,4 
2  220,4 

4  813,9 
6  546,1 
4  268,8 
2  168,0 
4  083,9 


222  955 
174  955 
434  935 
161  536 
190  275 
139  051 

229  574 
215  121 

230  771 
117  67Б 
196  212 


56  205 
8  177 
102  120 
14  256 
6  830 
16  371 

23  033 

24  845 
8  084 
6  991 
6  496 


Всего  по  губернін  , 


42  134,6 


2  342  961 


273  408 


74 
42 
92 
65 
51 
63 
48 
37 
54 
54 
48 


55 


Губ  гор.  Могилевъ  .  .  .  . 
Мст.  Шкловъ  .  .  .  . 
У.     гор.  Старый  Быховъ  . 

»       »  Гомель   

Мст.  Вѣтка  

У.     гор.  Горки   

Б.-у.  »  Копысь  .  .  .  . 
Мст.  Дубровны  .  .  . 
У.     гор.  Климовичи  .  .  . 

»  »  Мстнславль  .  .  . 
Мст.         Хиславичл    .  .  . 

У.     гор.  Орша  

Б.-у.  »  Бабиновичи  .  .  . 
У.      »    Рогачевъ  .  .  .  . 

»       >  Сѣнно   

»       »  Чаусы  

»  »  Чериковъ .  .  .  . 
Мст.        Крачевъ   .  .  .  . 


1 


Л"»  ст.  „Мозаика" 


Мозаика  термъ  у  подножія  Кроніона- 
МОЗАИЧНЫЕ  НОЛЫ  РИМСКАГО  ВРЕМЕНИ  ВЪ  ОЛНМНІИ. 


ВСЕДЕРЖИТЕЛЬ.  Мозаика  въ  купола  крещальни  собора  св.  Марка  въ  Венеціи. 


СО  ШЕСТ  В ІЕ  ВО  АДЪ. 
Мозаика  въ  церкви  монастыря  св.  Луки  въ  Фокидю. 


БОГОМАТЕРЬ  СЪ  МЛАДЕНЦЕМЪ. 
Мозаика  люнета  собора  въ  Монреале. 


м 


Молочница  (плѣсневица,  8оог) — заболѣваніе 
слизистой  оболочки  полости  рта,  покрывающейся 
яркобѣлымъ  налетомъ,  который  состоять  изъ  перепле- 
тающихся нитей  (мицелія)  грибка  Оійіига  аІЬісапз; 
нити  распадаются  потомъ  на  овальные  членики, 
тшоминающіе  дрожжевыя  клѣтки.  Этотъ  плѣсневый 
грибокъ  развивается  преимущественно  на  слизп- 
стыхъ  оболочкахъ,  покрытыхъ  многослойнымъ  пло- 
скимъ  эпителіемъ,  т.-е.  во  рту,  зѣвѣ,  пищеводѣ, 
рѣже  во  влагалищѣ.  Слизистая  оболочка  подъ  гриб- 
ницей припухаетъ,  разрыхляется  и  легко  крово- 
точить при  механическомъ  стираніи  налета,  бо- 
лезненна. М.  поражаетъ  по  преимуществу  малень- 
нихъ  (грудныхъ)  дѣтей  при  неопрятномъ  содержаніи 
рта,  но  встрѣчается  и  у  взрослыхъ,  истощенныхъ 
лихорадочными  и  тяжелыми  болѣзнями,  въ  особен- 
ности при  наличности  кислой  реакціи  во  рту.  Лѣ- 
ченіе  М.  заключается  въ  орошеніи  пораженныхъ 
слизистыхъ  оболочекъ  слабымъ  растврромъ  мар- 
ганиовокаліевой  соли  (1:5000)  и  опрятномъ  содер- 
жа ніи  рта  (вытиранія  бурой). 

Иолочвогонныя  средства  (^аіасѣо- 
<г<іо-а). — Возможно  ли  увеличить  отдѣленіе  молока 
при  помощи  лѣкарственныхъ  средствъ,  составляете 
•еще  до  сихъ  поръ  спорный  вопросъ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
въ  практикѣ  сохранилось  нѣсколько  средствъ,  ко- 
торыя  считаются  за  §а1ас(;о§о§а.  Таковы:  укропъ, 
тминъ,  анисъ,  крапива,  козья  рута  (Огаііе&а  оіТісі- 
паііз).  Несравненны  вѣрнѣе,  во  всякомъ  случаѣ, 
діэтетическія  мѣры,  соотвѣтственная  пища,  богатая 
жидкостями  и  крахмалистыми  веществами,  а  также 
мѣстныя  раздраженія,  которыя  заключаются  въ  при- 
кладываніи  къ  грудямъ  согрѣтыхъ  платковъ,  а  глав- 
ное— въ  частомъ  прикладываніп  ребенка.  Повиди- 
мому,  легче  уменьшить  или  остановить  отдѣленіе 
молока,  чѣмъ  увеличить  его;  по  крайней  мѣрѣ, 
іодистый  калій  и  атропинъ  дѣйствуютъ  какъ  апті- 
«аіасііса.  Какъ  о  механическомъ  аптл&аіасіісит 
слѣдуетъ  упомянуть  о  налоа;еніи  давящихъ  повязокъ. 

Молочное  дерево  (Сга1аст.о<1епсІгоіі  итііе 
КтЬ.) — большое  дерево  изъ  сем.  крапивообразныхъ, 
подсемейства  артокарповыхъ  или  хлѣбодревныхъ. 
Листья  большіе,  колеистые,  многолѣтніе,  стволъ  до- 
стигаетъ  значительной  толщины.  Древесина  идетъ 
на  корабельный  постройки.  Млечный  сокъ  этого 
дерева  чрезвычайно  обиленъ,  имѣетъ  впдъ  п  вкусъ 
коровьяго  молока,  ароматенъ  и  безвреденъ.  Отъ 
кислотъ  не  свертывается,  отъ  кипяченія  выдѣляетъ 
воскообразное  вещество,  изъ  котораго  выдѣлываютъ 
свѣчн.  Растетъ  въ  жаркихъ  странахъ  Южной  Аме- 
рики. Мѣстные  жители  постоянно  употребляютъ  мо- 
локо этого  дерева,  и  многіе  европейцы,  въ  томъ 
числѣ  А.  Гумбольдтъ  и  Вальсъ,  нашли  его  очень 
вкуснымъ. 

Молочное  лѣченіе.  Молоко  не  можетъ 
служить  единственной  исключительной  пищей  взрос- 
лаго  здороваго  человѣка  при  нормальныхъ  условіяхъ; 
потребность  послѣдняго  въ  пищѣ,  даже  при  покоѣ, 
при  уменьшенной  потребности  организма  въ  углево- 
дахъ,  можетъ  быть  удовлетворена  лишь  4  литрами  мо- 
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лока,  т.-е.  такныъ  его  количествомъ,  которое  большин- 
ство людей  не  можетъ  выносить  безъ  полнаго  къ  нелу 
отвращенія.  Вънѣсколько  пныхъ  условіяхъ  находится 
больной  организмъ,  предохраненный  отъ  усиленных  !, 
потерь  полнымъ  покоемъ  мышечной  и  нервной  дея- 
тельности. Больные,  особенно  при  болѣзняхъ, сопро- 
вождающихся болѣе  или  менѣе  замедленнымъ  обмѣ- 
номъ  веществъ,  могутъ  потребленіемъ  одного  только 
молока,  въ  количествѣ  около  2^  л.,  не  только  под- 
держивать въ  теченіе  нѣкотораго  времени  свой 
•организмъ  въ  состояніи  азотистаго  равновѣсія,  но 
и  отложить  даже  нѣкоторый  нзлншекъ  азота  про 
запасъ;  чаще  примѣняется  «смѣшанная  М.  діэта», 
какъ  болѣе  легкая  форма  лѣченія,  допускающая 
одновременно  пользованіе  минеральными  водами  и 
фармацевтическими  препаратами,  а  потому  мало 
вообще   измѣняющая  обычный   режимъ  больного. 
ФизіологическоедѣйствіеМ.  діэты  весьма 
разнообразно,  проявляясь   въ   процессахъ  иищо- 
варенія,  мочеотдѣленія,  сердечной  и  нервной  дея- 
тельности  и   въ  обмѣнѣ  веществъ.    Аппетитъ  н 
жажда    при   М.   діэтѣ   усилены   лишь    въ  пер- 
вые дни,  когда  обыкновенно  вводится  сравнительно 
мало  молока;  впослѣдствіи,  уже  при  среднихъ  колп- 
чествахъ  (1500 — 2000  куб.  стм.),  еще  недостаточныхъ 
для  поддержаніяпитанія,  какъ  голодъ,  такъижажда 
притупляются.  Кипяченое  молоко  и  пептонизируется, 
п  оставляетъ  желудокъ  скорѣй,  чѣмъ  сырое.  Соглас- 
ными   наблюденіями   различныхъ  изслѣдователей 
установленъ  замѣчательный  фактъ  у  м  е  и  ь  ш  е  н  і  я 
подъ  вліяніемъ  М.  діэты  процессовъ  гніенія 
въ  кишках ъ:   калъ  не  содержитъ  продуктов!» 
разложенія  бѣлка  (фенола,  индола,  скатола  и  проч.), 
а  въ  мочѣ  содержаніе  эѳиросѣрныхъ  кислотъ  значи- 
тельно уменьшено,  и  въ  ней  не  открывается  и  фенола. 
Весьма  характерно  для  М.  діэты  замедлсніе  кишеч- 
ной перистальтики,  обусловливающее  всѣмъ  извѣст- 
ные  «молочные  запоры»;  замедленіе  двигатель- 
ной способности  кишекъ  объясняется  малымъ  объ- 
емомъ  молочныхъ  испражненій  (3 — 7%  принятаго  мо- 
лока),  отсутствіемъ    раздражающихъ  продуктовъ 
пищеваренія  и,  главнымъ  образомъ.  отсутствісмъ  га- 
зовъ,  не  образующихся  при  броженіп  молочнаго  са- 
хара.  Успокаивая  чувствительные  и  двигательные 
нервы  желудка  и  кишекъ,  молоко  тѣмъ  самымъ  умень- 
шаетъ  рефлекторный  раздраженія,  идущія  черезъ 
нервные  пути  къ  сердцу,  благодаря  чему  дѣятель- 
ность  послѣдняго  значительно  облегчается  и  регули- 
руется (Боткинъ).  Молоко  принадлежитъ  къ  наи- 
более усвояемымъ  пищевымъ  продуктамъ;  по  ЕиЬ- 
пег'у,  азотъ  молока  усваивается  взрослымъ  въ  коли- 
честв 93,5%;  жиръ  въ  количествѣ  96,7%,  зола  въ 
количествѣ  51,2%.  Бѣлки  молока  усваиваются  лучше 
бѣлковъ  рлсаного  хлѣба,   но  хулсо  бѣлковъ  яіщъ 
и  мяса;  жиры  приблизительно  одинаково;  соли,  въ 
особенности  известь,  хуже.  Прибавленіе  къ  молоку 
плотной  пищи  (сыра,  мяса  и  проч.)  улучшаетъ 
усвояемость  казеина.  Усвоеніе  азота  молока  лихора- 
дящпмъ  организмомъ  нѣсколько  понижено.  Обмѣнъ 
веществъ  при  М.  діэтѣ  значительно  улучшается  въ 
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качествснномъ  отношеніп:  количество  выдѣляемой 
мочевины,  равно  также  количества  фосфатовъ  и 
сульфатовъ  увеличивается,  содержаніе  же  недо- 
кисленныхъ  продуктовъ,  въ  частности  количество 
мочевой  кислоты,  понижается.  Показанія  къ 
л  ѣ  ч  о  н  і  ю  м  о  л  о  к  о  м  ъ  весьма  разнообразны.  Мо- 
локо показано  какъ  при  остромъ  катаррѣ  же- 
лудка, и  кишекъ,  такъ  и  при  воспаленіи  лсе- 
лудка,  обусловленномъ  какимъ-либо  ядомъ.  Регу- 
лируя дѣятельності.  сердца,  устраняя  стѣсне- 
ніе  грудныхъ  органовъ  со  стороны  желудка,  ме- 
тодическое лѣченіе  молокомъ  составллетъ  могуще- 
ственное средство  при  лѣченіи  какъ  органиче- 
скихъ  пороковъ  сердца  въ  періодъ  разстройства 
компенсаціи,  такъ  и  при  его  нервозахъ  какъ  цен- 
тральнаго,  такъ  и  периферическаго  происхожденія. 
Благодаря  мочегонному  своему  дѣйствію  мо- 
локо издавна  пользуется  заслуженной  репутаціей 
при  лѣченіи  водянокъ  различнаго  проиехожденія. 
Уменьшая  кишечное  гніеніе  и  способствуя  благо- 
дари мочегонному  своему  дѣйствію  быстрому  уда- 
ленію  всосавшихся  токсиновъ,  М.  лѣченіе  облегчаетъ 
дѣятельность  печени.  Примѣненіе  М.  лѣченія  со* 
провождается  весьма  успѣшными  результатами  при 
заболѣваніяхъ  почекъ,  особенно  при  остромъ  нефритѣ, 
равно  п  при  обостреніяхъ  хроническаго  паренхпма- 
тознаго  нефрита. .  Какъ  пища  мало  раздражающая, 
не  требующая  усиленной  дѣятельности  со  стороны 
пищеварительнаго  аппарата,  къ  тому  еще  легко 
усвояемая,  дающая  мало  кала,  молоко  съ  успѣхомъ 
примѣняется  въ  настоящее  время  при  многихъ 
инфекціонныхъ  болѣзняхъ.  При  всѣхъ  своихъ  каче- 
ства хъ  хорошаго  діэтетическаго  и  лѣчебнаго  сред- 
ства, коровье  молоко  переносится  далеко  не  всѣмн 
лицами.  Для  измѣненія  вкуса  и  улучшенія  его  пере- 
вариваемости  п  усвояемости  разнообразятъ  по  воз- 
можности форму  приыѣненія  молока,  назначая  его 
то  кипяченымъ,  то  холоднымъ,  то  замороженнымъ, 
или  прибавляя  къ  молоку  коньяку,  соды,  известко- 
вой воды,  анисовой  настойки,  кофе  и  проч.  Весьма 
цѣ  іесообразнымъ  способомъ  улучшенія  вкуса  н 
усвояемости  "молока  служить  насыщеніе  его  жидкой 
угольной  кислотой  по  способу  проф.  Пастернацкаго. 
Й.  И.  Мечниковъ  ввелъ  въ  медицинскую  практику 
употребленіе  особой  простокваши,  приготовляемой 
изъ  снятого  кипяченаго  молока  при  помощи  сбра- 
лшванія  особыми  микробами  молочнокислаго  бро- 
женія,  называемыми  «болгарской  палочкой»,  «ягуртъ» 
и  проч.  Систематическое  употребленіе  такой  просто- 
кваши значительно  уменыпаетъ  процессы  гніенія  въ 
толстыхъ  кишкахъ  и  устраняетъ  всасываніе  изъ 
кишечника  ядовитыхъ  продуктовъ  (индола,  скатола 
и  др.;  ср.  Лактобацнллинъ,  XXIII,  924).  Опыты 
лѣчснія  газированнымъ  молокомъ  доказали,  что 
больные  охотно  пьютъ  этотъ  пріятный  и  освѣ- 
жающій  напитокъ  и  хорошо  переносятъ  отъ  8 
до  14  стакановъ  въ  день.  Показанія  для  лѣченія 
газированнымъ  молокомъ  въ  общемъ  такія  же,  какъ 
для  обыкновеннаго  молока,  но  сфера  пользованія 
нмъ  гораздо  шире.  О  лѣченіи  взамѣнъ  молока 
кефиромъ  и  кумысомъ  см.  Кефиръ  и  Кумысъ. 

Молочнокислое  броясеніе,  какъ  обык- 
новенно прннимаютъ,  идетъ  согласно  слѣдующему 
уравненію    С]2Н22Оп  +  Н20  =  4С3Н603,   если  же 

молочный  молочная 
сахаръ.  кислота. 

сбраживается  глюкоза  или  вещества,  способный 
переходить  въ  глюкозу,  то  гидратаціи  не  происхо- 
дить (Воиголлеіот,):  С6Ні2Ос  —  2С3Н603.  Возбудите- 
лями М.  броженія  являются  многіе  виды  бактерій, 
среди  которыхъ  можно  указать  кишечную  палочку 
(Васіегіит  соіі  соттіте),  Місгососсиз  ргоіі^іозиз 


п  др., '  но  чаще  всего  встрѣчается  въ  скисшемп 
молокѣ  Васіегіит  асіаі  Іасгісі.  Этотъ  аэробный 
мпкроорганизмъ  имѣетъ  видъ  коротенькой  палочки, 
иногда  перетянутой  посрединѣ,  иногда  состоящей 
изъ  двухъ,  трехъ  члениковъ.  Продуктомъ  броженія 
чаще  всего  является  недѣятельная  молочная  кислота 
(этшшденмолочная  кислота,  СН3  —  СНОН  —  СОІ  1 1 1 
или  такъ  назыв.  молочная  кислота  броженія).  ни 
одновременно  съ  ней  могутъ  образоваться  одна  или 
обѣ  оптически  дѣятельныя  кислоты  (правая  или 
парамолочная  кислота  или  мясомолочная  кислота 
и  лѣвая  молочная  кислота). 

Молочные  грибы — гнменіальные  грибы 
изъ  рода  Ьасг,агіи8  Гг.;  содержать  густой  м  л  е  ч- 
ный  сокъ  бѣлаго,  желтаго  или  оранжеваго  цвѣта, 
на  вкусъ  горькій  или  острый;  сокъ  вытекаетъ  при 
переломѣ  гриба.  Многіе  изъ  М.  грибовъ  вредны  и 
опасны,  другіе — напр.,  рыжикъ,  груздь  или  вол- 
нушка—съѣдобны  и  совершенно  безвредны,  если 
только  приготовлены  надлежащимъ  образомъ. 

Молочные  зубы — см.  Зубы. 

Молочный  сахаръ, лактоза  С12Н22ОіГ|-Н,0 
относится  къ  дисахаридамъ  и  при  гидролйзѣ  распа- 
дается на  два  моносахарида:  декстрозу  и  левулезу. 
При  дѣйствіп  разведенной  азотной  кислоты,  кромѣ 
другихъ  органическихъ  кислотъ,  даетъ  слизевую  кис- 
лоту. При  болѣе  сильномъ  дѣйствіи  кислотъ  полу- 
чаются муравьиная  кислота,  гуминовыя  вещества  и 
левулиновая  кислота.  При  дѣйствіи  щелочей  полу- 
чаются молочная  кислота  и  бренцкатехинъ.  М. 
сахаръ  находится  нормально  только  въ  молокѣ.  но 
можетъ  появиться  въ  мочѣ  у  роженицъ  при  застоѣ 
молока,  а  также  если  принято  внутрь  очень  боль- 
шое количество  этого  сахара.  М.  сахаръ  кристал- 
лизуется въ  безцвѣтныхъ  ромбическихъ  кристалла  хъ 
съ  1  молекулой  кристаллизаціонной  воды,  которую 
можно  удалить  нагрѣваніемъ  до  100°— 140°.  Если 
быстро  сгущать  растворъ  М.  сахара,  то  кристалли- 
зуется безводный  сахаръ.  М.  сахаръ  растворпмъ  въ 
6  частяхъ  холодной  и  2,5  частяхъ  кипящей  воды; 
онъ  слабо  сладкаго  вкуса,  нерастворимъ  въ  эѳирѣ 
и  абсолютномъ  спиртѣ.  Вращаегь  плоскость  полярн- 
заціи  послѣ  нагрѣванія  раствора  (а)  В  =  -\-52,Ь° 
М.  сахаръ  съ  дрояіжами  не  бродить,  нѣкоторые 
виды  Зспіготугеіез  превращают^  его  въ  сииртъ. 
но  это  не  прямое  бролгеніе,  а  находящаяся  въ  нихъ 
лактоза  разлагаетъ  М.  сахаръ  на  глюкозу  и  галак- 
тозу, который  и  бродятъ;  на  спиртовомъ  броженіи 
ихъ  основано  приготовленіе  кефира  и  кумыса. 
М.  сахаръ  даетъ  положительно  всѣ  реакціи  на  ви- 
ноградный сахаръ  по  возстановленію  мѣднаго  ку- 
пороса п  висмута;  съ  фенилгидразиномъ  даетъ 
желтые  кристаллы  фениллактозазона  С^Н^^Од,  отъ 
тростниковаго  сахара  М.  отличается  тѣмъ,  что  не 
чернѣетъ  при  нагрѣваніи  съ  безводной  щавелевой 
кислотой  до  100°.  М.  сахаръ  добывають  изъ  остат- 
ковъ  приготовленія  сыра  изъ  сыворотки. 

Въ  медицинѣ  употребляется  при  назначені  и 
лѣкарствъ  для  образованія  порошкообразной  массы, 
а  также  съ  цѣлью  маскировать  непріятный  вкусъ  мно- 
гихъ медикаментовъ.  Имѣетъ  передъ  тростниковымъ 
сахаромъ  то  преимущество,  что  сохраняетъ  меди- 
каменты въ  еухомъ  видѣ  и  даетъ  возможность  от- 
пускать неболыпія  количества  даже  жидкпхъ  ве- 
ществъ  въ  порошкообразной  формѣ.  Назначается 
иногда  какъ  слабительное  средство:  обыкновенно 
М.  сахаръ  назначаютъ  съ  такою  цѣлью  въ  сня- 
томъ  прокипяченномъ  молокѣ  (9 — 15  гр.  М.  сахара  въ 
250  куб.  стм.  снятого  молока,  все  это  количество 
выпиваютъ  утромъ  за  11/2часа  передъ  завтракомъ). 

Молочныя,  илечнын  железы  (&1ап- 
йиіае  ІастіГегае) — кожныя  л;елезы,  выдѣляющія  мо- 
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локо  (Іас)  —  жидкость,  служащую  для  корм.іенія 
дѣтенышей  въ  первое  время  по  рожденіи  (или — у 
однопроходныхъ — по  выходѣ  изъ  яйца),  составляютъ 
характерную  особенность  класса  млекопитающихъ 
(Маштаііа).  По  строенію  онѣ  различаются  у  одно- 
проходныхъ, у  которыхъ  онѣ  трубчатаго  типа,  и  у 
остальыыхъ,  у  которыхъ  онѣ  альвеолярныя,  но  эти 
послѣднія  представляютъ  въ  данномъ  случаѣ  видо- 
измѣненіе  того  же  трубчатаго  типа,  представленнаго 
потовьщп  железами.  У  однопроходныхъ  сосковъ 
нѣтъ,  и  протоки  (поры)  железъ  открываются  на  осо- 
бомъ  участкѣ  кожи — железистомъ  полѣ  при  осно- 
вами волосъ.  У  ехидны  въ  періодъ  размноженія  млеч- 
ныя  железы  прикрываются  складкой  кожи,  нарастаю- 
щей сзади  и  образующей  сумку,  въ  которой  вына- 
шиваются яйца,  но  которую  отнюдь  не  слѣдуетъ 
уподоблять  сумкѣ  сумчатыхъ.  У  однопроходныхъ 
молоко  выдѣляется  изъ  М.  железъ  подъ  вліяніемъ 
кожной  мышцы  раппісаіиз  сагпозиз.  У  сумчатыхъ, 
какъ  и  у  плацентарныхъ,  М.  железы  залагаются 
въ  видѣ  пары  тянущихся  по  брюшной  сторонѣ 
набуханій  эпидермиса  въ  согіит  или  млечныхъ 
линій.  Каждая  линія  разбивается  на  нѣсколько  за- 
чатковъ,  при  чемъ  каждый  сосецъ  первоначально 
окруженъ  небольшимъ  углубленіемъ — млечнымъ  кар- 
маномъ.  Сумка  сумчатыхъ,  возникающая  иногда  въ 
видѣ  пары  боковыхъ  складокъ,  разсматривается 
какъ  результата  сліянія  наружныхъ  краевъ  праваго 
и  лѣваго  ряда  такихъ  кармановъ.  Такимъ  образомъ, 
во  время  зародышеваго  развитія  будущій  сосецъ 
вырастаетъ  со  дна  углубленія  (млечнаго  кармана) 
въ  видѣ  бугорка,  или  сосокъ  образуется  на  счетъ 
сближающихся  и  вырастающихъ  вверхъ  краевъ 
млечнаго  кармана,  или  сосецъ  вырастаетъ  по 
первому  типу,  но  окруженъ  при  о.снованіи  въ 
видѣ  влагалища  краями  млечнаго  кармана;  во  вся- 
комъ  случаѣ,  отверстія  М.  железъ  лежатъ  на  вер- 
хушкѣ  коническаго  выроста — соска  (раріПа).  Число 
паръ  сосцовъ,  обыкновенно  располагающихся  въ 
два  ряда,  приблизительно  соотвѣтствуетъ  числу  за- 
разъ  рождаемыхъ  дѣтенышей.  У  сумчатыхъ  молоко 
выдавливается  изъ  М.  железъ  дѣйствіемъ  пшзсиіиз 
сгетайіег,  а  у  остальныхъ  млекопитающихъ  молоко 
выдѣляется  изъ  железы  лишь  благодаря  сосанію 
дѣтеныша.  Подъ  микроскопомъ  молоко  предста- 
вляетъ  прозрачную  жидкость,  содержащую  жировые 
шарики;  кромѣ  того,  попадаются  также  клѣточки 
или  освободившіяся  ядра.  Выдѣленіе  молока  нор- 
мально происходить  лишь  у  самокъ,  у  самцовъ  же 
М.  железы  не  функціонируютъ;  однако,  извѣстны 
случаи  гинекомастій,  когда  молоко  даютъ  и  М.  же- 
лезы самцовъ;  такъ,  случаи  этого  рода  нерѣдкп  у 
барановъ,  козловъ  и  встрѣчаются  у  человѣка.  Вы- 
дѣленіе  молока  замѣчается  иногда  у  мальчиковъ  въ 
періодъ  наступленія  половой  зрѣлости.  Наконецъ, 
вещество,  сходное  съ  молокомъ,  выдѣляютъ  железы 
дѣтей  вскорѣ  послѣ  рожденія  (дѣвичье  молоко).  У 
человѣка,  какъ  у  приматовъ  вообще,  М.  железы, 
груди  (тагшпае),  находятся  на  груди,  въ  числѣ 
одной  пары,  но  первоначально  у  зародыша  млечная 
лииія  разбивается  на  большее  число  зачатковъ,  въ 
случай  дальнѣйшаго  развитія  коихъ  и  наблюдается 
большое  число  грудей  и  сосковъ,  чѣмъ  нормально; 
такъ,  грудей  можетъ  быть  до  5.  Явленіе  это  носить 
названіе  гипермастіи  (у  мужчинъ)  и  гипер- 
теліи  (у  женщинъ),  хотя  иногда  излишнія  железы 
и  сосцы  могутъ  помещаться  подъ  мышкой,  на  спинѣ, 
на  бедрѣ  и  т.  п.,  представляя  явленіе  смѣщенія 
или  гетеротаксіи  органовъ. 

М.  ж  е  л  е  з  ы,  б  о  л  ѣ  з  н  и  и  х  ъ.  Въ  рѣд- 
кііхъ  случаяхъ  наблюдаются  пороки  развитія 
М.  железъ,  при  чемъ  число  ихъ  увеличивается  (ро- 


Іушазііа);. это  явленіе  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мо- 
жетъ быть  объяснено  атавизмомъ.  Значительное  па- 
тологическое увеличеніе  одной  или  обѣихъ  груд- 
ныхъ  железъ,  гипертрофія  ихъ,  можетъ  принять 
характеръ  настоящаго  элефантіаза  (слоновости),  съ 
развитіемг  въ  железахъ  плотной  соединительной 
ткани  съ  общимъ  ея  уплотненіемъ.  Въ  культурныхъ 
слояхъ  населенія  нерѣдко  наблюдается  противопо- 
ложное атрофическое  состояніе,  недоразвитіе  М. 
железъ,  благодаря  которому  естественное  вскармли- 
ваніе  дѣтей  дѣлается  невозможнымъ.  Самымъ  ча- 
стымъ  заболѣваніемъ  М.  железъ  являются  воспале- 
нія  ихъ,  такъ  наз.  маститы,  которые  наблюдаются 
обыкновенно  какъ  первичныя  пораженія  при  -на- 
чалѣ  кормленія  грудью,  или  какъ  исходъ  чрезмѣр- 
наго  нагрубанія,  или  какъ  слѣдствіе  трещинъ  со- 
сковъ, черезъ  которыя  гноеродные  микробы  прони- 
каютъ  въ  лимфатпческіе  пути  железы.  Маститъ  на- 
чинается сильной  болѣзненностыо  и  уплотненіемъ 
железы,  которое  или  понемногу  разрѣшается  (раз- 
сасывается),  или  переходить  въ  нагноеніе,  въ 
абсцессъ,  требующій  быстраго  хирургическаго  вмѣ- 
шательства — вскрытія  нолшмъ.  Послѣдствіемъ  такого 
абсцесса  можетъ  остаться  рубцовое  сморщиваніе 
железы  и  потеря  ею  функціональной  способности. 
Лѣченіе  мастита  въ  началѣ  процесса  заключается 
въ  иммобилизаціи  больной  груди  поддерживающею 
повязкой  съ  примѣненіемъ  льда  или  согрѣв.  ком- 
пресса, а  если  нагноеніе  стало  несомнѣннымъ  (флю- 
ктуація),  то  и  горячихъ  припарокъ  для  ускоренія 
демаркаціи.  Кормленіе  больной  грудью  должно  быть, 
разумѣется,  прекращено,  а  также  обращено  особое 
вниманіе  на  правильную  функцію  кишечника.  Глу- 
бокіе  абсцессы  грудной  железы  могутъ  возникать 
и  вторичнымъ  путемъ  при  періоетитахъ  реберъ, 
гнойныхъ  метастазахъ  изъ  отдаленныхъ  органовъ 
или  при  эмпіэмахъ.  Специфическія  (туберкулезныя, 
сифилитическія  и  др.)  воспаленія  М.  железы  очень 
рѣдки.  Опухоли  М.  железы  встрѣчаются  очень  часто, 
именно  или  въ  видѣ  доброкачественныхъ  (фибромы, 
аденомы,  липомы)  новообразованій,  'или  въ  формѣ 
раковъ.  Послѣдніе  принадлежать  обыкновенно  къ 
типу  вульгарныхъ  раковъ  и  начинаются  либо  вполнѣ 
самостоятельно  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ  съ 
соскомъ,  либо  развиваются  на  почвѣ  аденомъ.  Раки' 
М.  железы  требуютъ  ранняго  и  очень  радикальнаго 
оперативнаго  вмѣшательства  (ампутаціи  груди),  такъ 
какъ  быстро  метастазируютъ  въ  подмышечныя  и 
подключичный  железы  и  въ  плевру.  Несравненно 
рѣже  встрѣчаются  другія  опухоли  —  лимфангіомы, 
эндотеліомы  и  саркомы. 

МоНо  (=много) — слово,  приставляемое  къ  музы- 
кальному термину  для  усиленія  его  значенія.  АПе^го 
шоіѣо — очень  скоро. 

Молуккекіе  (Пряные)  о-ва — вост.  группа, 
о-вовъ  Малайскаго  Архипелага,  между  Нов.  Гви- 
неей, Целебесомь  и  Мал.  Зондскими  о-вами;  при- 
надлежать Голландіи.  55  741  кв.  км.,  407  906  жит. 
(1905  г.).  Дѣлятся  на  3  группы:  сѣв.  (Галмагера, 
Моротай,  Батіанъ,  Тернатъ,  Тидоръ,  Макіанъ), 
среднюю  (группы  Омбира  и  Зулой)  и  южн.,  самую 
населенную  (группы  Амбоинъ,  Буру,  Церамъ  и  др.). 
'Слагаются  о-ва  изъ  архейскихъ  и  палеозойскихъ  по- 
родъ,  къ  которымъ  на  нѣкоторыхъ  изъ  сѣв.  о-вовъ 
и  на  Амбоинѣ  присоединяются  вулканическія  по- 
роды. Климатъ  тропическій.  Много  влаясныхъ  тро- 
пическихъ  лѣсовъ.  Млекопитающихъ  мало;  птиці, 
(особенно  попугаевъ)  и  красивыхъ  насѣкомыхъ  мно- 
жество. Населеніе  во  внутреннихъ  частяхъ  о-вовъ 
состоитъ  изъ  дикихъ  альфуровъ,  земледѣльцевъ,  на 
побережьяхъ — изъ  малайцевъ,  сильно  смѣшавшпхсіі 
съ  европейцами,  китайцами  и  арабами.  Мслкіе  о-ва 
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населены  гораздо  гуще  крупныхъ.  Массовый  вы- 
возъ  мускатнаго  орѣха  и  гвоздики;  М. — родина  по- 
слѣдней.  Главную  пищу  туземцамъ  даетъ  саговая 
пальма;  листья  дико  растущаго  перца  служатъ  для 
нриготовленія  «бетеля».  Сѣра.  Административные 
центры — портовые  гор.  Амбоинъ  и  Тернатъ.  М.  о-ва 
открыты  въ  1512  г.  португальцами,  которые  въ  1605  г. 
вытѣснены  голландцами.  До  1861  г.  разведеніе 
гвоздичнаго  дерева  было  монополіей  о-ва  Амбоинъ, 
мускатнаго  орѣха— о-вовъ  Банда.  —  Молуккская 
г  р  у  л  ц  а  (восточной  ихъ  вѣтви)  м  а  л  а  й  с  к  и  х  ъ  я  з. 
гпгтоитъ  изъ  10  яз.,  отличающихся  другъ  отъ  друга 
и  отъ"  общаго  малайскаго  яз.  На  о-вѣ  Амбоинѣ 
нмѣется  пять  такихъ  нарѣчій  (грамматическая  за- 
метки со  словаремъ  изд.  Ѵап  Ноеѵѵеіі,  1877),  на 
остальных'!,  островахъ — по  одному.  Своей  азбуки  эти 
карѣчія  не  имѣютъ;  для  письма  употребляются  ла- 
тинская и  арабская  азбуки.  На  М.  о-вахъ  имѣются 
еще  и  альфурезскіе  діалекты.  Словари  (неполные)  у 
ѴѴ  а  1 1  а  с  е,  «Маіау  АгсЪіреІа^о»  (Л.,  1868);  С  г  а  \ѵ- 
Гигй,  «Бісѣ.  оі  Іпі.  Мапйз»  (Д.,  1856);  грамма- 
тика—С  г  аѵѵГигсІ,  «Маіау  Ѳтаттаг»  (Л.,  1852). 

Молчановскій,  Никандръ  Василье- 
в  н  ч  ъ— историкъ  (1856 — 1905).  Поступить  на  нсто- 
рико-филологическій  факультетъ  кіевскаго  унив.,  но 
вскорѣ  вынужденъ  былъ  покинуть  его  и  два  съ  по- 
ловиной года  пробылъ  въ  ссылкѣ  въ  Вятской  губер- 
ніи.  Окончнвъ  курсъ  въ  1884  г.,  по  историческому 
отдѣленію,  онъ.  несмотря  на  рядъ  цѣнныхъ  работъ, 
не  могъ  быть  оставленъ  при  университетѣ  для  ири- 
готовленія  къ  профессорскому  званію.  Былъ  прави- 
телемъ  канцеляріи  кіевскаго  ген.-губернатора.  Уже 
на  студенческой  скамьѣ  имъ  написаны  были  двѣ  вы- 
дающаяся въ  научномъ  отношеніи  работы:  <  Цехо- 
вая система  въ  Пруссіи  н  реформы  цеховъ  при 
Штейнѣ  и  Гарденбергѣ»  (1887)  н  «Очеркъ  пзвѣстін 
о  подольской  землѣ  до  1434  г.»  (1885).  Въ  доиолне- 
ніяхъ  къ  «Исторіп  новаго  времени»  Зеворта  (1883) 
имъ  напечатаны:  «Цеховой  край  и  промышлен- 
ная деятельность  и  цехи  въГермапіи  ХѴиХУІ  вв.-> 
и  «То  лее  въ  XVII  и  XVIII  вв.:.  По  исторін 
Украины  имъ  помѣщенъ  въ  сКіевской  Старинѣ» 
рядъ  статей.  Приготовить  къ  изданію  и  снабдилъ 
общимъ  введеніемъ  сборникъ  документовъ,  проли- 
вающихъ  новый  свѣтъ  на  отношенія  Украины  при 
Богданѣ*  Хмельннцкомъ  къ  ПІвеціи  и  къ  другимъ 
странамъ.  Въ  обширномъ  п  тщательно  обработан- 
номъ  введеніп  М.  далъ  совершенно  новую  страницу 
для  исторіи  Украины.  Въ  лсурналѣ  «Слово»  напеча- 
тал!., находясь  въ  ссылкѣ,  рядъ  статей  о  дѣятельности 
вятскаго  земства  и  разсказъ,  подъ  псевдонимомъ  Го- 
реніусъ. — См.  перечень  статей  М.  въ  библіографич. 
указате.тѣ  къ  <  Кіевской  Старинѣ»  (Кіевъ,  1893). 

Молчановъ,  Алекса  и  дръ  Ни  кола  е- 
вичъ  —  журналиста.  Род.  въ  1847  г.,  изъ  дворянъ 
Казанской  губ.,  окончилъ  курсъ  въ  петербургскомъ 
унив.  по  юридич.  факультету.  Въ  1870-хъ  гг. 
былъ  эмигрантомъ.  Въ  1880-хъ  гг.  составплъ  себѣ 
своеобразную  извѣстность  въ  качествѣ  бойкаго,  но 
не  всегда  точнаго  корреспондента  «Нов.  Вр.».,  съ 
1894  г.  издаетъ  распространенную  въ  провпнціи  ма- 
ленькую газету  «С.-Петербургъ»  (съ1914г.  «Петро- 
градъ».  Отдѣльно  вышли:  «Путевыя  письма,  по- 
вѣсти,  разсказы  и  наброски  >  (СПБ.,  1878);  «Между 
миромъ  и  конгрессомъ»  (СПБ.,  1878);  «По  Россіи» 
(СПБ.,  1884);  «Письма  изъ  Новороссіискаго  края» 
(Одесса,  1885)  и  «Царство  рулетки»  (СПБ.,  1895)  и  др. 
Много  нолитич.  статей  помѣстплъ  въ  «Ист.  Вѣст.». 

Молчаповъ,  Алекеѣй  Васильевичъ — 
въ  монаіпествѣ  Алексій,  съ  1913  г.  экзархъ 
Грузій;  см.  т.  II,  ст.  11. 

Молчаповъ,  Г  р  п  г  о  р  і  й— декоративный  ху- 


дожникъ  (род.  въ  1729  г.).  Въ  Зимнемъ,  Мрамор- 
номъ  (<- китайская  комната»),  Царскосельскомъ  и 
Ораніенбаумскомъ  дворцахъ  расписывалъ  плафоны 
и  исполнялъ  другія  декоративный  работы.  Писать 
таклее  театральныя  декораціи  для  «опернаго  дома» 
при  Зимнемъ  деревянномъ  дворцѣ,  для  итальянской 
оперы,  для  московскаго  театра  и  т.  д.  Быть-можетъ, 
тожественъ  съ  портретнымъ  живописцемъ  Грнго- 
ріемъ  М.,  нанисавшимъ  находящееся  въ  музеѣ 
Александра  III  портреты  цесаревича  Алексея 
Петровича,  его  супруги  Шарлотты-Христины-('іі(|)іп 
и  имп.  Петра  I  въ  младенчествѣ  (оба  иослѣдніе 
подписаны  и  датированы  1772  г.). — Ср.  А.  П. 
Успенскій,  «Словарь  худолиіиковъ,  въ  XVIII  в. 
писавшихъ  въ  Пмператорскихъ дворцахъ»  (М.,  1913, 
стр.  123).  В.  Г—ѵго. 

Молчановъ,  М  и  х  а  и  л  ъ  А  н  д  р  е  е  в  и  ч  ъ 
(обычно — Михалка,  безъ  отчества) — извѣстный  цнтри- 
ганъ  эпохи  Смуты.  Рядовой  дворянинъ  московскін 
при  царѣ  Борисѣ,  бывшій,  видимо,  не  въ  ладахъ 
съ  правительствомъ,  участвовавшій  въ  убійствѣ  сына 
и  вдовы  Годунова,  онъ  сталъ  особо  близкимъ  къ 
Самозванцу.  Послѣ  гибели  послѣдняго  М.  бѣжалъ, 
распространяя  по  дорогѣ  слухи  о  спасеніи  «царя 
Димитріяѵ  и  даже  иногда  выдавая  себя  за  него. 
Прибывъ  въ  Самборъ  къ  тещѣ  Самозванца,  онъ 
сдѣлался  центромъ  интригъ  противъ  Шуйскаго.  Не 
решившись  самъ  стать  во  главѣ  поднявшихся  во 
имя  Димитрія  «севрюковъ»,  М.  присла.тъ  къ  ннмъ 
въ  качествѣ  воеводы  увѣровавшаго  въ  него  Болот- 
никова. Въ  началѣ  1609  г.  М.  очутился  въ  Москвѣ, 
строилъ  заговоры  противъ  царя,  а  послѣ  неудач- 
наго,  не  приведшаго  къ  низложенію  Шуйскаго, 
мятежа  25  февраля  «выбѣжалъ»  въ  Тушино  къ  Вору 
и,  возведенный  въ  окольничіи,  пгралъ  видную  роль 
въ  его  Думѣ.  Послѣ  бѣгства  Вора  въ  Калугу  (январь 
1610)  М.,  вмѣстѣ  съ  другими  тушинцами,  явился 
подъ  Смоленскъ  къ  королю  просить  Владислава  на 
русскій  престолъ.  Признанный  окольничимъ  п  по- 
жалованный грамотами  на  земли,  М.  побывалъ  въ 
Москвѣ,  присягнувшей  уже  Владиславу,  но  еще 
раньше  «великихъ  пословъ»  —  Филарета  и  Голи- 
цына— въ  октябрѣ  1610  г.  вернулся  съ  Соловецкимъ 
къ  Сигизмунду,  привезя  ему  поклонъ  отъ  бояръ  и 
всѣ  договорный  грамоты  о  Владиславѣ.  Въ  1611  г. 
(ранѣе  сентября)  М.  не  стало. 

.Молчановы — дворянскіе  роды.  Одннь  изъ 
нихъ  происходить  отъ  Индриса,  выѣхавшаго,  по 
преданію,  къ  в.  кн.  Мстиславу  Черниговскому  въ 
1353  г.  и  принявшаго  въ  крещенін  имя  Леонтія. 
Его  потомокъ  Иванъ  Ѳедоровичъ  Мол  чан  ъ, 
жившій  въ  концѣ  XV  в.,  былъ  родоначальникомъ 
М.  О  внукѣ  его  Михаилѣ  см.  выше.  Многіе  М. 
были  въ  XVII  в.  дворянами  московскими.  Этотъ 
родъ  М.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Новгородской,  Пет- 
роградской и  Тульской  губ.  Другой  родъ  М.  ведетъ 
начало  отъ  Григорія  Ивановича  М.,  верстан- 
наго  помѣстнымъ  окладомъ  въ  1592  г.  Изъ  этого  рода 
Петръ  СтепановичъМ.,  писатель  и  статсъ-секре- 
тарь  (1772—1831).  Этотъ  родъ  М.  внесенъ  въ  VI  ч. 
родослов.  книги  Владимірской  губ.  Существуетъ  еще 
нѣсколько  родовъ  М.  позднѣйшаго  происхожденія- 

Молчанская  Рождество  -  Богородицкая  Со- 
фроніева,  муж.  общежительная  пустынь — Кур- 
ской губ.,  Путивльскаго  у.,  въ  20  в.  отъ  у.  г.,  у 
оз.  Молче.  Основ,  въ  началѣ  XV  ст.;  была  разоряема 
татарами,  затѣмъ  въ  Смутное  время.  Возстановлена 
въ  1653  г.  Въ  1764  г.  оставлена  за  штатомъ.  4  церкви. 
Къ  ЮЗ — пещеры,  вырытыя  пустынниками,  спасав- 
шимися отъ  непріятелей. — Ср.  «Опис.  Путнвльской 
М.  Рожд.-Богород.  Софрон.  пустыню>  (СПБ.,  1846). 

Молъ — искусственный   валъ  для  огражденія. 
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пространства  воды,  обыкновенно  нзъ  каменной 
насыпи  или  обдѣланный  камномъ.  См.  Внѣшнін 
иортовыя  сооруженія. 

Моль  (МоЫ),  Г  у  г  о  —  нѣмецкій  ботаника 
(1805—72),  профессоръ  въ  Бернѣ,  потомъ  въ 
Тюбішгенѣ,  одннъ  изъ  основателей  современ- 
на™ ученія  о  строеніи  растительныхъ  тканей. ! 
Главн."  его  труды:  «ІІеЬег  (Іеп  Ваи  ипй  сіав  "ѴѴіпсІеп  ' 
івѵ  Капкеп  ипй  ЗсЪІіпдрііапгеп»  (1827),  «Бе  раі- 
ймгит  8Т,гисии'а>  (1831),  «ІГеЬег  іеа  Ваи  йез  Су- 
касіеепйіаттз»  (1832),  «Бе  зггисьига  саийісіз  Ші- 
сит  агЬогеагшн»  (1833),  «Веигй^е  гиг  Апаѣотіе 
ІМ  Риузіоіо&іе  йег  0ге\ѵас1і8е»  (1834),  «Мікго- 
кгарЬіе  оаег  Апіеігип^  гиг  Кешпішз  шиі  гит 
ѲеЬгаисЪ  йез  Мікгозкорз»  (1846),  «Ѳгшісіги&е  йег 
Апатотіе  ипсі  РЬузіоІо^іе  йег  ѵе^еіаЫІізспеп 
2е11е»  (1851)  и  «ѴегтізсЬѣе  Зснгійеп  Ъо!ап. 
ІпЬаІІз»  (1845). 

Моль  (ѵоп  МоЫ),  Робе ртъ— знаменитый  го- 
сударствовѣдъ  и  политическій  дѣятель  (1799 — 1875). 
Былъ  профессоромъ  въ  Тюбингенѣ  и  Гейдельбергѣ, 
членомъ  вюртембергскаго  п  баденскаго  ландтаговъ, 
франкфуртскаго  парламента  (1848)  и  германского 
рейхстага  (1874).  Изъ  числа  его  сочиненій  «Роіігеі- 
лѵіззепзсЪай  пасЬ  іеа  в-гшкізаіу.еіі  <1ез  ЕесЬЫаа- 
іев  (1-е  изд.,  Тюбингенъ,  1832—1834;  3-е  изд.,  ІЬ., 
1866,  3  т.;  русскій  перев.  СПБ.,  1871)  считалось  въ 
течеиіс  первой  половины  XIX  в.  классическимъ 
произведеніемъ  й  оказало  огромное  вліяніе  на  рус- 
скую науку  полицейскаго  права  (И.  А.  Андреевскій). 
Какъ  представитель  либеральной  школы,  М.  отвер- 
гаете всемогущество  полицейскаго  государства.  Цѣль 
полицейской  деятельности  не  въ  томъ,  чтобы  дѣйство- 
вать  вмѣсто  индивида,  а  въ  томъ,  чтобы  содѣйство- 
вать  ему;  содѣйствіе  государства  должно  имѣть  по 
преимуществу  отрицательный  характеръ.  Полиція, 
но  опредѣленію  М.,  является  учрежденіемъ,  устра- 
нлющимъ  виѣшнія  препятствія  на  пути  къ  всесто- 
роннему развитію  человѣческой  жизни, — препятствия, 
которыя  собственными  силами  индивида  или  сво- 
бодныхъ  общественныхъ  соеднненій  не  могутъ  быть 
устранены.  Главная  идея  «Епсусіорасііе  сіег  Зіааѣз- 
\ѵІ85еп8сЬайеп»  (Тюбингенъ,  1857,  2-е  изд.,  1872; 
русскій  перев.,  СПБ.,  1868)  —  противопоставленіе 
государства  обществу.  Подъ  обществомъ  М.  пони- 
масть  совокупность  однообразныхъ  отношеній  и, 
отчасти,  постоянных!,  организаций,  средоточіемъ  ко- 
торых'!, является  какой-либо  постоянный  и  важный 
іштересъ  участвующихъ  въ  нихъ  лицъ;  подъ  госу- 
дарствомъ — единый,  обладающій  достаточной  силой 
территоріалыі ый  союзъ,  образуемый  не  только  изъ 
отдѣльныхъ  лицъ,  но  также  изъ  отдѣльныхъ  обще- 
ственныхъ группъ  одного  и  того  же  народа.  Общество 
и  государство  являются,  по  мнѣнію  М.,  субстратомъ 
двухъ  совершенно  самостоятельныхъ  и  обособлен- 
ным, цнкловъ  научныхъ  днецпплинъ.  Онъ  различаете 
систему  государственныхъ  наукъ  отъ  системы  наукъ 
общественныхъ.  Каждая  изъ  этихъ  системъ  строится 
по  совершенно  одинаковой  схемѣ.  Догматическимъ 
н  историческим!,  наукамъ  о  государств'!,  соотвѣт- 
етвуютъ  догматическія  и  историческая  науки  объ 
обществѣ.  Къ  догматическимъ  наукамъ  о  государств!; 
М.  относить  общее  ученіе  о  человѣчествѣ,  публичное 
право  (философское  и  пололлітельное  госуд.  право, 
ме;і;дународнос  право),  науку  иолитическоііу  Нрав- 
ственности, науку  государств,  искусства  (политику). 
Догматическая  науки  объ  общоствѣ:  общее  ученіеобъ 
обществѣ,  общественное  право  (философское  и  поло- 
жительное), наука  объ  общественной  нравственности, 
ооціальная  политика.  Историческія  науки  объ  обще- 
ств!; и  государствѣ  также  однѣ  и  тѣ  же:  политическая 
исторія,  статистика;  исторія  общества,  и  его  отдѣль- 


ныхъ  группъ;  общественная  статистика.  Энцякло- 
недія  М.  излагаете,  по  указанной  схемѣ,  систему 
госуд.  наукъ.  «Біе  ОезсЫсМе  ипД  Шегаіиг  йег 
8іааі8\ѵІ85епзсЬайеп»  (3  тт.,  Эрл.,  1855 — 58) — мо- 
нументальный трудъ,  единственный  въ  своемъ  род!.; 
въ  систематйческомъ  ішоженіи  дается  критическііі 
обзоръ  европейской  (нѣмецкой,  французской,  англііі- 
ской,  итальянской,  испанской,  португальской)  и  аме- 
риканской литературы  по  энциклоиедіи  и  филосо- 
фіи  права,  по  общему  государственному  праву,  по 
полонштельному  государственному  праву  Герман- 
скаго  союза  и  отдѣльныхъ  германскихъ  государства, 
Сѣв.-Амер.  Соед.  Шт.,  Швсйцарін,  Англінн  Фраиціи, 
по  политической  экономіи  и  статистик!;.  Въ  исторіи 
публицистической  литературы  «Сгезсіі.  шиі  Ьііега!иг» 
М. — представитель  нѣмецкой  «учености»  (СгеІеЬгзат- 
кеіь),  добросовѣстной  до  педантизма;  число  раземот- 
рѣнныхъ  М.  сочиненій  огромно — -около  4200.  До  на- 
стоящего времени  «Сг.  и.  Ъ.»  остается  незамѣнпмымъ 
пособіемъ  для  ознакомленія  съ  публицистической 
литературой  первой  половины  XIX  в.  Другія  сочи- 
ненія  М.:  «ЗіааькгесМ  йез  К.  ^ѴйгѣетЬег^»  (Тюб., 
1840);  «Біе  Ѵегапь\ѵогШс1ікеі1;  йег  Міпіз!ег»  (іЬ., 
1837);  «Баз  іеиѣзсЬе  К.еісп88іаат,8гесгі1;»  (ІЬ.,  1873); 
«8іаас8гесЫ;,  "Ѵоікеггесііь  и.  Роіііік»  (іЬ.,  1860; 
сборникъ  монографій).  В.  Гессенг. 

Мольбекъ (МоІЬесЬ),  Христіанъ — датскій 
писатель  (1783 — 1857),  проф.  копенгагенскаго  уннв. 
Наибольшее  значеніе  имѣютъ  филологическія  изслѣ- 
дованія  М. — книга  о  датскихъ  діалектахъ  (1811), 
«Словарь  датскаго  языка»  (1833),  «Лексиконъ  дат- 
скихъ діалектовъ»  (1833 — 41),  «Датскій  глоссарій» 
(1853 — 1857),  «Сборникъ  поговорокъ»  (1850). 

Мольбекъ  (МоІЬесЮ,  X  р  и  с  т  і  а  н  ъ-К  н  у  д  ъ- 
Фредерикъ  — датскій  поэте  и  публицисте  (1821— 
1888).  Въ  1851  г.  вышелъ  сборникъ  стихотвореній  М., 
«Баетгіп^»  (Сумерки),  который  далъ  ему  славу 
одного  изъ  совершеннѣйшихъ  по  формѣ  датскихъ 
поэтовъ-романтиковъ.  Превосходно  перевслъ- «Бо- 
жественную комедію»  Данта.  Изъ  драматическихь 
произведеній  М.  имѣла  успѣхъ  романтическая  ко- 
медія  «АтЬгозіиз»  (1878).  Собраніе  стихотвореній 
М.:  «Бі^ѣе,  Іутізке  о^  йгатайзке»  (1863);  новое 
дополненное  пзданіе — «Затіесіе  Бі§ье'/  (1879). 

Мольбертгь  (отъ  нѣм.,  не  употребительиаго 
болѣе  МаІЪгет!;  теиерешній  нѣм.  терминъ  ЗіаіТеІеі, 
франц.  сЬеѵаІеі,  апгл.  еазеі) — деревянный  станокъ 
на  трехъ  ножкахъ,  на  которомъ  устанавливается,  на 
желаемой  высотѣ  и  съ  желаемымъ  наклономъ,  при- 
готовленная для  живописи  доска  или  подрамникъ 
съ  натянутымъ  на  него  холстомъ.  Сходнымъ  (только 
болѣе  нрочнымъ  и  массивнымъ)  М.  пользуются  и 
скульпторы,  для  лѣпки  барельефовъ.  Въ  настоящее 
время  употребительнѣе  М.  въ  видѣ  вертикальнаго 
станка  на  двухъ  подставкахъ,  снабженныхъ  коле- 
сиками; на  этомъ  станкѣ  передвигается  вве"рхъ  н 
внизъ,  при  помощи  безконечнаго  винта,  четырех- 
угольная раздвижная  рама  охватывающая  кар- 
тину.— Отсюда  мольбертной  (или  лучше  стан- 
ковой) картиной  называется  переносная,  написан- 
ная па  М.  картина,  въ  отличіе  отъ  стѣнной  или 
потолочной. 

Мольері»  (Моііеге,  по  родовому  имени 
П  о  к  с  л  е  н  ъ),  Ж  а  н  ъ-Б  а  т  и  с  т  ъ— вел  и  кі  й  франц.  ко- 
мически! писатель.  Род.  15  января  1622  г.  въ  Париж!; 
въ  улицѣ  8аіпі-Нопогё,  быть-можетъ,  тамъ  (№  96). 
гдѣ  на  новомъ  домѣ  красуется  памятная  диска. 
Ранніе  годы  провелъ  безмятелшо,  пригрѣтый  мате- 
ринской лаской.  Среда  была  здоровая,  трудовая, 
изъ  поко.іѣнія  въ  иоколѣніе  сохранявшая  привер- 
женность къ  своему  ремеслу,  какъ  дворяне  хранили 
свои  патенты.  Вт.  семь!.  Поке.іеновъ  такою  освящен- 
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ною  вѣкамн  профессіею  было  ремесло  драпиров- 
щика. Выходецъ  изъ  города  Бовэ,  дѣдъ  поэта  осно- 
валъ  въ  XVI  в.  мастерскую  въ  Парижѣ;  отецъ  М., 
Жаиъ,  развилъ  дѣло  и,  женившись  на  Мари  Крессэ, 
породнился  съ  вліятельными  лицами  въ  цехѣ;  со  вре- 
менемъ,  по  сдѣлкѣ  съ  братомъ,  къ  нему  перешло 
звапіе  придворнаго  драпировщика.  Кажется,  это 
вовсе  не  повліяло  на  простоту  склада  жизни  его 
семьи.  Немногія  достовѣрныя  свѣдѣнія  объ  отцѣ  М. 
говорить  о  здравомъ  смыслѣ,  знаніи  жизни,  терпи- 
мости къ  мнѣніямъ;  упорная  борьба  его  съ  сыномъ 
изъ-за  выбранной  послѣднимъ  профессіи,  повиди- 
мому,  преувеличена  вымысломъ.  Степень  развитія 
его  трудно  опредѣлить;  во  всякомъ  случаѣ  онъ  былъ 
скорѣе  сторонникомъ  образованности,  и  М.  полу- 
чилъ  воспитаніе,  небывалое  въ  той  средѣ.  Изъ  роди- 
телей поэта  традиція  отдаетъ  преимущество  матери, 
тоньше  организованной  и  начитанной;  но  она  умерла, 
когда  сыну  было  всего  десять  лѣтъ,  и  годъ  спустя 
ее  смѣнила  мачеха,  вполнѣ  безучастная  къ  его 
судьбѣ.  Принято  считать  дѣда  М.  по  матери  преем- 
никомъ  ея  въ  попеченіяхъ  о  мальчикѣ;  онъ  если  не 
прпсовѣтовалъ,  то  иоддержалъ  планъ  отдать  М.  въ 
одно  изъ  модныхъ  учебныхъ  заведеній — іезуитскій 
Соііё^е  <1е  Сіегтопт..  Педантизма  въ  преподаваніи 
здѣсь  было  немало,  но  нѣкоторыми  сторонами  оно  все 
же  могло  оказать  полезное  вліяніе  на  воспріпмчи- 
ваго  ученика.  Основательно  изучались  лат.  языкъ 
и  его  литература;  М.  вскорѣ  могъ  свободно  читать 
римокихъ  комиковъ.  Не  забыта  былап  французская 
поэзія,  хотя  выборъ  былъ  строгъ  и  формаленъ.  Пе- 
нилась даже  драма;  къ  торжественному  акту  всегда 
приготовляли  спектакль  изъ  пропзведеній  класси- 
ковъ:  вѣроятно,  М.  принималъ  участіе  въ  такихъ 
ирёдстажленіяхъ.  Новая  философія  презрительно 
игнорировалась;  о  естествознаніи  не  было  и  помину; 
въ  религіозномъ  отношенін  царила  обрядность. 
Пробѣлъ  былъ  необыкновенно  удачно  пополненъ. 
Богатый  таііге  йез  сотріез  Люилье,  желая  дать 
образцовое  восиитаніе  своему  побочному  сыну,  зпо- 
слѣдствіп  извѣстному  остроумцу  и  вивРру  Шапеллю, 
товарищу  М.  по  школѣ,  взялъ  его  изъ  коллегіи  и 
ввѣрилъ  его  извѣстному  Гассенди.  Покеленъ,  вмѣстѣ 
съ  будущимъ  знаменитымъ  оріенталпстомъ  Бернье, 
получилъ  доступъ  къ  занятіямъ  Шапелля;  дружеская 
связь  соединила  ихъ  навсегда.  Къ  нимъ  присоеди- 
нился молодой  гвардеецъ,  дуэлистъ  н  эксцентрикъ 
Сирано  де  Бержеракъ,  впослѣдствіп  авторъ  гро- 
тескныхъ  сатирическихъ  романовъ.  Пытливость, 
свободомысліе,  жажда  борьбы  съ  предразеудками 
одушевляли  этотъ  кружокъ.  Такъ  сложилась  та 
серьезная,  благородная  основа  мольеровскаго  твор- 
чества, на  которой  возникали  произведенья,  рѣзкимъ 
обличеніемъ  или  веселымъ  смѣхомъ  служившія 
высшимъ  цѣлямъ.  Этою  философскою  стороной 
Мольеръ  выдѣляется  изъ  числа  комиковъ;  Буало 
называлъ  его  «созерцателемъ»  (сотѣетріатеиг);  не 
разъ  затрогивалъ  онъ  въ  своихъ  пьесахъ  философ- 
пая  темы  (напр.,  въ  «Донъ  Жуанѣ»),  нападая  на 
обскурантовъ,  и  перевелъ  поэму  Лукреція  «І)е  па- 
гига  гегит»  (переводъ  не  сохранился).  Сильное 
умственное  возбужденіе  не  могло  ужиться  съ  заня- 
тіями  ремесленника.  Юноша  подготовлялъ  отца  къ 
мысли,  что  онъ  не  пойдетъ  по  его  слѣдамъ.  Онъ 
остановился-было  на  юридическомъ  поприщѣ,  изу- 
чал!, въ  Орлеанѣ  право,  пріобрѣлъ  степень  іісепсіё, 
но  по  иошелъ  дальше  по  этому  пути  и  только  за- 
помнить кое-что  для  своихъ  ііьесъ  изъ  судейскаго 
жаргона  и  практики.  Его  манила  страсть  къ  театру, 
сказавшаяся  въ  немъ  о-чень  рано.  Преданіе  гово- 
рить о  впечатлѣніяхъ,  вынесенныхъ  ребенкомъ  изъ 
придворныхъ  спектаклей,  куда  онъ  проникалъ  съ 


отцомъ,  и  еще  болѣе— изъ  веселыхъ  буффонад ь, 
процвѣтавшихъ  тогда  на  народныхъ  (особенно  ярма- 
рочныхъ)  театрахъ  въ  Парижѣ.  Когда  быстро 
увлекавшійся  юноша  встрѣтилъ  пожившую,  кокетли- 
вую, неглупую  актрису  изъ  второстепенныхъ,Мадлену 
Бежаръ,  рѣшеніе  его  посвятить  себя  театру  оконча- 
тельно назрѣло.  Послѣ  возраженій  и  споровъ  отецъ 
согласился;  состоялась  даже  денежная  сдѣлка.  к, 
вступая  въ  труппу,  М.  могъ  внести  въ  нее  небольшой 
капиталъ.  Нѣсколько  актеровъ  и  дилетантовъ  (9  чс- 
ловѣкъ)  основали,  договоромъ  30  іюня  1643  г..  това- 
рищество Шизъге  гЪёагте.  Покеленъ  и  Мадлена 
стали  во  главѣ.  Послѣ  спектаклей,  данныхъ,  въ  внді, 
опыта,  въ  Руанѣ  на  ярмаркѣ,  дѣятельность  това- 
рищества открыта  была  въ  Парижѣ,  на  лѣвомь 
берегу  Сены,  близъ  Нельскихъ  воротъ,  въ  помѣщс- 
ніи  ^еи  <1е  раите.  М.  сначала  мнилъ  себя  трагикомъ. 
Труппа  перемѣняла  мѣста,  вошла  въ  долги;  М.  какъ 
поручителю  три  раза  приходилось  являться  въ 
тюрьму  Шатлэ,  избавляя  себя  отъ  ареста  взносоыъ 
денегъ,  кое-какъ  добытыхъ.  Наконецъ,  товарищество 
распалось,  и  немногіе  его  члены  рѣшили  искать 
счастья  въ  провинціи,  сначала  примкнувъ  къ  труппѣ 
Дюфрэна,  находившейся  подъ  покровительством  г 
герцога  Эпернона.  Начинается  пятнадцатилътііее 
кочеваніе  Покелена  по  Франціи,  годы  упорнаго 
труда,  сначала  при  тяжелыхъ  и  неблагопріятныхі, 
условіяхъ  (междоусобія  Фронды),  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  годы  всесторонняго  изученія  жизни  и  подго- 
товки къ  писательской  дѣятельности  (періодъ,  тща- 
тельно изучаемый  теперь  біографами;  но  остаются 
еще  пробѣлы,  въ  цѣлый  годъ,  о  которыхъ  мы  ничего 
не  знаемъ).  Онъ  принимаетъ  сценическое  имя  М., 
невидимому,  случайно  выбранное  изъ  ходячихъ  теат- 
ральныхъ  и  музыкальныхъ  псевдонимовъ.  Труппа, 
обогатившаяся  рѣдкимп  дарованіями  (актрисы 
Дюпаркъ  и  Де-Бри),  была  основана  на  товарпще- 
скихъ  началахъ.  М.  былъ  старшимъ  между  равными; 
его  заботливость  о  меньшей  братіи  подтверасдена 
многими  свидѣтельствами.  Талантъ  его,  какъ  актера, 
также  выработался  и  почти  исключительно  посвящепъ 
былъ  комедіи.  Еще  важнѣе  его  писательскіе  успѣхи. 
Подъ  вліяніемъ  легкой  импровизованной  комедін 
итальянцевъ  онъ  сталъ  набрасывать  шутливы  я 
вещицы,  не  заботясь  объ  ихъ  сохраненіи  и  записи. 
Сюжетомъ  служплъ  житейскій  анекдотъ  или  вычи- 
танный гдѣ- нибудь  (напр.,  у  Боккачіо)  веселый 
эпизодъ.  Двѣ  пьесы  («Ьа  ]а1оіійіе  <1и  ЬагЬоиіПё»  н 
«Летающій  докторъ»)  дошли  до  насъ;  большая  им. 
часть  пропала  безслѣдно  и  лишь  изрѣдка  давала  М. 
мотивы  для  пьесъ  зрѣлаго  періода.  Никто  такъ 
дружно  п  весело  не  умѣлъ  разыгрывать  этихъ  фар- 
совъ,  какъ  труппа  іи  §агс,оп,  поштё  Моііёге  (какъ 
выражались  тогда  въ  Паризкѣ).  Рспутація  М. 
!  упрочилась  послѣ  перехода  его  отъ  бездѣлокъ  къ 
выдержаннымъ  п  тщательно  обработаннымъ  произ- 
веденіямъ.  Продолжительная  дѣятельность  въ  ѵііонѣ 
содѣйствовала  этому  переходу.  Здѣсь  написаны 
<:Ъ'ё1;оигсІі»  и  «Ье  сіёріі  атоигеих».  Итальянское 
вліяніе  встрѣтилось  съ  подражаніемъ  Теренцію,  но 
заимствованный  матеріалъ  свободно  нереработанъ; 
«Еіоигііл — недурная  «комедія  интриги»;  въ  «Оеріі» 
есть  личныя,  пережитыя  черты;  діалогъ  живъ  и 
остроуменъ,  характеры  обрисованы  ярко.  Въ  Парижѣ 
(куда,  повидимому,  М.  иногда  навѣдывался)  его 
друзья  стали  усиленно  хлопотать  о  вызовѣ  его 
труппы  въ  . столицу  и  заручились  покровительство.мъ 
королевскаго  брата  (Мопзіеиг).  Въ  1658  г.  вызовъ 
состоялся;  кочеваніямъ  насталь  конецъ.  М.  рѣдво 
покпдалъ  потомъ  Парижъ  и  могъ  изучать  только  его 
нравы,  по  въ  знаніи  быта  всей  страны,  пріобрѣтен- 
номъ  во  время  своихъ  странствованііі,  онъ  почти  не 
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имѣлъ  соперниковъ;  двѣ  позднія  пьесы  («Графиня  | 
д'Ескарбанья»  н  «Пурсоньякъ»)  —  провинціалышя 
картинки  съ  натуры.  Существуетъ  даже  мнѣніе, 
будто  первая  новинка,  поставленная  М.  въ  Парижѣ — 
<  Ргёсіеивез  гісіісиіез» — была  написана  въ  Ліонѣ,  съ 
проипнціальныхъ  оригпналовъ,  и  переработана  впо- 
слѣдствіи  по  нарішскимъ  наблюденіямъ.~Пріѣзжей 
труппѣ  отведена  была  сцена,  устроенная  въ  Лувр- 
скомъ  дворцѣ;  24  октября  1658  г.  она  исполнила 
трагедію  «Шсогпёіе»,  не  вызвавъ  одобренія;  но, 
когда,  послѣ  небольшой  рѣчи  М.,  объяснившаго  осо- 
бенность репертуара,  разыграна  была  (утраченная) 
пьеска  «Ъе  йосіеиг  атоигеих»,  сдержанность^  смѣ- 
нилась  всеобщимъ  весельемъ.  Людовикъ  XIV  пре- 
доставилъ  труппѣ  право  играть  на  театрѣ  Ретіь-Воиг- 
Ьоп,  находившемся  въ  связи  съ  дворцомъ.  Съ  этой 
минуты  начинается  сближеніе  между  королемъ  и 
поэтомъ,  въ  первые  годы  охранявшее  его  сатиру 
отъ  всякихъ  опасностей,  но  впоелѣдствіи  смѣнив- 
шееей  недоразумѣніями  и  даже  холодностью,  когда 
общественное  значеніе  сатиры  М.  и  независимость 
его  сужденій  опредѣленно  обозначились.  Публика 
хлынула  въ  новый  театръ  и  создала  ему  блестящую 
репутацію,  на  зло  старымъ,  привилегированнымъ 
труппамъ,  затаившпмъ  зависть  и  врал;ду  къ  М.  Къ 
ихъ  недоброжелательству  присоединилось  недоволь- 
ство модныхъ  писателей  и  свѣтскаго  общества, 
когда  широко  понимавши!  права  сатирика  М.  не 
побоялся  осмѣять  въ  «Ргёсіеизез  гісіісиіез»  вычур- 
ность тона  салонной  л;изни  и  литературныхъ  вкусовъ. 
Въ  свое  время  эта  вычурность  была,  быть-молсетъ,  ре- 
акціею  противъ  загрубѣлости  междоусобной'  поры,  но 
она  выродилась  въ  нестерпимое  жеманство  и  пусто- 
звонство. «Ргёсіеизез:> — первый  призывъ  М.  къ  здо- 
ровому реализму,  къ  естественности  и  правдивости 
въ  жизни  и  литературѣ  (въ  «Мизантропѣ»  онъ  за 
искреннюю  народную  пѣсенку  готовъ  отдать  всѣ 
парадные  сонеты  и  мадригалы).  Плутоватый  лакей 
Маскариль  бойко  поддѣлывался  подъ  утонченный 
господскій  тонъ,  и  эта  пародія  возбуждала  гомери- 
чески! смѣхъ.  Зрители  искали  намековъ  на  лица  и 
факты;  руководители  салонныхъ  вкусовъ  (маркиза 
Рамбулье)  притворялись  не  понимающими,  но  при- 
соединились къ  быстро  разраставшейся  кликѣ  вра- . 
говъ  М.  Противники  М.  добивались  запрещенія 
комедій,  достигли  временной  пріостановки  нредста- 
вленій  и,  наконецъ,  подъ  предлогомъ  перестроекъ, 
вытѣснили  (безъ  согласія  короля  и  въ  его  отсутствіе) 
мольеровскую  труппу  изъ  Репі-ВоиѵЬоп;  но  это 
повело  лишь  къ  тому,  что  Людовикъ  отдалъ  ей 
театръ  Палерояля,  глѣ  и  прошла  потомъ  вся  дѣятель- 
ность  М.  Послѣ  нѣсколькихъ  бездѣлокъ  (фарса 
Мнимый  рогоносецъ»,  —  гдѣ  М.  мастерски  нгралъ 
Оанареля,  первообразъ  «Мизантропа»,-«Боп  Сгагсіе 
(1е  Каѵагге»,  пародіи  на  болтливыхъ  придворныхъ 
пѣстовщиковъ:  «Ьез  РасЬеих»),  онъ,  въ  двухъ  боль- 
шнхъ  комедіяхъ,  связанных!,  одною  серьезною  и 
гуманною  мыслью,  «Школѣ  мужей»  (1601)  и  «Школѣ 
женъ»  (1662),  затронулъ  вопросъ  о  семьѣ  и  бракѣ. 
Въ  сюжетѣ  есть  заимствованія  (въ  «Есоіе  йез  Матіз ; — 
изъ  «АйеІрЬі»  Теренція),  но  они  гармонически  слиты 
съ  собственнымъ  замысломъ  М.  Такъ  поступалъ  онъ 
всегда,  новторяя  изреченіе  своего  друга  Сирано:  «^е 
ргепсіз  топ  Ьіеп  ой  ^е  1е  1.гоиѵе».  Любовь,  права 
женской  личности,  противопололшость  стараго  не- 
довѣрія  къ  женщинѣ  съ  новымъ  идеаломъ  семьи, 
основанной  на  взаимномъ  уваженіи  супруговъ, — 
такова  тема,  разработанная  авторомъ  среди  общества, 
нравственно  опуетившагося  и  смѣнившаго  грубость 
нравовъ  на  утонченный  развратъ.  Въ  «Есоіе  сіез 
тагіз»  выведенъ  впервые,  въ  лицѣ  Ариста,  любимый 
отнынѣ  М.  типъ  проповѣдника  здоровыхъ,  гуман- 


I  ныхъ  и  просвѣщенныхъ  идей;  не  общія  мѣста  дол- 
женъ  повторять  онъ,  но  являться  горячимъ  обличите- 
лемъ  общественныхъ  золъ,  выразителемъ  мнѣній  чест- 
ныхъ  людей  и,  прел;де  всего,  самого  автора,  въ 
этомъ — коренная  особенность  мольеровскихъ  «резо- 
неровъ»  (лучшійизънихъ— Клеантъ,  въ  «Тартюффѣ»). 
Обѣ  пьесы  отмѣчаютъ  собой  важный  передомъ  въ 
личной  жизни  автора.  Не  только  для  зрителя,  но 
прежде  всего  для  себя  рѣгаалъ  М.  вопросъ  о  бракѣ. 
У  сорокалѣтияго,  испытаннаго  лшзныо  писателя  и 
мыслителя  загорѣлаеь  безумная  мечта  соединить 
свою  судьбу  съ  19-лѣтнимъ,  едва  встунавшимъ  въ 
жизнь,  страстнымъ  и  кокетливымъ  созданіемъ.  Онъ 
то  бичевалъ  себя  и  подобныхъ  ему  безумцевъг  то 
успокоивалъ  тревоги  совѣстп  рыцарскимъ  обѣтомъ 
уважать  свободу  молодой  женщины  и  довѣрнться  ея 
добры мъ  ИЕСТинктамъ.  Страсть  взяла  верхъ,  и 
20  февраля  1662  г.,  послѣ  представленія  «Есоіе  сіез 
Гегшпез»,  церковный  обрядъ  освятилъ  роковую 
ошибку,  послѣдствія  которой  тяжко  налегли  на  всю 
лшзнь  М.  Врядъ  ли  когда-нибудь  выяснится,  кто 
была  Арманда  Бежаръ,  жена  М.;  оффиціально  она 
значилась  сестрой  Мадлены,  но,  вѣроятно,  была  до- 
черью ея.  Зная  о  близкихъ  отношеніяхъ,  когда-то 
связывавшихъ  М.  съ  Мадленой,  враги  отваживались 
нѣсколько  разъ,  въ  комедіяхъ,  пасквиляхъ,  доносахъ 
королю,  обвинять  М.  въ  женитьбѣ  на  собственной 
дочери.  Во  время  странствій  матери  дѣвочку  дер- 
жали вдали,  на  югѣ,  у  какой-то  знатной  дамы, 
потомъ  выписали  въ  Париліъ.  Прелестнымъ  ребен- 
комъ,  подъ  именемъ  тп-11е  Мешш,  она  принимала 
участіе  въ  спектакляхъ,  росла  и  развивалась  подъ 
вліяніемъ  М.  Какъ  Арнольфъ,  онъ  счелъ  ея  натуру 
мягкпмъ  воскомъ,  которому  молшо  придать  любую 
форму.  Несходство  характеровъ  скоро  обозначилось, 
жизненные  пути  разошлись,  одинъ — къ  суетности  и 
наслажденію,  другой — къ  семейному  очагу,  серье:<- 
нымъ  думамъ,  общественной  дѣятельности.  Разладь 
часто  обострялся,  приводя  чуть  не  къ  разрыву;  не- 
изгладимая пичѣмъ  любовь  М.  была  полна  всепро- 
щенія;  сберелсенная  преданіемъ  (молсетъ-быть,  не 
строго  достовѣрная)  сцена  грустныхъ  изліяній  М. 
Шапеллю,  въ  дачномъ  уединеніи  Отэйля,  во  время 
одного  изъ  тяжкихъ  приступовъ  разлада,  наглядно 
изображаете  борьбу  противоположныхъ  чувствъ,  то- 
мившую М.  Всюду,  гдѣ  въ  произведеніяхъ  свонхъ. 
наппсанныхъ  послѣ  брака,  онъ  касался  протигорѣчій 
и  загадокъ  чувства,  замѣтенъ  отпечатокъ  возбужде- 
нія,  переходящаго  то  въ  меланхолію,  то  въ  сарказмъ 
и  негодованіе;  изображая  нравы  большого  свѣта, 
который  своею  пошлостью  и  раньше  возмущалъ  его, 
а  теперь  отнялъ  у  него  жену,  онъ  становится  без- 
пощаденъ.  Съ  этой  поры  пьесы  М.  получаютъ  авто- 
біографическое  ~значеніе  п  слулштъ  ѳднимъ  изъ 
лучшихъ  пособій  къ  изученію  его  личности.  Обще- 
ственныя  и  литературныя  столкновеніл  также  вли- 
вали отраву  въ  его  жизнь;  усилились  они  послѣ 
«Школы  женъ».  На  автора  клеветали,  выставляя 
его  безболеникомъ,  развратнпкомъ,  циникомъ;  пѣ- 
сколько  пьесъ  пародировали  комедію;  въ  чопорныхъ, 
благочестивыхъ  кругахъ  протестовали  противъ  оскор- 
бленія  религіп,  съ  натялской  наііденнаго  въ  пьесѣ. 
М.  отвѣчалъ  двумя  остроумными  вещицами — -Кри- 
тикой на  Школу  женъ»  и  «Ішргошріа  <1е  Ѵегзаіііез  >. 
гдѣ,  выводя  въ  лицахъ  споръ  изъ-за  комедіи,  харак- 
теризовалъ  вралсдебные  ему  толки,  осмѣялъ  и  отра- 
зилъ  обвиненія,  а  устами  дѣйствующихъ  лицъ,  стоя- 
щихъ  на  его  сторонѣ,  высказалъ  свои  теоретнчсскі.ч 
убѣжденія;  онъ  требовалъ  для  литературы  права 
вѣрно  и  всесторонне  изображать  жизнь  и  реши- 
тельно выступнлъ  противъ  стѣспительныхъ  правнлъ 
поэтики.  Это  заявленіе  опредѣлило  его  независимое 
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положсше  среди  «ложноклассической»  школы,  къ 
которой  его  обыкновенно  причисляютъ;  часто  онъ 
является  предвѣстникомъ  взглядовъ  и  вкусовъ  нашего 
времени.  Дальнѣйшія  его  произведенія  еще  рази- 
тельнѣе  выказали  прогрессъ  художественной  силы 
и  независимости.  Послѣ  «Магіа&е  Іогсё»,  одной  изъ 
веселыхъ  вещицъ,  на  которыхъ  онъ  отдыхалъ  иногда 
послѣ  серьезной  творческой  работы,  онъ  пригото- 
вилъ  для  версальскихъ  празднествъ  1664  г.,  вычурно 
названных*!»  «Ьез  ріаікігз  Де  Гііе  епсЪапгёе»,  двѣ 
пьесы.  <Ъа  ргіпсезве  Д'ЕИДе»,  своимъ  граціознымъ 
тономъ,  мимическими  сценами  и  балетными  встав- 
ками, должна  была  смягчить  сильное  внечатлѣніе 
второй  комедіи,  глубоко  затронувшей  общественные 
пороки.  То  былъ  «Тартюффъ»;  авторъ  поставилъ 
сначала  только  три  акта,  заканчивающееся  чѣмъ-то 
гл>  роцѣ  развязки,  т.-е.  пзобличеніемъ  ханжи.  «Тар- 
тюффъ»  входить  въ  обширную  группу  сатнръ  на 
ханжество.  У  пьесы  немало  литературныхъ  источ- 
никовь:  отдѣльныя  черты  взяты  у  Аретина,  Скаррона, 
испанца  Барбадильо,  романиста  Сореля  (романъ 
«РоІуанДге)»,  изъ  итальянской  импровизованной 
комсдін  и  т.  д.  Еще  обильнѣе  и  важнѣе  мате- 
риалы бытовые,  французскіе,  собранные  авторомъ; 
въ  наше  время  раскрыто  существованіе  раскинув- 
шагося  тогда  на  всю  Францію  тайнаго  общества 
«8осіёгё  Да  8т.  Вастетепг»,  на  которое  мѣтилъМ. 
Король  также  сообщилъ  ему  нѣсколько  фактовъ,  но 
прядь  ли  догадывался,  для  чего  они  послужатъ. 
Нападки  ханжей  на  «Школу  женъ»  укрѣнили  въ  М. 
рѣшсніс  выступит!  иротнвъ  порока,  все  глубже 
нъѣдавшагося  въ  общество  п  скрывавтаго  подъ  ли- 
чиной благочестія  хищничество  и  развратъ.  Авторъ, 
быть-можетъ,  разсчитывалъ  вт,  •  начинаемой  имъ 
опасной  борьбѣ  на  поддержку  короля;  но  ему  скоро 
пришлось  убѣдиться  въ  томъ,  что  Людовикъ  не  по- 
вималъ  пи  его  значенія,  ни  высокихъ  его  цѣлей, 
хотя  видѣ.іъ  въ  его  славѣ  немалое  украшеніе  своего 
парствованія.  Впечатлѣніе,  произведенное  пьесой, 
было  необыкновенно  сильно  (Тартюффа  игралъ  М.); 
восторги  заглушались  негодованіемъ;  короля  умоляли 
защитить  релйгію,  утверждая,  что  подъ  нападками 
М.  на  лнцсмѣріе  святошъ  скрывается  осужденіе 
истинной  набожности,  насмѣшка  надъ  молитвами, 
пасквиль  на  монашество  и  т.  п.  Людовикъ  не  смогъ 
п  не  сумѣлъ  сдержать  клерикальной  оппозиціи; 
прнвыкавшій  къ  самовластию,  онъ  на  этотъ  разъ 
счелъ  необходимым!,  уступить  и  запретилъ  публич- 
ный представ.іенія  пьесы.  Судьба  «Тартюффа»  зани- 
мает!, выдающееся  мѣсто  въ  исторіп  гоненій  на 
свободную  мысль.  Протпвъ  автора  были  почти  всѣ 
вліятельныя  и  могущественный  силы  —  королева, 
духовенство,  высшая  администрация;  цѣлой  «каба- 
лой) велась  во  всѣхъ  слояхъинтрнга иротивъ пьесы. 
За  М.  было  едва  пробуждавшееся  общественное 
мнѣніс,  нѣсколько  единомышленнпковъ  -  писателей 
(Буало.  Лафонтенъ),  два-три  лица  въ  королевской 
семьѣ  (Кондэ) — и  король,  нерѣшительный  и  колеб- 
ліощійся.  Какъ  внослѣдствіи  Бомарше  съ  «Свадьбой 
Фигаро  .  М.  попытался  нріохотпть  къ  пьесѣ  не- 
гласными, закрытыми  представленіями  ея  въ  при- 
дворныхъ  кругахъ:  «Тартюффъ» — новидимому,  съ 
четвертымъ  аитомъ — былъ  исполненъ  въ  Рэнси,  у 
Коіідэ.  Но  это  мало  помогло.  Тогда  М.  наложилъ 
руку  на  свое  любимое  произведете;  рѣзкости  были 
нѣсколько  ослаблены,  герой  нзъ  церковника  пре- 
вращенъ  въ  свѣтскаго  человѣка,  названъ  Панюль- 
фомъ,  а  пьеса— «Обманщпком'ь>  (Ітро§г.еиг);  король 
словесно  разрѣшнлъ,  въ  1667  г.,  постановку  второй 
редакціи  Тартюффа-,  но  въ  егоотсутствіе  комедія, 
ітослѣ  иерваго  представленія,  снова  была  запрещена. 
Піюиіло  еще  почти  два  года,  пока  Последняя,  опять 


нзмѣненная  редакція  нашла  доступъ  на  сцену  и  въ 
печать  (1669).  Во  все  это  время  на  М.  сыпались 
доносы  и  нзвѣты;  его  семейную  жизнь  позорили, 
печатая  (особенно  заграницей)  брошюры  и  комедіи; 
изувѣръ-священникъ  молилъ  короля  сжечь  М.  яиь 
вымъ.  М.  горячо  отстаивалъ  пьесу;  обращен  ія  его 
къ  королю,  защитительный  «Письма»,  несомненно 
написанныя  имъ  самимъ,  предисловіе  къ  комедіи, 
полны  достоинства,  смѣлости  и  благородныхъ  взгля- 
довъ на  призваніе  писателя.  Судьба  его  лучшей  пьесы  . 
признаваемой  теперь  образцомъ  истинной  комедіи,  х  \  - 
дожественно  выдержанной  въ  частностяхъ,  стройной 
по  плану  и  сильной  по  мысли,  удручала  его,  вноси 
въ  жизнь  безконечныя  терзанія  и  недовольство. 
Пока  «Тартюффъ»  былъ  въ  плѣну,  М.  дважды  вер- 
нулся къ  затронутой  темѣ.  Въ  «Еезгіп  Де  Ріеіте  . 
оригинальной  обработкѣ  обошедшей  тогда  всѣ  сцены 
Европы  испанской  легенды  о  Донъ-Жуанѣ,  онъ  при- 
далъ  герою  бытовыя  черты  французского  аристо- 
крата-развратника, надѣливъ  его  также  и  религіоз- 
нымъ  .іицемѣріемъ.  Главнаго  героя  слѣдующей  ком е- 
діи  М.,  «Мизантропъ»,  прямодушнаго  Альцеста,  нре- 
слѣдуетъ  ябедой  вліятельпып  сутяга,  славящійся  на- 
божностью, и  честный  человѣкъ  проигрываетъ  про- 
цеесъ.  Эти  три  пьесы,  увѣнчивающія  собой  творче- 
ство М.,  соединены  общею  мыслью  и  могли  бы  быть 
названы  трилогіею;  но  и  сами  по  себѣ  обѣ  преем- 
ницы «Тартюффа»  имѣютъ  большія  достоинства. 
«Донъ -Жуанъ  >  замѣчателенъ  сплошнымъ  наруше- 
ніемъ  классической  теоріи,  напиеанъ  прозой,  безъ 
единства  мѣста  (пять  перемѣнъ  декораціи),  со  мно- 
гими эпизодами,  крестьянскими  сценами  на  жар- 
гон!,, съ  фанта стическимъ  элементомъ;  въ  рѣчахь 
Жуана  мастерски  соединены  безстыдство  и  распу- 
щенность съ  блестящимъ  остроуміемъ  и  всепобе- 
ждающею удалью.  Столько  недовольства  лшзныо  и 
людьми  накопилось  у  М.  ко  времени  созданія  «Ми- 
зантропа., что  новая  варіація  на  много  разъ  (Плу- 
тархъ,  Лукіанъ,  Шекспиръ  въ  «Тимонѣ»)  разраба- 
тывавшуюся тему  о  мизантроиіи  получила  глубокое 
автобіографнческое  значеніе.  Это — лучшій  матсріа.и 
для  пониманія  М.  и  его  воззрѣній;  вмѣстѣ  съ  тѣм  ь. 
въ  любви  Альцеста  къ  Селнменѣ  отразился  разладь 
семейной  жизни  автора.  Альцеста  прозвали  врагомъ 
людей,  потому  что  онъ  безстрашно  говорить  имъ 
правду  въ  лицо;  па  самомъ  дѣлѣ  онъ  вѣрный  нхь 
друтъ  и  заступникъ  и  при  другомъ  строѣ  ста  іъ 
бы  прскраснымъ  общественнымъ  дѣятелемъ.  Его 
приговоры  строги;  безправіе,  безгласность,  жал- 
кая литература,  жалкое  искусство  не  находятъ 
у  него  пощады.  Его  взгляды  опережали  вѣкъ;  устами 
его  М.  взывалъ  къ  будущимъ  ноколѣніямъ,  къ  тор- 
жеству правды  и  свободы.  Его  намѣренііі  не  поняли, 
пьеса  не  имѣла  особаго  успѣха  и,  чтобы  поднять 
сборы,  М.  наскоро  поставилъ  веселую  бездѣлку  І.о 
ніёДесіи  таі^тё  Іиі»,  заимствованную  нзъ  фабльо; 
такія  же  непритязательный  вещицы  («Сицн.ііанець  . 
«Атоиг  шёДесіп»)  прерывали  и  прежде  ходъ  его 
творчества,  все  опредѣленнѣе  направлявшаяся  къ 
вопросамъ  серьезнымъ  и  глубокимъ.  До  самой  смерти 
М.  въ  его  произведеніяхъ  замѣтны  эти  двѣ  струн  — 
соціальная  комедія  н  фарсъ.  быощій  черезъ  край 
комизмомъ.  Послѣ  «Мизантропа;;,  однако,  только  въ 
трехъ  пьесахъ  нашелся  еще  нросторъ  для  безпри- 
мѣснаго  юмора;  гораздо  чаще  онъ  служить  важной 
и  полезной  соціальной  цѣлп.  Такъ,  «Жоржъ  Дан- 
і  день»  и  «Воигііеоіб-еепііігіотте-  предостерегают!, 
;  здоровый  средній  к.іассъ  отъ  беземысленнаго  подра- 
жания развратному  дворянству;  но  въ  то  же  время 
'  въ  послѣдиюю  пьесу  вставлен*  безлодобный  фарсъ— 
«турецкая  церемонія  .  Возвращаясь  къ  темѣ 
манницъ»,  М.  въ  «Гетшпез  заѵапте:» ;  осмѣялъ  жен- 
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скій  педантизмъ  въ  его  новомъ  видоизмѣненіи  и 
кстати  далъ  волю  карикатурѣ,  изображая  надутость 
и  мелочность  мужского  литературнаго  самолюбія; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  чувствуется  заступничество  за  истин- 
ную науку  ц  за  развитіе  женской  личности,  внѣ  пе- 
дантическихъ  вычуръ.  «Скупой»  и  «Амфитріонъ» 
приближаются  ісь  типу  «высокой  комедіи»;  содер- 
л;аніе  ихъ  заимствовано  у  Плавта,  во  второй  иьесѣ 
оно  удержало  античный,  даже  миѳологическій  коло- 
рита, но  настоящая  жизнь  влилась  въ  нихъ  и  при- 
дала имъ  бытовое  значеніе.  Характеръ  Гарпагона — 
богатый  вкладъ  въ  сценическую  психологію  скупо- 
сти, а  фонъ  комедіи  —  тяжелая  картина  разлагаю- 
щейся семьи.  Въ  «Амфитріонѣ»  М.,  изображая  без- 
наказанную блудливость  и  самовластіе  Юпитера, 
отважился  разсѣять  обаяніе  короля;  ІОпитеръ  часто 
напоминаетъ  Людовика  XIV,  не  чувствовавшаго 
болѣе  солидарности  съ  великимъ  комикомъ,  исиор- 
ченнаго  самомнѣніемъ,  лестью  и  раболѣпіемъ.  Все 
зрѣлѣе  становилось  творчество  М.,  но  дни  его  были 
сочтены;  его  силы  подорваны  были  опасными  бо- 
лѣзнями,  личнымъ  горемъ,  вѣчной  смѣной  надеждъ 
и  отчаянія,  злобой  явныхъ  и  тайныхъ  враговъ,  зрѣ- 
лнщемъ  порядка  вещей,  который  устанавливался  во 
Франціи,  все  принося  въ  лсертву  изящному  деспо- 
тизму. Въ  послѣдиій  разъ  М.  прибѣгнулъ  къ  сред- 
ству, которое  ему  "  (какъ  Гоголю)  часто  приносило 
облегченіе  въ  грустныя  минуты,  и  набросалъ  одинъ 
изъ  наиболѣе  веселыхъ  своихъ  фарсовъ,  «Ьетаіасіе 
іта§чпаіге  >.  Есть  въ  немъ  доля  личпаго  и  совсѣмъ 
не  веселаго  элемента,  самобичеваніе  за  мнитель- 
ность и  возню  съ  медициной  и  медиками,  чье  невѣ- 
жество  и  шарлатанство  онъ  всю  жизнь  осмѣивалъ; 
но  въ  новыхъ  нападкахъ  на  нихъ  и  пародіяхъ,  осо- 
бенно въ  эпилогѣ — «докторской  церемонію,  возво- 
дящей Аргана,  за  долголѣтнюю  поддержку  медицины 
и  изнуреніе  своего  тѣла  лѣкарствами,  въ  санъ 
врача — полное  раздолье  смѣха.  М.  исполнялъ  съ  по- 
разительнымъ  реализмомъ  главную  роль.  Передъ 
четвертымъ  представленіемъ  пьесы  онъ  почувствовалъ 
себя  очень  дурно,  но  не  согласился  отмѣнить  спек- 
такля, не  желая  лишить  театральныхъ  рабочихъ  ихъ 
вечеровой  платы.  Не  притворный,  а  жгучія  страда- 
нія  мучили  его  во  время  игры,  кашель  душплъ  его, 
а  зрители  восторгались  мастерствомъ  актерской  тех- 
ники. Наконецъ,  во  время  докторской  церемонін 
онъ  такъ  закашлялся,  что  (какъ  говорили  тогда)  отъ 
уснлія  у  него  лопнула  вена;  его  унесли  домой,  гдѣ 
часъ  спустя  онъ  умеръ  (17  февр.  1673).  Мстительное 
чувство  побудило  двухъ  священниковъ,  за  которыми 
посылали,  отказаться  придти;  третій  явился  слиш- 
комъ  поздно.  Архіепископъ  запретилъ  церковное  по- 
гребете нераскаяннаго  грѣшника  и  до.шенъ  былъ 
отмѣнить  свое  рѣшеніе  только  послѣ  того,  какъ 
король  (къ  которому  въ  слезахъ  бросилась  вдова 
М.)  сказалъ,  что  такая  суровость  ему  не- 
пріятна.  За  гробомъ  писателя  шло  нѣсколько  ты- 
сячъ  «простого  народа-).  Похоронили  тѣло  внѣ  ограды 
кладбища  8аіпі.-Ло5ерЪ.  Вѣковая  враждебность  ка- 
толической церкви  къ  театру  и  дѣятелямъ  сцены  не 
могла  проявиться  съ  большею  нетерпимостью. — Съ 
той  поры,  когда,  точно  воипъ  на  полѣ  срал;енія, 
скончался  М.  во  всеорулсіи  таланта,  почти  насценѣ, 
пдетъ  уже  третье  столѣтіе,  но  звѣзда  его  все  такъ 
же  ярко  блестить.  Потускнѣли  многія  свѣтила  его 
вѣка — Корнель,  Расннъ, — но  вліяніе  М.,  раскинув- 
шееся на  литературу  всего  міра,  прочно  іг  без- 
с порно  переходить  отъ  одного  поколѣнія  къ  другому. 
Для  французской  словесности  его  значеніе  особенно  і 
велико;  онъ  истинный  создатель  національной  коме- 1 
дін;  позади  его,  кромѣ  одиночной  удачной  попытки 
Корнеля  («Лженъ»),  только  наброски  п  передѣлкн.  | 


Съ  тою  школой,  къ  которой,  по  условіямъ  времени, 
онъ  принадлежал^  его  связывали  лишь  слабыя  нити. 
Всю  жизнь  проновѣдывалъ  онъ  свободу  творчества  и 
постоянно  нарушалъ  законы  поэтики,  возмущая  ихъ 
строгаго  блюстителя,  Буало,  но  побѣждая  его  своею 
порывистою,  пламенною  геніалыгостыо.  Открыто 
заимствуя  изъ  всевозможныхъ  источниковъ  и  вполнѣ 
сходясь  въ  этомъ  ппсательскомъ  пріемѣ  съ  Шексни- 
ромъ,  М.,  въ  то  же  время,  одинъ  изъ  самобытнѣй- 
шихъ  авторовъ,  до  того  переролгдается  въ  его  ру- 
кахъ  все.  чужое;  всѣ  свои  лучшіе  помыслы,  личную 
лсизнь  съ  ея  тревогами  и  радостями,  внесъ  онъ  въ 
творчество;  современная  соціальная  лсизнь  отрази- 
лась въ  немъ  какъ  въ  зеркалѣ,  возбул;дая  своими 
несовершенствами  требованіе  коренной  реформы. 
Но  не  одной  французской  литературѣ,  а  общечело- 
вѣческому  творчеству  припадлелштъ  М.  Богатство 
комизма,  въ  рѣдкомъ  соединеніи  съ  тонкимъ  изуче- 
ніемъ  характеровъ,  душевныхъ  движеній  и  страстей, 
оттѣнковъ  быта,  дѣлаютъ  М.,  какъ  психолога  и  ко- 
мика, понятнымъ  всегда  п  всюду.  За  францу- 
зами XVII  ст.  зритель  и  читатель  видятъ  въ  его 
герояхъ  людей,  съ  пхъ  вѣковѣчнымц  пороками, 
слабостями  н  увлеченіями.  Въ  наше  время,  когда 
попытки  устройства  народныхъ  сценъ  въ  Россі и  по- 
стоянно умнол^аются,  сдѣлано  было  наблюденіе,  что 
деревенская  или  фабричная  публика  равнодушно 
выслушиваетъ  иногда  новѣйшія  комедіи  и  хохочетъ 
до  упаду,  наслаждается,  смотря  пьесы  М.  (напр., 
«Жоржа  Дандена»).  Для  дальнѣйшаго  развитія  общс- 
человѣческой  комедіи  мольеровскія  произведен! я 
всегда  останутся  образцомъ,  но  не  въ  томъ  смыслѣ, 
чтобы,  стремясь  достигнуть  его  совершенства,  новые 
писатели  налагали  на  себя  ярмо  подралсанія  и  не 
смѣлн  двинуться  далѣе,  а  въ  смыслѣ  сильнаго  воз- 
бужденія  къ  самодѣятельности  и  творческому  сорев- 
нованію.  Это  подтверлідается  исторіею  мольеров- 
скаго  вліянія  на  комедію  всѣхъ  народовъ.  Если  во 
Франціидаровитѣйшіе  комики  XVII  и  XVIII  вв.— 
Реньяръ,  Лесалсь,  Бомарше — были  обязаны  М.  своимъ 
худолсественнымъ  воспитаніемъ,  а  творца  «Фигаро  > 
можно  даже  назвать  прямымъ  его  преемникомъ,  то 
въГерманіи  переводы  пьесъМ.,  явпвшіеся  еще  при 
его  жизни  н  сгруппированные  потомъ  въ  сборнп- 
кахъ,  содѣйствовали  облагоролсенію  загрубѣлаго 
вкуса  нѣмецкон  бытовой  комедіи,  а  въ  XVIII  в., 
послѣ  изученія  и  объясненія  ихъ  Лессингомъ,  стали 
образцомъ  п  руководствомъ  для  новой  школы  коми- 
ческихъ  пнсателей-реалистовъ.  Англійскіе  комики 
временъ  реставраціи  дошли  по  слѣдамъ  М.  («Ріаіп 
Беаіег»  Вичерли — копія  съ  «Мизантропа»)  и  пере- 
дали это  сочувствіе  своимъ  преемникамъ,  въ  осо- 
бенности Шеридану  («Школа  злословія»).  Гольбергъ, 
«датскій  М.»,  привилъ  тотъ  же  вкусъ  къ  скандинав- 
ской литературѣ,  Гольдонп  — ■  къ  итальянской  коме- 
діи.  Въ  концѣ  XVII  в.  произведенія  М.  проникаютъ 
въ  Россію.  Дерлсится  преданіе,  что  сестра  Петра 
Великаго  (вѣроятно,  Наталья  Алексѣевна)  разыграла 
въ  своемъ  теремѣ,  вмѣстѣ  съ  дворцовой  молодежью, 
«Лѣкаря  по  неволѣ»;  «Амфитріонъ»  й  «Жеманницы» 
вошли  въ  составь  иетровскаго  репертуара.  Когда 
былъ  созданъ  постоянный  русскіи  театръ,  М.  былъ 
главнымъ  его  воспріемникомъ  (въ  первый  же  годъ 
были  поставлены  четыре  мольеровскія  пьесы).  Въ 
псполненін  комедій  М.  развивали  свои  силы  лучщіе 
изъ  нашихъ  актеровъ;  соревнованіе  съ  нимъ  дово- 
дило до  самобытности  талантливѣіішкхъ  изъ  нашихъ 
комическихъ  писателей;  въ  этой  школѣ  воспитались 
;  Фонвизинъ,  Капнистъ.  Крыловъ,  обрусившій  «Же- 
I  манницъ  въ  своемъ  «Урокѣ  дочкамъ»;  Грибоѣдовъ 
паше.гь  въ  « Міізантропѣ  >  поддержку  своему  завѣт- 
|  ному  плану  высказать  устами  возмущеннаго  вссоб- 
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щею  низостью  честнаго  человѣка  всю  правду  въ 
лицо  современникамъ,  и  «Горе  отъ  ума»  блистаетъ 
въ  рядахъ  мольеровскаго  потомства;  наконецъ,  Го- 
голь высоко  ставилъ  М.,  стремился  идти  по  его  слѣ- 
дамъ.  и  въ  «Ревизорѣ»  можно  найти  слѣды  подра- 
жанія  ему.  Всюду,  гдѣ  высоко  и  серьезно  ставился 
идсалъ  комедіи  и  одинаково  цѣнилось  какъ  художе- 
ственное, такъ  п  социальное,  воспитывающее  ея  значе- 
ніе,  М.  являлся  лучшимъ  наставникомъ  и  образцомъ. 
Опытъ  двухъ  столѣтій  позволяетъ  думать,  что  такое 
почетное  призваніе  останется  за  нимъ  навсегда. — Со- 
чинения М.  стали  являться  въ  печати  при  его  жизни; 
пемногія  изданы  подъ  его  наблюденіемъ  (первое  та- 
кое пзданіе — «Ргёсіеизез  гіаісиіез»);  множество  кон- 
трафакцій  напеч.  было  какъ  во-  Франціи,  такъ  и  за 
границей  (въ  Голландіи);  особенное  любопытство  воз- 
буждали, конечно,  пьесы,  долго  находившіяся  подъ 
запретомъ,  какъ  «Тартюффъ»,  или  печатавшаяся  во 
Франціи  съ  пропусками  и  заклейкой  опасныхъ  мѣстъ 
(«Д.-Жуанъ»);  добывались  неточные  списки,  ва- 
ріанты  "записывались  на-лету  во  время  спектаклей 
н  сообщались  издателямъ  -  хищникамъ;  отсюда 
разнообразныя  противорѣчія  и  разночтенія.  Пер- 
вое собраніе  сочиненій  М.  предпринято  было 
однішъ  изъ  актеровъ  его  труппы  и  лѣтоппсцемъ  ея 
деятельности,  Лагранжемъ,  вмѣстѣ  съ  Вино,  въ 
1082  г.  Лучшія  изданія  въ  наше  время  принадле- 
жать Луп  Молану,  затѣмъ  Эжену  Депуа  и  Полю 
Мэнару;  послѣднее,  съ  альбомомъ  портретовъ,  ри- 
супковъ  н  снимковъ,  входитъ  въ  составъ  коллекцін 
«Оггапаз  ёсгіѵаіпз  ае  1а  Ргапсе»,  издав,  фирмой 
НасЪеШ,  и  можетъ  быть  названо  образцовыми  Ком- 
ментаріи  богатые;  біографія  и  вступительныя  статьи 
къ  пьесамъ  тщательно  разработаны,  для  многихъ 
пьесъ  ранняго  періода  приведены  вполнѣ  ихъ  источ- 
ники. Прекрасное  изданіе  «Тартюффа»,  съ  коммента- 
ріями  сценическаго  характера,  напеч.  извѣстнымъ 
актеромъ  Ке&піег:  «Ье  ТагыагТе  йез  сошёаіепз» 
(1896).  Много  хорошихъ  школьныхъ  («классиче- 
скихъ.)  изданій  отдѣльныхъ  пьесъ;  лучшія  принадле- 
жать Шарлю  Ливэ.  Онъ  же  издалъ  мнбголѣтній 
трудъ  свой,  «Словарь  мольеровскаго  яз.»  (1895 — 7). 
БиГіліогр афія  переводовъ  М.  на  русскій  яз.  очень 
обширна;  непрерывный  рядъ  ихъ  начинается  съ 
1757  г.  (еще  раньше  Тредьяковскій  переводилъ,  но 
не  напеч.  переводъ  «Мѣщанина  въ  дворянствѣ»),  съ 
переводовъ  Ив.  Кропотова  и  Ѳед.  Волкова  («Сици- 
ліанецъ»);  важнѣйшія  пьесы  переведены  по  нѣ- 
скольку  разъ;  въ  40-хъ  гг.  считались  наиболѣе  удач- 
ными переводы  Н.  Хмѣльницкаго,  дѣйствительно, 
легко  читающееся  и  удобные  для  сцены,  но  не  всегда 
вт.рные  н  не  показывающіе  основательнаго  изученія 
текста  и  комментаріевъ;  въ  новѣйшее  Бремя  срав- 
нительно лучшими  являются  переводы  Н.  Куроч- 
вина,  Ѳ.  Устрялова,  В.  С.  Лихачева.  Въ  1887  г. 
0.  И.  Бакстъ  издалъ  первое  собр.  соч.  М.  въ  рус- 
комъ  переводѣ;  раннихъ  пьесъ  нѣтъ;  достоинство 
переводовъ  неодинаково;  рядомъ  съ  хорошими  ста- 
рыми есть  наскоро  сдѣланныя  новы'я  работы,  до- 
бросовѣстныя,  но  безъ  всякаго  колорита;  въ  1910  г. 
вышло  полное  собр.  соч.  подъ  ред.  Вейнберга  и 
Быкова;  въ  1913  г.,  въ  «Библіотекѣ  великихъ  писа- 
телей:), подъ  ред.  С.  А.  Венгерова — роскошно  иллю- 
стрированное полное  собраніе  сочиненій,  со  мно- 
гими вступительными  статьями.  Довольно  полный 
обзоръ  литературы  о  М.  сдѣланъ  Артуромъ  Де- 
феіілемъ,  въ  XI  т.  собр.  соч.  М.,  въ  «Сггапсіз 
ёсгіѵаіпз»;  гораздо  обстоятельнѣе  перечень  (съ  ука- 
ланіемъ  переводовъ  на  всевозмолшые  языки),  со- 
ставленный Раиі  Ьасгоіх  и  выдержавшій  два 
изданія  (<ВіЫіоа,гарЬіе  шо1іёI•е8^ие;>,  1875);  онъ 
останавливается  на  70-хъ  гг.  Лакруа  составплъ  также 


«Ісопо§тарЫе  тоііёгездие»  (1876;  перечень  пор- 
третовъ,  гравюръ,  рисунковъ  и  т.  д.,  относящнхси 
къ  М.).  Первая  краткая  біографія  М.  написана  Ла- 
гранжемъ и  открываетъ  собою  изданіе  1682  г.  Долго 
считалась  авторитетною  книга  Ѳ-гішаге зт,,  «Ьа 
ѵіе  ае  Мг.  <1е  М.»  (1705),  занимательно  написанная 
и  полная  анекдотовъ;  но  они  сомнительны,  и  Грн- 
марэ  —  главный  распространитель  мольеровскаго 
миѳа.  Критическому  пересмотру  біографіи  М.  много 
содѣйствовали  Еиаоге  8  о  и  1  і  ё  («ЁесЬегсЬез  зиг 
1а  іатШе  4е  М.»,  1863)  и  І.  Ьоізеіеиг  («Ьез 
роііііз  оЬзсигз  ае  1а  ѵіе  ае  М.»,  1877,  и  «М.,  пои- 
ѵеііез  сопггоѵегзез  зиг  за  ѵіе  ег,  за  іатШе»,  1883). 
Точпыя  даты  жизни  и  сценической  дѣятельностн 
установлены  со  времени  изданія  лѣтописи  мольеров- 
скаго театра,  веденной  Лагранжемъ  («Ье  ге- 
^ізѣге  ае  Ъа-Сггап^е»,  1876).  Лучшія  біографіи: 
Ьоъпеіззеп,  «М.,  зеіп  ЬеЪеп  и.  зеіпе  ЛѴегке» 
(1880);  Мезиага  (въ  «Ѳтапаз  ёсг.»);  Моіапа 
(первый  томъ  собр.  соч.,  1885);  Еи^.  Вл^аі, 
«Моііёге»  (1908),  ЬаГе  пезѣге,  «М.»  (1909);  Мах. 
ЛѴеЬег,  «М.,  <1ег  БісМег  и.  зеіп  ЛѴегк»  (1910); 
этюды— Ь  а  г  г  о  и  гп.  е  *,  «Ьа  сотёаіе  ае  М.»  (1887); 
Моіапа,  «М.  еі  1а  сотёаіе  ііаііеппе»;  ЛѴеспзз- 
іег,  «М.  аіз  РпіІозорЬ»  (1910).  Много  деталь- 
ныхъ  изслѣдованій  и  матеріаловъ  въ  двухъ  журна- 
лахъ,  посвященныхъ  М.:  «Ье  Мо1іёгізт.е»,  Моиваля 
(1879—88),  и  «Моііёге-Мизеіип»,  изд.  въ  Висба- 
денѣ  и  Лейпцигѣ  д-ромъ  Швейцеромъ  (6  выпу- 
сковъ).  Пониманію  эпохи  и  отношеній  М.  къ  со- 
временникамъ содѣйствовалъ  сборникъ  пьесъ,  изд. 
В.  Роигпеі,  «Ьез  сопѣетрогаіпз  йе  М.».  Въ  рус- 
ской литературѣ  работы  о  М.  —  М.  К.  Це бри- 
ков  ой,  «Мольеръ»  (СПБ.,  1888);  Алексѣя  Ве- 
селовскаго,  «Этюды  и  характеристики»  (М., 
1912);  его  же,  статьи  въ  I  т.  «Собр.  соч.  М.» 
(«Библ.  Вел.  Писат.»),  и  «Этюды  о  М.»  («Тар- 
тюффъ:;, 1879;  «Мизантропъ»,  1881):  ±.вген. 
Аничкова,  «Очеркъ»,  въ  изд.  Маркса;  Родн- 
славскаго,  «М.  въ  Россіи»  («Рус.  Вѣстн.»,  1872, 
III);  «Кокленъ,  М.  н  Шекспиръ»  (ст.  въ  «Артистѣ», 
1889).  Алгксѣй  Беселовскій. 

Мольтке  (ѵоп  Моііке),  Гельмутъ-Карлъ- 
Бернгардъ,  графъ — прусскій  фельдмаршалъ  и  по- 
литпческій  дѣятель  (1800 — 1891),  по  происхожденію 
мекленбуржецъ.  Поступилъ  на  датскую  военную 
службу;  затѣмъ  перешелъ  на  прусскую.  Въ  1835  г. 
М.,  въ  то  время  капитанъ,  поступилъ  въ  турецкую 
армію  въ  качествѣ  инструктора  и  принялъ  участіе 
въ  ея  реорганизацін,  въ  фортификаціонныхъ  рабо- 
тахъ,  а  также  въ  походахъ  на  курдовъ  и  на  егип- 
тянъ  (1839).  Послѣ  смерти  Махмуда  II  (1839)  М.  вер- 
нулся въ  Пруссію.  Въ  1858  г.  назначенъ  начал ь- 
никомъ  генеральнаго  штаба.  Замѣчательныя  стратс- 
гическія  способности  онъ  обнаружилъ  впервые  во 
время  войны  съ  Даніей  (1864).  Войны  1866  г.  п 
1870 — 1871  гг.  были  ведены  по  планамъ,  имъ  со- 
ставленнымъ.  Блестящій  успѣхъ  ихъдоставилъ  ему 
славу  перваго  полководца  своего  времени.  Стараясь 
обратить  военное  искуство  въ  точную  науку,  М. 
изучалъ  его  съ  рѣдкнмъ  трудолюбіемъ  и  добросо- 
вѣстностью.  Эти  черты  сказываются  и  въ  его 
многочисленныхъ  сочнненіяхъ  по  военному  дѣлу,  изъ 
которыхъ  наиболѣе  замѣчательны:  «Вгіеіе  пЪег  2и- 
зШіае  ипа  Ве^еЬепІіеііеп  іп  <іег  Тигкеі  аиз  аеп  Ь 
1835—39»  (Берл.,  1841;  6-е  изд.  1893)  и  «Бег  гае- 
яізсгг-тДігкізсЪе  Реіаги^;  іп  <1ег  еигораізсЪеи  Тйгкоі 
1828.  и.  1829»  (Б.,  1845;  2-е  изд.,  1877).  Собраніе 
военныхъ  сочиненій  М.  издано  послѣ  смерти  его 
(«МіІіШгізсЬе  "\Ѵегке  М'з»,  Б.,  1892— 1894).  Кромѣ 
военныхъ  сочиненій,  М.  опубликовалъ  «Вгіеіе  аиз 
Іхіі^зіапа»  (Б.,  1877),  первоначально  адресованный 
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имъ  женѣ,  н  нѣсколько  статей  политическаго  харак- 
тера. Собраніе  его  сочиненій,  въ  которое  вошло 
много  неопубликованныхъ  пмъ  самимъ  работъ,  въ 
томъ  числѣ  даже  одна  новелла,  вышло  въ  8  т.  въ 
Берлинѣ,  въ  1891  —  1893  гг.,  подъ  загл.:  «Сгезат- 
теііе  8сЬгійеп  и.  Юепкдѵіігсіі&кегіеп».  Съ  1867  г. 
до  смерти  М.  состоялъ  консервативнымъ  членомъ 
сѣв.-германскаго,  потомъ  германскаго  рейхстага;  въ 
1872  г.  назначенъ  членомъ  прусской  палаты  господъ. 
Выступалъ  въ  дебатахъ  почти  исключительно  по 
военнымъ  вопросамъ,  при  чемъ  всегда  высказы- 
вался за  возможное  усиленіе  арміи  и  флота.  Не- 
смотря на  узость  своихъ  исходныхъ  точекъ,  М. 
всегда  умѣлъ  оригинально  освѣтить  каждый  вопросъ, 
а  потому  его  рѣчи  выслушивались  съ  болыпимъ  ин- 
тересомъ  во  всѣхъ  рядахъ  рейхстага,  до  крайнихъ 
лѣвыхъ  включительно.  Сторонникъ  сильной  власти  на 
войнѣ  и  въ  мирѣ,  М.  былъ  монархпстомъ,  горячо  пре- 
даішымъ  прусской  королевской  власти,  и  защитни- 
шг  сильной  и  единой  Германской  имперіи.  На  Рос- 
сію  и  на  Францію  онъ  смотрѣлъ  какъ  на  есте- 
ственныхъ  враговъ  Германіи,  вѣрилъ  въ  неизбѣжное 
столкновеніо  съ  ними  и  считалъ,  что  чѣмъ  раньше 
произойдетъ  это  столкновеніе,  тѣмъ  шансы  Германіи 
будутъ  выше.  Въ  ростѣ  милитаризма  М.  видѣлъ  ци- 
вилизующую силу;  по  его  мнѣнію,  человѣчеству  не- 
обходимо время-отъ-времени  кровопусканіе,  тѣмъ 
болѣе,  что  война  даетъ  возможность  проявиться 
всѣмъ  гёроическимъ  струнамъ  человѣческой  души. 
«  Вѣчныіі  миръ  есть  мечта — говорилъ  онъ, — и  даже  не 
прекрасная».  Въ  1888  г.  онъ  сложилъ  съ  себя  обя- 
занности начальника  генеральнаго  штаба  и  былъ 
назначенъ  президентомъ  комиссіи  обороны.  Нѣсколь- 
ко  памятниковъ  поставлено  ему  еще  при  его  жизни. — 
Его біографіи написали  ЛѴ. МОІІег  (3-е  изд.,Штуттг., 
1889), Г.  ѵ.  К  б  р  р  е  п  (Глогау,  1888),  М  И 11  е  г-В  о  Ь  п 
13-е  изд.,  В.,  1893),  Гігскз  (2-е  изд.,  В.,  1887), 
^ппз  (В.,  1894—1900),  ѵ.  аег  боііг  (В.,  1903), 
ѵ.  Віите  (В.,  1907),  Колѵаіелѵзку,  «М.  аіз 
РЫІозорп»  (Боннъ,  1905);  Р  а  1  а  1,  «Ьа  зггаЪёгпе 
сіе  М.  еп  1870»  (П.,  1907). 

Мольтке  (ѵоп  Моіѣке),  Гел  ьм  у  тъ-І  о  г  аннъ- 
Людвигъ — племянникъ  предыдущаго,  прусскій  ге- 
нералъ.  Род.  въ  1848  г.  Былъ  адъютантомъ  своего  дяди; 
въ  1891  г.  адъютантъ  императора,  въ  1902  г.  ген.- 
адъютантъ;  въ  1906  г.  начальникъ  ген.  штаба.  Война 
1914  г.  началась,  когда  онъ  занималъ  эту  должность, 
но  предложенный  имъ  планъ  кампаніи  не  былъ  при- 
нять, и  онъ  въ  концѣ  1914  г.  вышелъ  въ  отставку. 

Мольфетта  (Моііеіѣа) — гор.  въ  итальянской 
провинции  Бари,  на  берегу  Адріатическаго  м.  По- 
лотняный и  канатныя  фабрики,  мыловаренные  за- 
воды; рыболовство,  верфи.  43  178  жит. 

Мольца  (Моіга),  Т  а  р  к  в  и  н  і  я,  внучка  Фран- 
ческо  М.  —  одна  изъ  образованнѣйшихъ  женщинъ 
эпохи  (1542 — 1617);  основательно  знала  языки  ла- 
тинскій,  греческій  и  еврейскій,  успѣшно  занима- 
лась поэзіею,  астрономіею  и  математикою.  Тассо  и 
Гварини  воспѣвали  хвалу  ей;  римскій  сенатъ  .далъ 
ей  тнтулъ  «римской  гралсданки».  Писала  мадригалы 
и  эпиграммы  (изд.  вмѣстѣ  съ  стнхотвореніями  ея 
дѣда,  Франческо  М.);  перевела  2  діалога  Платона 
•(«Карнеадъ»  и  «Критонъ»}. 

Мол  ьца  (Моіга),  Ф  р  а  н  ч  е  с  к  о  -  М  а  р  1  я  — 
итальянскій  поэтъ  (1489—1544),  одинъ  изъ  значи- 
телыіѣйшихъ  лирпковъ  ХТІ  в.  Въ  итальянскихъ 
своихъ  пѣсняхъ  онъ  подражалъ  Петраркѣ;  гораздо 
соворшеннѣе  его  латинскія  стихотворенія,  въ  кото- 
рыхъ  отражается  его  оригинальное,  вдумчивое  на- 
строеніе.  Онъ  писалъ  также  новеллы  (изд.  въ  Луккѣ, 
1863).  Его  «Роезіе  ѵоі^агі  е  Іатіпе»  нздалъ  8егаз8І 
(Бергамо,  1747—54). 


Момбаса  (Момбаза,,  Момбасъ)  —  крупнѣйшій 
городъ  британской  Вост.  Африки,  подъ  4°4'южн.  ш., 
на  корраловомъ  о-вѣ,  близъ  материка,  съ  которымъ 
соединенъ  жел.  дор.,  идущей  далѣе  къ  оз.  Викторія. 
30000  жит.  (130  европейцевъ).  Большая  часть  го- 
рода состоитъ  изъ  негрскихъ  хижипъ,  раскинув- 
шихся въ  рощѣ  кокосовыхъ  пальмъ.  М.  лучшая 
гавань  Занзибарскаго  побережья.  Ввозятся  ткани, 
рисъ,  бусы,  латунь;  вывозятся  слоновая  кость,  кау- 
чукъ,  копалъ,  копра,  орсейль,  маисъ,  просо.  М.  уже 
въ  ХІУ  ст.  была  бойкимъ  торговымъ  городомъ. 
Въ  1505  г.  занята  португальцами,  въ  1660  г.  ма- 
скатскими  арабами,  въ  1728  г.  португальцами,  въ 
1740  г.  арабами,  въ  1837  г.  занзибарскимъ  султа- 
номъ,  въ  1890  г.  англичанами. 

Момбуй  (СаЫаз  <1е  МотЬиу)  —  курорть  въ 
Каталоніи  (Испанія)  въ  горахъ.  Горячіе  источники 
въ  70°  Ц.  Жел.  дор.  къ  Барселонѣ  (30  км.).  По- 
стоянныхъ  жит.  около  4000. 

Моментъ  и  н  е  р  ц  і  и  (Мотепѣ  оѴтеггіе, 
Тга^ЪеіІізтотепІ;,  Мотепі;  о?  іпегііа).  Понятіе  это 
введено  въ  науку  Эйлеромъ,  хотя  ул;е  Гюйгенсъ 
раньше  пользовался  выраженіемъ  того  же  рода,  не 
давая  ему  особаго  названія.  Теперь  мы  называемъ 
М.  инерціи  нѣкоторой  системы  матеріальныхъ  то- 
чекъ относительно  нѣкоторой  оси  Р  су  мм  у  такого  вида 
2тг2  —  «7,  гдѣ  т  есть  масса  каждой  матеріальной 
точки,  а  г  ея  разстояніе  до  оси  Р.  Суммировапіе 
распространено  на  всѣ  точки  системы.  Такъ  какъ 
сумма  массъ  всѣхъ  частицъ  тѣла  равна  его  массѣ  М, 
то  •  М.  инерціи  часто  находятъ  удобнымъ  выра- 
лсать  въ  видѣ  произведенія  массы  тѣла  М  на  квад- 
рата нѣкоторой  чисто-геометрической  величины  К, 
линейнаго  пзмѣренія  [измѣреніе  же  М.  инерціи  бу- 
детъ  (Р,  т,  1°)  въ  системѣ  абсолютныхъ  мѣръ] 

Ятга  =  МІС-    пли:  К°-  =  -~. 

М 

Величина  К  называется  иногда  радіусомъ  вращонія 
тѣла.  М.  инерціи  сплошного  тѣла  опредѣляется  по 
формулѣ 


/  — 


ш 


ср2ейм, 


гдѣ  Лт  элемента  объема  тѣла,  р — его  разстояніе  до 
осп  Р,  а  о — плотность  тѣла  для  элемента  сіт.  Трой- 
ной ннтегралъ  распространяется  на  весь  объемъ 
тѣла.  Если  сравнивать  М.  инерціи  одного  и  того  же 
тѣла  около  осей,  проходящихъ  чрезъ  разныя  точки, 
но  параллельныхъ  одному  и  тому  же  направленно, 
то  наименьшимъ  окажется  М.  инерціи  около  оси, 
проходящей  чрезъ  центръ  тяжести.  Пуансо  предло- 
жилъ  замѣчательное  построеніе,  дающее  наглядное 
представленіе  объ  измѣненіяхъ  М.  инерціи,  когда 
ось  мѣняетъ  свое  направленіе,  продолжая  прохо- 
дить чрезъ  одну  н  ту  же  точку.  Пользуясь  мето- 
домъ  аналитической  геометріи,  будемъ  опредѣлять 
наклонъ  этой  оси  Р  ея  углами  X,  р.,  ѵ  съ  прямо- 
угольными осями  координата,  имѣющимн  начало  въ 
разсматриваемой  точкѣ  и  составляющими  одно 
цѣлое  съ  тѣломъ.  Тогда  М.  инерціи  всей  системы 
^  —  Ътг2  выразится  такъ:  2тг2  —  Л.соз5л  +  ЯсозѴ  + 

+  Сс082ѵ  —  2аС05Н-СОЗѴ  —  2(Зс08ѴСОзХ  —  2ѵС08^С08!л, 
гдѣ  А  -  Ът{у2  +  г2),  В  —  Ът(г2  +  ж2),  С  =  2»ф5  + 
4-  у-),  а  =  Ътуг,  р  г=  ^тгх,  у  =  Ътху.  Теперь  по- 
ложимъ 


1 


и  = 


Ѵ-7 


и  представнмъ.  что  длина  и  отложепа  вдоль  оси  Р, 
отъ  начала  координата  въ  положительную  сторону: 
тогда  исозХ  =  $;  «созр-^  ѵ  мсозѵ  —  С  будута  выра- 
жать координаты   нѣкоторой   точки,  составляющей 
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конецъ  этой  длины.  Послѣ  такой  подстановки  урав- 
нсніе  наше  получить  вндъ: 

1  ==  А&  +  Вт)?  +  6&  —       —  2р  —  2Тег]. 

Если  въ  немъ  §-;•  ■»]  и  Д  перемѣнныя,  т.-е.  если  раз- 
сматрнваті)  всѣ  возможныя  оси  Р,  то  оно  будетъ 
изображать  поверхность  нѣкотораго  эллипсоида,  съ 
вершиною  въ  началѣ  координатъ,  а  длина  каждаго 
полудіаметра  этого  эллипсоида,  будучи  обратно  про- 
порціональна  соотвѣтственному  М.  инерціи  тѣла, 
даетъ  мѣру  этой  величины  для  оси  того  же  наклона. 
Въ  аналитической  геометріи  доказывается,  что  вся- 
кий эллипсоидъ  имѣетъ  три  взаимно  перпендпку- 
лярныя  главный  оси,  одну  наибольшую,  другую  наи- 
меньшую; третья  въ  общемъ  случаѣ  будетъ  отли- 
чаться отъ  первыхъ  двухъ,  а  для  эллипсоида  вра- 
щенія  будетъ  равна  одной  изъ  нихъ.  Главныя  оси 
эллипсоида  инерціи  называются  «главными  осями 
йнерціи»  тѣла.  Если  начало  координатъ  совпадаешь 
съ  центромъ  тяжести,  то  эллипсоиду  пнерціи  при- 
даютъ  названіе  «центральнаго».  Уравненіе  элли- 
псоида инерціи  принимаешь  наипростѣйшій  видъ, 
когда  осп  координатъ  совпадаютъ  съ  главными 
осями  инерціи  тѣла;  тогда  а,  р,  7  (такъ  назыв.  про- 
изведете инерціи)  равны  нулю,  и  это  уравненіе 
будетъ  1  =  АР  +  Ву?  +  СС2,  при  чемъ  А,  Б  и  С 
суть  такъ  назыв.  главные  М.  инерціи.  М.  ннерціи 
тѣла,  котораго  форма  не  можетъ  быть  удобно  опре- 
дѣлена  геометрически,  моашо  опредѣлить  опытомъ. 
Для  этого  надо  заставить  его  качаться  на  подобіе 
маятника  около  горизонтальной  оси,  определить 
продолжительность  его  колебанія  Т  н  разстояніе  а 
между  осью  и  центромъ  тяжести  и  затѣмъ  вос- 
пользоваться слѣдующнмъ  предложеніемъ,  доказы- 
ваемымъ  въ  механикѣ:  квадратъ  радіуса  вращснія 
равенъ  произведенію  длины  простого  маятника, 
совершающаго  колебаніе  въ  то  же  время,  что  и 
наблюдаемое  тѣло,  на  разстояніе  его  центра  тяжести 
отъ  оси  вращсніл.  При  магнитныхъ  измѣреніяхъ 
М.  инерціп  часто  опредѣляютъ  по  качаніямъ,  совер- 
шасмымъ  подъ  вліяніемъ  силъ  магнитнаго  поля. 

Маментъ  силы,  пары  и  количества 
движснія.  —  М.  силы  по  отношенію  къ  данной 
точісѣ  О  называется  произведете  силы  на  величину 
перпендикуляра,  опущеннаго  изъ  О  на  направленіе 
данной  силы.  М.  силы  по  отношенію  къ  данной  оси 
называется  М.  проекціи  данной  силы  на  плоскость 
перпендикулярную  оси,  взятый  по  отногаенію  къ 
точкѣ  пересѣченія  этой  плоскости  съ  осью.  М.  силы 
по  отношение  къ  параллельной  ей  плоскости  назы- 
вается М.  данной  силы  по  отноюенію  къ  какой- 
либо  прямой,  леяіавшей  въ  данной  плоскости  пер- 
пендикулярно къ  проекціи  на  эту  плоскость  силы. 
М.  пары  силъ,  равныхъ  между  собою,  взаимно  па- 
раллельныхъ  и  направленных!,  въ  противоположныя 
стороны,  называется  произведете  одной  изъ  этихъ 
силъ  на  плечо  пары,  т.-е.  на  разстояніе  между  па- 
раллельными прямыми,  по  которымъ  направлены 
силы,  составляющія  пару.  Считая  количество  дви- 
;і;енія  точки,  т.-е.  произведете  массы  точки  на  ея 
скорость,  направленнымъ  по  прямой,  выражающей 
эту  скорость,  устанавливаютъ  аналогію  между  коли- 
чествомъ  движенія  и  силою,  между  М.  количества 
двнжрнія  и  М.  силы.  Ваяшость  понятія  о  М.  для 
нзслѣдованііЯ  дѣйствія  силъ  была  впервые  оцѣнена 
.Ііонардо  да-Винчи:  онъ  указываешь,  что  сила,  при- 
ложенная наклонно  къ  плечу  рычага,  дѣйствуетъ 
какъ  бы  на  плечо  другого,  «потенціалънаго»  рычага, 
образованнаго  перпедикуляромъ,  опущеннымъ  изъ 
точки  опоры  на  ея  паправленіе.  При  вращатель- 
помъ  движеніи  системы  точекъ  произведеніе  М. 
каждой  силы  на  угловое  перемѣщеніс  ея  точки  при- 


ложенія  даетъ  выраженіе  работы  этой  силы:  си- 
стема не  начнешь  вращаться,  если  сумма  работъ 
всѣхъ  приложенныхъ  силъ  равна  нулю.  Поэтому 
нонятіе  о  М.  силъ  и  пользуется  такимъ  обшпрнымь 
ирнмѣненіемъ  въ  механикѣ.  Пуансо  доказалъ,  что 
величины  эти  молено  складывать  по  правилу  парал- 
лелограмма, какъ  силы  и  двпженія.  Раземотрѣніе  М. 
параллельныхъ  силъ  относительно  плоскости  привело 
къ  опредѣленію  такъ  назыв.  центровъ  параллель- 
ныхъ силъ,  центровъ  инерціи  и  центровъ  тя- 
жести. 

Момтмзент.  (Мотглкеп),  Т  е  о  д  о  р  ъ — знаме- 
нитый нсторикъ.  юристь  п  филологъ  (1817 —  1903). 
Род.  въ  гор.  Гардингѣ,  въ  Шлезвнгѣ,  принадлеікав- 
шемъ  тогда  Даніи;  слушалъ  лекціи  на  юридическомъ 
факультетѣ  кильскаго  унив.,  гдѣ  защитплъ  диссер- 
тацію  на  доктора  правъ,  подъ  заглавіемъ:  Йе 
еоііе^ііз  ет,  яойаіісііз  Котапогшп  .  Въ  Италіи,  подъ 
руководствомъ  знаменитаго  эпиграфиста  Боргези. 
усердно  занимался  изученіемъ  и  собираніемъ  латин- 
скихъ  и  вообще  нталійскихъ  надписей.  Въ  1848  г. 
принялъ  дѣятельиое  участіе  въ  политическомъ  движе- 
ніи  и  велъ  агитацію  въ  пользу  присоединения  Шлез- 
вига  къ  Германіи.  Приглашенный  на  юридическую 
каоедру  въ  лейпцигск.  унив.,  онъ,.  за  участіе  въ  поли- 
тической агитацін  1848 — 49  гг.,  былъ  удаленъ  отъ 
профессуры,  вмѣстѣ  съ  Гауптомъ  и  Отто  Яномъ.  Въ 
1852  г.  онъ  получилъ  каѳедру  ординарнаго  проф. 
римскаго  права  въ  Цюрихѣ,  откуда  перешелъ  на  ту 
же  каѳедру  въ  Бреславль,  затѣмъ  въ  Берлинъ.  Въ 
1873  г.  онъ  былъ  нзбранъ  членомъ  прусской  палаты 
депутатовъ,  гдѣ  примкнулъ  къ  партіи  націоналъ- 
либераловъ;  выступалъ  протнвъ  Бисмарка.  Стремясь 
къ  политическому  объединенію  Германіи,  онъ  одоб- 
рялъ  войны  съ  Даніей,  съ  Австріей  и  съ  Франціеіі. 
Выступленія  его  противъ  послѣдней  страны  отлича- 
лись особенною  страстностью:  онъ  не  только  старался 
вооружить  противъ  нея  общественное  мнѣніе  Италіи 
письмомъ  въ  миланскую  газету  «Регзеѵегапга  >, 
но  и  включилъ  свое  имя  въ  списокъ  лицъ, 
требовавшихъ  бомбардировки  Парижа,  хотя  во 
время  многократныхъ  поѣздокъ  въ  столицу  Францін 
всегда   пользовался   тамъ  болыпимъ  вниманіемъ. 

{ Въ  1897  г.,  во  время  обостренія  чешскаго  вопроса 
въ  Австріи,  М.  напечаталъ  въ  <Кеие  Егеіе  Ргез§е> 
письмо,  въ  которомъ  убѣждалъ  австрійскихъ  нѣм- 
цевъ  продолжать  борьбу  противъ  чеховъ  за  свою 
культуру  и  обѣщалъ  пмъ  симпатіи  нѣмцевъ  Герма- 
нін;  онъ  говорить,  что  чсшскіп  черепъ  если  и  нсдо- 
ступенъ  для  доводовъ  логики,  то  вполнѣ  доступен  ь 
для  ударовъ.  Письмо  произвело  невыгодное  для  ЗЙ. 
впечатлѣніс  даже  въ  Германіи.  Въ  послѣдніе  годы 
М.  стоялъ  за  сблиліеніе  меліду  свободомыслящими 
и  соціалъ-демократами.  Въ  статьѣ  1902  г.  въ  <  Ха- 

I  тіои»  по  поводу  борьбы  изъ-за  новаго  таможеннаго 
тарифа  онъ  указывалъ  на  общность  культурныхъ 
задачъ  соціалъ-демократіи  и  либерализма,  противо- 
полагая обѣ  эти  партіи  консерваторамъ  и  клерика- 
ламъ.  Политическая  дѣятельность  М.  имѣетъ,  впро- 
чемъ,  лишь  второстепенное  значеніе,  и  на  него 
нужно  смотрѣть  почти  исключительно  какъ  на  уче- 
наго,  обогатившаго  историческую,  филологическую  и 
юридическую  науку  но  только  рядомъ  капиталь- 
ныхъ  изслѣдоваиій,  но  и  массой  новаго  драгоцѣн- 
наго  матеріала,  собраннаго  какъ  лично  имъ  сампмъ. 
такъ  и  другими,  подъ  его  руководствомъ,  по  его 
пниціатнвѣ  и  его  планамъ.  Полный  списокъ  трудовъ 
М.  обнимаешь  154  стр.  и  1513  номеровъ.  Дать  по- 
дробную оцѣнку  всей  ученой  дѣятельности  М.  было 
бы  не"  по  силамь  одному  человѣку.  Берлинская  акд. 
наукъ  въ  адресѣ,  составленномъ  къ  50-лѣтнему  док- 
торскому юбилею  М.  (8  ноября  1893  г.),  заявляетъ, 
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что  она  должна  отказаться  отъ  надлежащей  оцѣнкіі 
не  его  сдѣланнаго  юбидяромъ  для  древней  иеторіи, 
археологіи,  эпиграфики,  филологіи,  юриспруденции 
іі  даже  средневѣковой  нсторіи:  онъ  исполнилъ 
задачи,  одолѣть  который,  казалось,  было  не  подъ 
силу  цѣлымъ  поколѣніямъ  ученыхъ.  Если  въ  этомъ 
отзывѣ  и  чувствуется  некоторое  преувеличеніе, 
то  все-таки  труды  М.  на  пользу  науки  о  клас- 
сической древности  представляютъ  собой  нѣчто 
чрезвычайное  во  всейисторіи  европейской  науки. 
На  первомъ  планѣ  стоять  его  заслуги-  въ  области 
эпиграфики.  Въ  его  соч.:  «Біе  шѵіегіШізсЪеп  Біа- 
1ект.е»  (Дпц.,  1850)  собрано  н  объяснено  немало  па- 
мятниковъ  италійскихъ  нарѣчій,  изученіе  которыхъ 
въ  то  время  было  еще  въ  зародышѣ.  «Іпзсгірііопез 
ге^пі  Кеароіігагіі  Іагіпае»  (Лпц.,  1852)  дали  собра- 
ніе  латинскихъ  надписей,  которое,  вмѣстѣ  съ  издан- 
нымъ  М.  сборникомъ  латинскихъ  надписей  Швей- 
царіп  (Цюрихъ,  1854),  послужило  преддверіемъ  къ 
колоссальному  предпріятію  берлинской  акд.  —  къ 
нзданію  латинскихъ  надписей  всѣхъ  странъ  римскаго 
міра  («Согриз  іпзсгірілогшт.  Іайпагит»,  начатый 
по  идеѣ  и  по  планамъ  М.,  веденный  до  конца  его 
жизни  подъ  его  руководствомъ  и  при  его  ближай- 
шемъ  участіи).  Всѣ  эти  труды  произвели  переворота 
въ  исторіи,  филологіи,  археологіи  и  всѣхъ  дру- 
гихъ  сферахъ  науки  о  древнемъ  мірѣ.  «КОтізсІіе 
везспісггЬе»  М.  переведена  на  множество  языковъ 
(по-русски  2  изд.:  тт.  I— II,  М.,  1858— пер.  С.  Д.Ше- 
стакова;  тт.  I  —  III  и  V,  пер.  В.  Невѣдомскаго  и 
И.  Ахшарумова,  М.,  1887  —  85;  ср.  Ш  а  м  о  н  и  н  ъ, 
ДІсторія  римск.  республики  по  М.»,  изд.  2-е,  М., 
1909;  Чечулин ъ,  «Римск.  исторія  по  М.»,  изд. 
2-е,  П.,  1915,  и  выдержала  10  изданій  (1-е,  тт.  I — 
III,  1854 — 56).  Это  именно  то  сочиненіе,  которое 
дало  М.  наибольшую  извѣстность;  нигдѣ  не  выска- 
зался въ  такой  степени  блескъ  ума  М.,  его  творче- 
скаго  таланта  и  рѣдкаго  дара  изложенія.  При 
всѣхъ  своихъ  достоинствахъ  «Римская  исторія» 
иредставляетъ  много  спорнаго  и  субъективнаго. 
Такъ,  напр.,  отрицаніе  вліянія  этрусковъ  на  рим- 
скую  культуру  смѣло  можно  причислить  къ  уче- 
ны мъ  ошибкамъ;  признаніе  въ  Цицеронѣ  только 
достоинствъ  хорошаго  стилиста,  чрезмѣрное  превоз- 
несете Юлія  Цезаря  и  его  политической  реформы 
н  въ  то  же  время  грубое  отношеніе  къ  его  против- 
никам^ Помпею  и  Катону  Младшему,  не  обнаружи- 
вают въ  авторѣ  безпристрастія.  Поклонникъ  силы 
п  сильной  государственной  власти,  М.  черезчуръ 
выдвигаетъ  свою  точку  зрѣнія  на  всемъ  про- 
тяженіи  своего  труда,  обогатившагося  черезъ  трид- 
цать лѣтъ  послѣ  перваго  выхода  т  р  е  х  ъ  томовъ 
пятымъ  т.  (6-е  изд.  1909), изображающимъ  состоя- 
ніе  рнмекихъ  провинцій  въ  до-Діоклетіановскую 
эпоху  имперіи.  Повидимому,  трудность  оправданія 
его  теоріи  сильной  власти  въ  періодъ  имперіп 
была  главною  причиною  того,  что  онъ  переско- 
чилъ  отъ  третьяго  тома  къ  пятому,  рѣшившись  ни- 
когда не  выпускать  четвертаго.  Въ  научномъ  отно- 
шеніи  гораздо  выше  «Римской  исторіи»  М.  стоить 
его  «Римское  государственное  право»  («Кбтізсііез 
8таа1згесМ»,  1871 — 88),  какъ  произведете  чистой 
учености,  настолько  обширной  и  глубокой,  что  она 
могла  быть  подъ  силу  только  М.,  какъ  первостепен- 
ному юристу,  историку  и  филологу.  Необыкновен- 
ная ученость  М.  свидетельствуется  также  необозри- 
мой массой  спеціальныхъ  изслѣдованій  всякаго 
рода,  относящихся  къ  разнымъ  сторонамъ  древности. 
Какъ  сильна  у  М.  подкладка  для  разработки  рим- 
ской исторіи,  это  видно  съ  особенною  ясностью 
изъ  его  «Римскихъ  изысканій»  («КотізсЪе  ЕогзсЪип- 
&еп»).  Критическою  обработкою  текста  «Дигестъ» 


I  М.,  но  словамъ  адреса  берлинской  акад.,  заложилъ 
1  фундаментъ  для  юриспруденцін.  Весьма  важно  также 
«Коітіізспез  ЗіхатгесМ»  (Дпц.,  1899)  и  изданіе  «ТЪео- 
«Іозіапі  ІіЬгі  XVI»  (вмѣстѣ  съ  П.  Мейеромъ,Б.,  1905). 
ІІзданіе  и  объясненіе  имъ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ 
надписей  (напр.  «Мопшпептлят  Апсугапцт»  пли 
«Соттеіііагіит  Іисіогит  зуесиіагіит»,  объяснеиіе 
котораго  Моммзену  поручила  римская  академія  Лин- 
чеевъ)  является  образцовымъ  въ  филологической  лите- 
ратурѣ.  Для  М.  какъ  бы  недостаточно  было  прсдѣловъ 
древности;  онъ,  какъ  мастеръ  дѣла,  вторгался  и  въ 
граничащую  съ  древностью  область  среднихъ  вѣковъ, 
-что  доказывается  образцовымъ  изданіемъ  хроники 
Кассіодора.  Конечно,  во  всѣхъ  трудахъ  М.  можно  ука- 
зать слабыя  стороны;  но  онъ  никогда  не  переставалъ 
быть  великимъ  дѣятелемъ  науки,  которому  трудно 
найти  равнаго.  Послѣ  его  смерти,  въ  выраженіяхъ  со- 
чувствія  его  семьѣ  соединились  люди  самыхъ  различ- 
ныхъ  взглядовъ  и  партій,  отъ  германскаго  императора 
до  соціалъ-демократовъ.  Кромѣ  названныхъ  выше, 
главнѣйшія  соч.  М.  (указываются  только  первыя  изда- 
вая): «Біе  гб'тІ8Сйеп  ТгіЬиз  іп  айтііштгаііѵег  Ве- 
хіепип^»  (Альтона,  1844);  «Біе  готізсЪе  СЪпжоІо- 
^іе  Ъіз  аи?  Саезаг»  (В.,  1858);  «(ЗгезсЬісЫе  сіез  гб- 
тізспеп  МйП2\ѵезепз»  (В.,  1860);  «Іогсіапіз  Ко- 
тапа  еѣ  Сгеііса»  (В.,  1882);  «АЬгізз  <1ез  гот. 
бгааІзгесМз»  (Лпц.,  1893).  Полный  списокъ  трудовъ 
М.  далъ  Кагі  2ап  §ет  еізі е  г,  «Тп.  М.  аіз 
ЗсЬгійзІеІІег.  Еіп  ѴеггеісЪпіз  зеіпег  Зспгійеп.  Іт. 
Аийга^е  <1ег  К%\.  ВіЫоѣЪек  ЬеагЬ.  и.  іогт.о-езеігт, 
ѵ.  ЕіпіІ  ^соЬз»  (В.,  1905).  Собранія  сочиненііі: 
сКесІеп  ипй  Аигзаіге»  (3-е  изд.,  В.,  1912);  «Сгезапі- 
теіге  бсЪгііхеп»  (не  законч.,  т.  I— IX.  В.,  1905— 
1913).— См.  Е.  Ваг  <Н,  «ТЬ.  М.»  (В.,  1903);  Наг- 
паск,  «Ве<1е  Ьеі  й.  Ве§тііЬгпзз  ТЬ.  М.»(Б.,  1903); 
НігзсЪГеЫ,  «СгейасМпіззгесІе  аиі"ТЬ.  М.»  (В., 
1904);  Ѳ.  Зѣлинскій,  «Т.  М.»  (ДІсторнч.  Обозр.», 
1894);  10.  Кулаковскій,  «Памяти  М.»  («Кіевск. 
Унив.  Изв.»,  1904,  кн.  3);  М.  И.  Ростовцевъ, 
«Т.  М.»  («Міръ  Божій»,  1904,  кн.  2);  М.  М.  X  в  о- 
с  т  о  в  ъ,  «Т.  М.»  («Научное  Слово»,  1904,  кн,  1). 

Б.  Модестовъ  (|).  [А.  М.]. 
Моммзенъ  (Моттзеп),  Фрндрихъ  — нѣ- 
мецкій  юристъ  (1818—92),  нрофессоръ  въ  Геттингенѣ, 
позднѣе  кураторъ  кнльскаго  унив.  Главные  его 
труды:  «Веііта&е  гит  ОЫіа.-аііопещ-есІіг»  (1853 — 55); 
«Ёгбгъегип^еп  аиз  Дет  ОЬ1і§;апопепгесМ»  (1859 — 
1879);  «Епідѵигі'  еіпез  (ІеиІзсЬеп  Веіспз^езеггез 
йЪег  (Іаз  ЕгЪгеспт,  пеЪзт.  Моѣіѵеп»  (1876). 

Момотомбо  (МотоготЬо)— дѣйствующій  вул- 
канъ  (1865  м.)  въ  Никарагуа  (средн.  Америка),  на 
СЗ  отъ  оз.  Манагуа,  въ  которомъ  его  лавы  обра- 
зовали большой  полуостровъ. 

Момоеръ  (Мотрег),  Іодокюсъ  или  Іосъ, 
де  —  флам.  живописецъ  и  граверъ  (1564  —  1635). 
На  его  картинахъ,  съ  характернымъ,  кулисснымъ 
дѣленіемъ  на  три  плана  (коричневый  передній, 
зеленый  средній  и  сѣровато-голубой  задній),  пе- 
ремѣшаны  естественные  ландшафтные  мотивы  его 
родины  съ  фантастическими  скалами  и  водопа- 
дами. Фигуры  на  этихъ  картинахъ  часто  напи- 
саны Я.  Брбгелемъ  Ст.,  Фр.  Франкепомъ  Мл. 
и  др.  Болѣе  натуральны  зимніе  ландшафты  М. 
Лучше  всего  онъ  представленъ  въ  музеѣ  Прадо,  въ 
Мадридѣ  (12  картинъ),  въ  дрезденской  галлереѣ 
(8  картинъ)  н  въ  Эрмитажѣ  (5  картинъ);  въ  мо- 
сковскомъ  Румянцевскомъ  музеѣ  его  «Водопадъ».— 
Франсъ  де  М.— флам.  ландшафтный  живописецъ 
(1603—1660/1661),  вѣроятно,  сынъ  и  ученикъ  пре- 
дыдущаго.  Подпалъ  подъ  вліяніе  ванъ-Гойена  и  во- 
обще голландской  ландшафтной  школы.  Въ  берлин- 
скомъ  музеѣ  его  «Видъ  на  Амстердама. 
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Момъ — въ  греческой  мнѳологіи  богъ  насмѣшки 
п  порицанія,  по  Гесіоду  сынъ  Ночи.  Въ  кикличе- 
скихъ  Кішріяхъ  онъ  даетъ  Зевсу  совѣтъ  истребить 
поколѣніе  героевъ  возбужденіемъ  Троянской  войны; 
у  Лукіана — насмѣшникъ  среди  боговъ,  въ  одной  гре- 
ческой эпиграммѣ  изображаемый  безсилънымъ  ста- 
рикомъ.  позже — сухощавымъ  юношей,  съ  лицомъ 
сатира  ы  въ  одеждѣ  шута. 

Монада  въ  философіи — см.  Лейбницъ. 

Монады — этнмъ  названіемъ  обозначались  въ 
прежнее  время  многіе  низшіе  одноклѣточные  орга- 
низмы, которыхъ  теперь  относятъ  частью  къ  миксо- 
мицетамъ,  частью  къ  жгутиковымъ  п  др.  (Ѵатрз'- 
геііа,  Ргог-ошопаз  и  др.). 

Монако  (Мопасо) — княжество,  наименьшее 
изъ  самостоятельныхъ  государствъ  Европы,  на  вы- 
сокомъ,  скалистомъ  Лигурійскомъ  берегу  Средизем- 
наго  м.;  съ  суши  окружено  французскимъ  деи. 
Морскихъ  Альповъ.  Площадь — 21,6  кв.  км.  Климатъ 
очень  мягкій;  превосходные  урожаи  маслинъ,  апель- 
синовъ,  лимоновъ.  22  956  жит.  (1913),  размѣщены  въ 
3  городахъ:  М.,  его  продолжении  къ  С — Кондамина 
(11082  ж.;  климатическій  курортъ,  морскія  ку- 
панья) и  далѣе  къ  СВ,  въ  2  км.,  въ  г.  Монте-Карло 
(9627  ж.).  Населеніе — монегаски,  смѣсь  итальянцевъ 
съ  французами;  господствовавшее  здѣсь  прежде 
особое  нарѣчіе,  смѣшанное  изъ  генуэзскаго,  про- 
вансальскаго  и  испанскаго,  вытѣсняется  француз- 
скимъ яз.  Вывозъ  оливковаго  масла,  апельсиновъ, 
лимоновъ,  ликера,  парфюмеріи  и  керамическихъ  из- 
дѣлій.  Столица  княжества  М.,  на  высокой  скалѣ 
(58  м.),  выдающейся  въ  море.  2247  жит.  Замокъ 
эпохи  ренессанса,  съ  дивными  садами,  соборъ  въ 
византійскомъ  стилѣ,  маленькая  гавань,  прекрасное 
зданіе  океанографическаго  музея. — Государствен- 
ное устройство  определяется  конституцией 
8-го  января  1911  г.  Въ  теоріи  княжество  считается 
сувереннымъ;  въ  дѣйствительности  оно  вполнѣ  зави- 
ситъ  отъ  Франціи,  съ  которой  объединено  въ  таможен- 
номъ  отношеніи  (Франція  выплачиваешь  ему  извѣст- 
пую  долю  таможенныхъ  доходовъ);  его  почта  подчи- 
нена французскому  управленію,  его  преступники 
отбываютъ  наказаніе  въ  фраицузскихътюрьмахъ.  Во 
главѣ  государства  стоить  князь;  корона  наслед- 
ственна въ  мужскомъ  поколѣніи  и  лишь  при  пол- 
номъ  его  угасанін  переходитъ  въ  женское.  Законо- 
дательную власть  князь  дѣлитъ  съ  національнымъ 
совѣтомъ  изъ  21  члена,  избираемыхъ  на  4-лѣтній 
срокъ  всеобщей  подачей  голосовъ  совершеннолѣт- 
нихъ  гражданъ  княжества.  Но  такъ  какъ  на  22  тыс. 
жит.  приходится  всего  1482  монегаска,  и  то  по  боль- 
шей части  натурализованныхъ  (остальные — ино- 
странцы), то  избирательными  правами  пользуется 
всего  (1911;  448  лицъ,  изъ  коихъ  353  натурализо- 
ванныхъ. Княжество  состоитъ  изъ  трехъ  самоупра- 
вляющихся коммунъ(М.,  Монте  Карло,  Кондаминъ): 
иравомъ  голоса  при  избраніи  органовъ  самоупра- 
вленія  пользуются  и  женщины.  Воинской  повин- 
ности нѣтъ.  Существуютъ  только  низшія  школы, 
руководимый  католическимъ  духовенствомъ.  До- 
ходы княжества  составляются  изъ  доли  таможен- 
ныхъ доходовъ,  вносимыхъ  въ  казначейство  Фран- 
ціей,  почтовыхъ  доходовъ  и  т.  д.,  но  главным*  обра- 
зомъ — изъ  арендной  платы,  уплачиваемой  княжеству 
игорнымъ  домомъ  въ  Монте-Карло;  первоначально 
(1861  г.)  она  составляла  1250  000  франковъ  въ  годъ, 
но  постепенно  повышается  и  къ  1937  г.  должна  до- 
стигнуть 21Л  милліоновъ;  кромѣ  того,  разныя  уплаты, 
производимый  игорнымъ  домомъ  князю  за  различ- 
ный, частью  дѣйствительныя,  частью  фиктивный 
услуги.  Прямыхъ  налоговъ  нѣтъ  вовсе.  Княжество 
чеканить  монету  по  спстемѣ  латинскаго  союза.  Игор- 


ный до.мъ,  руководимый  анонимнымъ  акціонернымъ 
обществом*  морских*  купаній  (съ  30000000  фран- 
ковъ основного  капитала),  своеобразно  определяет* 
характер*  жизни  не  только  всего  княжества,  но 
всего  департамента  Морскихъ  Альповъ,  въ  особенно- 
сти Ниццы,  куда  изъ  него  приливаютъ  значительный 
суммы.  Жители  М.  лишены  доступа  въ  игорный  домъ. 
Игорный  домъ,  привлекая  массу  иностранцевъ, 
создаетъ  для  жителей  княжества  обильные  источ- 
ники существованія  и  даже  богатства  (содер- 
жаніе  отелей  и  т.  п.;  торговля  также  поддерживается 
иностранцами).  Поэтому  игорный  домъ,  рядом*  съ 
ожесточенными  врагами,  имѣетъ  много  заинтересо- 
ванных* защитниковъ.  Во  французскій  парламент'!, 
не  разъ  вносилось  требованіе  закрытія  этого  при- 
тона. Это  положеніе  вещей  обезпечнваетъ  и  полити- 
ческую независимость  княжества:  такъ  какъ  во 
Франціи  игорные  дома  запрещены,  то  присоединеніе 
М.  къ  Франціи  должно  было  бы  повести  за  собой  за- 
крыло пгорнаго  дома  въ  Монте-Карло.  Правитель- 
ство княжества  и  акціонерная  компанія  очень  боятся 
этого  и  въ  числѣ  прочих*  мѣръ  для  преду прсжденія 
бѣдствія  дерліатъ  на  откупу  почти  всю  прессу  юго- 
восточной  Франціи;  изъ  болыпихъ  газетъ  «Еі^-аго», 
какъ  многократно  указывалось  въ  печати,  получает* 
ежегодную  субсидію  отъ  игорнаго  дома. — Исторія. 
Имя  М.  происходить  отъ  храма,  посвященнаго 
'Нра-/.'л?|4  Ш6чоі7.оі,  построеннаго,  по  всей  вѣроятности, 
еще  финикійцамп,  въ  глубокой  древности,  извѣстнаго 
въ  греческія  времена,  стоявшаго  на  выдающейся  въ 
морѣ  скалѣ  въ  предѣлахъ  нынѣшняго  княжества  М. 
Въ  средніе  вѣка  М.  былъ  генуэзской  колоніей.  Съ 
XIV  (а  не  съ  Х-го,  какъ  утверждаетъ  придворная 
хроника  князей  Гримальди)  вѣка  оно  находится  во 
владѣнія  князей  Гримальди  (XV, 44).  Предѣлы  княже- 
ства были  первоначально  шире,  чѣмъ  нынѣ:  они  об- 
нимали Ментону  и  Рокебрюнъ.  Расположенное  въ 
горахъ,  вдали  отъ  путей  сообщенія,  княжество  долго 
сохраняло  (съ  перерывомъ  въ  1793 — 1814  гг.)  свою 
самостоятельность,  на  которую  никто  серьезно  не  поку- 
шался. Революция  1848  г.  коснулась  и  княжества;  князь 
Флорестанъ  I  (1841 — 56)  былъ  захваченъ  своими 
подданными,  посаженъ  въ  тюрьму  и  выпущенъ  послѣ 
обѣщанія  конституціи,  которое  онъ  нарушить;  власть 
его  осталась  неограниченной.  При  Карлѣ  III  (1856— 
89)  М.  было  прорѣзано  желѣзной  дорогой.  Были 
улучшены  пути  сообщенія,  основаны  школы,  вве- 
дены по  французскимъ  образцамъ  уголовный,  гра- 
жданский, судебный  кодексы.  Въ  1861  г.  Карлъ  III 
уступилъ  Франціи  за  4  000000  фр.  Ментону  и  Ро- 
кебрюнъ, гдѣ  еще  въ  1848  г.  обнаружилось  стре- 
мление къ  присоединенію  къ  Франціи.  Въ  1861  г. 
французскій  аферистъ  Франсуа  Бланъ  основал* 
акціонерное  общество,  получившее  отъ  князя  кон- 
цессію  на  устройство  игорнаго  дома  подъ  флагом* 
«Общества  морскихъ  купаній».  Князь  Альбертъ  1 
(1889)  рѣдко  бываетъ  въ  княжествѣ,  занимаясь  оке- 
анографическими изслѣдованіями.  Въ  1910  г.  онъ 
открылъ  въ  княжествѣ  Раіаіз  сіе  1а  Мег  — 
музей  океанографіи.  8  января  1911  г.  онъ  даро- 
валъ,  подъ  давленіемъ  требованія  со  стороны 
своихъ  нодданныхъ,  конституцію  (см.  выше),  не  удо- 
влетворившую монегасковъ,  и  противъ  нея  было 
заявлено  нѣсколько  протестовъ.  —  См.  А.  Н.  М  о  л- 
чановъ,  «Царство  рулетки»  (СПБ.,  1895);  Заі&е, 
«Босшпепъз  Ъізіоі^иез,  геіаіігз  а  1а  ргіпсіраитё 
<1е  М.  йериіз  1е  XV  зіёсіе»  (Мои.  и  П.,  1888—92); 
его  же,  «М.,  зез  огі^іпез  еі.  зон  Ъізіоіге»  (П., 
1,898);  Ье  с  о  тге-Мо  п  сЬ  агѵ  іі  1  е,  «М.  аи  роіт 
йе  ѵие  іпіегпаііопаЪ  (П.,  1898);  Сазітіг,  «М., 
Мопіе-Сагіо      Іез  епѵігопз»  (Ницца,  1903). 

В.  Водовозовъ. 
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Иояаии  (Мопату),  Питеръ  —  англінскій 
лшвописецъ  (1670 — 1749).  Писалъ,  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  въ  Англіи,  морскіе  и  рѣчные  виды,  подражая 
Виллему  ванъ-де-Вельде.  Картины  его — въ  Кенсинг- 
тонскомъ  музеѣ,  въ  Лоидонѣ  («Приставь  Восточно- 
Пндійской  компаніи  на  Темзѣ»),  въ  Гэмптонъ- 
Кортѣ,  въ  Веіѵоіг  Сазііе  и  др. 

Монардовое  масло  (Мопагсіоі,  Езз.  йе 
Мопагіе) — получается  изъ  Мопагйа  рипсгаѣа,  ра- 
стенія  изъ  сем.  губоцвѣтаыхъ,  очень  обыкновенная) 
въ  Сѣв.  Америкѣ  и  называемаго  конской  мятой. 
Масло  окрашено  въ  красновато-желтый  или  корич- 
невый цв$тъ  и  обладаете  острымъ,  напоминающимъ 
тпмолъ  и  мяту  запахомъ.  Уд.  вѣсъ  0,93 — 0,94;  вра- 
щеніе  плоскости  поляризаціи  очень  слабое,  вправо. 
При  стояніи  изъ  масла  выпадаютъ  кристаллы  ти- 
мола, который  и  составляетъ  главную  (до  62%)  со- 
ставную часть  масла.  Въ  маслѣ  находятся:  цимолъ 
(до  30%),  линалолъ,  карвакролъ  и  лимоненъ.  Изъ 
М.  йзидіоза,  нзвѣстнаго  въ  Америкѣ  подъ  назва- 
ніемъ  «ЛѴіМ  Вег^апют,»,  добывается  также  эѳир- 
ное  масло.  Уд.  в.  его  0,916 — 0,941;  вращеніе  пло- 
скости поляризаціи  слабое,  влѣво.  Главная  состав- 
ная часть  этого  масла  карвакролъ  (52 — 58%);  далѣе 
въ  немъ  содерлснтся  цимолъ,  лимоненъ  и  другія  не- 
извѣстныя  кристаллическія  вещества. 

Монархисты — сторонники  монархическаго 
строя — такъ  называются  политическія  партіи,  стоя- 
ния за  возстановленіе  низвергнутой  въ  странѣ  мо- 
нархіи  пли  отстаивающія  монархію  противъ  угро- 
жающаго  ей  республиканскаго  движенія.  Наиболѣе 
значительную  роль  М.  сыграли  во  Франціи,  гдѣ  при 
частой  смѣнѣ  политическихъ  релсимовъ  всегда  суще- 
ствовали сторонники  монархіи  Бурбоновъ,  роялисты 
(см.  Легитимисты,  ХХІТ,  231);  сторонники  монар- 
хіи  Людовика-Филиппа  называются  орлеанистами, 
нмперіи  Наполеоновъ  —  бонапартистами.  Въ  концѣ 
XIX  в.  М.  во  Фраиціи  теряютъ  почти  всякое 
значеніе;  въ  палатахъ  они  уже  не  организуютъ 
особыхъ  монархическихъ  партій,  а  сливаются  въ 
единой  иартійноіі  организаціи  «правыхъ».  Въ  Ис- 
паши во  время  республики  существовало  не- 
сколько монархическихъ  партій  (уніонисты — сторон- 
ники Монпансье,  прогрессисты  пли  либералы — сто- 
ронники Амедея,  потомъ  Альфонса, — наконецъ,  кар- 
листы).  Всѣ  партіи,  образовавшіяся  въ  Россіи  въ 
1905  г. — кромѣ  соціалъ-демократовъ  и  соціалистовъ- 
революціонеровъ, — являются  монархическими,  но 
нменемъ  монархистовъ  называли  себя  только  группы, 
болѣе  или  менѣе  открыто  стремившіяся  къ  возстано- 
вденію  неограниченной  власти  монарха.  Просто  «мо- 
нархической» партіи  не  было;  были  только  неболынія 
группы,  иапрпмѣръ:  «Царь  и  свобода»,  «монархическая 
народная  партія»  и  т.  п.;  скоро  и  онѣ  исчезли,  не  оста- 
вивъ  слѣда.  Свои  монархич.  стремленія  всегда  осо- 
бенно афишпровалъ « Союзъ русскаго  народа».    В.  В. 

Монархіане  (|а6ѵг]  арэд — единое  начало,  т.-е. 
Богъ) — христіанскіе  богословы  III  в.,  отстаивавшіе 
единство  лица  въ  Богѣ,  противники  троичности.  Апо- 
логеты II  в.— Іустинъ  и  другіе,  —  защищая  христі- 
анство  отъ  нападокъ  язычниковъ,  вынулсдены  были 
проводить  въ  сознаніе  современниковъ  мысль,  что 
Христосъ  есть  Богъ.  Но  Богъ,  сошедшій  на  землю, 
«для  іудеевъ  былъ  скандаломъ,  а  для  эллиновъ — без- 
уміемъ».  Іудеевъ  апологеты  вразумляютъ  указаніемъ 
на  исполненіе  пророчествъ,  а  эллинамъ  разъясняютъ, 
что  воззрѣнія  христіанъ  входятъ  въ  рамку  философ- 
скихъ  представленій  эпохи  и  стараются  представить 
вѣру  во  Христа  въ  терминахъ  стоической  философіи 
(ученіе  о  Логосѣ).  Это  ученіе  сослужило  свою 
службу:  многиыъ  образованнымъ  язычникамъ  оно 
перебрасывало  мостъ  къ  христіанству.  Нооноимѣло 


и  неудобства.  Если  море  гностическихъ  систелъ 
(см.  ХіІІ,  823 — 832)  грозило  потопить  христіанство 
въ  нроцессѣ  остраго  паганизированія,  то,  въ  сущ- 
ности, къ  тому  же  могло  вести  и  богословіе  аноло- 
гетовъ.  И  къ  нимъ  приложимо  недоумѣніе:  «какая 
разница  между  Аѳинами  и  Іерусалимомъ.  между 
академіей  и  церковью,  еретиками  и  христіанами?> 
(Тертулліанъ).  Противникъ  гностицизма,  Ириней 
(нач.  III  в.),  неблагопріятно  относится  къ  апологетамъ. 
Онъ  отвергаетъ  принятое  ими  стоическое  ученіе  о 
Логосѣ,  отказывается  отъ  всякихъ  теорій  касательно 
происхожденія  Логоса  отъ  Отца.  Ученіе  Иринея 
имѣло  одннъ  существенный  изъянъ:  оно  прегралідало 
разуму  доступъ  къ  уясненію  отношеній  между  ли- 
цами Троицы.  Между  тѣмъ,  безъ  такого  уясненія 
ученіе  о  Троицѣ,  въ  виду  существованія  полите- 
изма, могло  оказаться  соблазнительными  Многіе  хри- 
стіане  предпочитали  заявлять:  гаопагсЬіат  Іепе- 
тиз — держимъ  монархію.  Понуждаемая  этими  моти- 
вами мысль,  для  устранбнія  затрудненія,  пошла  двумя 
путями:  тѣ,  для  кого  дорога  была  логика,  въ  интересахъ 
мыслимости  отвергаютъ  ипостасное  бытіе  Логоса  и  во 
Христѣ  иризнаютъ  человѣка,  въ  которомъ  не  воплоти- 
лось, а  только  дѣйствовало  божество;  тѣ,  для  кого  до- 
рога была  вѣра,  не  могли  не  видѣть  во  Христѣ  Бога  и 
признавали  его  воплощеніемъ  единаго  Отца.  Эти  уче- 
нія  отстаивали  божескую  монархію  и  потому  носятъ 
названіе  монархіанскихъ.  Они  всѣ  выступили  на 
сцену  въ  концѣ  II  и  въ  III  вв.  М.  перваго  типа 
называются  динамистами  (86ѵа[м; — сила),  такъ  какъ 
они  утверждали,  что  Христосъ  есть  простой  че- 
ловѣкъ,  въ  которомъ  дѣйствовала  особая  божествен- 
ная сила.  М.  второго  типа  называется  медалистами, 
потому  что  во  Христѣ  они  видѣли  самого  Бога 
Отца,  воплотившагося  ради  нашего  спасенія.  Такъ 
какъ,  согласно  этому  воззрѣнію,  пострадавшимъ 
оказывается  Отецъ,  то  такой  видъ  монархіанства 
назывался  еще  патрипассіанствомъ  (раігіз  раззіо). 
Изъ  М.-динамистовъ  выдаются  Ѳеодотъ-кожевникъ 
(ок.  190),  Ѳеодотъ-мѣняло  и  особенно  Павелъ. 
епископъ  самосатскій.  М.-модалисты  пользовались 
особымъ  вліяніемъ  въ  Римѣ  и  Егшітѣ.  Изъ  нихъ 
наиболѣе  пзвѣстны  имена  Праксея,Ноэта  изъ  Смирны 
и  еп.  Савелія.  Богъ,  учили  они,  есть  Сыно-Отецъ. 
Онъ  явилъ  себя  въ  трехъ  лицахъ.  Одинъ  и  тотъ  же 
есть  Отецъ,  одинъ  и  тотъ  же  Сынъ,  одинъ  и  тотъ  же 
Духъ  Св.;  въ  одной  ипостаси  пребываютъ  три  име- 
нованія,  какъ  въ  солнцѣ,  которое  существуете  какъ 
одно,  а  дѣйствуетъ  трояко:  какъ  свѣтъ,  какъ  тепло  при 
шарообразной  формѣ. — См.  А.  Спасе  к  ій,  «Исторія 
догматическихъ  движеній  въ  эпоху  всел.  соборовъ» 
(т. I);  А.  Орловъ,  «Тринитарныя  воззрѣнія  Иларія 
Пиктавійскаго»  (Сергіевъ-Посадъ.  1908).  А. 

Мопархія.  I.  М.— одна  изъ  формъ  правленія 
въ  Аристотелевской  тріадѣ:  правленіе  одного  въ 
отличіе  отъ  правленія  немногихъ  или  большинства 
(см.  Государство,  ч.  III).  Аристотелевское  опредѣ- 
леніе  вполнѣ  примѣнимо  къ  абсолютной  М.:  здѣсі. 
государственная  власть  сосредоточена,  дѣйстви- 
тельно,  въ  рукахъ  одного  лица.  Оно  непримѣнимо 
къ  такъ  назыв.  «смѣшаннымъ»  формамъ  правлснія, 
въ  частности — къ  конституціонной  М.,  въ  которой 
верховная  законодательная  власть  осуществляется 
«королемъ  въ  парламентѣ»,  т.-е.  монархомъ  въ  еди- 
неніи  съ  законодательными  палатами.  Абсолютная 
и  конституціонная  М. — существенно-различные  типы 
государственнаго  устройства.  Обобщающій  признакъ, 
характеризующей  родовое  понятіе  М.,  вообще— на- 
хожденіе  во  главѣ  государства  наслѣдственнаго  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  пожизненнаго  должностного  лица, 
принимающаго  рѣ ш ающее  участіевъ  осуще- 
ствлении верховной  въ  государствѣ  законодательной 
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власти.  Въ  различныхъ  государствахъ  монархи  име- 
нуются различно:  императорами,  царями,  королями, 
великими  князьями  и  т.  д.  Съ  точки  зрѣнія  госу- 
дарственна™ права  различіе  титуловъ  никакого  зна- 
ченія  не  имѣетъ.  Съ  международной  точки  зрѣнія 
титулъ  монарха  характеризуем  фактическое  зна- 
ченіе  государства,  —  положсніе,  занимаемое  имъ 
въ  международном?,  союзѣ.  Поэтому  титулъ  мо- 
нарха нуждается  въ  признаніи  другими  государ- 
ствами. Въ  1818  г.  державы,  участвовавшія  въ 
Аахенскомъ  конгресс!'.,  отказали  въ  королевскомъ 
титулѣ  курфюрсту  Гессенскому  на  томъ  основаніи, 
что  его  государство  ни  по  размѣрамъ,  ни  по  зна- 
чен ію  не  соотвѣтствуетъ  королевскому  рангу.  Мо- 
пархъ  —  должностное  лицо,  стоящее  во  главѣ 
государства;  Онъ— не  собственникъ  государственной 
власти,  а  ея  органъ:  такова  аксіома  современнаго 
публичнаго  права,  опредѣляющая  юридическую  при- 
роду монархической  власти.  Лицо,  призываемое  за- 
коном!, о  ирестолонаслѣдіи  къ  власти,  имѣетъ. 
разумѣется,  право  быть  монархомъ,  но  «право 
быть  органом!  государственной  власти» — ВесЫ,  аиГ 
От&ап$і;е11ип&,  какъ  выражаются  нѣмецкіе  публи- 
цисты (СгегЬег,  Вегпаггік,  ^Шпек  и  др.) — ничего 
общаго  съ  «правомъ  на  власть»  патримоніальной 
доктрины  не  нмѣетъ.  Компетенція  монарха  не 
является  его  субъективнымъ  правомъ:  дѣйствуя 
въ  ея  предѣлахъ,  монархъ  осуществляетъ  не  свое,  а 
чужое  право,— право  государства.  Законъ,  суживаю- 
щій  компетенцію  монарха, — напр.,  ограничивающей 
судебную  юрисдикцію  его — отнюдь  не  является  отка- 
зомъ  монарха  отъ  принадлежащего  ему  субъектив- 
на го  права.  Такой  законъ,  вообще,  не  касается 
сферъ  субъективныхъ  правь;  онъ  регулируетъ  объек- 
тивный правопорядокъ.  Отъ  республиканскаго  главы 
государства  монархъ  отличается,  прежде  всего,  на- 
слѣдстнсннымъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ножизнен- 
нымъ  характероыъ  своей  власти.  Современная  дей- 
ствительность избирательныхъ  М.  не  знаетъ;  поэтому 
наслѣдственность  власти  является  существеннымъ 
моментомъ  (езвепгіаіе)  въ  характеристик!;  совре- 
меннаго монарха.  Но  въ  псторіи  мы  встрѣчаемся 
оъ  М.  избирательными;  такими,  между  прочимъ, 
были  величайшія  М.  средневѣковья,  —  имперія  и 
папство.  Большая  часть  современныхъ  наслѣдствен- 
ныхъ  М.  имѣла  при  своемъ  возникновеніи  избира- 
тельный характеръ:  такъ,  напр.,  династія  Романо- 
выхъ  призвана  на  тронъ  Россіи  народнымъ  избра- 
ніемъ.  Поэтому  не  наслѣдственность,  а  пожизненность 
власти — существенный  моментъ  въ  историческомъ по- 
нятии М.  Логически-необходимымъ  слѣдствіемъ  по- 
жизненна™ характера  монархической  власти  является 
безотвѣтственность  монарха.  Само  собою 
разумѣется,  что  гражданская  отвѣтственность  М.  ни- 
сколько не  противорѣчитъ  пожизненности  его  власти; 
но  ей  противорѣчила  бы  уголовная  отвѣтственность, 
угрожающая  М.  утратой  престола.  Въ  кратковре- 
менную эпоху  республиканскаго  правленія  въ  Англіи, 
согласно  «Іпйігитепі;  оі  воѵегптепг.»  Кромвеля, 
власть  протектора  являлась  пожизненной,  но  въ  то 
же  время  протекторъ  признавался  отвѣтственнымъ 
предъ  народомъ.  Такое  явное  противорѣчіе  возможно 
въ  республиканскому  но  не  въ  истинно-монархи- 
ческомъ  строѣ.  Согласно  французской  конституціи 
1791  г.,  власть  монарха  является  наслѣдственпой  въ 
порядкѣ  первородства,  но  на  ряду  съ  добровольнымъ 
отреченіемъ  отъ  престола  конституція  допускаетъ 
отреченіе  легальное  (ГаЪйісаііопехргеззе  оиіё&аіе): 
въ  случаѣ  отказа  отъ  принесенія  присяги,  въ  слу- 
чаѣ  участія  въ  войнѣ  или  сочувствія  воинѣ  про- 
тивъ  Франціи,  въ  случаѣ  оставленія  территоріи 
Франціи   и  невозвращенія   въ  страну   по  пригла- 


шенію  законодательнаго  корпуса,  король  «почи- 
тается отказавшимся  отъ  престола»  (іі  8ега  сепзё 
аѵоіг  аЪсЩщё  1а  гоуаиѣё),  выражаясь  точнѣо,  еяз- 
лагается "  національнымъ  собраніемъ.  Само  собою 
разумѣется,  что  при  такихъ  условіяхъ  монархиче- 
скаго  характера  конституція  1791  г.  пмѣть  не  могла. 
II  въ  другомъ  отношеніи  монархъ  отличается  су  ществен- 
нымъобразомъ  отъ  президента  республики:  только  въ 
томъ  случаѣ  глава  государства  является  монархомъ, 
если  по  конституціи  онъ  принимаете  рѣшающее 
участіе  въ  осущсствленін  верховной  законода- 
тельной власти.  Если  учредительная  функція  отдѣ- 
лена  отъ  законодательной,  необходимо  такое  же 
участіе  тионарха  въ  учредительной  власти.  Подобно 
тому,  какъ  государство  не  можетъ  быть  названо 
конституціоннымъ,  если  народное  представительство 
имѣетъ  законосовѣщательный  (а  не  законодатель- 
ный) характеръ,  такъ  точно  не  можетъ  быть  на- 
звано государство  монархическимъ,  если  глава  го- 
сударства не  принимаете  въ  законодательствѣ  рѣ- 
шающаго  участія.  Основное  развитіе  между  абсо- 
лютной и  конституционной  М.  заключается  въ  томъ, 
что  участіе  монарха  въ  осуществленіи  законода- 
тельной власти  имѣетъ  въ  абсолютной  М.  положи- 
тельный, въ  конституціонной — отрицательный  харак- 
теръ: въ  первой  всякая  мѣра,  угодная  монарху, 
становится  закономъ,  во  второй  всякая  мѣра.  мо- 
нарху неугодная,  не  можетъ  закономъ  стать.  Но  и 
въ  абсолютной,  и  въ  конституціонной  М.  рѣшающая 
власть  принадлежитъ  монарху:  монархическое  госу- 
дарство, какъ  таковое,  не  можетъ  имѣть— ни  въ  обла- 
сти законодательства,  ни  въ  области  управления — ле- 
гальной воли,  которая  въ  то  же  время  не  была  бы 
легальною  волей  монарха  (см.  Констнтуціонная  М.). 
Французская  конституція  1791  г.  законодательную 
власть  предоставляла  національному  собранію.  Какъ 
органъ  исполнительной  власти,  король  пе  прини- 
малъ  участія  въ  законодательствѣ;  право  законо- 
дательной иниціативы  ему  не  принадлежало;  одо- 
бренный національнымъ  собраніемъ  законопроектъ 
не  нуждался  въ  санкціи  короля.  Послѣ  долгихъ  со- 
мнѣній  и  колебаній,  учредительное  собраніе  при- 
знало за  королемъ  суспензивное  вето.  Де- 
креты законодательнаго  корпуса  должны  были  пред- 
ставляться королю,  который  могъ  отказать  имъ  въ 
своемъ  утвержденіи;  но  если  еще  двѣ  легислатуры, 
слѣдующія  одна  за  другою,  представятъ  королю  тогь 
же  декретъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ  выраженіяхъ,  ко- 
роль долженъ  считаться  давшимъ  на  него  свое  со- 
гласіе  (1е  гоі  зега  сепвё  аѵоіг  сіоппё  1а  запсгіоп). 
Учредительная  власть,  по  конституціи  1791  г.,  дол- 
жна была  осуществляться  съ  соблюденіемъ  сложныхъ 
условій  законодательнымъ  собраніемъ.  Въ  изданіи 
учредительнаго  закона  королю  никакого  участія  не 
предоставлялось;  а  такъ  какъ  за  націей  «признается 
неотъемлемое  право  на  измѣненіе  своей  конституціи», 
то,  очевидно,  и  замѣна  монархической  формы 
республиканской  являлась,  по  рѣшенію  законода- 
тельнаго собранія,  юридически-возможной.  При  та- 
кихъ условіяхъ  конституція  1791  г.,  монархическая 
по  своей  формѣ,  должна  быть  признана  республи- 
канской по  своему  существу.  Конституция  эта  ока- 
залась эфемерной.  По  современнымъ  конститу- 
ціямъ,  монархъ  является  интегральною  составною 
частью  сложнаго  законодательнаго  органа,  —  «ко- 
роля въ  парламентѣ».  Право  законодательной  санк- 
ціи  принадлежитъ  королю;  его  ѵеѣо  имѣетъ  абсо- 
лютный характеръ.  Норвежская  конституція  1814  г. 
является  единственной  изъ  дѣйствующихъ  кон- 
ституцій,  предоставляющей  монарху, — какъ  органу 
исполнительной,  а  не  законодательной  власти, — су- 
спензивное, а  не  абсолютное  ѵетю.  Однако,  и  эта 
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іірнституція,  въ  отлнчіе  отъ  французской  коиституціи 
1791  г.,  нризнаетъ—  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  отри- 
цаетъ — абсолютнаго  ѵеѣо  короля  въ  отношеніи  къ 
учредительнымъ  законамъ. 

И.  Монархическая  форма  правленія  является 
одной  изъ  древнѣйшихъ  и  наиболѣе  жизненныхъ  по- 
литическихъ  формъ.  Эпоха  французской  революціи 
хоронила  М.,  какъ  отжившій,  архаическій  строй, 
какъ  феодальный  перелситокъ,  средневековое  суе- 
вѣріе,  побѣждепное  разумомъ  освобождеинаго  рево- 
люціей  человѣка.  Съ  крушеніемъ  созданныхъ  ею 
зфемерныхъ  констптуцій,  наступаешь  эпоха  реак- 
ции. Вътеченіе  всего  XIX  в.  и  до  настоящего  вре- 
мени государства  Европы  остаются  вѣриыми  монар- 
хическому началу.  За  исключеніемъ  Франціи,  столѣ- 
тіемъ  политической  борьбы  побѣдившей  М.,  и  Порту-  ■ 
галіи,  еще  не  сказавшей  послѣдняго  слова,  М.  непо- 
колебимо удержалась  на  позиціяхъ,  исторически  за- . 
воеванныхъ  ею.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  народамъ  ! 
предоставлялась  возможность  свободнаго  самоопре- 
дѣлепія,  они  предпочитали  монархическую  форму 
республиканской.  Такъ,  еще  въ  1903  г.  въ  Сербіи 
скуищина  избираетъ  Карагеоргіевича  на  вакантный 
престолъ.  Въ  1905  г.  въ  Н  о  р  в  е  гі  и,  послѣ  ея  от- 
дѣленія  отъ  Швеціи,  вопросъ  о  формѣ  правленія 
ставится  на-  народное  голосованіе;  плебиецитъ  от- 
даетъ  нредпочтеніе  М.,  и  норвежскій  парламентъ 
провозглашаетъ  королемъ  датскаго  принца  подъ  пме- 
немъ  Гаакона  VII.  Публицисты  XIX  в.  пытаются  дать 
историческому  значенію  М.  соціологическое  обосно- 
ваніе.  По  мнѣнію  Гнейста,  задача  государства  — 
уравновѣшеніе  борющихся  общественныхъ  классовъ, 
приведеніе  общественныхъ  антагонизмовъкъ  высшему 
единству,  общественной  несвободы  къ  охраняемой 
закономъ  свободѣ,  нреобладанія  высшихъ  классовъ 
къ  интеллектуальному  и  нравственному  развитію 
всѣхъ  классовъ  безъ  исключенія.  Въ  лицѣ  королев- 
ской власти  надъ  изменяющимися  и  сталкивающи- 
мися общественными  интересами  поднимается  по- 
стоянная, господствующая  власть  государства.  От- 
дѣленіе  государства  отъ  общества — основная  идея 
соціальной  философіп  Л.  Штейна.  Государство  должно 
осознать  себя  какъ  отдѣльное  я;  самосознаніе  госу- 
дарства находить  свое  выраженіс  въ  монархе.  Въ  его 
лпцѣ  жизнь  государства  поднимается  надъ  всѣми  осо- 
бенностями и  интересами  отдѣльныхъ  гражданъ  и 
действуешь  какъ  личное  единство.  Два  естествен- 
иыхъ  ц  необходимыхъ  момента  характеризуют 
взаимное  отношеніе  общественныхъ  группъ  н 
классовъ:  стремленіе  къ  дисассоціаціи  и  стремленіе 
къ  государству.  Значительныя  общественный  группы, 
конститутивнымъ  элементомъ  которыхъ  является  тотъ 
или  иной  односторонній  и  эгоистическій  интересъ, — 
религіозный,  національный  или  полнтпческій — не- 
удержимо стремятся  порвать  связующее  государ- 
ственное начало,  разъединиться,  распасться  на  са- 
мостоятельный независимый  части.,  Историческіе 
примѣры:  тридцатилѣтняя  война,  распылившая  Гер- 
манію,  по  принципу  сщиз  ге^іо  е^из  геіі^іо,  па 
триста  слипікомъ  государствъ-лилипутовъ;  религіоз- 
ныя  распри  въ  Швейцаріи  въ  40-хъ  гг.,  повлекшія 
за  собою  распаденіе  неболыпихъ  государствъ — кан- 
тоновъ — на  независимые  другъ  отъ  друга  полукан- 
тоны съ  однороднымъ  по  вѣроисповѣданію  составомъ; 
отпадепіе  колоніи  отъ  своихъ  метрополий.  Королев- 
ская власть,  по  мнѣнію  Л.  Штейна,  является  началомъ, 
противодѣйетвующимъ  центробѣжнымъ  тенденціямъ, 
стремленію  къ  дисассоціадіи  территорій  и  группъ, 
образующихъ  государство1.  Въ  ней,  прежде  всего  и 
главнымъ  образомъ,  воплощается  идея  единства  и 
нераздѣльности  государства.  Съ  другой  стороны,  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  общественные  классы  отли- 
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чаются  другъ  отъ  друга  значителыіымъ  неравен- 
ствомъ  силъ,  когда  одинъ  клаесъ  находится  въ  эко- 
номической и  интеллектуальной  зависимости  отъ  дру- 
гого, взаимное,  двустороннее  стремленіе  къ  разъеди- 
ненно уступаетъ  мѣсто  другому  одностороннему  стрс- 
мленію, — стремленію  болѣе  енльнаго  общественнаго 
класса  къ  господству  надъ  болѣе  слабымъ,  къ  порабо- 
щенію  и  закрѣпощенію  его.  М.  не  только  пред- 
упреждаетъ  дисассоціацію  общественныхъ  группъ, 
но  въ  то  же  время  вносить  равновѣсіе  въ  обще- 
ственную жизнь,  сдерживаетъ  сильныхъ  и  поддер- 
живаешь слабыхъ  въ  общественной  борьбѣ,  подни- 
маешь государственную  власть  на  высоту,  недося- 
гаемую для  эгоистическихъ  іштересовъ  враждую  щнхъ 
общественныхъ  группъ.  Въисторіи  новаго  времени, — 
напр.,  въ  исторіи  франц.  М. — можно  найти  не  мало  исто- 
рическихъ  фактовъ,  подтверждаю щихъ  теорію  надъ- 
обществеинаго  характера  монархической  власти.  Въ 
разумномъ  пониманіи  своихъ  собетвенныхъ  интере- 
совъ  М.  стремится  къ  сближенію  съ  городскими 
общинами,  въ  которыхъ  она  находить  поддержку  и 
помощь  въ  борьбѣ  съ  феодальными  притязаніями 
знати.  Сенъ-Симонъ  называетъ  правленіе  Людо- 
вика XIV  царствомъ  «иодлой  буржуазіи»,  королев- 
скихъ  интендантовъ — чудовищемъ,  пожравшпмъ  по- 
местное дворянство.  Исторической  дпнастіи  обязана 
Франція  своимъ  политическимъинаціональнымъ  един- 
етвомъ.  Эволюція  общественной  жизни,  характеризую- 
щая новѣйшую  исторію  Европы,  умаляешь  политиче- 
ское значеніе  монархической  власти  вообще  и,  въ 
частности,  ея  надъ-общественный  характеръ.  М.  ока- 
зывается безеильной  возобладать  надъ  антагонизмомъ, 
все  болѣе  и  болѣе  обостряющимся,  общественныхъ 
(экономическихъ)  классовъ;  она  часто  становится  ору- 
діемъ,  покорнымъ  и  пассивнымъ,  господствующаго 
класса  въ  борьбѣ  его  за  экономическую  и  политиче- 
скую власть.  На  ряду  съ  М.  возникаешь  новый  обще- 
національный  центръ,  осуществляющій  ту  же  «ко- 
ролевскую» функцію.  Народное  представительство 
является  объединяющимъ  пачаломъ  государственной 
жизни;  оно  сдерживаетъ  н  умѣряетъ  социальное  го- 
сподство одпихъ  классовъ  надъ  другими.  Не  столько 
въ  соціальной  природѣ  монархической  власти,  сколько 
въ  народной  психологіи  —  действительная  причина 
устойчивой  долговечности  монархической  формы 
правленія.  Беджготъ  справедливо  утверждаешь, 
что  М.  является  наиболѣе  сильнымъ  правле- 
ніемъ  потому,  что  она  —  правленіе,  напболѣе 
понятное.  Природа  конституціи,  деятельность  со- 
бранія,  игра  партій,  скрытое  формированіо  ру- 
ководящаго  мненія — все  это  сложные  факты:  по- 
нять ихъ  трудно,  дать  имъ  ложное  истолкованіе 
легко.  Но  единая  действующая  воля,  единый  по- 
велевающій  разумъ  — это  идеи,  доступный  пони- 
манію  широкихъ  народныхъ  маесъ.  Для  большин- 
ства, неспособнаго  постигнуть  отвлеченную  идею  го- 
сударства, монархъ  является  видимымъ  образомъ. 
воплощающимъ  эту  идею.  Полптическія  симиатіи  и 
антипатіп  людей  определяются  не  столько  ихъ 
разумомъ,  сколько  чувствомъ.  Таинственная  высота, 
на  которой  пребываешь  монархъ,  величіе  и  блескъ, 
окружающіе  тронъ,  двйствуютъ  на  воображеніо  на- 
рода. На  стороне  монархической  власти — историче- 
ская традиція,  та  иперція  господства  и  иодчиненія, 
которая  является  наиболее  важпой  опорой  монар- 
хическаго  строя. 

III.  Многочисленны  попытки  классификаціц  М. 
на  основе  ихъ  исторической  характеристики  или 
соціальной  структуры.  Но  историческая  характери- 
стика М.  слишкомъ  индивидуальна  для  того,  чтобы 
служить  основой  для  какихъ-либо  типологическихъ 
построеній.  Соціальные  моменты,  характеризуют,^ 
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топ.  или  иной  политически!  строи,  настолько  нз- 
мѣнчпвы  и  текучи,  что  не  вмѣщаются  въ  рамки 
абстрактныхъ  категорій.  Примѣромъ  исторической 
классификации  М.  является  классификация  Ро- 
тора. Онъ  различает*  три  формы  абсолютизма: 
придворный,  конфессиональный  и  иросвѣщонный 
абсолютизм*.  Говоря  о  придворномъ,  онъ  нмѣетъ 
въ  виду  Ф.ранцію;  говоря  о  конфессіональномъ  — 
Нспанію  и  Порту галію:  говоря  о  просвѣщенномъ — 
Гсрманію  XVII— XVIII  вн.  Примѣромъ  соціальной 
классификации  М.  можетъ  служить  классификация 
Аристотеля,  различающаго  правильный  и  не- 
правильный формы  правленія  по  соціальному  ха- 
рактеру власти:  въ  М.  власть  осуществляеть  инте- 
ресы всего  народа,  въ  тираннін  она  служить  интере- 
сам!, господствующая  лица.  Такая  классификація 
но  даетъ  характеристики  монархических*  Типовъ;  она 
протпвопоставляетъ  политическую  дѣйствительность 
политическому  идеалу.  Научно  -  содержательной 
является  классификация,  построенная  на  тѣхъ  или 
иныхъ  п  р  а  в  о  в  ы  х  ъ  признака хъ,  характеризующих! 
монархическую  форму  правленія:  1]  М.  избиратель- 
иыя  и  наслѣдственныя;  2)  М.  абсолютный  и  консти- 
туціонныя  (см.  Государство,  Конституціоиная  М.); 
3)  М.  парламентарным  и  дуалистическія  (см.  Пар- 
ламентаризма). В.  Гесеенъ. 

Монархомахн  (т.-е.  борцы  противъ  монар- 
ховъ) — сторонники  рево.іюціопныхъ  учеиій,  оправ- 
дывающихъ  во  имя  естественнаго  права  или 
ннторесовъ  церкви  народное  возстаніе  и  даже 
убійство  монарховъ.  Въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  слова 
М.  называются  политическіе  писатели,  какъ  иро- 
тестантскаго,  такъ  и  католнческаго  исповѣданія, 
выступавшіе  съ  своими  политическими  взглядами 
въ  эпоху  религіозныхъвоііііъ  второй  половины  XVI  в. 
Общей  чертой  М.  является  стремленіе  поставить 
религіозныя  требованія  выше  политпческихъ  зако- 
новъ  н  пдеѣ  божественнаго  права  монархической 
власти  противопоставить  выдвинутый  кальвинистами 
нрннцппъ  народнаго  верховенства,  идею  неотъемлс- 
мыхъ  правъ  народа,  вытекающихъ  пзъ  первона- 
чальнаго  договора  объ  образованіи  государства. 
Для  охраны  подданных!,  отъ  произвола  госу- 
даря М.  поддерживали  земскіе  чины  и  представи- 
тельный собранія,  вольности  провинцій  и  городовъ, 
привнлегіи  сословій  и  корпорацій.  Съ  ббльшимъ 
или  меньшим*  пылом*  всѣ  они,  кромѣ  того,  оправды- 
вали истреблсніе  тпранновъ,  идущйхъ  противъ  волн 
Божіей  н  противъ  правъ  народа.  Особенно  энер- 
гично развивалась  полемика  по  этимъ  вопросамъ  во 
Францін  въ  періодъ  царствованія  последних* 
Валуа.  Нанболѣе  видные  представители  М.: 
французскіе  гугеноты  Готманъ  и  авторъ  трактата 
«ѵішЁсіае  соптл-а  тугашюз»,  скрывшіііся  подъ 
псевдонимом!.  Ллпіаз  Вгигліз  (вѣроятно,  Дюплесси- 
Морнэ),  французскій  лигеръ  Буше,  шотландецъ 
Бьюкэнэнъ,  іевуиты  Маріана  и  Суаресъ  и  нѣмец- 
кій  публицистъ  Альтузій.  М.  являются  предшествен- 
никами школы  естественнаго  права  и  конституцион- 
ных!, учеиій  XVII  и  ХѴШ  вв.  —  См.  Оіегке, 
АІТІііійіий  шиі  Діе  Епі\ѵіске1ип§  сіег  паІштесЪіг 
Испои  ВіааізѣЪеогібв*  (2-е  изд.,  1902);  ЛѴеіІ], 
«ТЬёогіез  зиг  1е  роцѵоіг  гоуаі  еп  Ргапсе  репсіапі 
1е?  ё'иеггез  сіе  ге%іоп»  (П.,  1892);  Тгеитапп, 
<  Біе  МопагсЪотаспеп»  (Лиц.,  1895;  русск.  пер.); 
В.  Гесеенъ,  «Проблема  народнаго  суверенитета  въ 
политической  доктринѣ  XVI  в.»  («Пзвѣст.  СПБ.  По- 
литехи. Инст.»,  1913,  XX.  и  отд.). 

Монархъ — см.  Монархія,  Престолонаслѣдіе. 

Монастыревъ,  Матвѣй  Яковлевичъ — 
писатель,  род.  въ  1849  г.  Учился  въ  казанской 
духовной  акад..  гдѣ  полѵчилъ  степень  магистра  за 


сочинение  «Историч..  очеркъ  австрійскаго  священ- 
ства послѣ  Амвросія  (Казань,  1878).  Др.  труды: 
:Ветхозавѣтные  еврейскіе  пророки»  (1880),  «І)ізсі- 
рНпа  агсапі  въ  древней  церкви»  (1881),  «О  сектѣ 
ирыгуновъ  или  духовъ»  (1893). 

Монастыри — см.  Монашество. 

Монастырище  —  мст.  Черниговской  губ.. 
Нѣжинскаго  у.,  при  рр.  Удаѣ  и  Рудкѣ.  Жит.  468(), 
5  церквей,  больница,  2  кнрпичиыхъ  зав.,  масло- 
бойня. 6  ярмарок!..  Въ  XVII  в.  М.  было  сотеипымъ 
мст.  Прнлукскаго  полка. 

Монастырище  —  м.  Шевской  губ.,  Лпію- 
вецкаго  у.,  при  р.  Конелѣ.  Жит.  10  т.  О-во  взаимн. 
кред.,  свеклосах.  зав.  съ  произв.  Ѵг  мил.  пд.,  ви- 
нокуренный зав.  М.  играло  роль  во  время  казац. 
войнъ;  здѣсь  произошло  ераженіе  Богуна  съ  Чар- 
нецкимъ  въ  1653  г.  —  Ст.  Ю.-З.  ж.  д.  Отпр.— 
3453  т.  пд.  (хлѣбь.  сахаръ,  скотъ,  яйца  и  пр.)  и 
приб.— 2717  т.  пд.  (1911). 

Мопастырскій,  Нестор*  Дмптріе- 
вичъ — хирург*  (1847—88).  Во  время  русско-турец- 
кой войны  1877 — 78  гг.  завѣдывалъ  ясскнмъ  госпи- 
талемъ;  позднѣе  занимал*  каѳедру  хирургіи  въ  кли- 
ническомъ  ннститутѣ  вел.  кн.  Елены  Павловны. 
Главныя  работы:  «Къ  казуистикѣ  вывиховь  йъ 
шейном*  участкѣ  позвоночнаго  столба-  («Еже- 
недельная Клиническая  Газета»,  1882),  «Къ  во- 
просу о  лѣченіи  рубцовыхъ  еуженій  пнщевыхъ 
путей  токсическаго  происхожденія  >>  (тамъ  же,  1883), 
Къ  морфологіи  шизомицета  сана»  (тамъ  же). 
«Къ  патологіп  бугорчатой  проказы  (Іерга  іиЪегоза) 
(диссертація,  СПБ.,  1877),  «О  современном!,  лѣченііі 
рань»  (лекціи,  читанный  въ  клнническомъ  инсти- 
тут!, въ  1885—86  г.,  СПБ.,  1886). 

Монастырскін  нрнказъ — руссісос  госу- 
дарственное установленіе,  назначеніемъ  котораго  было 
въ  XVII  в.  сосредоточение  въ  вѣдѣніи  верховной  вла- 
сти судебныхъ  дѣль  духовенства  и  подвластных!,  ему 
лицъ  по  земельным!,  пмущественнымъ  отношеніямъ, 
а  въ  XVIII  в. — всестороннее,  по  преимуществу  фи- 
нансовое завѣдываніе  церковно-земельными  имуще- 
ствами  м-рей  и  епархіальныхъ  архіереевъ.  Когда 
въ  XVI  в.  московскій  князь  сталь  царемъ  н  само- 
держцем* всея  Руси,  онъ  сталь  сосредоточивать  въ 
своихъ  руках*  верховную  юрнсдикцію  по  земель- 
нымъ  дѣ.іамъ  церковныхъ  установлены  инаселенія, 
жнвшаго  на  ихъ  земляхъ,  съ  освобожденіемъ  их* 
отъ  областных*  судовъ  и  отъ  мѣстной  админиетра- 
ціи.  Большая  часть  таких*  дѣлъ,  с*  половины  XVI  п. 
до  половины  XVII  в.,  восходила  къ  московскому 
государю  чрезъ  особое  отдѣленіе  приказа  Большого 
дворца.  При  Миханлѣ  Ѳедоровнчѣ  это  отдѣленіе 
встрѣчается  въ  актах*  съ  именемъ  М.  приказа  или 
приказа  монастырских*  переносных!,  (аиел.іяціои- 
ныхъ)  дѣлъ.  При  составленіи  Уиоженія  1649  г.  обч,- 
единеніе  судной  й  другпхъ  впдовъ  верховной  вла- 
сти московская  государя  по  землевладѣльческпмь 
отношеніямъ  церковныхъ  властей  и  установленій 
выразилось  въ  учреждены  М.  приказа,  какъ  само- 
стоятельнаго,  отдѣльнаго  отъ  приказа  Большого 
дворца  установленія,  центральная,  высшаго  и  об- 
щаго  для  всѣхъ  церковныхъ  учреждены  и  властей, 
за  исключеніемъ  натріаршей  области,  оставленной 
въ  вѣдѣніи  иатріарха  н  состоявших!,  при  нем* 
учрежденій  (Улож.  кн.  XIII,  ст.  1  —  3;  гл.  XII. 
ст.  1 — 3).  Въ  М.  приказъ  перешли  не  только  всѣ 
судебный  дѣла  церковныхъ  властей  и  установлений 
по  землевладѣльческимъ  отношеніямъ,  но  и  финан- 
совый и  административный  дѣла  населенія,  на  цер- 
ковныхъ земляхъ  жившаго.  Подчиняя  М.  приказу 
духовенство  и  лицъ,  ему  лодаіастныхъ,  Уложеніе 
узаконяетъ  принципъ  подсудности  и  подчиненности 


37 


Монастырский  приклзъ 


38 


этихъ  лицъ  государственному  суду  и  въ  низшихъ 
инетанціяхъ.  Но  этотъ  принцішъ  не  развить  въ  Уло- 
женіи  съ  достаточною  опредѣленностыо;  оно  не  опре- 
делило личнаго  состава  М.  приказа.  Ему  подчинены 
были  духовны»  власти  и  лица,  по  каноническимъ 
основаніямт.  прнзнававшія  себя  подсудными  только 
церковным-!,  г.ластямъ:  между  тѣмъ,  въ  составѣ 
М.  приказа  не  было  постоянных-!,  членовъ  отъ 
духовенства.  М.  приказъ  присвоивалъ  себѣ  и 
административную  власть  по  церковнымъ  дѣламъ, 
напр.,  назначеніс  архимандритовъ  и  игуменовъ  въ 
монастыри,  священниковъ  й  прпчетнпковъ — къ  цер- 
квамъ  вотчинныхъ  приходовъ.  Онъ  вмѣншвался  въ  дѣла 
вотчиннаго  управленія  епархіальныхъ  властей  н  мо- 
настырей. Областные  представители  приказа  дово- 
дили нерѣдко  это  вмешательство  до  произвольныхъ 
расиоряжсній  н  до  явныхъ  столкновеній  съ  пред- 
ставителями церковной  власти.  Всѣмъ  этимъ  воз- 
буждалось нсудовольствіе  нротивъ  М.  приказа,  все 
болѣс  и  болѣе  усиливавшееся.  Наиболѣе  энергич- 
ныыъ  и  вліятельнымъ  нротивникомъ  М.  приказа 
былъ  патріархъ  Никонъ,  составившей  «Возражение 
и  разореніе»  узаконеній  Уложенія  о  М.  приказѣ. 
11а  соборѣ  1666 — 67  г.  былъ  поставленъ  общій  во- 
просъ  о  подсудности  духовенства,  и  установлены 
правила,  діаметрально  противоположный  принципу 
Уложенія:  монастырскому  и  прочимъ  государ- 
ственнымъ  приказамъ,  а  также  воеводамъ,  за- 
прещено было  производить  судъ  надъ  духовен- 
гтвомъ.  Государь  утвердилъ  постановленія  со- 
бора; за  М.  приказомъ  оставлено  лишь  окончаніе 
текущихь  финансовыхъ  дѣлъ.  19  декабря  1677  г. 
состоялся  именной  указъ,  упразднявшій  М.  при- 
казъ, съ  передачей  подвѣдомственныхъ  ему  дѣлъ 
въ  приказъ  Большого  дворца.  Петръ  Вел.  обратилъ 
г.ниманіе  на  то,  что  монастыри  сбирали  «хлѣбъ  съ 
крестьян!,  и  запродажный  хлѣбь  н  скотъ,  деньги  не 
малый,  и  гдѣ  тѣ  деньги  у  нихъ  на  какіе  расходы, 
тот  пс  вѣдомо».  По  воззрѣніямъ  Петра,  церковный 
власти  н  учрежденія,  духовный  лица  и  подвластное 
имъ  населеніе  также  должны  были  служить  госу- 
дарству. Онъ  признавалъ  за  государствомъ  власть 
и  право  наблюдать  за  ироизводительнымъ  употре- 
бленіемъ  собираемых!,  съ  церковныхъ  вотчинъ  дохо- 
довъ  и  обращать  нзбытокъ  нхъ,  за  нокрытіемъ  не- 
отложныхъ  церковныхъ  нуждъ,  на  государственный 
потребности.  24  января  1701  г.  именнымъ  указомъ 
новелѣвалось:  «Домъ  святѣйшаго  патріарха  и  домы 
Же  архіерсйскіе  и  монастырскія  дѣла  вѣдать  боя- 
рину И.  А.  Мусину-Пушкину,  а  съ  нимъ  у  тѣхъ 
дѣлъ  быть  дьяку  Ефиму  Зотову,  и  сидѣть  на  па- 
тріаршѣ  дворѣ  въ  палатахъ,  гдѣ  былъ  патріаршій 
Разрядъ,  и  писать  Монастырскій  приказъ, 
а  въ  приказѣ  Большого  дворца  монастырскихъ  дѣлъ 
не  вѣдать  и  прсжнія  дѣла  отослать  въ  тотъ  же  при- 
каз!.». Съ  каждымъ  указомъ,  опредѣлявшимъ  дея- 
тельность М.  приказа,  права  его  возрастали,  власть 
увеличивалась,  предметы  вѣдомства  умножались.  Во 
главѣ  М.  приказа  стоялъ  бояринъ,  назначенный  го- 
сударемъ,  съ  1  —  3  дьяками  и  значительным!,  чис- 
ломъ  подъячихъ,  замѣненныхъ  съ  1715  г.  канцеляри- 
стами, подканцеляристами  и  копіистами.  Главною 
задачей  приказа  было  завѣдываніе  сборами  съ 
церковныхъ  вотчинъ,  разсѣянныхъ  по  всему  го- 
сударству, доходовъ  денежныхъ  и  хлѣбныхъ,  и  от- 
правленіе  ихъ  по  назначенію  высшей  государствен- 
ной власти.  Для  опредѣленія  количества  сборовъ 
необходимо  было  приведете  въ  извѣстность  налич- 
наго  состоянія  церковныхъ  вотчинъ  и  установленій, ! 
съ  ними  соединенных'!..  Съ  этою  цѣлью  М.  приказъ  I 
вазяачилъ  производство  «переписи»  вотчинъ  и  иму- 
щсствъ  патріаршаго  и  архіерейскихъ  домовъ  и  мо- 1 


пастырей.  Перепись  составлялась  нарочно  послан- 
ными изъ  приказа  лицами  н  производилась  въ  те- 
чете 1701 — 1707  гг.,  но  оказалась  недостаточной  и 
была  повторена  въ  1710  г.  Съ  1715  г.  производи- 
лась «ландратская»  перепись  до  учрежденія  «гене- 
ральной ревнзін»,  начавшейся  въ  1719  г.  Несмотря 
на  всѣ  эти  мѣры,  имущественная  масса  и  даже  ко- 
личество населенія  въ  вотчинахъ  церковныхъ  вла- 
стей и  установленій  не  были  приведены  въ  точную 
извѣстность.  Вт.  1720  г.  камеръ-коллегія  насчиты- 
вала въ  церковныхъ  вотчинахъ,  по  разнымъ  свѣдѣ- 
ніямъ,  отъ  144^  до  153  И  тыс.  дворовъ.  Чрезъ  М. 
приказъ  шли  съ  подвѣдомыхъ  ему  лицъ  особые  де- 
нежные п  хлѣбпые  сборы,  наряды  и  повинности, 
окладные  и  неокладные.  Цифра  этихъ  сборовъ  ни- 
когда не  была  точно  приведена  въ  извѣстность. 
Большая  часть  сборовъ  шла  въ  распоряженіс  дру- 
гихъ  государственныхъ  учреждена!;  остальная  расхо- 
довалась самимъ  прпказомъ  на  его  содержапіе,  а 
также  на  содержаніе  патріаршаго  дома,  епархіаль- 
ныхъ  архіересвъ  и  опрсдѣленныхъ  (80)  монасты- 
рей, на  школы,  тппографію,  госпиталь,  на  строеніе 
н  содержаніе  богадѣленъ,  на  отставныхъ  и  увѣч- 
ныхъ  солдатъ,  штабъ-  и  оберъ-офицеровъ;  неоклад- 
ные расходы  шли  на  постройки  н  ремонтъ  въ  пат- 
ріаршемъ  и  архіерейскнхъ  домахъ  и  монастыряхъ. 
на  прогоны  и  случайный  нужды.  За  всѣми  ра схо- 
дами въ  М.  приказѣ  оказывалась,  хотя  и  не  еже- 
годно, «остаточная  >  сумма.  Эта  сумма  тратилась 
по  особымъ  распоряженіямъ  высшаго  правительства, 
а  иногда  требовалась  «вся  безъ  остатка»  на  по- 
крытіе  неотложных-!,  нуждъ  государства,  напр.:  «на 
отлитіе  пушекъ  новаго  формата».  Было  предположено 
составить  «общую  ружную  книгу»  для  всѣхъ  цер- 
ковныхъ установленій,  но  выполненіе  этого  иредпо- 
ложенія  оказалось  ему  не  по  енламъ.  Имъ  соста- 
влена была  лишь  табель  насодержаніе  патріаршаго 
дома  (5600  р.  23  алт.),  15  епархіальныхъ  архіереевъ 
(отъ  926  до  2340  р.)  и  80  монастырей.  Изъ  доходовъ 
приказа  выдавалась  ежегодно  окладная  сумма  (около 
3179  р.)  на  содержаніе  московскаго  запконоспас- 
скаго  училища.  Приказъ  слѣдилъ  за  тѣмъ,  чтобы 
дѣти  духовныхъ  лицъ  поступали  въ  греческія  и 
латинскія  школы,  не  учнвшіееи  въ  нихъ  не  по- 
свящались бы  въ  священники  п  діаконы  и  не  при- 
нимались бы  въ  иные  чины, кромѣ  военной  службы: 
по  его  распоряженіямъ  набирались  грамотныя  цер- 
ковническія  дѣти  въ  адмиралтейство,  «въ  опредѣ- 
леніе  къ  разнымъ  мастерствамъ»;  въ  вѣдѣпіи  его 
были  4  нѣм.  школы.  М.  приказу  принадлежала  власть 
судебная:  въ  гражданекпхъ  дѣлахъ — по  спорамъ 
между  подчиненными  ему  лицами  и  по  искамъ  къ 
нимъ  стороннихъ  лицъ;  въ  уголовныхъ — по  служеб- 
ным-!, и  общимъ  преступленіямъ  лицъ  его  вѣдом- 
ства.  Дисциплинарная  власть  приказа  распростра- 
нилась на  священниковъ,  не  доставлявшихъ  ому 
вѣдомостей  о  родившихся,  умершихъ,  не  бывшихъ 
на  псповѣди  и  т.  п.,  а  также  на  бродячихъ  моиаховъ. 
Приказъ  назначалъ  въ  мѣстныя  вотчины  и  устано- 
вленія  стольниковъ,  приказчиковъ,  дворянъ,  давалъ 
поручснія  и  предписанія  общимъ  государствепнымъ 
органамъ  мѣстнаго  управленія;  но  они  часто  дѣй- 
ствовали  несогласно  съ  его  требованіямп,  или  но 
исполняли  нхъ,  или  производили  нестроеніе  въ  вѣ- 
домствѣ  приказа.  Приказъ  старался  установить 
особность  своего  управленія;  но  правительство,  раз- 
дѣляя  государство  на  губерніи,  ировинціи,  ландрат- 
ства,  предоставляло  управителямъ  каждаго  изъ 
этихъ  территоріальныхъ  дѣленій  вѣдать  всѣ  адми- 
нистративный дѣла,  не  исключая  и  подвѣдомствен- 
ныхъ  М.  приказу.  Нѣкоторыя  монастырскія  вотчины 
то  передавались  изъ  вѣдѣнія  М.  приказа  въ  другія 
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государственный  учрсжденія,  то  отбирались  на  госу- 
даря, то  присоединялись  къ  городамъ,  то  жалова- 
лись сановникамъ  въ  вѣчное  владѣніе.  М.  приказъ 
сталъ  поручать  мѣстное  управленіе  церковными 
вотчинами  тѣмъ  церковнымъ  установленіямъ,  кото- 
рымъ  вотчины  принадлежали,  подъ  условіемъ  вы- 
полненія  всѣхъ  требованій  государственной  власти. 
Въ  1720  г.  состоялся  общій  указъ  въ  этомъсмыслѣ. 
Въ  первое  время  послѣ  возстановленія  М.  приказъ 
находился  въ  пеиосредственномъ  вѣдѣніи  государя, 
лишь  иногда  представляя  финансовые  отчеты  ближ- 
ней канцеляріи.  Съ  учрежденіемъ  сената  онъ  былъ 
ему  подчиненъ  наравнѣ  съ  прочими  приказами,  отъ 
него  получалъ  указы  и  къ  нему  входилъ  съ  доно- 
шеніями.  При  устройствѣ  коллегій  части  финансо- 
вая, судебная  и  церковныхъ  дѣлъ  были  выдѣлены 
изъ  вѣдѣнія  М.  приказа  и  поступили  въ  другія 
учрежденія.  а  въ  1720  г.  М.  нриказъ  былъ  совер- 
шенно закрыть.  Въ  1721  г.  новелѣно  было  «па- 
тріаршія,  архіерейскіи  и  монастырскія  вотчины, 
которыя  вѣданы  были  въ  монастырскомъ  приказѣ, 
сборами  и  правленіемъ  вѣдать  въ  одномъ  духовномъ 
синодѣ  >.  Синодъ  испросилъ  повелѣніе  возетановить 
М.  приказъ,  съ  опредѣленіемъ  въ  немъ  «судьи» 
для  «вотчиннаго  управленія».  М.  приказъ  долженъ 
былъ  дѣйствовать  не  иначе,  какъ  по  указамъ  изъ 
синода,  давать  ему  отчетъ  н  безъ  его  указовъ  не 
выполнять  никакихъ  требованій  отъ  другпхъ  госу- 
дарственныхъ  учрежденій,  хотя  бы  и  высшихъ, 
каковы  сенатъ  и  коллегіи.  М.  приказъ  назначилъ 
комиссаровъ  для  пріема  церковныхъ  вотчинъ, 
окладныхъ  н  приходныхъ  кннгъ  отъ  камерировъ, 
нодчиненныхъ  камеръ-коллегііг,  послалъ  въ  округи 
управителей,  выработалъ  для  пихъ  инструкцін.  На- 
чались иререканія  между  ними  и  областными  чи- 
нами камеръ-коллегіи.  Затруднительное  положеніе 
приказа  увеличивалось  столкновеніями  его  съ  епар- 
хіальными  архіереями  и  отдѣльнымп  членами  св. 
синода  по  завѣдыванію  церковными  вотчинами.  По 
представленію  синода,  М.  приказу  повелѣно  было 
дать  коллегіальное  устройство,  примѣнителвно  къ 
строю  камеръ-коллегін.  Новую  коллегію  синодъ 
предполагалъ  назвать  коллегіею  синодальнаго  пра- 
вленія,  но  сенагь  наименовалъ  ее  камеръ-конторою 
синодальнаго  правительства.  Именной  указъ  въ 
январѣ  1725  г.  возвѣстплъ  объ  этомъ  переимено- 
ван! и,  съ  которымъ  навсегда  прекратилось  суще- 
ствованіе  М.  приказа. — Литература.  М.  Горча- 
ковъ,  «М.  приказъ.  Опытъ  псторпко-юриднческаго 
изслѣдованія  >  (СПБ.,  1868);  А.  Д.  Градовскій, 
«Эпизодъ  изъ  исторіи  церк.  управленія»  (критиче- 
ская статья  на  книгу  Горчакова),  въ  собр.  соч.,  I 
(СПБ.,  1899);  П.  Милю  к  о  в  ъ,  «Государственное 
хозяйство  Россіи  въ  первой  четверти  XVIII  в.» 
(СПБ..  1892, стр.  154—155. 228—229);  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскій,  «Организація  прямого  обложенія 
въ  московскомъ  государствѣ»  (СПБ.,  1890,  стр.  448 
и  др.);  П.  В.  Верхов  с кій,  «Населенный  недви- 
жимый пмѣнія  св.  синода,  архіерейсішхъ  домовъ  и 
монастырей»  (СПБ.,  1909);  М.  И.  Горчаковъ,  от- 
зывъобъ  этомъ  соч.  (1912).  М.  Горчаковъ  (!). 

Монастырское — сел.  и  съ  1909  г.  адми- 
нистративный центръ  Туруханскаго  края,  Ени- 
сейск, губ.,  на  лѣв.  бер.  р.  Енисея,  у  устья  р.  Ниж- 
ней Тунгузки,  въ  35  в.  отъ  Туруханска.  Св.-Тро- 
ицкій  м-рь  (мощи  муч.  Васллія  Мангазейскаго); 
училище,  почта  и  телеграфъ,  парох.  пристань; 
коренныхъ  жнт.  172.  По  р.  Нижней  Тунгузкѣ  залежи 
камеішаго  угля  и  графита, еще  неразрабатываемый. 

Монастырское  урочище  —  Донской 
обл.,  Черкасскаго  округа,  на  прав,  берегу  р.  Дона, 
въ  5  в.  ниже  ст-цы  Старочеркасской.  Здѣсь  былъ 


укрѣпленный  казацкій  гор.  Монастырскій  или 
Нижній  Яръ  или  просто  Нижній.  Съ  1620  по  1637  г. 
здѣсь  былъ  административный  центръ  донцовъ,  пе- 
ренесенный потомъ  въ  Азовъ.  Въ  1644  г.  М.  былъ 
сожженъ  турками  и  болѣе  не  возобновлялся. 

Мопастырщина — мст.  Могилевской  губ.. 
Мстпславскаго  у.,  при  рр.  Вехрѣ  и  Желѣзникѣ, 
2696  жит.  (2179  евреевъ).  2  правосл.  церкви.  Сина- 
і  гога  и  2  евр.  молитв,  школы;  кожевенный  зав., 
круподерня,  лавки,  огородничества. 

Монастырь  (бом.  Битоль  или  Битель  [оби- 
тель?]) —  важный    въ    стратегическомъ  и  торго- 
вомъ  отношеніи  гор.  зап.  Македоніи.  До  балканской 
войны  1912—1913  гг.  былъ  главн.  гор.  турецкаго 
вилайета  того  же  имени  (вилайетъ  по  Бухарестскому 
миру  былъ  раздѣленъ  между  Сербіей,  Албаніей  и 
Греціей);  въ  1915  г.  центръ  сербскаго  Битольскаго 
окр.  59856   л;ит.  На  мѣстѣ  М.  былъ  древній  гор. 
Гераклея-Линкестида,   служившій   (подъ  именемъ 
Битоль)  столицей  болгарскаго  царя  Гавріила  или 
Радомира  въ  1014—1015  гг.  Въ  1806  г.  городъбылъ 
|  взятъ  и  разоренъ  Али-иашей  янинскимъ.  Въ  1-ую 
балканскую  войну  М.  былъ  занять  сербами  2-го  но- 
I  ября  1912  г.  Въ  ноябрѣ  1915  г.  занять  болгарскими  и 
I  австро-германскими  войсками.— Ср.  Битоля  (VI,  782). 

Монаулъ,  моналъ  (ЬорпорЬогий)  —  родъ 
1  вуриныхъ  птицъ  изъ  сем.  фазановыхъ  (РЪаяіапійзе). 
і  водящійся  въ  чиелѣ  3—4  видовъ  на  Гималаяхъ  и 
|  отличающійся  великолѣпными  металлическими  цвѣ- 
тами  оперенія  самцовъ.  Голова  оперена  до  области 
глазъ,  на  затылкѣ  хохолъ;  клювъ  длинный,  съ  крюч- 
кообразно выступающимъ  концомъ  верхней  поло- 
винки; хвостъ  пшрокій,  средней  длины,  16-иерый; 
цѣвка  самца  со  шпорой.  М.  держатся  исключительно 
на  значительныхъ  высотахъ.  Наиболѣе  извѣстенъ 
Ь.  ітреуапиз  Багн.;  у  самца  голова  и  горло  зеленыя, 
затылокъ  и  верхняя  часть  шеи  красныя,  нижняя 
часть  шеи  и  спина  бронзовозеленыя,  нѣкоторыя 
перья  на  спинѣ  бѣлыя,  верхнія  кроющія  крыла  и 
хвоста  голубоватозеленыя,  нижняя  сторона  черная, 
рулевыя  перья  коричневокрасныя;  длина  65  стм. 
Самка  меньше  и  не  имѣетъ  металл ическихъ  цвѣ- 
товъ,  горло  и  зобъ  бѣлаго  цвѣта,  остальное  опереніе 
съ  бурыми  пятнами  и  полосками  по  желтобурому 
фону.  Жпветъ  лѣтомъ  на  высотахъ  до  16000  фт.. 
зимою  спускается  ниже.  Кладка  изъ  4 — 6  яицъ;  вЪ 
выводѣ  ц  воспитаніи  птенцовъ  самецъ  не  прини- 
маетъ  никакого  участія.  Пища  изъ  растительныхъ 
веществъ  и  насѣкомыхъ.  М.  довольно  осторожны, 
особенно  лѣтомъ.  Мясо  ихъ  вкусно.  Охотятся  за 
ними,  главнымъ  образомъ,  ради  шкурокъ. 

Монаховъ,  Ипполитъ  Иванович ъ — 
пзвѣстный  актеръ  (1841 — 77).  Получилъ  образованіе 
въ  кіевскомъ  унив.  по  историко-филологическому 
факультету.  Съ  1865  г.  артистъ  петербургскаго 
Александринскаго  театра.  Игралъ  съ  значительНымъ 
успѣхомъ  Молчалина,  Чацкаго,  Хлестакова,  Кочка- 
рева  («Женитьба»  Гоголя). — См.  В.  М.  Сикевичъ, 
«Былыя  встрѣчи»  («Ист.  Вѣстн.»,  1893,  апрѣль); 
«И.  И.  М.»  (Товарищескія  воспоминанія  о  немъ 
I  К.  Н.  де  Лазари  Константинова,  въ  «Ежегодникѣ 
Имп.  театровъ»  1897 — 8  г.  Приложенія  I  кн.). 

Монацитъ— минералъ,  составъ  котораго  мо- 
жетъ  быть  выраженъ  формулой  (Се,  Ба,  Бі)РСѵ 
т.-е.  соль  церія,  лантана  и  дидимія  отъ  ортофосфор- 
ной  кислоты.  Его  кристаллы  принадлежать  одноклн- 
номѣрной  системѣ  и  имѣютъ  желтый,  красновато- 
бурый,  гіацинтовокрасный,  олпвиновозеленый  цвѣтъ. 
съ  жирнымъ  блескомъ.  Тв.  5 — 5,5;  уд.  в.  4,9 — 5,2. 
Мѣсторожденія:  Уралъ  (Міассъ  и  р.  Санарка),  вос- 
точная Сибирь  (въ  розсыпяхъ),  Коннектпкуп.  (Нор- 
вичъ  и  Честеръ),  сѣв.  Каролина,  Бельгія  и  нѣкот.  др. 
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Монашенка  (Оспегіа  шопасііа  Ь.)  —  ба- 
бочка изъ  семейства  Ьутапігіісіае.  Переднія  крылья 
бѣлыя,  сл.  многочисленными  черными,  зубчатыми  по- 
перечными линіямп  и  точками;  заднія  крылья 
свѣтло-сѣрыя.  Брюшко  розоватое,  съ  черными  пят- 
нами, у  самки  оканчивается  втяжнымъ  яйцекла- 
домъ.  Усики  самца  перистые,  самки — зазубренные. 
Окраска  сильно  варьируетъ;  встрѣчаются  экземпляры 
темные,  почти  черные  (ѵаг\  ег.етііа).  М.  распро- 
странена въ  средней  н'  юленой  Европѣ  (въ  Россіи 
главны  мъ  образомъ  на  запад ѣ  и  въ  центральныхъ 
губерніяхъ),  западной  Азіи,  въ  Приам урьѣ  и  въ 
Японіи.  Бабочки  летаютъ  въ  іюлѣ  и  августѣ  по  ве- 
черамъ,  а  днемъ  сидятъ  па  стволахъ  деревьевъ. 
Яйца  откладываются  кучками  (по  50  и  болѣештукъ) 
въ  трещины  и  подъ  чешуйки  коры  хвойныхъ  и  ли- 
ственныхъ  деревьевъ.  Весной  изъ  нихъ  выходить 
гусеницы,  который  первое  время  (1 — 5  дней,  смотря 
по  погодѣ)  сидятъ  кучками  на  корѣ  (образуя  такъ 
назыв.  зеркала).  Затѣмъ  онѣ  поднимаются  вверхъ 
по  стволу  и  начинаютъ  объѣдать  хвою  или  листья, 
при  чемъ  часто  спускаются  на  паутинѣ  или  перепол- 
заютъ  на  другія  деревья,  перѣдко  окутывая  деревья 
паутиной  (молодыя  гусеницы).  Гусеницы  въ  1-ой 
стадіи  обладаютъ  очень  длинными  волосками,  что 
способствуете  перенесенію  ихъ  вѣтромъ  съ  одного 
дерева  на  другое;  такъ  назыв.  аэрофоры  не 
играютъ  подобной  роли,  ісакъ  это  раньше  думали. 
Гусеницы  объѣдаютъ  хвою  и  листья  не  экономно, 
перегрызая  ихъ  и  способствуя  ихъ  осыпанію..  Взрос- 
лая гусеница  сѣрая,  съ  желтоватымъ  оттѣнкомъ, 
съ  6  продольными  рядами  сѣрыхъ  бородавокъ,  уса- 
женныхъ  волосками.  На  2-омъ  членикѣ  черное  пятно, 
отъ  котораго  пдетъ  парная  черная  полоса;  на  груд- 
ныхъ  членикахъ  бѣлыя.  пятна,  на  9  и  10  членикахъ 
по  красной  бородавкѣ.  Гусеницы  нападаютъ  осо- 
бенно часто  изъ  хвойныхъ  на  ель  и  сосну,  изъ  ли- 
ственныхъ  породт.  на  букъ,  дубъ,  березу,  осину, 
липу  и  др.  Въ  іюнѣ  н  іюлѣ  происходить  окукленіе 
въ  рѣдкомъ  коконѣ  па  вѣткахъ  или  стволахъ.  Вра- 
гами М.  являются  синицы,  кукушки  и  др.  птицы, 
наѣздники,  мухи-тахпны.  При  массовомъ  размно- 
женіи  М.  обыкновенно  распространяются  болѣзни  гу- 
сеницъ,  въ  особенности  такъ  назыв.  полиэдрическая 
или  вершинная  болѣзнь,  при  которой  гусеницы  мас- 
сами взбираются  па  верхушки  вѣтвеи  и  умпраютъ. 
Въ  крови  и  асировомъ  тѣлѣ  больныхъ  гусеницъ  на- 
ходить микроскопическія  тѣльца  —  полиэдрической 
формы,  природа  которыхъ  остается  невыясненной 
(нѣкоторые  ихъ  считаютъ  замикросіюридій — Місго- 
$рогііті  роіуесігісиш).  М.  является  весьма  опаснымъ  | 
вредителемъ,  главнымъ  образомъ.  словыхъ  лѣсовъ, 
такъ  какъ  можетъ  размнолсаться  въ  огромныхъ  ко- 
лкчотвахъ  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  (бабочки  могутъ, 
между  нрочимъ,  перелетать  на  значительный  разсто- 
нія).  Послѣ  наигествія  М.  ель  обыкновенно  под- 
вергается нападенію  короѣдовъ,  которые  оконча- 
тельно губятъ  лѣсъ.  Въ  началѣ  90- хъ  годовъ  про- 
шлаго  столѣтія  М.  произвела  Громадныя  опусто- 
шеніл  въ  юленой  Гсрманіп  п  въ  заиадныхъ  и  цен- 
тральныхъ губерніяхъ  Россіи.  Послѣдніе  годы  М. 
таклсе  вредить  въ  западныхъ  губерніяхъ  Россіи. 
Шры  борьбы  '  заключаются,  главнымъ  образомъ, 
въ  раздавливаніи  зеркалъ  и  въ  налоліеніи  лов- 
чихъ  колецъ  пзъ  такт,  назыв.  гуссничнаго  клея. 
Кольца  накладываются  на  высотѣ  груди  человѣка 
(если  яйца  М.  отлол<ены  высоко,  то  выше)  весной 
до  вы.іупленія  гусеницъ;  ширина  кольца  около 
2  стм.  Полезно  вообще  прорѣживаньс  лѣса  и  вы- 
рубаніе  сильно  повреждонныхъ  деревьевъ.  Искус- 
ственное распространеніе  иаразитовъ  и  болѣзней 
М.  іюкамѣстъ  не  дало  результатовъ. — Ср.  ГПевы- 


ревъ,  «Шелкопрядъ-М.»  (СПБ.,  1894);  "ѴѴасЬіІ. 
«Біе  N011116»  (В.,  1907);  КпосЬе,  «Кошіепйтлі- 
сііеп»  («Ыаигѵѵ.  2.  і.  Еогзъ- и.  .Та§4\уезеп»,  1912). 

М.  Р.-К. 

Монашеское  одѣяніе.  Монахи  древнѣй- 
шаго  періода,  временъ  Пахомія  въ  Египтѣ,  носили 
коловій — поколѣнную  рубашку  безъ  рукавовъ,  кожа- 
ный поясъ,  милоть  или  короткій  плащъ  въ  родѣ 
капюшона  изъ  овчины,  кукуль — шапочку  въ  родѣ 
скуфьи  и  мафорій  —  покровъ  па  шапочку  въ  родѣ 
башлыка.  Въ  теперешней  одеждѣ  монаховъ  нѣтъ 
ничего  древняго.  Ряса  и  подрясникъ — такіе  же,  какъ 
у  бѣлаго  духовенства.  Головной  уборъ  монаховъ  мо- 
натейныхъ  теперь  состоитъ  изъдвухъ  частей:  ками- 
лавки и  крепы.  Теперешняя  камилавка  заимство- 
вана Никономъ  у  грековъ.  До-никоновская  форма 
ея  въ  видѣ  скуфейки  сохраняется  у  старообрядцевъ. 
Еще  болѣе  древняя  форма  ея,  въ  видѣ  глубокой 
скуфьи,  уцѣлѣла  у  монаховъ  великосхимниковъ.  Те- 
перешняя крепа,  существующая  для  украшенія, 
выродилась  изъ  древняго  мафорія. 

Монашество  на  Востокѣ.  Многіе  во- 
просы, касающіеся  этой  темы,  разсмотрѣны  въ  ст. 
«Аскетизмъ»  (IV,  3—13).  Античный  жизнерадостный 
взлядъ  на  міръ  въ  греко-римской  средѣ  ко  времени 
появленія  христіанства  смѣнился  міровой  скорбью. 
Фплософія,  религія,  мистеріи  наперерывъ  твердятъ 
одно  и  то  же:  тѣло — это  темница  души,  въ  которой 
она  томится  для  искупленія  вины.  Взгляды  на  тѣло 
у  Сенеки  напоминаютъ  стенанія  ап.  Павла:  тѣло — 
бремя  и  наказаніе  для  души;  презрѣніе  къ  нему — 
вотъ  въ  чемъ  свобода.  Эта  видимая  оболочка — тьма 
и  оковы  для  духа.  Она  угнетаетъ,  ослѣпляетъ,  давить 
душу,  отвращаетъ  ее  отъ  истины,  запутываетъ  во  лжи. 
Душа  стремится  туда,  откуда  она  произошла:  тамъ  ее 
ожндаетъ  вѣчный  покой.  «Тоть  день,  котораго  ты 
боишься,  какъ  послѣдняго  дня,  есть  день  второго 
рожденія.  Онъ  освободить  тебя  отъ  сожительства  подъ 
одной  кровлей  съ  ненавистнымъ  тѣломъ>.  Это  на- 
строеніе  печали  и  слезъ  широкой  рѣкой  вливалось 
въ  новую  религію,  которая  сначала  была  оптими- 
стической, но  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше  станови- 
лась скорбной,  суровой  и  аскетической.  Переломъ 
начался  уже  съ  ап.  Павла.  Новѣйшія  изслѣдованія 
все  больше  проливаютъ  свѣта  на  этотъ  важный  по- 
воротный пунктъ  въ  нсторіи  начальнаго  христіан- 
ства  ц  все  больше  отмѣчаютъ  въ  воззрѣніяхъ  апо- 
стола языковъ  черты,  сближающія  его  съ  гностп- 
цизмомъ.  Антигностическіе  отцы  не  пользуются  тво- 
реніями  Павла  для  полемики  съ  синкретизмомъ;  гно- 
стикъ  Маркіонъ  опирается  на  Павла  и  выдвигаеть 
на  первый  планъ  его  сочиненія  въ  ббльшей  мѣрѣ, 
чѣмъ  церковь.  Только  Ириней  Ліонскій  сгладплъ  и 
обрядилъ  доктрину  велнкаго  апостола  и  далъ  ей  тоть 
видъ,  въ  которомъ  она  пошла  безъ  особыхъ  конфлик- 
товъ  на  постройку  каѳолическаго  богословія. — Дру- 
гой переломъ,  намѣчавшійся  таюке  уже  въ  доктрішѣ 
Павла,  приводилъ  къ  появленію  М.  другимъ,  косвен- 
ным!, иутемъ.  Если  не  прибѣгать  къ  услугамъ  лп- 
•цемѣриаго  экзегезпеа,  то  не  остается  ни  малѣіішаго 
сомнѣнія  въ  томъ,  что  евангелія  къ  богатству  и  соб- 
ственности относятся  отрицательно  (см.  диссертацію 
Экземплярскаго:  «Ученіе  древней  церкви  о  собствен- 
ности н  милостынѣ»).  Отказъ  отъ  собственности  есть 
одно  изъ  условін  нравственнаго  совершенства.  Если 
сравнить  этотъ  взглядъ  съ.  воззрѣніями,  выразивши- 
мися въ  посланіяхъ  ап.  Павла,  то  легко  замѣтить 
разницу  между  Галилейской  проповѣдью  и  заявленіями 
римскаго  гражданина.  Эта  разница  была  неизбѣлсиа: 
религіозная  аристократическая  община  Палестины 
развертывалась  въ  міровую  церковь  и  нуждалась  въ 
устранен і и  ирепонъ  съ  ея  дороги.  Широкое  распро 
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етраненіе  неизбѣжно  сопровождалось  омірщеніемъ  и 
нриниженіемъ  общаго  уровня.  Отсюда  бурная  реакція 
во  II  в.  со  стороны  і  монтанизма  (см.),  который  пы- 
тается воскресить  царство  святыхъ.  Въ  свонхъ  домо- 
гате.чьствахъ  монтанизмъ  во  многомъ  нролагаетъ 
пути  М.  Онъ  косо  смотритъ  на  первый  бракъ  иотри- 
цаетъ  второй,  запрещаетъ  дозволенное  и  требуетъ 
ббльшаго  самоограниченія.  Посты,  сухоястіе  и  про- 
чія  принадлежности  монашескаго  дѣланія  выдви- 
гаются на  первый  планъ.  Почти  всѣ  требованія 
монтанизма  казались  заданіями  церкви,  которыя 
она  старалась  выполнить  но  мѣрѣ  возможности  (за- 
прещеніе  второго  брака — но  только  для  священно- 
служителей, запрещеніе  перваго  —  для  еинскоповъ). 
На  требование  святости  для  всѣхъ  членовъ  церкви 
она  отвѣчаетъ  утановленіемъ  дисциплины  исповѣди 
и  покаянія,  которая  изглаждаетъ  грѣхи  всѣхъ,  кто 
ножелаетъ  (ср.  Лактанцій,  «Объ  истинной  мудрости 
•и  истинной  религіи»,  XXX).  Появленіе  М.  въ  ІѴв. 
совиадаетъ  съ  моментомъ  остраго  омірщенія  церкви. 
Это  была  благодѣтельная,  сдерживающая  реакція, 
очень  похожая  на  монтанизмъ,  но  быстро  укрощен- 
ная и  обезвреженная.  Какъ  дисциплина  покаянія 
давала  церкви  право  быть,  хотя  бы  только  въ  воз- 
можности, обществом!  святыхъ,  такъ  ппявленіс  М. 
рѣшало  мучительную  проблему  объ  отношеніи  къ 
собственности,  богатству  и  браку.  Жизнь  во  грѣхѣ 
переставала  приводить  въ  отчаяніе  въ  виду  постоян- 
ной возможности  ч избыть  скверну»  покаяніемъ; 
евангельское  отношеніе  къ  богатству  и  собственности 
переставало  быть  постоянным!,  укоромъ  въ  утратѣ 
идеаловъ  нестяжательностн.  Не  только  идеалы  были 
цѣлы,  но  они  фактически  проводились  въ  жизнь  М. 
Монастырскіи  двери  были  открыты  для  всѣхъ  и  да- 
вали каждому  возможность  исполнить  совѣтъ,  дан- 
ный Христомъ  богатому  юношѣ.  Такимъ  обраэомъМ. 
оказалось,  въ  сущности,  необходимой  пристройкой  въ 
церкви,  спасавшей  ее  отъ  вопіющаго  протнворѣчія 
съ  ироиовѣдью  евангелія  и  отъ  столкновеніи  съ  мі- 
ромъ,  которое  было  бы  нензбѣжно,  если  бы  она  стала 
настаивать  на  полномъ  и  безотлагательномъ  осуще- 
ствлены евангельскихъ  требованій.  Въ  наиболѣе 
чистыхъ  свонхъ  стремленіяхъ  М.,  такимъ  образомъ, 
защищаетъ  подлинную  релпгіозную  жизнь,  огра- 
ждаешь мистическія  стремленія  къ  соединенію  съ 
Божоствомъ  отъ  загрязненія  житейской  нечистотой. 
Не  даромъ  мистика  (см.)  свивала  себѣ  гнѣзда  боль- 
шею частью  въ  монаетырскихъ  стѣнахъ.  Субъективно 
монашеское  дѣланіе  неизбѣжно  отгораживается  отъ 
міра,  но,  объективно  разсматриваемое  со  стороны, 
оно  можетъ  принимать  въ  себя  мірскія  теченія. 
представлять  собою  переплавленныя  въ  мпстическомъ 
горнилѣ  заурядный  житейскія  немощи.  Въ  монастыри 
часто  гнала  «благочестивая  трусость» — боязнь  воен- 
ной службы,  соціальная  усталость,  духовное  обни- 
щание, простая  лѣнь  и  т.  п.  М.  нарождается  и  про- 
цвѣтаетъ  болѣе  всего  въбогатыхъ  провинціяхъ  Вос- 
точной нмперіп.  Егнпетъ,  Снрія,  Мал.  Азія  и  Кон- 
стантинополь съ  окрестностями  переполнены  ино- 
ками. Цвѣтущіе  монастыри  всегда  были  только  въ 
цвѣтущнхъ  мѣстахъ  или  поблизости  отъ  нихъ.  На- 
чальной формой  М.  въ  собственномъ  смыслѣ  было 
анахоретство,  пустынножительство  или  особножн- 
тельство  ([лоѵауоі — одинокій,  ёртг^дттг^ — пустынникъ. 
аѵ<г/сору]тт)-: — отпіельникъ).  Появилось  оно  въ  Егиитѣ. 
Первымъ  насельникомъ  пустыни  называютъ  Павла 
Ѳпвейскаго,  но  въ  собственпомъ  смыслѣ  отцомъ 
особножитнаго  М.  былъ  Антоній  (см.  III,  61—63). 
Колоніи  его  учениковъ  образовали  переходную  форму 
къ  М.  общежительному,  киновитскому  (-лоіѵо?  (Зіо;— 
общежитіе),  основателемъ  котораго  считается  Па- 
хомій   Великій.    Кромѣ   Антонія,   вігдными  особ- 


ножителямн  были  Аммоній,  основатель  монашеской 
колонін  въ  Нптрійской  пустынѣ,  Макарій,  руково- 
дитель колонін  Скиѳской  пустыни,  Полемонъ  въ  верх- 
нему Египтѣ,  Иларіонъ  въ  Палестинѣ.  Первый  обще- 
жительный монастырь  созданъ  Пахоміемъ  въ  320  г. 
въ  Тавенниси.  Любопытной  особенностью  монастыр- 
скаго  уклада  у  Пахомія  было  требованіе,  чтобы  мо- 
нахи не  принимали  духовнаго  сана:  рукоположеніе 
отъ  епископа  создавало  зависимость  монастыря  отъ 
іерархін,  а  эта  зависимость  тянула  монастырь  въ 
міръ.  Непріязнь  епископата  при  такихъ  условіяхъ 
была  естественна.  Пахомій  со  своей  обителью  под- 
вергается гоненію  и  на  соборѣ  въ  Эзнѣ  едва  небыль 
убить.  Ему  инкриминировались  разсказы  о  его  вн- 
дѣніяхъ,  т.-е.  попытки  непосредственпаго  сношенія 
съ  небомъ,  минуя  іерархію.  Эта  черта — нелады  съ 
іерархіей — въ  большей  или  меньшей  степени  всегда 
была  присуща  М.  и  коренится  въ  самомъ  его  су- 
ществѣ.  Пзъ  Египта  М.  стало  растекаться  по  всей 
церкви,  п  всюду  на  первыхъ  порахъ  водворенія  оно 
сталкивается  съ  іерархіей  и  міромъ.  Характерны 
обстоятельства  появленія  М.  въ  Пафлагоніи  и  Зап. 
Арменіи.  Во  г.іавѣ  аскетическаго  движеніи  здѣсь 
сталъ  Евстаоій.  впослѣдствіи  еиископъ  Севастійскій. 
современникь  Василія  Великаго.  Выстуиленія  его  и 
его  послѣдователей  противъ  бѣлаго  духовенства  и 
іерархіи  были  настолько  серьезны,  что  встревожен- 
ный ешіскопатъ  составнлъ  противъ  нихъ  соборъ  въ 
Ганграхъ  и  отлучнлъ  ихъ  отъ  церкви  (см.  XII,  501). 
Въ  356  г.  Евстаоій  внезапно  оказывается  еписко- 
помъ.  Переломъ  произоше.іъ  не  вънемъ,  авъ  средѣ 
епископата,  который  отступаетъ  нредъ  натискомъ 
аскетизма.  Состоялась  молчаливая  сдѣлка:  против- 
ники протянули  другъ  другу  руки.  Приручить  М.. 
нейтрализовать  остроту  его  выступленій  и  ввести 
его  въ  рамки  обычной  церковностя  является  заслу- 
гой вождей  младоникейской  партіи,  особенно  Ва- 
силія  Великаго  и  Грнгорія  Богослова.  Оба  эти  дея- 
теля сами  были  монахами  высокаго  ранга  и  почи- 
тателями М.,  жившими,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  міру  и 
для  міра.  Грпгорію  принадлежнтъ  характерное  стихо- 
твореніс:  «Спорь  жизни  духовной  и  жизни  мірскоіі  . 
Выводъ  его  тотъ,  что  соиерникамъ  лучше  жить  въ 
мирѣ  между  собою»,  при  чемъ  «жизнь  мірская 
;  должна  уступить  мѣсто  жизни  первенствующей».  М. 
}  н  міръ  хотя  п  враги,  но  должны  жить  вмѣстѣ 
ради  безопасности.  Дѣло  Вас илія  Великаго  и  вообще 
младониксйцевъ  дало  богатые  плоды.  Они  признали 
М.  церковной  силой,  клсрикализовали  и  допустили 
его  въ  міръ.  М.  пошло  на  уступки,  но  подъ  уело: 
віемъ  уступокь  и  съ  другой  стороны.  Условіе  это 
не  было  выставлено  формально,  но  оно  подразуме- 
валось: высшее  руководство  въ  церкви  должпо 
было  отойти  къ  М.  Именно  подъ  давленіемъ  этого 
требованія  съ  конца  ІТ  в.  на  Востокѣ  епископы 
все  чаще  остаются  неженатыми  и  вербуются  нзь 
монаховъ.  Важнымъ  центромъ  М.  въ  IV — VI  вв. 
является  также  Палестина.  Со  времени  торжества 
христіанства  сюда  потянулись  люди,  которыхъ 
очаровывала  мысль  молиться  и  жить  вблизи  мѣстъ. 
гдѣ  страдалъ  Христосъ.  Здѣсь  повторился  опыть 
Египта.  Иларіонъ  Газскій  стоялъ  во  главѣ  колонін 
особножителей;  первымъ  общежительнымъ  монасты- 
ремъ,  оказавшимъ  большое  вліяніе  на  развитіе  па- 
лестинскаго  М.,  была  лавра  Харитона.  Во  главѣ 
всего  палестинскаго  М.  въ  V  в.  стоять  знаменитые 
подвижники  Евѳимій  Великій,  Савва  Освящеянын. 
Ѳеодосій  Киновіархъ.  Нѣсколько  позже  М.  является 
въ  Сиріи.  Подготовительною  ступенью  и  здѣсь  было 
появленіе  не  уходившихъ  изъміра  «сыновъ  завѣтаг. 
описанныхъ  Афраатомъ.  Наконецъ,  самымъ  притяга- 
тельнымъ  пунктомъдляМ.  оказалась  столица  Восточ- 
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ней  имперіи,  съ  ея  окрестностями.  Въ  общемъ 
IV  в.  почти  весь  проходить  на  Востоке  въ  фор- 
мярованіи  и  укрѣпленіи  монашества.  Печальнымъ 
явленіемъ  въ  этомъ  вѣкѣ  были  оригениетическіе 
споры;  они  позорили  память  величайшаго  христіан- , 
скаТо  богослова,  непопятаго  монахами  и  проклятаго 
ими  по  невежеству.  Эти  споры  косвенно  погубили 
п  Іоанна  Златоуста  (см.).  Съ  V  в.  М.  было  вообще 
па  сторонѣ  монофнзнтства,  затомнявшаго  и  отодви- 
гаишаго  на  задній  планъ  человѣческое  естество,  т.-е. 
цитадель  сатаны,  съ  павожденіямн  котораго  борется 
М.  Многочисленное,  организованное  М.  "V  в.  заста- 
вляет!, дроліать  нмператоровъ  п  дѣлаетъ  призрачными 
постановленія  вселенскихъ  соборовъ.  Во  время 
несторіанскихъ  смутъ  положепіе  патріарха  сдела- 
лось невозможнымъ  именно  благодаря  монахамъ. 
И  на  исходь  дѣла  они  оказали  решающее  влія- 
ніе.  Имп.  Ѳеодосій  II  сначала  стоялъ  на  стороне 
Несторія,  но  вынужденъ  быль  для  успокоенія  стра- 
стей пожертвовать  своимъ  любимцемъ.  Когда  въ 
столицу  стали  доходить  вѣстп  о  томъ,  что  дѣлается 
въ  Ефесѣ,  «возсталн  всѣ  монастыри  и  вмѣстѣ  со 
своими  архимандритами  отправились  къ  импера- 
іорскішъ  палатамъ  при  пѣніи  антифоновь>  и  выну- 
дили у  безпомощнаго  императора  рѣшеніе,  имъ 
нужное.  На  разбойничьемъ  соборѣ  449  г.  архиманд- 1 
ритъ  Варсума  съ  громадной  толпой  сирійскихъ  мо- 
наховъ  заслужилъ  титулъ  человѣкоубійцы.  Выступле- 
ііін  М.  въ  Кінк -тантинополѣ  во  время  соборовъ  431 
и  448  гг.  трудно  назвать  иначе,  какъ  мятежами 
противъ  епископата.  4-й  вселенскій  соборъ,  назна- 
ченный сначала  въ  Никеѣ,  не  могъ  тамъ  состояться, 
потому  что  городъ  переполнился  монахами,  отъ  ко- 
торыхъ  можно  было  ожидать  иовторенія  сценъ  449  г. 
Среди  іерархіп  крѣпнетъ  мысль  о  необходимости 
дисциплинировать  монаховъ,  сдѣлать  возможнымъ 
епископское  управленіе.  Выраженіемъ  и  доказатель- 
ствомъ  этого  поворота  служатъ  опредѣленія  Халки- 
донскаго  собора  451  г.  о  М.  Они  ясно  выдаютъ 
тревогу  епископата  при  видѣ  нарождающейся 
анархіи.  Правила  4  и  23  осулсдаютъ  бродяжниче- 
ство монаховъ,  неповниовоиіс  нхъ  епископу,  вмеша- 
тельство въ  церковный  н  государственныя  дѣла. 
скопленіе  ихъ  въ  столицѣ,  учиненіе  смутъ  н  церков- 
наго  благочинія.  Послѣ  451  г.  разыгрался  въ  Пале- 
стине, Александрін  и  Антіохін  рядъ  неслыханныхъ 
скандаловъ.  Въ  Палестине  монахъ  Ѳеодосій  сгоняетъ 
съ  каѳедры  еинскоповъ,  отвориетъ  тюрьмы,  жжетъ 
дома,  повергаетъ  всю  провпнцію  въ  состояніе  безъ- 
яеходиой  анархін.  Въ  Ллександріи  пресвитеръ 
Тямбоей,  во  главе  «негодныхъ  монаховъ,  отторгшихся 
(ітъ  общенія  съ  православной  церковью»,  произво- 
дить возстаніе  и  убнваетъ  патріарха.  Весь  Египетъ 
оказывается  во  власти  бсзвластія.  Безпорядки  *сь 
монахами  во  главѣ  происходятъ  и  въ  Антіохіп.  По- 
становленья собора  451  г.  нисколько  ие  ослабили 
М.  Папротпвъ,  все  вновь  нараставшіе  диковинные 
нріемы  самоумерщвленія,  нрактиковавшіеся  вы- 
дающимися подвижниками,  поднимали  института  на 
недосягаемую  высоту.  Снмсонъ  Дивногорсцъ,  егоуче- 
аякъ  Даніилъ,  нодвизавшійся  около  столицы,  столп- 
вики,  были  настоящими  властителями  думъ  своихъ 
Современниковъ.  Въ  нравленіе  Льва  I  М.  вмеши- 
вается въ  вопросъ  о  престолонаследіи.  Когда  одшіъ 
изъ  сыновей  Аспара — аріанпна — быль  провозглашенъ 
йесаремь,  акимиты,  съ  Маркелломъ  во  главе,  на 
ипподромѣ  потребовали  православнаго  кесаря  и 
добились  своего.  Въ  следующее  правленіе  Зп- 
нона  монахи  сравнительно  спокойны,  ибо  Зи- 
ноиъ  избавилъ  столицу  отъ  варваровъ  —  аріанъ.  Въ 
правленіе  Анастасіи  Дикора  (491—518)  обстоя- 
тельства снова  выдвинули  ихъ  на  первый  планъ.  | 


Апастасій  выжилъ  съ  каоедры  двухъ  колебав- 
шихся -патріарховъ— Евѳимія  п  Македонія,  ввелъ 
прибавку  къ  трпсвятому  «раснныйся  за  ны»  н  тѣмъ 
обострить  иоложсніе  до  крайней  степени.  Сопротп- 
вленіе  М.  положило  начало  страшному  мятежу,  ко- 
торый продолжался  три  дня.  После  этого  импера- 
торъ  сталь  осторожнее  въ  столице,  но  повелъ  болёе 
энергичную  политику  въ  восточныхъ  провииціяхъ, 
которая  вызываетъ  сильный  нотрясенія.  На  защиту 
православія  въ  Іерусалимѣ  явился  однажды  знаме- 
нитый Савва  во  главе  10000  палестинскихъ  мона- 
ховъ и  привелъ  въ  трепета  местнаго  правителя. 
Встунленіе  династіп  Юстиніана  въ  518  г.  ознамено- 
валось грандіозноіі  сценой  въ  св.  Софіи,  гдѣ  во 
главе  парода  стояли  монахи:  отъ  патріарха  Іоанна  II 
потребовали  перемены  политики,  примирещя  сь 
Рпмомъ  путемъ  неслыханнаго  унижепія.  Несмотря 
на  автократическія  и  цезаронапистичсскія  замашки 
ІОстиніанъ  во  все  свое  правленіе  вынужденъ  быль 
прислушиваться  къ  требованіямъ  М.  Когда  въ  Кон- 
стантинополь прибыль  девяностолетни!  Савва,  ему 
были  оказаны  царскія  почести.  Когда  на  каѳсдру 
столицы  быль  проведенъ  Анѳимъ,  сочувствовавши! 
мопофпзитству,  монахи  подняли  бурю  н  на  соборѣ 
536  г.  имели  подавляющее  вліяніе  на  ходъ  дѣла. 
Какое  видное  мѣсто  въ  государстве  заняло  М.  въ 
VI  в.,  объ  этомъ  можно  судить  уже  потому  внима- 
нію,  какое  ІОстиніанъ  отвелъ  ему  въ  свосмъ  зако- 
нодательстве; здѣсь  было  создано  настоящее  мона- 
шеское уложеніе.  Масса  литературныхъ  произведе- 
ній  V  и  VI  вв.  ставить  своей  спеціальной  задачей 
прославленіе  М.  Церковные  историки  Созоменъ, 
Ѳсодорнтъ,  Іоанпъ  Ефесскій,  авторъ  Ареоиагитпкъ, 
составители  отдѣльныхъ  житій  превозносить  М.,  за- 
дающее тонъ  всей  эпохе.  Съ  половины  VII  в.  М.  про- 
винціальное — сирійскос  и  египетское — утрачивиетъ 
свое  вліяніе,  разбитое  завоеванілмп  персидскими  и 
арабскими.  На  сцене  остается  М.  константинополь- 
ское. Своей  массой  и  вліяніемъ  оно  продолжает!, 
давить  на  церковное  общество  и  государство.  Въ 
концѣ  VII  в.  въ  правплахъ  Трулльскаго  собора  на- 
ходить выраженіе,  съ  одной  стороны,  желаніе  епи- 
скопата держать  въ  рукахъ  института  М.,  склонный 
ко  всякаго  рода  излншествамъ,  а  съ  другой — капн- 
туляція  этого  же  епископата  предъ  М.  въ  самомъ 
валшомъ  пункте.  Соборъ  отмѣчаетъ  множество  не- 
достатковъ  въ  монашеской  жизни,  по  склоняетъ  ко- 
лена предъ  монашескимъ  ндеаломъ  безбрачія  и  по- 
становляетъ,  чтобы  впредь  среди  енпскопата  не  было 
женатыхъ.  Аскетнзмъ  давно,  со  времени  1-го  все- 
ленскаго  собора,  стремился  захватить  управленіе 
церковью,  но  только  теперь,  въ  вѣкъ  возрастающей 
тьмы,  его  домогательства  увѣпчалнсь  нолнымъ  успі- 
хомъ.  На  западе  оиъ  добился  большаго:  тамъ  водво- 
рился целибата  всего  духовенства.  Но  въ  сущности, 
и  на  Востоке  победа  была  полная:  командный  цер- 
ковный составь  весь  вербовался  изъ  монаховъ,  а 
серая  масса  бе.чаго  духовенства  безгласно  шла  за 
нимъ.  Завладѣвъ  окончательно  властью  въ  VII  в., 
М.  иъ  VIII — IX вв.  вступаетъ  въ  грандіозпую  борьбу 
съ  государствомъ  по  вопросу  объ  иконахъ.  М.  ока- 
залось единственной  средой,  стойко  державшейся 
во  время  преследованій,  можетъ-быть,  отчасти  по- 
тому, что  василевсы-реформаторы  ставили  вопросъ 
о  самомъ  ^существовапін  М.,  которое  не  могло  не 
казаться  обузой  въ  періодъ  острой  борьбы  за  суще- 
ствованіе  съ  арабами  (см.  Иконоборчество).  Уже 
раньше,  въ  начале  VII  в.,  благочестивый  Маврикій, 
при  молчаливомъ  согласіи  патріарха  Іоанна  Пост- 
ника, безуспешно  пытался  положить  предЬлъ  отвле- 
ченно монашсствомъ  здоровыхъ  людей  отъ  военной 
службы.  Во  время  икопоборческнхъ  смутъ  М.  съ 
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внѣшней  стороны  пострадало  сильно.  Въ  царствова- 
ніе  Льва  III  п  Константина  Т  въ  одну  южную 
Италію  ушло  около  50000  монаховъ.  Но  ренрессіи 
только  укрѣпили  духовное  вліяніе  М.  Когда  борьба 
стала  клониться  къ  концу,  при  император!.  Львѣ  V, 
монахи  овладѣваютъ  правомочіемъ  вязать  и  рѣшать, 
становятся  распорядителями  народной  совѣсти. 
Раньше  власть  эта  принадлежала  епископамъ;  те- 
перь патріархъ  Никпфоръ  I  предоставляетъ  ее  всѣмъ 
рядовымъ  инокамъ.  Съ  ореоломъ  страдальцевъ  и 
новымъ  важнымъ  пріобрѣтеніемъ  М.  съ  половины 
IX  в.  вступаетъ  въ  самый  блестящіи  періодъ  сво- 
его существованія.  Македонская  династія  (842— 
1057)  въ  лицѣ  всѣхъ  своихъ  представителей  не 
только  не  мѣшаетъ  обществу  въ  «непомѣрной  стра- 
сти» къ  одариванію  монастырей,  ;ао  сама  осыпаетъ 
М.  богатствомъ  и  почестями.  Эту  эпоху  справедливо 
величали  «монашескимъ  торжествомъ».  Монасты- 
рямъ  раздавались  плодородныя  земли  въ  такихъ 
размѣрахъ,  что  монахи  «были  богаче  и  отдавались 
хлопотамъ  больше  даже,  чѣмъ  поклонники  удо- 
вольствій  здѣшней  жизни».  Обѣдненіе  нмперіи, 
быстро  надвигавшееся  со  времени  крестовыхъ  по- 
ходовъ,  заставляло  нѣкоторыхъ  василевсовъ  обра- 
щаться къ  рессурсамъ  монастырей.  Съ  другой  сто- 
роны, строительство  и  щедродатсльство  общества 
стало  сокращаться.  Многіе  монастыри  пришли  въ 
запустѣніе  и  стали  приписываться  къ  другимъ.  За- 
держка въ  ростѣ  М.  замѣтна,  однако,  только  по 
оравненію  съ  эпохой  Македонской  династіи.  Въ 
общемъ  еще  долго  пмперія  была  чудовищно  пере- 
насыщена монастырями.  Антоній  Новгородскій  въ 
XII  в.  сообщаетъ,  что  въ  иравленіе  императора 
Мануила  было  насчитано  14000  «монастырей  отъ 
греческаго  моря  до  русскаго».  Столица,  Мраморное 
.море  съ  его  о-вами,  Босфоръ  были  унизаны  ими 
какъ  бисеромъ.  Византія  казалась  «монашескимъ 
царствомъ».  Послѣ  1204  г.  Константинополь  сталъ 
слабѣть.  Съ  нимъ  пошло  подъ  гору  и  М.  Но  еще 
до  начала  ущерба  М.  создаетъ  новый  центръ  вдали 
отъ  гибнущей  столицы  —  Аѳонъ.  Первыя  извѣстія  о 
немъ  босходятъ  къ  VII  в.  Охотниковъ  селиться  тамъ 
въ  то  время  было  мало,  но  иконоборчество  выбро- 
сило туда  значительное  число  бѣжепцевъ.  Быстрому 
росту  М.  здѣсь  мѣшали  разорительный  нанадснія 
арабовъ  въ  IX  в.  Въ  872  г.  императоръ  Василій 
окончательно  уступилъ  полуо-въ  монахамъ.  Въ  X  в. 
здѣсь  является  первый  видный  организаторъ  Аѳа- 
насін.  сторонникъ  общежнтельнаго  М.  п  создатель 
лавры.  Протестъ  особножителей  повелъ  кътому,  что 
въ  971  г.  былъ  утвержденъ  у  ставь  «трагосъ»,  при- 
знававшей и  то,  и  другое  М.  Возниісшіс  въ  поло- 
нпнѣ  XI  в.  безпорядки  вызвали  введеніе  новаго 
устава  при  Константин'!.  Мономахѣ;  было  поста- 
влено препятствіе  въ  развитіи  монахами  широкихъ 
торговыхъ  операцій.  Въ  это  время  насчитывалось 
на  Аѳонѣ  до  180  монастырей  болыппхъ  и  малыхъ. 
Правленіе  династіи  Комниновъ  было  цвѣтущей  но- 
рой Аѳопа.  Потрясенія,  связанный  съ  крестовыми 
походами,  заставили  уходить  на  Аѳонъ  столичное 
М.  Послѣ  Латинскаго  завоеванія  Константинополя 
и  Аѳонъ  попалъ  въ  бѣдственное  положеніе.  Монахи 
вынуждены  были  просить  Иннокентія  III  принять 
пхъ  подъ  свое  покровительство.  Въ  1218— 46  г.  Аѳонъ 
былъ  подъ  властью  болгарекпхъ  царей.  Ліонская  унія 
1274  г.  навлекла  на  Аѳонъ  страшныя  бѣдствія.  Въ 
нѣкоторыхъ  монастыряхъ  обитатели  были  перевѣ- 
шаны  и  изрублены  за  сопротивленіе.  Оправиться 
вполнѣ  Аѳону  не  удалось  больше  никогда.— Литера- 
тура (кромѣ  указанной  въ  статьяхъ  «Аскетпзмъ», 
«Икопоборчество»,  <  Монофизитство»,  «Мистика  на 
Восток*  •>,  «Аѳонъ-и:  П.  Казан  с  к  і  й.  -Исторіяпра- 


восл.  М.  на  Востокѣ»  (М..  1854  —  57.  ч.  1  —  4): 
А.  П.  Л  е  б  е  д  е  в  ъ,  «Полное  собраніе  сочинсній»,  въ 
болыпинствѣ  томовъ;  Ф.  А.  Терновскій,  «Исто- 
рія  греко-восточной  церкви  въ  періодъ  всел.  собо- 
ровъ»;  Іер.  Анатолій,  «Историч.  очеркъ  Сирій- 
скаго  М.  до  половины  VI  в.;  (Кіевъ,  1911);  Ѳео- 
досій,  «Палестинское  М.  IV  —  VI  в.»  (Кісвъ. 
1899);  И.  С  о  к  о  л  о  в  ъ,  «Состояніе  М.  въ  впзантій- 
ской  церкви  съ  половины  IX  до  пачала  XIII  в.-> 
(Казань,  1894);  его  же,  «Исторія  греч.  церквей» 
въ  изд.  Лопухина:  «Исторія  христ.  церкви  въ 
XIX  в.»  (т.  И,  1901);  С.  Смирнов ъ,  «Духовный 
отецъ»  (Сергіевъ  Посадъ,  190В);  Могіп,  «Ьез  тоі- 
пез  йе  Сопзѣапііпоріе  сіериіз  1а  іонсІа1;іоп  сіе  1а 
ѵіііе  ,)издц'а  1а  тогг.  йе  РЪоѣіив»  (П.,  1897,  рус- 
скій  переводъ  очень  плохой);  2  0'скіег,  «Азкезе 
ипй  МопсМит»  (1897);  Суворовъ,  «Объемъ 
дпециилинарнаго  суда  и  юрисдикція  церкви  въ 
періодъ  всел.  соборовъ»  (2-е  изд.,  1906);  его  л:  е, 
!  ;<Къ  вопросу  о  тайной  исповѣди  и  о  духовникахъ  въ 
вост.  церкви»  (2-е  изд.,  1900);  Но  11,  «ЕпШизіазшиз 
ип<1  Визз<?е\ѵа1г.  Ьеіш  ^гіесЪ.  МопеЬШт»  (1898): 
8.  8  с  1і  і  лѵ  і  е  ѣ г.  «Баз  пюг^епНіпсІізспе  МопеЬ- 
Шт» (1904).  А. 

Монашество  на  Запад*.  Предвѣстни- 
ками  западнаго  М.  являются  усиленіе  аскетиче- 
скнхъ  теченій,  выражающееся  въ  повышенной  стро- 
гости жизни  отдѣльныхъ  лицъ  и  семей  (римскіе  ас- 
кетическіе  кружки  эпохи  Іеронима),  появленіе  бро- 
дячихъ  аскетовъ,  лицъ  и  группъ,  временно  ведущихъ 
аскетическую  лсизнь  (аЬзгіпепІез),  посвящающихъ 
себя  Богу  вдовъ,  дѣвъ  (ѵіго-і пез  ѵеіаіае)  и  мужчинъ, 
наконецъ,  образованіе  уже  съ  половины  III  в.  ма- 
ленькихъ  аскетеріевъ,  иногда  состоящих!,  изъ  двухъ- 
трехъ  лицъ,  въ  городахъ  и  внѣ  городовъ.  Это  аске- 
тическое теченіе  на  Западѣ  вдохновляется  и  под- 
держивается вліяніями  и  образцами  восточнаго  М.,съ 
которымъ  Западъ  знакомится  какъ  путемънепосред- 
ственнаго  соприкосновенія  съ  анахоретами,  ереми- 
тами  и  аскетами  Египта  и  Спріп,  такъ  и  чрезъ  по- 
средство такихъ  пламенныхъ  защитниковъ  и  пропо- 
вѣдниковъ  пустынножительства,  какъ  Іеронимъ,  Ру- 
финъ  и  позже  Сульпицій  Северъ.  Аскетическій 
идеалъ  на  Заиадѣ  пережилъ  тяжел  у  ю  борьбу  еъумѣ- 
реннымъ  пониманіемъ  христіанской  жизни  (Гельви- 
дій,  Впгиландій,  Мартинъ  Турскій,  Іеронимъ).  пред- 
ставители котораго  смѣшивали  аскетовъ  съ  мани- 
хеями  и  добились  временнаго  разгрома  пепанокихъ 
аскетовъ,  въ  лиц*  причисленнаго  ими  къ  оротикамъ 
Присцилліана.  Переломъ  въ  пользу  аскетизма  п;і- 
даетъ  на  эпоху  Іеронима.  Уже  Амвросій  основывио: % 
монастырь  около  Милана,  вслѣдъ  за  которымъ  по- 
являются въ  Италіи  и  другіе.  Въ  IV — V  вв.  мона- 
стыри появляются  въ  Галліи,  гдѣ  особенное  значеніе 
имѣла  дѣятельность  Мартина  Турскаго;  они  распро- 
страняются, отчасти  изъ  Галліи,  въ  Испанін,  Англіи. 
Прландіп  и  Шотландіи  («иро-скотскіе»  монастыри 
служатъ  центрами  христіанства,  проникнутыми  мис- 
сіонерскпмъ  духомъ;  пхъ  аббаты  стоятъ  выше  епи- 
скоповъ).  На  Западѣ.  въ  силу  географическим, 
условій,  не  возннкаетъ  типпчнаго  для  Востока 
пустынножительства:  «пустыни»  быстро  стано- 
вятся культурными  центрами.  Монастырь  оттѣс- 
няетъ  какъ  отдѣльныхъ  аскетовъ,  такъ  и  маленысіс 
еремитаріи.  Единой  формы  монашеской  жизни  еще 
не  существовало.  Въ  однихъ  общелштіяхъ,  какъ  въ 
Леринѣ,  стараются  воспроизвести  л;пзнь  егппетскихъ 
еремитовъ,  въ  другихъ  живутъ  по  уставамъ  Пахомія 
(переводъ  Іеронима)  или  Василія  Великаго  (пере- 
делка Руфпна),  или  по  создаваемым^  главнымъ  рб- 
разомъ  на  осповѣ  восточныхъ  уставовъ,  «правиламъ 
('  Правило  Цезарія  Арльскаго»,  сУставъ  Августинп  к 
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Первую  попытку  кодифпісаціи  монастырскнхъ  уста- 
вовъ  дѣлаетъ  Кассі  анъ,  постаравшійея  приспосо- 
бить къ  условіямъ  жизни  Запада  восточный  формы 
жизни.  Сочиненія  Кассіана  сдѣлалпсь  настольного 
книгой  западнаго  М.;  другъ  его,  еп.  ліонскій  Евхе- 
рій,  составплъ  краткое  изъ  ыихъ  извлечете,  извѣсъ 
ное  подъ  иыенемъ  «Устава  Кассіана».  Этому  уставу 
пе  удалось  добиться  господства;  онъ  уступилъ  пер- 
венство поддержанному  папствомъ  «уставу  Бе- 
недикта». Венедикта  въ  краткой  и  ясной  формѣ 
цзложилъ  основы  монашеской  жизни  («путь  къ  чер- 
тогу Господню»),  ограничивъ  свою  задачу  объедине- 
ііісмъ  самыхъ  необходимыхъ  положеній,  стремясь  къ 
достижимому.  Уставъ  Бенедикта  быстро  утвердился 
въ  Италіи,  а  затѣмъ  и  во  франкскомъ  государствѣ. 
Въ  529  г.  (?)  Бенедикта  осповалъ  Монте-Кассино; 
въ  585  г.  бенедиктинскій  уставъ  утвердился  въ  рим- 
скпхъ  монастыряхъ;  въ  670  г.  Отёнскій  соборъ,  ка- 
саясь монашества,  говорить  только  о  немъ;  въ  VII  в. 
намѣчается  преобладаніе  его  въ  Пспаніи  надъ  по- 
пулярнымъ  мѣстнымъ   уставомъ  св.  Фруктуоза;  въ 

VIII  в.  онъ  становится  главнымъ  уставомъ  для  мо- 
наховъ въ  Германін.  На  ряду  съ  бенедиктинцами 
(см.)  дерліались,  однако,  и  монахи другихъ  правилъ. 
На  югѣ  Нталін  много  было  василіанскнхъ  греческихъ 
монастырей  (см.  Н.  Д.  Протасовъ,  «Греческое 
монашество  въ  Юлшой  Италіи»,  въ  «Богословскомъ 
Вѣстникѣ»,  1915).  Бенедиктинскій  уставъ  вндоизмѣ- 
нялся  и  вступалъ  въ  сочетанія  съ  другими.  Для  рас- 
пространены монашества  во  франкскомъ  государствѣ 
но  меньшее,  чѣмъ  бенедиктинцы,  значеніе  имѣлп 
ироскотскіе  миссіонеры,  приносившіе  съ  собоіі 
своп  суровые  уставы,  при  которыхъ  наиболѣе  из- 
вѣстенъ  уставъ  Колумбана  (около  540  —  615  гг.), 
являющійся  краткою  комппляціей  уставовъ  Васплія 
Великаго,  Пахомія,  Кассіана,  Колумбы  и  Фішніана, 
«Бенедикта  Ирландіи».  Со  временемъ  основанный 
цроскотскими  монахами  общежитія  примкнули,  боль- 
шею частью,  къ  бснедиктинцамъ,  и  англійскіе  мис- 
сіонеры  выходятъ  уже  ивъ  бенедпктиискпхъ  мона- 
стырей Англіи,  появившихся  въ  ней  со  второй 
половины  VII  в.,  со  времени  миссіи  Августина. 
Б  о  н  и  ф  а  ці  й-В  и  н  ф  р  итъ  и  его  ученики,  осо- 
бенно основатель  Фульды  Штурмъ  энергично 
содѣйствовали  побѣдѣ  бенедиктннства.  Къ  концу 

IX  в.,  когда  уставъ  Бенедикта  прочно  утверждается 
во  всей  средней  Европѣ  и  близокъ  къ  преобладанію 
въ  Англіи  и  ІІспаніп,  опредѣляется  и  культурное 
значеніс  западнаго  М.  Монастыри  становятся  куль- 
турными, богатыми  центрами,  занимающими  видное 
положеніе  въ  экономической  и  соціальной  жизни. 
Уже  со  времени  Кассіодора  они  стали  при- 
станищами пауки,  а  дѣятелыюсть  ироскотскпхъ  и 
англійскихъ  миссіонеровъ,  съ  ихъ  уваженіемъ  къ 
античному  прошлому,  въ  высокой  степени  способ- 
ствовала развитію  культурнаго  значенія  монашескихъ 
общежптій,  изъ  которыхъ  выдвинулись  такіе  умствен- 
ные центры,  какъ  Боббіо  и  Фульда.  Съ  IX  же  вѣка 
замѣчаются  симптомы  упадка  и  борьба  съ  нимъ. 
Признаніе  монастырской  жизни  высшимъ  путемъ 
спасенія  никѣмъ  не  оспаривается;  М.  играетъ 
всю  большую  роль  въ  религіозной,  церковной 
и  общественной  лсизни,  монастыри  разрастаются, 
богатѣютъ  и  множатся.  И  папа,  и  духовенство, 
въ  цѣляхъ  религіозныхъ,  и  государи,  и  знать,  частью 
въ  цѣляхъ  колонизаціонныхъ  и  культурныхъ,  осно- 
вываютъ  монастыри  (въ  одной  Баваріп  за  50  лѣтъ 
въ  VIII  в.  основано  ихъ  около  30)  п  одаряютъ 
старые.  Обогащеніе  монастырей,  политическія  и 
соціальпыя  неурядицы,  популярность  аскетизма 
привлекаюта  въ  монастыри  людей  къ  монаше- 
ской жизни   негодныхъ;  вмѣшательство  крупиыхъ 


аббатовъ  въ  политику  ц  общее  омірщеніе  церкви 
приводитъ  къ  иаденію  строгости  монастырской 
жизни.  Паденіе  это  вызываетъ  со  стороны  луч- 
шихъ  представителей  церкви,  со  стороны  госу- 
дарей, магнатовъ  и  отдѣльныхъ  аскетовъ  стремлс- 
ніе  къ  реформамъ  М.  Такимъ  реформатором!.  М. 
въ  государств-!;  франковъ  былъ  Бенедиктъ 
Аньянскій  (род.  въ  750  г.),  при  ближайшемъ 
участіи  котораго  Ахенекій  соборъ  817  г.  попытался 
добиться  единообразная  и  строгаго  проведенія  бе- 
недиктинскаго  устава,  нѣсколько  видоизмѣненнаго 
и  дополненнаго,  своимъ  «Саріьчііаге  шопа§і.ісит». 
Несмотря  на  старанія  Бенедикта  и  Людовика  Благо- 
честиваго  «реформа»  бенедиктинскихъ  монастырей 
ограничилась  югомъ  и  юго-западомъ  Франціи.  Вт, 
1  числѣ  реформированныхъ  монастырей  находился 
!  монастырь  св.  Савина  около  Пуатье,  откуда  рефор- 
мированный бенедиктинскій  уставъ  былъ  перенесенъ 
;  въ  Отёнъ,  а  изъ  Отёна  въ  Жиньи  и  Бомъ  (Ванте 
і  Іез  Мезвіеигз),  около  Макона  въ  Бургундіи.  При 
аббатѣ  Бома  и  Жиньи  Бернонѣ,  добившемся  сво- 
боды ота  подчиненія  мѣстной  церкви  и  ставшсмъ 
подъ  непосредственное  покровительство  папы,  въ 
910  г.  основано  Клюни,  сдѣлавшееся  цен- 
тромъ  реформаціоннаго  двиліенія  X  в.  Расширенное 
и  ставшее  подъ  покровительство  папы,  въ  постоян- 
номъ  общеніи  съ  Римомъ,  оно  уже  при  первыхъ 
своихъ  аббатахъ  стало  паиболѣе  популярнымъ  цен- 
тромъ  западнаго  М.,  долго  хранившимъ  стро- 
гость монашеской  жизни.  Получивъ  отъ  папы  раз- 
рѣшеніе  принимать  подъ  свою  власть  другіе  мона- 
стыри, клюнійскіе  аббаты  положили  начало  обшир- 
ной конгрегаціи,  во  главѣ  которой  стоялъ  великій 
аббата  самого  Клюни.  Эта  конгрегація  въ  началѣ 
XII  в.  охватывала  около  200  монастырей;  нѣкоторые 
изъ  нихъ,  въ  свою  очередь,  были  центрами  для  дру- 
гихъ. При  Петрѣ  Достопочтенномъ  (1122 — 1156) 
конгрегація  распространилась  по  всему  Западу  п 
проникла  даже  на  Востокъ.  Уже  при  первомъ 
аббатѣ  Одонѣ  (ум.  въ  942  г.)  Клюни  участвуетъ  въ 
реформѣ  другихъ,  въ  частности  итальянскихъ  и 
даже  римскихъ  монастырей.  Одновременно  съ  рас- 
цвѣтомъ  Клюни  аналогичный  монашескія  движенія 
наблюдаются  въ  Нижней  Лотарингіи  (Вго§'пе,  до 
923  г.),  въ  Верхней  Лотарингіи  (Горція),  въ  Гер- 
маніи  (Рейхенау,  позже,  въ  XI  в.,  Гирсаувъ  Вюр- 
тембергѣ)  и  въ  Италіи,  гдѣ  движеніе  пріобрѣтаета 
характеръ  стремленія  къ  пустынножительству.  Въ 
началѣ  XI  в.  св.  Ромуальдъ  (род.  въ  952  г.) 
основываетъ  цѣлый  рядъ  еремнторіевъ  въ  Средней 
Италіи,  центромъ  которыхъ  становится  Камальдолп. 
«Уставъ  Радульфа»  (1080)  и  сочиненія  Петра  Да- 
міани  ярко  выражаютъ  этотъ  наиболѣе  край- 
ній  на  Западѣ  монашескій  идеалъ,  ближе  всего 
подходящій  къ  типу  восточныхъ  лавръ  и  возникшій 
подъ  прямыми  воздѣйствіями  пустыннолштельской 
литературы.  Къ  этому  же  теченію  примыкаюта 
валломброзанцы  (съ  1057  г.),  картузіанцы,  въ 
XII  в.  распространившіеся  по  Германіи,  Франціи 
и  Ііталіи,  Фонтевро,  развившій  своеобразную  форму 
смѣшанныхъ  (мужскихъ  и  женскихъ  монастырей), 
граммонтенцы  (1174)  и  цистерціанцы.  Во  всемт, 
этомъ  монашескомъ  движеніи  ярче  всего  выразились 
религіозныя  потребности  эпохи.  Клюнизмъ,  какъ 
родовое  понятіе,  а  въ  частности  и  собственно  клю- 
низмъ, стоптъ  въ  самой  тѣсной  связи  съ  религіозно- 
политическою  лсизнью  X— XI  в.,  частью  опредѣляя  и 
политику  имиераторовъ,  и  политику  папства.  Вт. 
XII  в.  такое  яге  положеніе  занимаетъ  Бернардъ 
Клервосскій,  глава  цистерціанцевъ  или  бер- 
нардинцевъ,  нолнѣе  всего  выразпвшихъ  стремленіе 
аскетовъ.   неудовлетворенныхъ   недостаточною  су- 
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ровостью  М.  и  раздраженных!  его  омірщеніемъ. 
Цпстерцій  или  О цт о,  основанный  св.  Робср- 
томъ,  какъ  и  Клюни  н  большая  часть  ирочихъ  «но- 
выхъ>  монастырей,  строили  свою  жизнь  на  точномі. 
соблюденіи  устава  Бенедикта,  понимаемаго  цнетер- 
ціанцами  еще  строже,  чѣмъ  клюнійцами.  На  этомь 
покоилась  слава  новаго  общсжитія  и  его  создали ;і 
Клерво,  первымъ  аббатомъ  котораго  былъ  св.  Бер- 
нардъ.  Къ  1П8  г.  цистерціанскіе  монастыри  раз- 
сѣялисьпо  всей  Франціи.  Чтобы  сохранить  единство 
повой  организацін,  аббаты  четырехъ  первыхъ  _  и 
главныхъ  монастырей  (Ьа  Реггё,  Роптідпу,  Сіаіг- 
ѵаих,  Могітопсі),  нодъ  руководствомъ  аббата  Сито 
Этьена,  составили  <-Хартію  любви  ,  ноложившую 
прочную  базу  органнзаціи  всего  ордена.  Верховная 
власть  въ  ней  принадлежала  собору  всѣхъ  аббатовъ, 
подъ  иредсѣдательствомъ  «великаго  аббата»  Сито, 
рядомъ  съ  которымъ  стоять  четыре  главныхъ  аб- 
бата, надзирающих'!,  вмѣстѣ  съ  нимъ  за  жизнью 
всего  ордена  и  каждый  отдѣ.іьно  за  соотвѣтствующею 
группою  общежитій.  Прннцнпъ  соборности,  отли- 
чаіощій  цистсрціанскую  организацію  оть  клюнійской, 
въ  1215  г.  предписанъ  IV  латеранскимъ  соборомъ 
для  всѣхъ  орденовъ.  Цистерщанскимъ  орденомь 
закончился  первый  періодъ  развнтін  западнаго 
М.,  по  преимуществу  бенедиктннскій,  формально 
завершенный  IV  латеранскимъ  соборомъ,  попы- 
тавшимся провести  единообразную  организацію 
всѣхъ  орденовъ  по  образцу  цистерціанскаго  и 
воспрепятствовать  появленію  повы.ѵь.  Ордена  раз- 
личались особенностями  своим,  уставовъ,  организа- 
ціей  н  разлнчіемъ  въ  степени  строгости  жизни.  Были 
попытки  построить  іерархію  орденовъ  по  степени 
близости  ихъ  къ  аскетическому  идеалу.  Монашеская 
жизнь,  съ  ел  обѣтамн  дѣломудрія,  бѣдпости  и  по- 
слушанія  считалась  высшею  формою  жизни  хрп- 
стіаиъ,  нодражаніемь  Христу.  Церковь  стремилась 
монахнзнровать  клпрнковъ.  Отсюда  каноникаты  и 
особенно  сапопісі  геадііагея  (см.  Капитулы  и  кано- 
ники), изъ  среды  которыхь  вышелъ  рядъ  орденовъ 
шапболѣе  нзвѣстные — вивторинцы,  премонстранцы  и 
доминиканцы).  Въ  то  же  время  монашескій  духъ 
привелъ  къ  образованію  рыцарскихъ  орденовъ — 
іоаннитовъ  или  госпиталитовъ,  тамплісровъ,  тевтон- 
скаго  ордена  и  болѣе  мелкихъ  (напр.  Калатрава 
и  Алькантара  въ  ІІспаніи).  На  рубежѣ  XII  и 
XIII  вв.,  когда  монашеское  движеніе  казалось 
;іаі;онченнымъ,  новыя  религіозныя  идеи  буквальнаго 
и  полнаго  нодражанія  Христу  (по  существу  старая 
монашеская  идея,  только  понятая  болѣе  радикально), 
а  также  проновѣди  и  наставленія  мірянъ,  привели, 
съ  одной  стороны,  къ  появленію  ряда  ересей  (валь- 
денсы),  съ  другой — къ  возникновенію  нищенствую- 
щихъ  орденовъ:  францисканцевъ  или  миноритовъ, 
доминиканцевъ,  августинцевъ  и  кармелитовъ.  Наи- 
болѣе  чистымъ  п  яркимъ  выраженіемъ  этого  новаго 
двиасенія  быль  францискански!  орденъ,  впервые 
порвавшій,  ради  подражанія  Христу  п  проповѣдни- 
чёской  апостольской  деятельности,  съ  принцппомъ 
осѣдлости  (8таЫИт.аз  Іосі)  л  иоставившій  своей  за- 
дачей проповѣдь  хрпстіанской  жизни  словомъи  при- 
мѣромъ,  т.-е.  нищею  жизнью  учениковъ  Христовыхъ. 
Этотъ  орденъ  былъ  приспособленъ  церковью  къ  уси- 
ленно ея  централизующей  силы,  которой  отказы- 
вались служить  ирежніе  ордена,  терявшіе  по  мѣрѣ 
омірщенія,  свою  популярность.  Доминиканцы  съ  са- 
маго  начала  поняли  жизнь  по  новому  идеалу  полной 
нищеты  и  подражанія  Христу,  какъ  средство  борьбы 
съ  врагами  церкви— еретиками,  н,  покровитель- 
ствуемые папствомъ,  направили  главный  усилія  на 
борьбу  съ  ересью  и  развитіе  ортодоксальнаго  бого- 
словия такъ  же,   какъ  н  францисканцы,  ставъ  вѣр- 


нымъ  и  удобнымъ  орудіемъ  церкви,  н  такъ  же,  какі 
они,  омірщаясь  и  приближаясь  къ  старымъ  орденамъ. 
Успѣхъ  францисканцевъ  ц  доминиканцевъ  побудилъ 
появившихся  въ  XII  в.  на  Востокѣ  и  утверждениыхъ 
Гоноріемъ  III  въ  1226  г.  кармелитовъ  превратиться 
въ  нищенствующіп  орденъ,  и  само  папство,  оцѣнивъ 
новый  тпиъ  орденовъ,  слило  рядъ  небольшихъ 
грунпъ  въ  четвертый  ннщенствующій  орденъ  авгу- 
стинцевъ. Уже  съ  половины  XIII  в.  ясно  обнаружи- 
вается, съ  одной  стороны,  паденіе  строгости  жизни  и 
і  омірщеніе  новыхъ  нищенствующпхъ  орденовъ,  со- 
;  ировождающіяея  быстрымъ  ростомъ  ихъ  богатствъ,  съ 
другой — ирііближеіііс  ихъ  къ  типу  старыхъ  орденовъ. 
Быстрое  паденіе  этихъ  орденовъ  не  могло  быть 
остановлено  ни  отдѣлъными  блестящими  ихъ  пред- 
ставителями, ни  неоднократно  предпринимавшимися 
реформами.  Такъ  остались  безплоднымн  попытки 
реформъ,  предпрниятыя  констанцекимъ  и  базелі,- 
скнмъ  соборами  въ  XV  в.,  реформы  Іоанна  Буша, 
Бернардина  Сіенскаго  и  Ііанпстрано.  Не  пріобрѣлц 
длнтольнаго  значенія  и  такіс  новые  ордена,  какъ 
сервиты,  іеронимиты,  мпннмы,  кушшітарін.  Только 
религіозное  возрожденіе  XV — XVI  вв.  влило  но- 
выя силы  въ  М.  Въ  1528  г.  основывается  но- 
вая конгрегація  францисканцевъ— капуцины,  по- 
томъ  ставшіс  самостоятельнымъ  орденомъ,  затѣмъ 
кармелитки  св.  Терезы,  фельяны,  какъ  результатъ 
реформы  французскихъ  цистерціанцевъ.  Особенное 
значеніе  пріобрѣтаютъ  повообразованія  эпохи  като- 
лической реакціи:  основанные  въ  1524  г.  тс  ат  и  н  ц  ы 
и  еще  болѣе  іезупты.  Въ  XVI — XVII  вв.,  какъ 
результатъ  все  того  же  религіознаго  подъема,  возни- 
каегь  дѣ.іый  рядъ  новыхъ  конгрегацій  и  орденовъ — 
урсулинки. (1535),  піаристы  лазаристы  (1081), 

ораторіаве,  трапписты  н  мн.  др.  Рядомъ  съ  этимъ 
реформація  подорвала  и  уничтожила  цѣлый  рядъ 
прежде  цвѣтущихъ  органнзацій;  къ  тому  же  вели  и 
мѣры  отдѣльныхъ  правительства  Только  со  времени 
возстановленія  іезуитскаго  ордена  въ  1814  г.  начи- 
нается новое  двпженіе  въ  М..  при  чемъ  вновь 
возникающая  организаціи  часто  находятся  подъвлія- 
ніемъ  іезуитовъ. — Данный  о  современномъ  М.  и  ли- 
тературу см.  въ  статьяхъ  объ  отдѣ  п.ныхъ  орденахъ. 
Общіе  труды:  М.  НеітЬ  исііег,  «Біе  Опіеи  шиі 
Кѳь&ге^айопеп  Іег  кайіоіізсііеп  Кігспе»  (I— III, 
1907  сл.);  II  с  1  у  о  г,  «Нізтюіге  і!е§  огсігез  топазі^иез 
еіс.»  (П./  1714,  нов.  изд.,  1838);  0.  ЬОскІе г, 
Анкете  иМ  МопсЫпш  >  (1897);  Н  о  1  з  г.  е  и  і  иь- 
Вгоскіе;  сСойех  гейпіагиш  топазілсагит  еі 
!  сапопісагпт:>  (1759);  Л.  Карсавинъ,  «Монаше- 
'  ство  вт.  Средніе  вѣка»  (1912).  Л.  К. 

Монашество  и  монастыри  въ  Рос- 
сіи — см.  Русская  церковь. 

Мо  па  шествующее  въ  гражданскомъ  нравѣ. 
Пострпженіе  въ  монашество,  съ  точки  зрѣпія  цер- 
ковной, есть  отречепіе  отъ  міра  и  преданіе  себя 
исключительно  служенію  Богу.  Въ  періодѣ  подчи- 
ненія  свѣтской  власти  церковнымъ  идеямъ  вступ.іе- 
ніе  въ  монашество  приравнивалось  къ  гражданской 
смерти.  "М.  лишались  правоспособности:  съ  постріі- 
женіемъ  ихъ  открывалось  послѣ  ннхъ  наслѣдство. 
Во  Франціи  во  время  революціи  были  уничтожены 
монашескіе  ордена,  а  послѣ  ихъ  возстановленія  гра- 
жданское право  перестало  считаться  съ  монашескими 
обѣтами.  Въ  Пруссіи  по  ландрехту  1794  г.  постри- 
жете признавалось  равносйлыіымъ  гражданской 
смерти.  Только  въ  XIX  столѣтіи,  по  мѣрѣ  отдѣленія 
церкви  отъ  государства,  М.  стали  подчиняться  общпмъ 
правиламъ.  и  постриженіе  перестало  отражаться  на 
і  ихъ  правоспособности.  У  насъ  М.  лишаются,  по 
мысли  закона,  правоспособности.  М.  воспрещается 
вступать  въ  бракъ;  пострнженіемъ  (въ  случаяхъ  его 
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допустимости)  существующій  бракъ  расторгается; 
имущество,  которымъ  постригшійся  не  распорядился 
до  лострпженія,  переходить  къ  его  наслѣдникамъ. 
М.  воспрещается  пріобрѣтать  недвижимости,  они 
устраняются  отъ  наслѣдовапія  по  закону  п  по 
завѣщанію,  не  въ  нравѣ  торговать  (кромѣ  продажи 
еобственныхъ  издѣлій),  быть  повѣреннымн  и  пору- 
чителями, отдавать  деньги  въ  заемъ.  Нп  такъ  какъ 
живого  человѣка  нельзя  вт.  еовременномъ  строѣ 
окончательно  лишить  правоспособности,  то  и  въ 
рашемъ  законодательствѣ  содержатся  нѣкоторыя 
изъятія  по  отношенію  къ  М.:  имъ  не  запрещается 
вносить  денежные  капиталы  въ  кредитный  устаио- 
вленія,  а  М.  власти  могутт.  далее  завѣщать  свое 
движимое  имущество  посторонним'!,  лицамъ.  Вообще 
М.  лишены  права  завѣщать  свое  имущество,  которое 
ііослѣ  нхъ  смерти  переходить  къ  монастырю. 

Шонбельяръ  (МопЪЬёНагй)  —  гор.  и  крѣ- 
іюсть  во  франц.  деп.  Дубъ,  при  впаденіи  р.  Ли- 
лены  въ  р.  Аллену,  на  Рейнъ-Роискомъ  каналѣ. 
10  000  жит.  (б.  ч.  лютеране).  Старинный  замокъ 
(иынѣ  казармы),  протестантская  церковь  ХТІІ  ст., 
памятнпкъ  родившемуся  здѣсь  Кювье  (работы  Да- 
вида Анжерскаго),  ест.-истор.  и  археологич.  музеи, 
библіотека.  Литейные  заводы,  текстильный,  бумаго- 
прядильный и  чаеовыя  фабрики,  торговля  строевымъ 
лѣсомъ,  сыромъ  и  пр. — М.  быль  въ  X  ст.  гл.  гор. 
графствъ  Зундгау  и  Элсгау,  съ  1395  г.  принадле- 
жавших'!. Вюртембергскому  дому;  неоднократно  быль 
занимаем'!,  французами,  при  чомъ  окончательно — вч, 
1792.  г.  и,  по  Люиевильскому  миру  1801  г.,  фор- 
мально уступленъ  Францін.  Въ  1870  г.  былъ  оса- 
да (онъ  нѣмцами. 

Мопбланъ- см.  Монъ-Блапъ. 

Монбутту — см.  Мангбатту  (XXV,  586). 

Понвикі.  —  зал.  въ  Финскомъ  заливѣ,  на 
Эстляндскомъ  берегу,  между  мысомъ  Палкененъ  на 
В  и  Пертлинемъ  на  3;  якорное  мѣсто,  при  глубипѣ 
І4  —  17  м.;  грунтъ  иловатый.  М.  закрыть  отъ 
всѣхъ  вѣтровъ,  кромѣ  СЗ,  высокими  лѣсистыми 
берегами  и  о-вомъ  Экгольмъ.  Въ  юлш.  части  залива 
три  маленькіе  о-ва  Вигастулода;  отъ  ннхъ  до  берега 
идетъ  мель.  Входъ  съ  моря  удобнѣе  съ  3,  по  про- 
ливу между  мыс.  Переспе  и  о-вомъ  Экгольмъ. 

Моигнръ  (Моіі°'Ьуг,  Мші^іг)  —  гор.  къ 
области  Багалпуръ,  нпдо-британской  нров.  Бенгаліи, 
на  южи.  берегу  Ганга.  Старинный  фортъ,  сильный 
своими  природными  укрѣпленіями.  35  880  жит. 
(3/4  индусовъ,  остальные — магометане  и  214  хрн- 
сгіаиъ).  Славился  прежде  жолѣзными  издѣліями, 
холоднымъ  и  огнестрѣльнымъ  оружіемъ.  Вывозится 
нндиго.  Въ  6  км.  къ  В,  въ  Ситахундѣ — термы 
(51—59°);  вода  ихъ  развозится  по  всей  Индіи. 

Монголия — обширная  страна  Средней  Азіи — 
.(лнямаетъ  высокое  плоскогорье,  окаймленное  на 
С  —  хребтами  Танну-ула  и  Гентэй,  на  В  —  Хин- 
раномъ,  на  Ю— Пнь-шанемъ  и  на  3 — Монгольскимъ 
Алтаемъ  и  Сайлюгемомъ,  между  38° — 51°30'  с.  ш. 
и  88°— 124°  в.  д.  Граничитъ  на  3  и  С  съ  Сибирью 
(руб.  Томская,  Енисейская,  Иркутская  и  Забай- 
кальская обл.),  на  В  — ■  съ  Маньчжуріею,  на  10  — 
съ  Собственно  Китаемъ  (пров.  Чжн-ли,  ПІань-си, 
ПЬнь-си,  Гань-су)  по  линіи  Великой  Стѣны  отъ 
Чжань-цзя-юй  на  В  до  Цзя-юй-гуапь  на  3;  на  ЮЗ — 
съ  провинціею  Синь-цзянъ  и  окр.  Тарбагатай.  Пло- 
щадь М.  приблизительно  равняется  3  милл.  кв.  км.  По 
своему  внѣшнему  виду  М.  можетъ  быть  раздѣлена 
па  три  части,  рѣзко  отличающіяся  одна  отъ  другой 
не  только  по  своему  рельефу,  но  и  по  климату, 
флорѣ,  фаунѣ.  Срединную  часть  М.  предстазляетъ  со- 
оою  каменистая  равнина,  являвшаяся  когда-то  дномъ 
моря  и  именуемая  ^монгольскою- Гоби.  Она  прости- 


рается въ.  длину,  съ  103  на  СВ,  болѣе  1000  км.,  а  въ 
ширину,  съ  СЗ  на  ЮВ,  300—500  км.  Къ  Гоби  прнле- 
гаютъ  на  СЗ  и  ІОВ  двѣ  горныя  страны  иного  харак- 
тера. Сѣв.-зап.  страна  представляетъ  рядъ  горныхт. 
цѣпей  (Монгольский  Алтай,  Танну-ула,  Хангай),  кою- 
рыя  тянутся  почти  параллельно  другъ  другу  съ  СЗ 
на  ЮВ.  Лпніи  этихъ  горъ  выходятъ  изъ  массива  рус- 
скаго  Алтая  и,  встрѣчаясь  съ  поперечными  горами, 
образуютъ  нѣсколько  долинъ,  сообщающихся  какъ 
между  собою,  такъ  и  съ  монгольской  Гоби  по- 
средствомъ  длннныхъ  проходовъ;  сѣверная  часть 
этой  горной  страны,  тянущейся  къ  В  до"  Урги,  изо- 
билуетъ  лѣсами  и  принадлежит!,  къ  бассейну  Сѣн. 
Лед.  ок.  Страна  къ  В  ц  ЮВ  отъ  монгольской  Гоби 
окаймляется  цѣпями  Бол.  Хингана  и  Инь-шаня,  а 
равно  многочисленными  отрогами,  тянущимися  къ  В 
и  Ю  отъ  этихъ  горныхъ  кряжей.  Здѣсь  множество  при- 
годныхъ  для  зсмледѣлія  долинъ,  съ  богатыми  паст- 
бищами. Страна  эта  припадлежитъ  къ  бассейну  Ти- 
хаго  океана.  Главная  горная  цѣпь  М. — Монгольскш 
Алтай  (А.ітайнъ-нуру)  отдѣляется  отъ  горнаго  мас- 
сива Табынъ-богдо  съ  высокнмъ  пикомъ  Кійтынъ 
(4497  м.)  и  тянется  въ  юго-вост.  направленіи  болѣо 
1500  км.,  выходя  своими  отрогами  черезъ  Гоби  къЖел- 
той  рѣкѣ.  До  перевала  Урмогайты  высота  хребта 
3350  м.,  затѣмъ  уже  только  отдѣльные  пункты  ка- 
саются снѣѵовой  лпніп.  Цѣнь  Танну-ула  отдѣ- 
ляется  отъ  пограничнаго  хребта  Сайлюгэмъ  и  тя- 
нется сначала  къ  СВ,  потомъ  къ  ЮВ,  всего  при- 
близительно на  400  км.,  параілсльно  монгольскому 
Алтаю,  въ  видѣ  высокаго  вала  съ  болѣе  крутымт. 
склономъ  на  10;  снѣговыхъ  вершинъ  не  имѣетт.  (не 
выше  2700  м.).  Хангайекій  хребетъ  или,  вѣрнѣе, 
нагорье  начинается  па  ЮВ  отъ  озера  Убса  и  зани- 
маем все  пространство  къ  СВ  отъ  Алтая  до  За- 
байкалья. Высшая  точка  Хангая,  покрытая  вѣчиымъ 
снѣгомъ,  называется  Богдо-хайрханъ  или  Отхонъ- 
тэнгри.  При  посредствѣ  горъ  Булунай  и  нѣсколь- 
кихъ  второстепенныхъ  вѣтвей  Хангай  соединяется 
съ  хребтомъ  Танну-ула.  Къ  В  идетъ  рядъ  парал- 
лельныхъ  отроговъ,  между  которыми  находятся 
долины  правыхт,  прптоковъ  Селенги.  Съ  монголь- 
скимъ Алтаемъ  Хангай  почти  не  имѣетъ  связи, 
отдѣляясь  отъ  него  каменистой  долиной,  кое-гдѣ 
покрытой  солончаковыми  озерами.  Посредствомъ  этой 
долины  монгольская  Гоби  соединяется  съ  двумя 
обширными  плато  западной  М. — кобдоскимъ  п  убса- 
иурскимъ.  Абсолютная  высота  этой  долины — 1340  м. 
Неболыніе  отроги,  выходя  изъ  Хангая,  раздѣляють 
кобдосское  плато  на  множество  маленькихъ  долинъ; 
въ  каждой  изъ  нихъ  соляное  озеро,  подобное  гобій- 
скимъ.  Къ  В  отъ  Хангая,  на,  сѣверной  окраинѣ  Гоби 
раскинулась  система  Гентэй,  отъ  которой  къ  СВ 
протягивается  Яблоновый  хребетъ.  Гентэй — высокій 
горный  кряжъ,  отъ  котораго  къ  10  отдѣляются  вѣтви 
Гунту  и  Алтанъ-улугуй  и  къ  В  цѣпь  Дутулунъ.  КъЮ 
отъ  Урги  уединенный  массивъХанъ-ула.  Центральный 
масенвъ  Гентэя  очень  высокъ  и  покрыть  густыми  со- 
сновыми лѣсами.  Сѣверо-заиадные  отроги  изобилуютъ 
водою,  лѣсами  и  лугами.  Къ  3  отроги  Гентэя  по- 
степенно понижаются.  Долина  р.  Орхона  отдѣляетъ 
Гентэй  отъ  Хангая.  На  В  Гоби  окаймлена  длинною 
узкою  цѣпью  Большого  Хингана,  за  которою  тя- 
нутся травянистыя  долины  Маньчжуріи.  Въ  южной 
оконечности  Хинганъ  расширяется,  доходя  въ  сред- 
немъ  до  150  км.,  и  раздѣляется  на  нѣсколько  отро- 
говъ. На  ЮВ  эти  отроги  составляютъ  обширную  го- 
ристую страну  истоковъ  Ляо-хэ  и  ея  притоковъ;  на 
ЮЗ  опи  при  посредствѣ  горной  цѣпи  Ку-лю-шаш. 
соединяются  съ  массивами  Инь-шаня.  Инь-шапі. 
ограннчпваетъ  высокое  плато  М.  съ  ЮВ.  Север- 
ный склонъ  его  очень  мало  возвышается  надъ  этймъ 
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плато;  южный  поднимается  утесистыми  обрывами 
падь  китайскими  равнинами.  Изъ  возвышенностей 
южной  окраины  главная — Алашаньскій  хребетъ,  съ 
вершинами  Дзумбуръ  и  Бугуту.  Громадное  про- 
странство почти  въ  1  500  ООО  кв.  км.,  между  Ген- 
тэемъ,  Хинганомъ,  Инь-шанемъ  и  монгольскимъ 
Ллтаемъ,  составляетъ  поверхность  монгольской 
Гоби.  Древніо  географы  представляли  себѣ  Гоби  въ 
видѣ  замкнутаго  и  чрезвычайно  высокаго  плоского- 
рія;  это  была  такъ  назыв.  ^внутренняя  высокая  Та- 
тарія».  По  гипсометрич.  паблюденіямъ  и  оппсаніямъ 
позднѣйшихъ  путешественпиковъ  она  представляетъ 
собою  плоскогорье,  въ  формѣ  эллипса.,  на  которомъ 
помимо  равнинъ,  встрѣчаются  невысокіе  кряжи, 
отдѣльныя  горныя  группы,  направляющіяся  обычно 
съ  3  на  В.  Въ  общем!  Гоби  болѣе  возвышена  по 
своимъ  оконечностямъ,  чѣмъ  въ  центрѣ,  гдѣ  средняя 
высота  отъ  800  до  900  м.  Большая  часть  Гоби 
представляетъ  плоскія  и  гладкія  равнины.  Почва 
состоитъ  изъ  гравія  и  др.  мелкихъ  камней.  Мѣста, 
сплошь  покрытыя  песками  или  солеными  налетами, 
встрѣчаются  только  въ  южной  и  юго-вост.  частяхъ. 
Вообще  видъ  Гоби  подавляюще  однообразенъ:  почти 
повсюду  голая  земля,  низкій  кустарникъ.  рвы  и  ряды 
бугорковъ.  Больше  разнообразія  встрѣчается  лишь 
на  С  благодаря  цѣпямъ  холмовъ  и  утесистыхъ  воз- 
вышенностей. Монгольская  Гоби  соединяется  съ 
Таримскою  котловиною  (Великая  Гоби)  посредством!, 
песчано-каменпстой  пустыни  Галбынъ-гоби,  между 
юго-вост.  оконечностью  монгольскаго  Алтая  н  зап. 
оконечностью  Иныпаня.  О  р  о  ш  е  н  і  е.  М.,  находясь 
на  пути  сухихъ  вѣтровъ,  освобождающихся  отъ 
свонхъ  паровъ  на  склонахъ  окраинныхъ  горъ,  только 
въ  сѣв.-зап.  своихъ  горахъ  даетъ  начало  двумь 
больгапмъ  сибирскимъ  рѣкамъ — Селенгѣ  и  отчасти 
Енисею.  Бассейнъ  Селенги  принадлежитъ  М.  въ 
большей  своей  части.  Самые .  значительные  ея  при- 
токи слѣва — Эгинъ-голъ,  вытекающійизъоз.  Косоголъ, 
справа — Орхонъ  съ  притокомъ  Тола.  Въ  сѣв.-вост. 
М.  наиболѣе  значительны— Ононъ,  одинъ  изъ  псто- 
ковъ  Амура,  берущій  начало  на  сѣв.  склонѣ  Ген- 
тэя,  и  Керуленъ  (Херулюнъ),  длиною  въ  850  км., 
впадающій  въ  оз.  Хулунь  или  Далай-нуръ,  изъ 
котораго  вытекаетъ  Аргунь.  Въ  юго-вост.  М. 
самыя  болыпія  рѣки  Шара-мурень,  въ  нижнемъ 
своемъ  теченіи  именуемая  Ляо-хэ,  и  Луань-хэ.  На 
ТО  проходитъ  изгибъ  Хуанъ-хэ,  омывающій  Ордос- 
ское  плато.  Часть  восточной  границы  М.  составляетъ 
Сунгари,  лѣвый  притокъ  которой,  Нонни-цзянъ,  сво- 
ими низовьями  принадлежитъ  М.  Остальныя  ироточ- 
ныя  воды  М.  принадлежать  внутреннимъ  бассейнамъ. 
Отличительный  ихъ  характеръ — сравнительная  корот- 
кость течеиія:  онѣ  пли  вливаются  въ  незначитель- 
ный, болѣе  или  менѣе  соленыя  озера,  пли  теряются 
въ  болотахъ,  солончакахъ  и  пескахъ  пустыни.  Ульцзя 
пли  Хуйтунъ-голъ  течетъ  параллельно  Керулену  н 
впадаетъ  въ  оз.  Барунъ-Торэй,  уже  на  русской  терри- 
торіи.  Три  другія  рѣкп  Гоби,  текущія  на  нротяженін 
600—700  км.,  находятся  въ  сѣв.-зап.  М.;  это— Тэсъ, 
аритокъ  оз.  Убса,  Кобдо,  изливающаяся  въ  оз.  Хара- 
нуръ,  и  Дзабхынъ;  послѣдняя  рѣка  принимаетъ  съ 
правой  стороны  Улясутай,  съ  лѣвой — Тотхонъ-тэли 
(изъ  оз.  Хара-нуръ)  и,  протекая  черезъ  оз.  Айрикъ- 
нуръ,  впадаетъ  въ  оз.  Киргизъ-нуръ.  Другія  рѣки 
имѣютъ  менѣе  150  —  200  км.  длины.  Для  судо- 
ходства всѣ  эти  рѣки,  по  причинѣ  мелководья, 
быстроты  течеиія,  каменистости  и  порожистости  дна, 
совершенно  непригодны.  Стекающія  съ  Б.  Хингана 
воды  направляются  преимущественно  на  В;  таковы 
рр.  Хахиръ  и  Чоло,  притоки  Тансуту-нура  и  р.  Торо- 
усу  (свыше  250  км.),  впадающая  въ  оз.  Тала-хунъ. 
Инь-шань  также  посылаетъ  нѣсколько  рѣчекъ  въ  мон- 


гольскую Гоби.  Въ  южн.  М.  имѣется  лишь  одна  зна- 
чительная рѣка  Эдзинъ-голъ,  оканчивающаяся  двумя 
рукавами,  впадающими  въ  оз.  Гашунъ  и  Сого.  Озера. 
Самое  обширное  озеро  М. — Косоголъ  (XXII,  902),  ко- 
торое такъ  же,  какъ  и  пограничное  съ  Маньчжуріей 
оз.  Бунръ-норъ  (VIII,  440),  имѣетъ  выходъ  въ  океанъ. 
Остальныя  озера  М.  представляютъ  собою  болѣе  или 
менѣе  значительный  впадины,  въ  которыя  собираются 
воды  съ  окружающихъ  ихъ  плоскогорій.  Они  очень 
часто  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  мѣняютъ  и  форму, 
и  размѣры,  и  даже  свойство  воды.  Больше  всего 
озеръ  въ  сѣв.-зап.  М.  Убса-нуръ  (Усва-нуръ),  въ  сѣв.- 
зап.  углу  М.,  болѣе  00  км.  шир.  и  68  км.  дл.;  вода — 
горькосоленая.  Къ  ЮЗ  отъ  него  цѣлая  система 
озеръ,  изъ  конхъ  самое  большее  —  Киргизъ-нуръ. 
Кромѣ  названныхъ,  въ  зап.  М.  сотни  озеръ,  имѣю- 
щихъ  отъ  5  до  50  км.  въ  окружности.  Далѣе  къ  В 
находится  прѣсное  оз.  Угэй-нуръ,  близъ  праваго 
берега  р.  Орхона.  Въ  вост.  М.  нѣтъ  болынихъ 
озеръ;  на  запад,  сторон!.  Хингана  озера  пре- 
имущественно соленыя,  а  на  вост.  склонахъ  прѣс- 
ныя.  Въ  юго-вост.  углу  гобійскаго  плато  одно  боль- 
шое оз. — Далай-нуръ.  Оно  имѣегь  около  60  км.  въ 
окружности,  горькосоленую  воду  и  принимаетъ  въ 
себя  4  рѣкп.  Въ  Алашани  наибольшая  гобійскаи  впа- 
дина (940  м.  выс.)  занята  соленымъ  оз.  Чжара- 
тай-дабасу-нуръ,  окруженнымъ  со  всѣхъ  сторонъ 
!  болѣе  чѣмъ  на  50  км.  солеными  пластами  отъ  1  до 
2  м.  мощностью.  Клпматъ  М.  отличается  крайнею 
:  сухостью  атмосферы  и  перемѣнами  температуры 
I  не  только  по  временамъ  года,  а  даже  въ  разные 
часы  дня.  На  крайнемъ  СЗ  М.  наиболѣс  сырое 
атмосферное  теченіе  идетъ  со  стороны  сѣвер- 
:  наго  моря.  Сѣверо-вост.  вѣтры  приносятъ  дожди  и 
I  воскрешаютъ  растительность,  но  эти  вѣтры  дости- 
I  гаютъ  только  сѣвер.  склоновъ  Алтая;  южные  его 
|  склоны  получаютъ  сравнительно  мало  влаги  и 
остаются  почти  лишенными  растительности.  Осталь- 
ная сѣв.-зап.  М.  очень  холодна.  Сухость  воздуха 
доходить  до  того,  что  мѣстные  жители  принуждены 
бываютъ  защищать  свое  лицо  войлочными  капорами, 
чтобы  не  трескалась  кожа.  Климатъ  юго-вост.  М.. 
но  мнѣнію  А.  И.  Воейкова,  составляетъ  двер- 
ную и  западную  окраины  области  муссоновъ. 
Отличительными  признаками  климата  этихъ  про- 
странствъ  являются:  зимою — вѣтеръ,  дующій  изнутри 
материка  къ  Тихому  океану,  сухость  воздуха, 
ясность  неба  и  малое  количество  осадковъ;  лѣтомъ. 
наоборотъ, — вѣтеръ,  дующій  съ  теплыхъ  морей  на 
матерпкъ  и  пршюсящій  тучи  п  дожди.  Низкое  давле- 
ніе,  проистекающее  отъ  жаровъ  и  сухости,  продол- 
жается  все  лѣто,  вслѣдствіе  того,  что  дожди,  при- 
носимые вѣтрами  съ  Тихаго  океана,  осаждаются  на 
вост.  склонѣ  горъ,  отдѣляющихъ  М.  отъ  моря.  Гра- 
ницею между  сѣв.  и  зап.  областями  климата  ыуссо- 
новъ  служить  приблизительно  параллель  47°  55'. 
проходящая  черезъ  Ургу.  Съ  апрѣля  до  іюня  дуют* 
большею  частью  зап.  вѣтры.  Мѣсяцы  августъ  и  сен- 
тябрь самые  лучшіе  въ  М.;воздухъ  тогда  совершеши 
спокоенъ  и  развѣ  изрѣдка  волнуется  сѣв.-зап.  вет- 
рами. Годовое  количество  дождей  было  отмѣтасмо 
только  въ  двухъ  мѣстностяхъ:  въ  Ургѣ,  на  сѣв.  Гобн. 
гдѣ  оно  достигаетъ  238  мм.,  и  въ  Сиванъ-цзы,  на 
южн.  Гоби,  гдѣ  оно  4(51  мм.  Сухость  воздуха  иногда 
доходить  до  1  на  100  абсолютной  влаги  (мѣстность 
къ  СВ  отъ  Куку-хото).  Сильные  вѣтры  объясняют!, 
быстроту  испареній  на  гобійскомъ  плато  зимою, 
сильный  жары — лѣтомъ.  По  своимъ  хозодамъ  Гоби 
походить  на  Сибирь,  а  по  жарамъ— на  Индію. 
Рѣзкія  перемѣны  температуры  (въ  20  )  слѣдуютъ 
иногда  въ  течепіе  нѣсколы;ихъ  часовъ.  Холода, 
вообще,  очень  суровы  и  продолжаются  всю  зиму. 
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захватывая  и  часть  весны.  Въ  юго-вост.  М.;  подъ 
12°  с.  ш.,  Пржевальскій  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  наблю- 
дал* температуру— 32,7°;  въ  Ургѣ  много  разъ  ртуть 
.іамерзала  въ  термометрѣ.  Въ  Талбынъ-гоби  и  Ала- 
шани средняя  іюльская  температура  дня  отъ  +36° 
до  +38°,  доходя  иногда  до  +45°;  почва,  по  Прже- 
вальскому, накалялась  8  августа  до  +70°.  Показа- 
ния термометра  въ  трехъ  крайнихъ  точкахъ  страны: 

Пункты.         СРСД-      іюль.    Январь.  Высшая  Высшій 
"  няя.  жара,    холодъ.  нооть. 

Урга    ....     -2,9    +17,0     -27,8    +34       -48,2  62,2 

Сн-ванъ-цзы  .     +2,8    +19,5     -16,7    -  32,8     -31,1  63,9 

Уллсутай    .  .     -0,2    +19,3     -24,3    +33,1     -47,5  80,5 

Показанный  цифры  свидѣтельствуютъ  объ  отно- 
сительно большей  суровости  климата  въ  юго-вост. 
М.,  чѣмъ  въ  сѣв.-зап.  Климатъ  М.,  однако,  очень 
здоровый.  Лѣтомъ  ночи  всегда  прохладны.  Бури  дѣ- 
томъ  н  осенью  бываютъ  рѣдко,  чаще — зимою  п 
весною;  приходятъ  опѣ  большею  частью  съ  В, 
ислѣдствіе  относительно  высокой  температуры  до- 
іннъ  Собственнаго  Китая  и  разлпчія  температуры 
воздуха  самой  пустыни  на  сторонѣ,  обращенной  къ 
солнцу,  и  на  сторонѣ,  находящейся  въ  тѣни.  Такъ 
какъ  оба  эти  фактора  дѣйствуютъ  преимущественно 
несною,  то  и  бури  особенно  часты  въ  это  время. 
Ураганы  наполняютъ  воздухъ  пылью,  долго  стоящей 
въ  воздухѣ.  Составъ  почвы.  Рихтгофенъ  устано- 
вилъ  геологію  М.  почти  во  всѣхъ  основныхъ  частяхъ 
ей;  свѣдѣнія,  собранныя  русскими  путешественни- 
ками, подтверждаюсь  его  общія  положенія.  Связь 
мел<ду  горными  хребтами,  окружающими  гобін- 
ское  плато,  состоитъ  повсюду  изъ  гранита  и  гнейса, 
къ  которымъ  прилежитъ  со  стороны  плоскогорья 
глинистый  сланецъ.  Выше  располагаются  вулкани- 
ческая скалы:  трахиты,  лавы,  базальты  и  др.  Въ  нѣ- 
•которыхъ  мѣстахъ  окраинныхъ  горныхъ  хребтовъ  М. 
есть  угольные  слои.  Цѣпи  холмовъ  и  бугорковъ, 
встречающихся  въ  срединѣ  Гоби,  также  состоятъ  изъ 
гранита,  часто  облеченнаго  различными  породами 
глинистаго  сланца,  извести,  магнезіи  и  др.  Въ  низ- 
менностяхъ,  раздѣляющихъ  эти  цѣпи  холмовъ,  на- 
ходятся слои  конгломерата,  краснаго  песчаника, 
глины  и  извести.  Вся  поверхность  Гоби  покрыта 
болѣе  или  менѣе  толстымъ  слоемъ  лесса.  Все  это 
даетъ  основаніе  предполагать,  что  Гоби  еще  въ 
концѣ  мѣлового  періода  была  дномъ  моря,  соединяв- 
шаяся съ  Сѣв.  океаномъ  проливомъ  Джунгаріей.  Это 
море  стало  исчезать  къ  3  и  въ  срединѣ  третпчнаго 
періода  было  уже  совершенно  отдѣлено  отъ  Ледови- 
таго  океана.  Съ  той  поры  началось  высыханіе 
страны,  продолжающееся  и  донынѣ  и  сопровождаемое 
образованіемъ  эолійскихъ  формацій.  Пески  рѣдки  въ 
М.,  хотя  и  встрѣчаются  въ  низкихъ  мѣстахъ  ея  дюны, 
постепенно  укрѣпляемыя  степными  травами  и  ку- 
старниками; на  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  растутъ  далее 
болыпія  деревья.  Большая  часть  почвы  М.  состоитъ 
почти  исключительно  изъ  красноватаго  гравія,  въ 
связи  съ  кварцитами,  агатами,  халцедонами.  Солон- 
чаки видны  въ  углубленіяхъ;  замѣчаются  также  за- 
лежи  селитры  и  сѣрнокислой  соли  натра,  которая 
изиѣстна  у  монголовъ  подъ  именемъ  гуджира  и  со- 
ставляетъ  пищу  для  верблюдовъ.  Естествен- 
ный богатства.  Помимо  соли,  селитры,  натра, 
магнезіи,  находнмыхъ  по  берегамъ  озеръ,  помимо 
гипсовыхъ  жилъ  и  залежей  прекрасной  извести, 
почва  М.  заключаетъ  въ  себѣ  многочисленныя  мине- 
ральный богатства,  еще  малоизслѣдованныя.  Пласты 
графита  были  находимы  (Дурново)  въ  долинахъ 
верховьевъ  Селенги,  каменноугольный  залежи  (По- 
танинъ) — на  сѣв.  склонахъ  Танну,  въ  долинѣ  Еле- 
геса,  и  въ  другихъ  мѣстахъ  зап.  М.  Добывается  уголь 


лишь  въ  горахъ  Цзуръ-хаирханъ  (100  км.  къ  ЮВ 
отъ  Кобдо).  Въ  дархатскомъ  округѣ  (между  Косоголомъ 
и  истоками  Енисея)  Потанинъ  также  находнлъ  за- 
лежи камепнаго  угля,  графита  и  серебряной  руды. 
Золотыя  розсыпи  встрѣчаютъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
М.,  и  монголы  кое-гдѣ  разрабатываютъ  ихъ  хищни- 
ческимъ  образомъ.  Правильный  промышленный  раз- 
работки производится  лишь  въ  2  раіонахъ:  1)  въ 
бассейнѣ  р.  Про,  акціонернымъ  обществомъ  Монго- 
лоръ,  и  2)  въ  урочищѣ  Цаганъ-чолуту — компаніею 
русскихъ  золотопромышленниковъ.  Въ  пользу  мон- 
головъ поступаетъ  16,5  —  25%  добытаго  золота. 
Флора.  Въ  отношеніи  растительности  М.  можно 
раздѣлить  на  двѣ  части:  сѣверную  или,  точнѣе,  сѣв.- 
зап.,  въ  которой  растутъ  лѣса,  составляющіе  продол- 
женіе  сибирской  таежной  лѣсной  полосы,  и  юяшую. 
вмѣстѣ  съ  юго-вост.,  отличающуюся  главнѣйше  отсут- 
ствіемъ  древесной  растительности, — области  степей 
и  пустынь.  Въ  сѣверныхъ  горахъ  довольно  густые 
лѣса  (сосны,  ели,  лиственницы,  осина,  береза,  кедръ), 
главнымъ  образомъ,  на  сѣв.  склонахъ,  обращен- 
ныхъ  къ  Сибири,  откуда  приходитъ  влажный  вѣ- 
теръ;  на  южныхъ  склонахъ  только  изрѣдка  встрѣ- 
чаются  менѣе  развитыя  деревца.  Чѣмъ  западнѣе. 
тѣмъ  обычно  богаче  горная  растительность.  Хре- 
бетъ  Танну-ула,  увлажняемый  сѣв.-зап.,  сѣв.  и 
сѣв.-вост.  вѣтрами,  предетавляетъ  сплошную  лѣспую 
поверхность  только  на  сѣв.  сторонѣ.  Хангайскій  хре- 
бетъ  покрытъ  лѣсамп  также  только  съ  сѣверной 
!  стороны,  да  и  здѣсь  лѣса  рѣдки,  лишены  густыхъ 
зарослей  кустарниковъ  н  не  отличаются  раз- 
мѣрами.  Наконецъ,  монгольскій  Алтай  на  гро- 
мадной части  своего  протяженія  совершенно  обна- 
женъ;  Потанинъ  встрѣчалъ  незначительную  расти- 
тельность лишь  въ  сѣв.-зап.  его  оконечности.  Въ 
горахъ  Инь-шаня  древесная  растительность  не 
встрѣчается  у  подножія  горъ,  покрытаго  только 
кустарниками  (дикій  персикъ,  орѣшникъ,  шипов- 
никъ  и  др.);  болыніе  лѣса  показываются  лишь  на 
высотѣ  1500  м.,  преимущественно  въ  падяхъ  сѣв. 
склонсвъ.  Главныя  породы:  осина,  черная  береза, 
верба,  ольха,  рябина,  дикая  слива,  малорослый  дубъ 
и  верескъ.  Въ  долинахъ — барбарпсъ,  бородавникъ 
и  масса  альпійскихъ  растеній.  Не  благопріятствуютъ 
растительности  сухость  воздуха,  неравномѣрность 
выпаденія  осадковъ  въ  теченіе  вегетаціоннаго  вре- 
мени, вообще  поздно  наступающаго  на  Монголь- 
скомъ  нагорьѣ,  и  ранніе  осенніе  холода.  Болѣе  пло- 
дородный мѣста  находятся  на  СЗ  и  ЮВ  плоско- 
горья, гдѣ  встрѣчаются  прекраснѣйшія  пастбища; 
въ  остальныхъ  частяхъ  М. — высокогорныя  степи  и 
пустыни,  покрытая  бѣднымъ  растительнымъ  покро- 
вомъ;  лишь  на  почвѣ  глинистаго  лесса,  въ  мѣстахъ 
сырыхъ  и  около  источниковъ,  встрѣчается  болѣо 
богатая  растительность.  Дэрэсу-лакъ  съ  вѣтками, 
твердыми  какъ  желѣзныя  нити,  различные  виды  по- 
лыней, ковыля  и  кипца,  харагана  растутъ  на  гли- 
нисто-солончаковой ,почвѣ;  на  пескахъ — саксаулъ  и 
хармыкъ;  на  почвѣ,  пропитанной  солью.  —  бургасу, 
КаЫіит  дгасііе,  Заізоіа  н  др.  Джингиль  растегь 
только  на  берегахъ  рѣкъ  кобдоскаго  плато;  суль- 
хиръ,  плоды  коего  употребляются  на  пищу,  дохо- 
дить лишь  до  48°  с.  ш.  Вѣтеръ  и  засуха — основный 
причины  безплодія  Гоби  —  препятствуютъ  произра- 
станію  здѣсь  чего  бы  то  ни  было,  кромѣ  низкихъ 
травъ. — Фауна  М.  почти  одинакова  съ  фауною 
центральной  Азіи;  только  сѣв.  области,  Гентэй  и 
бассейны  рр.  Керулена,  Селенги  и  Орхона,  принад- 
лежать къ  даурскому  поясу.  Гористая  мѣстности. 
долины  рѣкъ  и  травянистая  степи  гораздо  богаче 
животного  жизнью,  чѣмъ  Гоби.  Млекопитающія  Гоби 
ведутъ  такую  же  кочевую  жизнь,  какъ  люди  и  птицы, 
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пріискивая  обиліе  корма;  воѣ  они  привычны  къ 
голоду  и  долго  переносить  жажду.  Пржевалъскій 
насчиталъ  въ  М.  67  видовъ  дикихъ  млекопитающихъ 
и  11  домашнихъ.  Нѣкоторыя  млекопитающія,  какъ 
медвѣдь,  кабанъ  и  олень  (сегѵиз  саргеоіиз),  водятся 
въ  Гентэѣ  и  въ  части  Саяна:  другіе,  какъ  кабарга  или 
хуху-яманъ,  живутъ  исключительно  въ  горахъ  Ала- 
шани и  въ  зап.  Йнь-шанѣ.  Особенное  обиліе  грызу- 
иовъ — въ  сѣв.-заіі.  Й.  Джигэтэй  водится  въ  юго-зап. 
Гоби,  въ  проходѣ  между  Хангаемъ  и  Алтаемъ  и  въ 
окрестностяхъ  Киргизъ-нура.  Собственно  въ  Гоби, 
съ  Ордосомъ  и  Алашанью.  Пржевальскій  насчиты- 
вает!. 46  разныхъ  породъ,  изъ  числа  которыхъ  Зру- 
кокрылыхъ,  4  насѣкомоядныхъ,  8  плотоядныхъ;  всего 
больше  волковъ  и  лисицъ.  Къ  группѣ  жвачныхъ  при- 
надлежать 10  видовъ.  Л  нтилопа-дзэрэнъ —  самая 
распространенная  порода,  отличающаяся  быстротою 
бѣга  и  стадностью  (группы  до  1000  го.ювъ):  Хара- 
сюльта  и  аргали  ходить  также  большими  стадами. 
Грызуновъ  21  порода;  главнѣйшіе  изъ  нихъ — тарба- 
ганы, зайцы  и  сѣноставки.  Въ  юго-зап.  М.  встре- 
чаются тѣ  же  виды,  а  также  летучіи  бѣлки  и  хо- 
мяки. Йзъ  числа  иернатыхъ  М.  Нржевальскимт. 
опредѣлёнъ  291  видь,  въ  томі.  числѣ  63  осѣдлыхъ, 
142  прилетающихъ  гнѣзднться  и  86  иро.іетныхъ  н 
зимующихъ.  Между  первыми  самыя  характерный— 
бульдурукъ,  ворон-ь,  мохноногій  сычъ,  саксаульная 
сойка,  саксаульный  воробей,  ушастый  жаворонок!., 
пустынный  выорокъ;  между  вторыми  —  коршунъ, 
удодъ,  чекканы.  сорокопуты,  журавли  и  утки.  Йзъ 
водяныхъ  птицъ  особенно  многочисленны  турпаны. 
.Между  пресмыкающимися  особенно  многочисленны 
въ  Гоби  ящерицы,  которыхъ  насчитываю™  до  25 
разлнчныхъ  видовъ.  Змѣи  сравнительно  рѣдки;  наи- 
болѣе  распространена  гремучая  змѣя.  Черепахи  и 
лягушки  встрѣчаются  только  въ  Ордосѣ;  жабы  на- 
ходятся повсюду.  Ихтиологическая  фауна  въ  общемъ 
бѣдна;  по  всюду  преобладают!,  породы  карповъ  и 
гольцовъ.  Насѣкомын  тѣ  же,  что  въ  гористых*  мѣст- 
ностяхъ  южн.  и  центральной  Европы.  Моллюски  въ 
озерахъ  весьма  рѣдки.  Народ онаселеніе  М. 
по  племенному  составу  отличается  однородностью; 
оно  состоит),  изъ  разлнчныхъ  монгольских!,  и  іеменъ. 
Представители  группъ  тюркской,  тунгусской,  китай- 
ской и  русской  немногочисленны.  Къ  турецкимъ 
племепамъ  принадлежать  киргизы,  кочующіе  по 
обоимъ  склонамъ  Алтая  (до  100  тыс.)  и  большею 
частью  омонголнвшіеся  алтайскіе  урянхайцы,  соіоты 
на  границѣ  Урянхайскаго  края,  дархаты  къ  3  отъ 
оз.  Косоголъ  и  хотоны  въ  земляхъ  дэрбэтовъ  близь 
оз.  Убса.  Тунгусы  представлены  небольшою  группою 
хамнеганъ,  по  р.  Про.  Русекіе,  почти  исключительно 
торговцы,  сосредоточиваются  въ  сѣв.  М.,  преиму- 
щественно въ  Ургѣ,  Кобдо  и  Улясутаѣ,  гдѣ  имѣются 
русскія  факторіи.  Китайцы  стали  издавна  проникать 
въ  М.  изъ  сосѣднихъ  провинцій  Собств.  Китая  и 
Маньчжуріи;  вся  граничащая  ст.  ними  полоса  монголь- 
скихъ  земель  прочно  колонизована  китайцами.  Далѣе 
на  сѣверъ  китайцевъ  мало;  только  близъ  Кяхты  и  въ 
Ургѣ  они  образуютъ  особыя  поселенія — Май-ма-чэнъ. 
Монголы  дѣлятся  на  три  группы:  южныхъ  (вну- 
треннихъ),  сѣверныхъ  (Халха)  и  западныхъ(ойраты); 
монгольскія  племена  имѣются  также  и  внѣ  соб- 
ственной М.  Вопросъ  объ  антропологичеекомъ  типѣ 
монголовъ  съ  накоплсиіемі.  матеріала  подг.ергся 
нослѣднее  время  строгой  критикѣ.  Выясня  юсь,  что 
калмыки,  буряты,  китайцы,  собственно  монголы, 
торгоуты  и  другія  народности,  причислявшіяся  обычно 
къ  такъ  назыв.  монгольской  расѣ,  соматически  на- 
столько сильно  отличаются  одна  отъ  другой,  что  ихъ 
генетическое  родство  является  весьма  сомнитель- ! 
нымъ.  Одинъ,  напр.,  изъ  антропологическпхъ  при- 1 


|  зйаковъ,  такъ   назыв.   «монгольское   вѣко»,  счи- 
тавшееся столь  характерным!,  для  монголов!,,  что 
отъ  нихъ  получило  свое  назваиіе,  какъ  выясняется 
изъ  послѣднихъ  работь,  у  монголовъ,  собственно 
встрѣчается  весьма  рѣдко  и  совсѣмъ  не  характерно 
для  нихъ.  Изслѣдованія  антропологического  типа 
|  монголов!,  было    сдѣ.іано    только   въ  послѣднее 
і  время.  Талько-Гринцевичемъ  было  измѣрено  36  мон- 
гпловъ-халхасцевъ  и  во  время  двухъ  экспедицій  въ 
I  М.  кн.  Д.  Э.  Ухтомскимъ  и  особенно  его  спутни- 
ком!. А.  3.  Носовым!,  было  измѣрено  150  монто- 
!  ловъ-халхасцевъ  п  сравнительно  небольшія  группы 
|  халхасокъ  и  монголовъ-харпиновъ.  Судя  по  этимъ 
і  даннымъ  собственно  монголы  всѣ  безъ  исключепін 
темноволосы   при   огромномъ  болыпинствѣ  темно- 
і  глазыхъ  (86,7%),  роста  средняго  (1646  мм.),  по 
I  довольно  смѣшаннаго,  такъ  какъ  среди  нихъ  на 
ряду  съ  субъектами  роста  средняго  въ  достаточном!, 
количеств!',  встрѣчаются   низкорослые   п  высоко- 
рослые; по  головному  указателю  они  брахицефалы 
(средній  указатель  83,2),  медатицефаловъ  п  особенно 
долихоцефаловъ  среди  нихъ  встрѣчается  очень  маю 
(первыхъ  16,7%,  вторыхъ  6.6%);  абсолютные  раз- 
мѣры  лица  неболыпіе  (общ.  выс.  лица  188  мм.);  по 
!  формѣ  лица  они  обнаруживаюсь  наклонность  скорѣе 
I  къ  узколицести,  чѣмъ  къ  широколицести  при  сред- 
немь  лицевом!,  указателѣ  80,1;  при  довольно  значи- 
тельныхъ  размѣрахъ  носа  (длина  52  мм.)  указатель 
его  средній  77,2,  узконосые  и  широконосые  среди 
монголовъ  встрѣчаются  рѣдко  (первыхъ  14%  вто- 
рыхъ 10,7%).  Релнгія  монголовъ— буддизм!.,  который 
впервые  прошікъ  кънимъ,  вмѣстѣ  съ  письменностью, 
отъ  унгуровъ,  при  Чингисхавѣ.  но  окончательно 
утвердился  въ  формѣ  ламаизма  въ  концѣ  XVI  ст. 
Отъ  старой  религіи— шаманства — теперь  сохраняются 
I  лишь  слабые  остатки.  Вт.  религіозномъ  отношепін 
1  монголы  находятся  подъ  вліяніемъ  Тибета,  усвоивъ 
п  тиботскій  языкъ  для  вслкихъ  религіозныхъ  по- 
требностей. Сильное   развитіе  въ  М.  получили  два 
института:  ])  монашество — вѣроятно  не  менѣе  2/3 
иужского  населенія  приннмаетъ  духовные  обѣты—н 
2)  хубилганство — почти  каждый  монастырь  и.чѣоті, 
с  воего  святого,  которой  перерождается  изъ  поколѣ- 
нія  въ  поколѣніе;  число  такнхъ   хубнлгановъ  по- 
стоянно возрастает!,.  Валшѣйшимъ  изъ  монгольских!, 
хубнлгановъ  считается  ургинскій  Джэбцзунъ-дамба- 
хутухта,  который  нынѣ  является  свѣтсюгаъ  прави- 
|  телемъ  азтономнон  М.  Храмы  обычно  кнтайскаго 
или  тибетскаго  стиля,  второстепенный  же  кумирни 
иногда  по  формѣ  своей  напоминаютъ  увеличенную 
!  юрту.  Монахи  живутъ  группами  въ  глинобитных!,  или 
I  изъ  сырцоваго  кирпича  домнкахъ,  построенных!,  по 
образцу  китайскихъ  фанзъ.  Свѣтскій  монголъ  нмѣетъ 
обычно  одну  законную  жену,  выбранную  родите- 
лями, но  можетъ  содержать  еще  второстепенных!, 
женъ  пли  наложницъ.   Законная  супруга  главен- 
ствуетъ  надъ  всѣми,  и  только  ея  дѣти  считаются  на- 
слѣдникамн;  побочныя    дѣти  пріобрѣтаютъ  право 
наслѣдованія  отцу  толькю  по  усыповленіи.  Родствп 
ограничивается   исключительно    мужскою  линіею; 
браки  однофамильцевъ  считаются  непозволитель- 
ными, тогда  какъ  ст.  женской  стороны  родства  не 
признается  вовсе:  можно  жениться  на   двухъ  се- 
страхъ,  на  матери  и  падчерпцѣ,  на  сводной  сестрѣ. 
Посвященные  въ  духовное  званіо  бреютъ  голову  и 
носятъ  одежду  краснаго  или  желтаго  цвѣтовъ;  свѣт- 
скіе  бреютъ  голову  только  наполовину  поставляют!, 
сзади  пучокъ  волосъ,  заплетаемый  въ  косу.  Этоть 
обычай,  введенный  маньчжурами,  сохраняется  у  мон- 
головъ и  послѣ  ихъ  падснія.  Замужнія  женщины 
раздѣляють  свои  волосы  на  двѣ  косы  и  нерѣдко 
кладуп,  ихъ  въ  чехлы,  падающіс  по  обѣилъ  сторо- 
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намъ  груди;  волосы  украшаются  металлическими 
бляхами,  кораллами,  бусами  п  т.  и.  Дѣвицы  запле- 
таютъ  волосы  въ  одиу  косу.  Въ  ушахъ  носятъ  серьги, 
на  рукахъ— браслеты  и  кольца.  Одежда  монгола  со- 
стоишь изъ  шальваръ,  рубашки  и  халата,,  большею 
частью  изъ  бумажной  матеріи  синяго  цвѣта,  китай- 
скпхъ  сапогъ  и  шайки  съ  плисовыми  пли  мѣховыми 
полями;  формы  шапки  различны  у  разныхъ  племенъ. 
Зимой  костюмъ  пополняется  штанами,  піубой  и  шапкой 
изъ  бараньяго  мѣха.  Шуба  и  халатъ  охватываются 
кушакомъ,  къ  которому  пристегиваются  мѣшечекъ 
съ  табакомъ,  огниво,  ножъ,  а  на  югѣ — и  китайскія 
палочки  для  ѣды.  Трубка  закладывается  въ  сапогъ. 
Богатые  носятъ  шелковые  халаты,  иногда  затканные 
золотомъ.  Обувью  сл-ужагь  сапоги  съ  иѣсколько 
загнутыми  носками  на  толстой  бумажной,  просте- 
ганной подошвѣ.  Замужнія  женщины  ішсятъ  длинный 
сшитый  въ  талію  халатъ,  богато  украшенный  яркой 
парчей.  Женскіс  сапоги  отличаются  большимъ  ко- 
личествомъ  украшепій  изъ  яркой  колеи.  Дѣвичья 
одежда  сходна  съ  мужской.  Головные  уборы,  шляпы 
у  всѣхъ  одинаковы:  состоять  изъ  конусообразной 
тульи  съ  неширокими  бархатными  приподнятыми 
нолями;  зимой  поля  шляпъ  мѣховыя.  Постояннымъ 
жильемъ  у  нихъ  служить  переносная  войлочная 
кибитка  почти  полушаровидной  формы.  Ставится 
она  всегда  дверями  на  югъ  или  юго-востокъ.  Часто 
поблизости  кибитки  устраиваются  плетневые,  таль- 
никовые или  какого-либо  другого  матеріала,  загоны 
для  мелкаго  скота.  Кромѣ  того  монголы  пользуются 
Гюлыпими  палатками  китайскаго,  а  въ  Ллашанѣ  и 
Цайданѣ  тпбетскаго,  образца.  Всѣ  эти  жилища  при 
перекочевкахъ  легко  перевозятся  четырьмя-шестью 
волами.  Постройки  неподвижный  встрѣчаются  почти 
исключительно  въ  многочисленныхъ  монастыряхъ. 
Обстановка  юрты  очень  проста,  и  каждый  пред- 
метъ  имѣетъ  свое  мѣсто:  посрединѣ  очагъ  съ  кот- 
ломъ;  противъ  входа  находится  божница  съ  пред- 
метами культа  и  нѣсколько  ярко  раскрашенныхъ 
ларей  съ  одеждой  хозяевъ;  на  лѣвой  отъ  входа 
мужской  половннѣ  сложены  сѣдла,  сбруи,  арканы 
и  проч.,  нѣсколыш  дальше  охотничьи  принадлежности 
и  орудія  ремесла,  а  нѣсколько  дальше  кровать;  на 
жепской,  правой  отъ  входа  половипѣ  помѣщаются 
всевозможный  хозяйственный  принадлежности  и  кро- 
вать, какъ  и  на  мужской.  Средствомъ  передвиженія 
для  монголовъ  служить  исключительно  лошадь  и  отча- 
сти двугорбый  верблюдъ.  Тяжести  въ  горныхъ  мѣстахъ 
перевозятъ  вьюками,  а  въ  равпннахъ  на  крайне 
примитивной  телѣгѣ  съ  сплошными  колесами,  наглухо 
прикрѣпленнымп  къ  оси;  въ  телѣги  запрягаютъ  только 
головъ.  Монголъ  никогда  не  моетъ  тѣла,  рѣдко — лицо 
и  руки;  одежда  его  кишитъ  паразитами.  Главной 
пищею  служитъ  кирпичный  чай,  съ  молокомъ,  солью 
и  иногда  масломъ  и  пережареннымъ  просомъ.  Болѣе 
состоятельные  питаются  молочными  продуктами  (ку- 
мысъ,  простокваша,  пѣнки).  Мясо  (обыкновенно — 
вареное)  монголы  уиотребляютъ  рѣдко,  и  только 
богатые.  Имѣя  мясо,  монголъ  съѣдаетъ  его  до  10  фнт. 
въ  день;  зато  онъ  можетъ  при  нулсдѣ  голодать  сутки 
и  болѣе.  Ѣдятъ  монголы  рѣшителыю  всѣхъ  домаш- 
нихъ  животныхъ,  не  брезгая  падалью,  но  любимое 
ихъ  мясо  —  баранина;  птица  и  рыба  въ  пищу  не 
употребляется.  Мучные  продукты  мало  распростра- 
нены. Бблыпую  часть  времени  монголы  проводить 
въ  праздности.  Всѣ  домашнія  работы  лежать  на 
женщинахъ,  занимающихся  также  уходомъ  за  дѣтьми 
и  хозяйствомъ.  Въ  свободный  минуты  онѣ  шыогь; 
работы  ихъ  иногда  бываютъ  очень  изящны.  Вообще, 
монголки  хорошія  матери  и  прекрасный  хозяйки, 
но  правы  ихъ  остав'ляють  желать  многаго,  даже  у  I 
дѣвушекъ;  отцы  н  муа;ья  совершенно  къ  этому  рав- 1 


иодутнны.  Въ  обычной  лсизни  Лгснщииы  считаются 
равными  мужчинамъ,  хотя  съ  ними  рѣдко  совѣ- 
туются  о  чемъ-либо  помимо  хозяйства.  Занят  ія 
и  экономическое  состояніе.  Основное  заня- 
тіе  монгола — скотоводство;  количествомъ  скота  опрс- 
дѣляется  его  благосостояніе.  Кромѣ  рогатаго  скота, 
въ  М.  разводятся  лошади,  верблюды,  сарлыки  или 
тибетскіе  яки,  овцы  и  козы.  Рогатый  скотъ  въ  М. 
довольно  крупный;  лошади  мелки  и  некрасивы, 
но  очень  выносливы;  овцы  большею  частью  бѣлой 
шерсти  (черная  и  цвѣтная  шерсть  составляешь  не 
свыше  3%),  съ  неболыиимъ  курдюкомъ  и  зачаткомъ 
хвоста;  верблюдъ — двугорбый.  Домашнія  животный 
даютъ  монголу  почти  вес  необходимое  для  его  лсизнн: 
чищу  (мясо  и  молоко),  одежду  (шерсть),  топливо 
(сухой  пометь),  строительный  матеріалъ  (войлокъ), 
средства  передвил:енія.  Потребныя  ему  фабричныи 
и  ремесленныя  нздѣлія  монголъ  пріобрѣтастъ  въ 
обмѣнъ  на  продукты  скотоводства.  Уходъ  за  ско- 
томъ  не  представляетъ  особенной  трудности,  такъ 
какъ  животныя  содержатся  на  поднолшомъ  корму. 
Благодаря  примитпвнымъ  условіямъ  лсизни.  благо- 
состояніе  довольно  равномѣрно  распредѣлоно  между 
монголами.  Въ  послѣдніе  годы  количество  скота 
стало  сокращаться  вслѣдствіе  эпизоотій  и  тяже- 
лыхъ  палоговъ;  населепіе  постепенно  бѣднѣетъ. 
Земледѣліе  распространепо  въ  М.  только  въ  ко- 
лонизованныхъ  китайцами  раіонахъ,  гдѣ  имъ  на- 
чинаютъ  заниматься  и  монголы  (особешю  хара- 
чины).  Въ  другихъ  мѣстахъ  обработка  земли  пред- 
ставляетъ крайне  рѣдкое  явленіе.  Послѣ  скотовод- 
ства самымъ  выгоднымъ  монголы  счптаютъ  извозный 
промыселъ  и  охоту — зимою;  промышляютъ,  главн. 
образ.,  сурка  (тарбаганъ),  также  лисицу,  рысь, 
хорька,  бѣлку  и  др.  На  Ю  изъ  озеръ  добывается 
соль,  на  С  собираются  грибы,  лѣкарственныи 
травы.  Ремесла  и  мастерства  мало  знакомы 
монголамъ;  большую  часть  выдѣланныхъ  вещей  они 
получаютъ  изъ  Китая.  Среди  нихъ  есть,  однако,  ма- 
стера, дѣлалошіе  огнива,  ножи,  серебряный  укра- 
шенія  къ  сбруѣ,  подвѣски  къ  серьгамъ,  кольца, 
браслеты  и  пр.  Всѣ  монголы  умѣютъ  дубить  кожи 
и  выдѣлывать  войлоки,  но  фабрикація  тѣхъ  и  дру- 
гихъ неудовлетворительна,  и  монголы  нерѣдко  нри- 
бѣгаютъ  къ  нредметамъ  китайской  выдѣлки.  Части 
юрты  и  хозяйственную  деревянную  утварь  выдѣлы- 
ваютъ  многіе  изъ  монголовъ,  кочующихъ  по  лѣсистымъ 
склопамъ  Танну  и  Хангая.  Изъ  шерсти  монголы 
приготовляютъ,  кромѣ  войлока,  очепь  прочныя  ве- 
ревки, но  ткацкаго  мастерства  они  не  знаютъ  во- 
все. Торговля  М.,  преимущественно  мѣновая, 
довольно  значительна.  Бблыпею  частью  она  нахо- 
дится въ  рукахъ  китайцевъ,  на  сѣверѣ  —  и  рус- 
скихъ,  и  сосредоточивается  въ  городахъ  и  на  ярмар- 
кахъ,  а  также  вокругъ  значительныхъ  монастырей 
и  княжескихъ  ставокъ.  Агенты  торговыхъ  фирмъ 
ѣздятъ  въ  кочевки  монголовъ  и  торгуютъ  по  мело- 
чамъ.  Русскіе  ведутъ  торговлю  безпошлинно,  ки- 
тайцы уплачиваютъ  въ  автономной  М.  Ь%  съ  цѣны 
(въ  1914  г.— около  785  тыс.  руб.).  Главнымъ  пред- 
метомъ  вывоза  изъ  М.  въ  Россію  и  Китай  являются 
скотъ  (рогатый)  и  продукты  скотоводства:  шерсті 
баранья  и  отчасти  верблюжья,  кожи,  кишки,  мѣха 
(сурковыя  шкуры),  масло,  волосъ.  Въ  Китай  выво 
зятся  соль,  грибы,  лѣкарства;  въ  Россію  —  лѣсь. 
Русскіе  ввозять  бумалшыя  издѣлія,  сукно,  плисъ, 
металлическія  издѣлія;  китайцы— бумажный  ткани, 
благодаря  дешевизнѣ  и  прочности  имѣющія  пре- 
имущество передъ  русскими  тканями,  кирпичный 
чай  (съ  1914  г.  сталъ  доставляться  а  транзитомъ 
черезъ  Россію),  шелковый  матеріи  и  шарфы  (ха> 
даки),  домашнюю  утварь,  предметы  одѣянія,  пред- 
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меты  культа,  табакъ,  бумагу,  украшенія.  Ба- 
лансъ  торговли  съ  Россіею  благопріятенъ  для  М.: 
вывозъ  до  10  милл.;  ввозъ — отъ  2  до  3  милл.;  съ  Ки- 
таемъ — пассивный,  но  размѣры  его  неизвѣстны,  за 
отсутствіемъ  статистики.  Торговля  съРоссіею  ндетъ 
но  3  путямъ— черезъ  Кяхту,  Чуйскій  трактъ  и 
Монды;  съ  Китаемъ  —  главнымъ  образомъ  черезъ 
Калганъ  и  Куку-хото.  Натуральный  обмѣнъ  замѣ- 
няется  постепенно  денежнымъ;  наиболѣе  распростра- 
ненными денежными  единицами  являются  китайскій 
ланъ,  долларъ,  а  на  сѣверѣ  и  востокѣ — русскій  рубль; 
въ  автономной  М.  предположенъ  выпускъ  національ- 
ныхъ  денежныхъ  знаковъ,  разноцѣнныхъ  съ  рус- 
скими. Сохраняютъ  значеніс  денегъ  кирпичный  чай 
и  хадакъ.  Пути  сообщенія  въ  М.,  исключи- 
тельно грунтовые,  раздѣляются  на  почтовые  и  кара- 
ванные. ІІочта  учреждена  для  правительственныхъ 
надобностей.  Расходы  на  ея  содерлсаніе  падаютъ  на 
населеніе  всей  страны.  Главнѣйшій  почтовый 
трактъ  —  такъ  назыв.  Алтайскій,  отъ  Калгапа  до 
Кобдо  2100  км.,  съ  вѣтвямп  въ  Соукъ,  Дзиндзиликъ. 
Кяхту  (черезъ  Ургу),  Гу-чэнъ  и  Баркуль.  Есть 
еще  калые  почтовые  тракты,  существующіе  исклю- 
чительно для  удобствъ  мѣстной  администраціи  и  на 
общественный  средства.  Всѣ  торговые  тракты  М. 
представляютъ  собою  пе  настоящія  путевыя  ленты, 
а  только  направленія,  по  которымъ  слѣдуютъ  кара- 
ваны. Административное  устройство.  До 
іюдчиненія  въ  XVII — XVIII  ст.  маньчжурамъ  мно- 
гочисленный монгольскія  поколѣнія  управлялись 
своими  родовыми  князьями,  которые  возводили  СВОЙ  і 
родъ  въ  Чингисъ-хану,  его  братьямъ  и  сподвижни- 
камъ,  и  по  степени  взаимнаго  родства  объединя- 
лись въ  группы  (аймакъ),  съ  ханами  во  главѣ.  Мань- 
чжуры сохранили  этотъ  строй,  но  придали  ему  во- 
енную окраску,  примѣнительно  къ  собственной  ор- 
ганизации, объявивъ  все  населеніе  М.  военно-обя- 
заннымъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  каждая  семья  выста- 
вляла одного  воина.  Основною  единицею  въ  этомъ 
строѣ  явилось  княжество  (хошунъ),  съ  наслѣдствен- 
нымъ  кияземъ  (дзасакъ)  во  главѣ;  хошунъ  былъ  раз- 
дѣленъ  на  эскадроны  (сумунъ),  по  150  семей;  группы 
хошуновъ  образовывали  аймакъ  или  сеймъ  (чулганъ). 
Вся  власть  въ  хошунѣ  осталась  въ  рукахъ  князя; 
во  главѣ  сейма  сначала  были  оставлены  ханы,  но 
затѣмъ  стали  назначаться  п  другіе  князья,  которые  и 
вѣдали  текущія  дѣла  аймака;  важнѣйшія  дѣла  рѣ- 
шались  на  періодическихъ  съѣздахъ  или  сеймахъ 
князей  (чулганъ),  по  старинному  монгольскому  обы- 
чаю. Такимъ  образомъ,  М.  пользовалась  полною 
внутреннею  автономіею,  и  представителями  цен- 
тральнаго  маньчжурскаго  правительства  являлись 
лишь  главнокомандующіе  монгольскихъ  и  другихъ 
войскъ  съ  титуломъ  «великіе  цзянь-цзюни»,  числомъ  4. 
Первоначально  цзянъ-цзюни  вѣдали  только  военныя  і 
дѣла,  но  постепенно  ихъ  власть  стала  распро- 
страняться н  на  другія  стороны  монгольскаго  быта, 
и  къ  концу  правленія  маньчжурской  династіи  въ 
Китаѣ  самоуправленіе  монголовъ  оказалось  сильно 
урѣзаннымъ.  При  цзянъ-цзюяяхъ  состояли  помощ- 
ники: военные — изъ  монгольскихъ  князей,  по  одному 
на  аймакъ,  и  гражданскіе  (хэбэй-амбань  или  просто 
амбань),  въ  болѣе  важныхъ  пунктахъ.  Въ  сѣв.  М. 
цзянъ-цзюнь  прожпвалъ  въ  Улясутаѣ,  хэбэй-амбани 
въ  Улясутаѣ,  Ургѣ  и  Кобдо  (по  2  въ  каждомъ 
пунктѣ— одинъ  маньчжуръ,  другой  монголъ).  Владѣ- 
тельные  князья  были  раздѣлены,  сообразно  степени 
ихъ  знатности,  на  6  разрядовъ;  каждому  разряду 
были  присвоены  особые  знаки  отличія  и  содержа- 
ніе  отъ  центральной  казны.  Остальные,  невладѣ- ! 
тельные  князья  получили  общее  названіе  тайчжіевъ 
и  раздѣлялись  на  4  степени.  Каждому  князю  на- 1 


значалосьдля  услугъ  извѣстное  число  семей  просто- 
людиновъ  (хамджилга).  Маньчжуры  не  наложили  на 
монголовъ  никакой  дани,  обязавъ  ихъ  только  пмѣть 
въ  готовности  войска  для  собственной  охраны,  со- 
держать, для  общегосударственныхъ  потребностей, 
почтовые  тракты  да  пограничные  караулы  по  окраи- 
намъ  ихъ  собственныхъ  кочевьевъ,  для  чего  откоман- 
дировывается аймаками  въ  разные  пункты  опредѣ- 
ленное  число  семей  простолюдиповъ.  ІОжн.  М.  почти 
избавлена  и  отъ  этихъ  натуральныхъ  повинностей, 
такъ  какъ  она  окружена  китайскими  нровинціямн. 
Подати  монголы  платятъ  исключительно  въ  пользу 
своихъ  родовыхъ  князей  и  на  нужды  мѣстнаго  упра- 
вленія.  Опредѣленныхъ  окладовъ  не  существуетъ; 
все  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  отдѣлышхъ  князей. 
Поборы  цзянъ-цзюней  и  амбаней,  подарки  чиновни- 
камъ  въ  Пекинѣ,  разный  релпгіозныя  торжества, 
прихоти  самихъ  князей  довели  многія  княжества 
до  крупной  задолженности  у  китайскихъ  купцовъ 
(взимаю щихъ  не  менѣе  36%  въ  годъ)  и  даже  до 
полнаго  разоренія.  —  Въ  административномъ  отно- 
шен! и  М.  дѣлится  на  двѣ  части:  внѣшнюю  или  сѣв. 
М.  и  внутреннюю  или  южн.  М.  Въ  составъ  внѣ  са- 
не й  М.  входятъ  Халха,  Кобдоскій  округъ  и  вы- 
дѣлнвшійся  изъ  него  въ  1907  г.  Алтайскій  округъ. 
Халха  состоптъ  изъ  4  аймаковъ  (Тушету-ханъ,  Цэ- 
цэнъ-ханъ,  Сайнъ-ноинъ  и  Дзасакту-ханъ)  съ  86 
княжествами  (хошунами).  Княжества  Халхи  зани- 
маютъ  обширную  территорію,  но  бѣдны  населеніемъ. 
Кобдоскій  и  Алтайскій  округа  населены  нѣсколь- 
кимй  племенами  западной  вѣтви  (ойраты).  Общее 
населеніе  Халхи  и  Кобдоскаго  окр. — 600 (XX)  душъ. 
Внутренняя  М.  состоитъ  изъ  49  хошуновъ, 
съ  населеніемъ  до  \Ѵг  милл.  душъ  разлячныхъ  пле- 
менъ  (аймаковъ),  раздѣленныхъ  на  6  сеймовъ: 
Ордосъ  (Іеке-дзу),  Уланъ-цабъ,  Силинъ-голъ,  Джо- 
соту,  Джо-уда  и  Джэримъ  съ  49  княжествами. 
Кромѣ  внѣшней  и  внутренней  М.,  имѣются  еще 
обособленный  группы  монголовъ  (алашаньскіе,  эдзин- 
гольскіе,  кукунорскіе,  тарбагатайскіе,  илійскіе,  ха- 
рашарскіе) — всего  66  княжествъ;  не  имѣющіе  кня- 
зей—чахары,  тумэты  и  баргуты.  Нѣкоторыя  группы 
монголовъ  стоять  внѣ  описанной  административной 
системы,  хотя  и  кочуютъ  совмѣстно  съ  другими 
монголами;  таковы  данники  (шаби)  хубилгановь 
(у  Ургинскаго  хутухты  ихъ  насчитывается  до  100  т.), 
императорскіе  пастухи  я  караульные  вдоль  гра- 
ничь съ  Россіею  и  Урянхайскимъ  краемъ.  Общая 
численность  монголовъ — 2^  милл.,  а  считая  племена, 
живущія  въ  Россіп  (буряты  и  калмыки)  и  Афганистанѣ 
(моголы)-Змилл.  душъ.  Въ  концѣ  1911  г.  монголы  уда- 
лили изъ  внѣшней  М.  цзянъ-цзюня  и  амбаней  и  про- 
возгласили себя  независимыми  подъ  властью  Ургин- 
скаго хутухты.  Соглашеніемъ  между  монголами, 
Россіею  п  Китаемъ  нынѣ  возстановленъ  сюзерени- 
тетъ  Китая,  съ  обезпеченіемъ  монголамъ  положенія 
вассальнаго  автономнаго  государства.  Въ  составъ 
его  вошли  только  Халха  и  Кобдоскій  округъ,  при 
чемъ  послѣдній  былъ  раздѣленъ  на  два  аймака: 
Бату-іорольту-ханъ  (ранѣе  Далай-ханъ)  и  Дзорикту- 
ханъ,  такъ  что  автономная  М.  состоитъ  изъ  6  аймаковъ. 
Главою  ея  признается  Ургинскій  хутухта,  съ  титу- 
ломъ: Богдо-джэбцзунъ-дамба-хутухта  ханъ  Внѣшней 
М.,  жалуемымъ  президентомъ  китайской  республики. 
При  немъ  состоять  министры  внутреннихъ  дѣлъ, 
иностранныхъ  дѣлъ  и  просвѣщенія,  военный,  фи- 
нансовъ  и  юстиціи.  съ  особымъ  предсѣдателемъ.  Для 
рѣшенія  важнѣйшихъ  дѣлъ  изрѣдка  созывается 
с'ймъ  (хурулданъ).  Въ  остальномъ  сохраняется  строй, 
установившійся  при  маньчжурахъ. 

Литература.  Описанія  путешествій  Е.  Тимков- 
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ладія,  Н.  М.  Прасевальскаго,  Г.  Н.  Потанина,  М.  В. 
Пѣвцова,  П.  Я.  Пясецкаго,  В.  А.  Обручева,  А.  М.  Позд- 
нѣева,  В.  И.  Роборовскаго,  П.  К.  Козлова,  В.  Ѳ.  Но- 
вицкаго.  О.  Іакинфъ,  «Записки  о  М.»  (СПБ.,  1828); 
А.  Позднѣевъ,  «Очерки  быта  буддійскихъ  мона- 
стырей и  буддійскаго  духовенства  въ  М.»  (СПБ., 
1887);  Я.  ІНишмаревъ,  «Поѣздка  изъ  Урги  на 
Ононъ»  («Зап.  Сиб.  Отд.  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.», 
кн.  VIII);  его  ж  е,  «Свѣдѣнія  о  халхасскихъ  вла- 
дѣніяхъ»  (тамъ  же,  кн.  VII);  «Труды  русскихъ  торго- 
выхъ  людей  въ  М.  и  Китаѣ»  (Иркутскъ,  1890);  А.  А. 
Баторскій,  «М.  Опытъ  военно-статистическаго 
очерка»  (2  ч.,  СПБ.,  1889);  П.  С.  Поповъ,  «Мэиъ- 
гу-то-му-цзи.  Записки  о  монгольскихъ  кочевьяхъ» 
(СПБ.,  1895);  А.  Баранов ъ,  «Словарь  монголь- 
скихъ терминовъ»  (2  вып.,  Харбинъ,  1907,  1911); 
его  же,  «Сѣверо-восточные  сеймы  М.»  (Харбинъ); 
II.  А.  Ровинскій,  «Изъ  Нерчинска  въ  Китай  съ 
караваномъ  въ  1871 — 72  гг.»  («Зап.  Имп.  Рус.  Геогр. 
Общ.»,  отд.  этн.,  т.  XXXIV);  В.  В.  Сапожни- 
ковъ,  «Монгольскій  Алтай  въ  истокахъ  Иртыша  и 
Кобдо»  (Томскъ,  1911);  Бе  Воиіііапе  <1е  Ъа- 
созѣе,  «Аи  рауз  засгё  сіез  апсіепз  Тшгсз  еѣ  сіез 
Моп^оіз»  (П.,  1911);  Д.  А.  Давыдовъ,  «Колони- 
зація  Маньчжуріи  н  сѣв.-вост.  М.»  (Владивостокъ, 
1911);  10.  Кушелевъ,  «М.  и  монгольскій  вопроеъ» 
(СПБ.,  1912);  М.  Боголѣповъ  н  М.  Соболевъ, 
«Очерки  русско  -  монгольской  торговли»  (Томскъ, 
1911);  А.  П.  Свѣчниковъ,  «Русскіе  въ  М.» 
(СПБ.,  1912);  П.  П.  Червинскій,  «Районъ  Кях- 
тинской  ж.  д.  въ  экономііческомъотношеніи»  (СПБ., 
1913);  Саггиьііегз,  «Ипкпо^п  М.»  (2 т.,  Л.,  1913); 
Реггу  Аузсоикіі  апі  Оііег-Ваггу,  «ЛУіыі 
ъпе  Еиззіапз  іп  М.»  (Л.,  1914);  А.  П.  Болобанъ, 
«М.  въ  ея  современномъ  торгово-экономическомъ 
отношеніи»  (П.,  1914);  Вл.  Котвичъ,  «Краткій 
обзоръ  исторіи  и  современнаго  политическаго  поло- 
женіяМ.»  (СПБ.,  1914);  Г.  Е.  Гр у мъ-Гржимайло, 
«Западная  М.  и  Урянхайскій  край»  (т.  I,  СПБ.,  1914). 

Исторія.  Нынѣшнюю  свою  территорію  монголы 
заняли  не  ранѣе  XIII  ст.;  раньше  тамъ  господство- 
вали турецкія,  а  иногда  и  тунгусскія  племена,  обра- 
зовывавшая могущественныя  державы;  таковы  хунну 
(III  в.  до  Р.  Хр.  —  I  в.  послѣ  Р.  Хр.),  турки-огузы 
(VI— VIII  ст.),  уйгуры,  кидани,  джурджени.  Отъ 
нихъ  (преимущественно  отъ  турокъ-огузовъ)  сохра- 
нились по  всей  М.  многочисленные  могильники  и 
памятники,  иногда  съ  руническими  надписями. 
Монголы  въ  то  время  занимали,  вѣроятно,  сѣв.- 
вост.  уголъ  нынѣшнихъ  ихъ  земель  и  были  извѣстны 
частью  подъ  названіемъ  татаръ,  частью  —  монголъ. 
О  судьбѣ  монголовъ  до  половины  XII  в.  имѣются 
крайне  скудныя,  легендарныя  извѣстія;  ихъ  исто- 
рія  начинается  собственно  съ  Темучина,  родивша- 
гося  около  1155  г.  Отецъ  его  Исугей  былъ  главою 
одного  изъ  многочисленныхъ  родовъ,  на  которые  въ 
то  время  дѣлились  монголы.  Темучину  удалось  со- 
брать вокругъ  себя  дружину,  съ  которою  онъ 
предпринялъ  объединеніе  родственныхъ  поколѣній. 
Въ  1203  г.  онъ  усвоилъ  своему  народу  наименованіе 
«монголъ»,  а  въ  1206  г.,  окончивъ  подчиненіе  монго- 
ловъ, провозгласилъ  себя  хаганомъ,  съ  титуломъ 
Чингисъ-хана.  Въ  дальнѣйшемъ  идетъ  быстрое  подчи- 
неніе  сосѣднихъ  народов'?:  уйгуровъ,  корейцевъ,  тан- 
гутовъ,  кара-китаевъ,  Вост.  Туркестана;  были  пред- 
приняты походы  въ  Сѣв.  Китай  противъ  джурдже- 
ней,  въ  Хорезмъ,  Персію,  Грузію,  Южн.  Русь  (битва 
при  р.  Калкѣ).  Завоеванія  продолжались  и  при 
преемникахъ  Чингисъ-хана,  н  въ  результатѣ  воз- 
никла держава,  равной  которой  по  пространству 
не  было  въ  мірѣ  ни  до  тѣхъ  поръ,  ни  впослѣдствіи. 
Чингисъ-ханъ  умеръ  въ  1227  г.  во  время  похода  въ 
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Тангутъ.  Передъ  смертью  онъ  раздѣлилъ  свою  импс- 
рію  между  четырьмя  сыновьями,  изъ  которыхъ  Угэ- 
дэю  было  предоставлено  старшинство.  Онъ  продол- 
жалъ  войну  съ  джурдженями  и,  покоривъ  ихъ 
(1234),  завоевалъ  ббльшую  часть  сѣв.  и  средняго 
Китая,  предпринялъ  походъ  на  Туркестанъ  и 
дошелъ  до  Арменіи  и  Грузіи.  Онъ  построилъ  на  бе- 
регу Орхона,  на  мѣстѣ  нынѣшняго  монастыря 
Эрдэни-дзу,  столицу  Каракорумъ.  Одинъ  изъ  его 
племянниковъ,  Бату  или  Батый,  распространилъ 
монгольское  оружіе  еще  далѣе:  поелѣ  завоеванія 
царства  болгаръ  на  Волгѣ  онъ  устремился  въ  лѣ- 
систыя  страны  центральной  Руси,  разгромилъ  Ря- 
зань, Владиміръ  и  Москву  (1237),  три  года  спустя 
разрушилъ  Кіевъ.  Отправивъ  часть  своихъ  войскъ, 
подъ  предводительствомъ  Хайду,  въ  Польшу,  Батый 
вторгся  въ  Венгрію,  откуда  намѣревался  идти  въ 
Силезію,  но  получилъ  извѣстіе  о  смерти  Угэдэя 
(1241)  и  приглашеніе  вернуться.  Наслѣдникъ  Угэдэя, 
Гуюкъ,  продолжалъ  войны  на  Кавказѣ  и  подчинилъ 
часть  Кореи.  Послѣ  его  смерти  въ  родѣ  Угэдэя 
произошли  распри:  монгольскій  престолъ  перешелъ 
въ  родъ  другого  сына  Чингисова,  Тулуя,  и  на  ханство 
вступилъ  внукъ  послѣдняго  Мункэ  (1251  —  59).  Въ 
его  царствованіе  посѣтилъ  Монголію  и  жилъ  въ 
Каракорумѣ  Рубруквиеъ.  Въ  1253  г.  брать  Мункэ- 
хана,  Гулагу,  предпринялъ. походъ  въ  Персію,  по- 
корилъ  ее  и  Багдадскій  халпфатъ.  Царствованіе 
преемника  Мункэ,  Хубилай-хана,  было  самою  цвѣ- 
тущею  эпохой  династіи  Чингисханидовъ.  Онъ  пере- 
несъ  свою  столицу  въ  Китай,  построилъ  гор.  Дайду 
на  мѣстѣ  нынѣшняго  Пекина  (1267)  и  объявилъ  себя 
въ  1280  г.  повелителемъ  Китая;  династіи  своей  онъ 
далъ  названіе  Юань  (1271).  Окончательно  низвергнувъ 
Сунскую  династію,  онъ  завладѣлъ  всѣмъ  Китаемъ 
и  присоединилъ  къ  своимъ  владѣніямъ  Тибетъ  и 
почти  весь  Индо-Китай;  попытка  покорить  иЯпонію 
окончилась  полною  неудачею.  Онъ  покровительство- 
вал^ просвѣщенію;  какъ  и  друтіе  монгольскіе  импе- 
раторы, широко  пользовался  услугами  мусульман- 
скихъ  и  европейскихъ  выходцевъ  (Марко  Поло, 
Изолъ);  привлекалъ  къ  своему  двору  духовенство 
разныхъ  религій,  но  болѣе  всего  тяготѣлъ  къ  буд- 
дизму. Особенною  любовью  Хубилая  пользовалась 
астрономія;  его  громадные  астрономическіе  инстру- 
менты доселѣ  сохраняются  въ  Пекинѣ.  Умеръ  Ху- 
билай  въ  1295  г.  Послѣдующіе  императоры  царство- 
вали большею  частью  недолго  и  среди  нихъ  не  было 
выдающихся  людей.  Проявивъ  блестящія  способности 
при  созданіи  своей  имперіи,  монголы  оказались  не 
въ  силахъ  удержать  надолго  власть  надъ  покорен- 
ными народами,  среди  которыхъ  они  составляли 
ничтожное  меньшинство.  Долгіе  годы  сравнительнаго 
спокойствія  погасили  воинственный  пылъ  монголовъ, 
и  они  стали  терять  одну  территорію  за  другой:  Зо- 
лотую Орду,  Персію,  Китай.  Послѣдній  императоръ 
Тогонъ-тэмуръ  (1333)  вызвалъ  своими  распоряженіями 
возстаніе  въ  Китаѣ  и  въ  1367  г.  вынужденъ  былъ 
оттуда  бѣжать  за  Великую  Стѣну.  Съ  этого  времени 
исторія  монголовъ  ограничивается  преимущественно 
предѣлами  ихъ  нынѣшнихъ  земель.  Китайцы  отпра- 
вили огромную  армію  для  преслѣдованія  Тогонъ- 
тэмура,  который  и  былъ  ими  разбитъ.  Сынъ  и  на- 
слѣдникъ  Тогрнъ-тэмура,  Биликту-ханъ,  окончательно 
удалился  на  С  и  снова  основалъ  столицу  въ 
Каракорумѣ.  Въ  1388  г.  китайцы  еще  разъ  нанесли 
страшное  пораженіе  монголамъ  у  оз.  Буиръ-нора. 
Ханъ  Гольцы  (съ  1402  г.),  отказавшись  отъ  мысли 
возстановить  свою  власть  въ  прежнихъ  владѣніяхъ, 
замѣнилъ  династійное  назваиіе  своего  дома  Юань 
прежнимъ  именемъ  Татаръ.  Въ  его  правленіе  наи- 
болѣе  значительные  князья  Монголін  раздѣлились 
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на  три  партіи,  сильнѣйшею  изъ  которыхъ  была 
партія  хана,  съ  тайшей  или  великимъ  визиремъ 
ханства  во  главѣ.  При  Гольцы  такимъ  тайши  былъ 
Аруктай  или  Элютэй,  который  многочисленностью 
своихъ  войскъ  держалъ  въ  страхѣ  двѣ  другія  партіи. 
Наибольшую  опасность  для  монгольскихъ  хановъ 
представляла  партія  зап.  монголовъ  (ойратовъ). 
Владѣтельные  князья  этой  партіи,  желая  отнять 
главенство  у  вост.  монголовъ,  объединились  и  из- 
брали своимъ  главою  чоросскаго  князя  Махмуда. 
Послѣдній,  воспользовавшись  неудачею  Аруктая  въ 
борьбѣ  съ  китайцами,  разбилъ  его  въ  1425  г., 
послѣ  чего  верховная  власть  надъ  всею  Монголіей 
перешла  въ  руки  ойратовъ.  Усилившись,  Махмудъ 
задумалъ  походъ  на  Китай,  но,  разбитый  китайцами, 
долженъ  былъ  признать  себя  ихъ  вассаломъ.  При 
внукѣ  Махмуда,  Эсенѣ  (1449),  императоръ  самъ  вы- 
ступилъ  въ  походъ  противъ  монголовъ,  но  былъ 
разбить  въ  .сраженіп  при  Ту-му  и  увезенъ  плѣн- 
никомъ  въ  М.  Эсенъ  объявилъ  себя  ханомъ,  но 
былъ  убить  въ  1453  г.  Со  смертью  его  могущество 
ойратовъ  въ  М.  ослабѣло.  Управленіе  М.  снова 
перешло  къ  потомкамъ  Тогонъ-тэмура,  извѣстнымъ 
у  пнтайцевь  подъ  именемъ  «сяо-ванъ-цзы»,  т.-е. 
малыхъ  или  «ничтожныхъ»  правителей.  Такое  на- 
звание мѣтко  характеризуете  этихъ  правителей,  зани- 
мавшихся лишь  междоусобными  распрями  и  мелкими 
набѣгами  на  Китай.  Въ  эпоху  «сяо-ванъ-цзы»  въ  М. 
начинаютъ  усиливаться  родовые  начальники;  дѣй- 
ствуя  совершенно  независимо,  они  возводили  хановъ 
на  престолъ  и  низводили  ихъ  чуть  не  ежедневно. 
Политическое  значеніе  М.  нѣсколько  возвысилось  въ 
правленіе  Даянъ-хана,  когда  страна  эта  въ  послѣд- 
ній  разъ  объединилась  подъ  властью  одного  хана. 
Умирая,  въ  1544  г.,  Даянъ-ханъ  снова  раздѣлилъ 
М.,  по  числу  своихъ  сыновей,  на  11  удѣловъ.  Съ 
этого  времени  исторія  М.  не  можетъ  быть  разсма- 
триваема  въ  цѣломъ:  сѣв.,  южн.  и  зап.  части  ея  жили 
совершенно  отдѣльною,  самостоятельною  жизнью. 
Такъ  какъ  старшіе  сыновья  Даянъ-хана  получили 
свои  удѣлы  въ  южн.  М.,  то  послѣдняя  претендовала 
на  главенство  надъ  сѣверною;  этому  содействовало 
появление  среди  послѣднихъ  выдающихся  хановъ, 
какъ  Алтанъ-ханъ  тумэтскій  (1532 — 1585)  и  Лик- 
данъ-ханъ  чахарскій  (1604 — 1634).  Однако,  въ  это 
время  въ  Вост.  Азіи  выдвинулись  новые  завоева- 
тели въ  лицѣ  маньчжуръ,  которые  вскорѣ  пришли 
въ  столкновеніе  съ  монголами.  Ликданъ-ханъ  былъ 
разбитъ,  другіе  южн.  монголы  подчинились  маньчжу- 
рамъ  добровольно,  сохранивъ  за  собою  полную  авто- 
номію;  только  чахары  и  тумэты  получили  маньчжур- 
скую  военную  организацию  безъ  наслѣдетвенныхъ 
князей.  Сѣверная  Монголія  или  Халха,  доставшаяся 
въ  удѣлъ  шестому  сыну  Даянъ-хана,  Гэрэсэнцзѣ, 
въ  силу  своего  географическаго  положенія  дольше 
сохранила  свою  независимость.  Умирая,  Гэрэсэнцза 
раздѣлилъ  Халху,  съ  населеніемъ  свыше  10  тыс. 
семей,  между  семью  своими  сыновьями.  Внукъ 
Гэрэсэнцзы,  Абатай  тушету-ханъ,  вступилъ  въ  сно- 
шенія  съ  тибетскимъ  далай-ламою  и  первый  изъ 
халхаскихъ  князей  принялъ  ламаизмъ  (конецъ  XVI  в.). 
Ламаизмъ  быстро  смирилъ  дикія,  воинственный  на- 
клонности кочевниковъ.  Этимъ  воспользовались  ой- 
раты,  среди  которыхъ  въ  эту  пору  постоянно  появля- 
лись энергичные  князья.  Разселившись,  начиная  съ 
первой  четверти  XVI  ст.,  изъ  Джунгаріи,  ойратскіе 
князья  завладѣли,  съ  одной  стороны,  приволжскими 
степями  (нынѣшніе  калмыки),  съ  другой — Куку-но- 
ромъ  и  Тибетомъ.  Затѣмъ  они  стали  дѣлать  набѣги 
на  Халху.  Начиная  съ  1670  г.,  ойратскій  Галданъ, 
извѣстпый  подъ  именемъ  Бошокту-хана,  съ  цѣлью 
окончательно  присоединить  Халху  къ  своимъ  владѣ- 


ніямъ,  произвелъ  нѣсколько  страшныхъ  вторженіи 
въ  эту  страну.  Въ  послѣднее  изъ  такихъ  вторженій 
(1688)  халхасцы  искали  спасенія  въ  бѣгствѣ.  Часть 
ихъ  (до  1000  семей)  ушла  на  С,  въ  предѣлы  Россіи 
(селенгинскіе  буряты),  а  главная  масса  (до  20  тыс. 
семей)  бѣжала  на  Ю  и  подчинилась  маньчжураыъ. 
Принявъ  въ  свое  подданство  халхасовъ,  маньчжуры 
защитили  ихъ  отъ  ойратовъ  и  возвратили  халхасамъ 
ихт  старыя  кочевья,  предоставивъ  имъ,  какъ  и 
южнымъ  монголамъ,  полную  автономію.  Съ  ойратами 
у  маньчжуръ  началась  упорная  борьба,  которая  за- 
кончилась лишь  въ  1758  г.  полнымъ  разгромомъ  ойрат- 
скихъ  кочевьевъ.  Въ  дальнѣйшемъ  политика  мань- 
чжуръ сводилась  къ  умиротворенію  и  «приласка- 
нію»  М.  Наилучшимъ  средствомъ  для  этого  было  при- 
знано увеличеніе  числа  удѣльныхъ  князей;  такъ.  въ 
Халхѣ  принявъ  въ  свое  подданство  24  князей, 
маньчжуры  довели  ихъ  число  до  86.  Съ  XVIII  ст. 
монголы  пользовались  подъ  властью  маньчжуръ  пол- 
нымъ спокойствіемъ,  но  въ  послѣднія  десятилѣтія 
ихъ  жизнь  стала  омрачаться,  съ  одной  стороны, 
стремленіемъ  центральнаго  правительства  ограни- 
чить ихъ  автономію,  съ  другой  —  проникновеніемъ 
китайскихъ  колонистовъ  въ  монгольскія  кочевья  и 
постепеннымъ  оттѣсненіемъ  монголовъ  въ  глубь 
страны.  Все  это  вызвало  броженіе  среди  монголовъ. 
которое  и  вылилось  наружу,  когда  въ  Китаѣ  вспых- 
нула революція.  Во  главѣ  движенія  сталъ  Ургинскій 
хутухта,  которому  удалось  объединить  вокругъ  себя 
князей  Халхи,  и  18  ноября  1911  г.  хутухта  провозгла- 
силъ  себя  независимымъ  государемъ  М.;  были 
сдѣланы  попытки  привлечь  на  сторону  хутухты  южн. 
монголовъ  и  баргутовъ  (въ  Маньчжуріи).  Китайцы, 
занятые  внутренними  дѣлами,  ограничились  призы- 
вомъ  монголовъ  присоединиться  къ  китайской  рес- 
публик. Россія  признала  происшедшую  въ  М. 
перемѣну  соотвѣтствующею  своимъ  интересамъ  и 
выступила  посредницею  въ  урегулированы  отно- 
шеній  монголовъ  къ  Китаю.  Ургинскимъ  договоромъ 
21  октября  1912  г.,  заключеннымъ  съ  монголами, 
Россія  формально  признала  происшедшую  въ  М. 
перемѣну,  но  затѣмъ  по  сепаратному  соглашенію 
съ  пекинскимъ  правительствомъ  23  октября  1913  г. 
признала  надъ  М.  сюзеренитетъ  Китая  и  ограничила 
предѣлы  автономной  М.  только  ея  внѣшнею  частью, 
т.-е.  Халхою  и  Кобдоскимъ  округомъ.  Оба  эти  акта 
легли  въ  основу  подписаннаго  въ  Кяхтѣ  25  мая 
1915  г.  тройного  соглашенія  между  Россіею,  Ки- 
таемъ  и  Внѣшнею  М.,  которымъ  окончательно  опре- 
делено международное  положеніе  послѣдней.  Нынѣ 
эта  М.  должна  считаться  автономнымъ  государствомъ, 
состоящимъ  подъ  сюзеренитетомъ  Китая  и  подъ 
протекторатомъ  Россіи.  Оно  пользуется  полною  само- 
стоятельностью во  всѣхъ  дѣлахъ  внутренняго  упра- 
вленія  и  правомъ  заключать  договоры  по  вопросамъ 
торговли  и  промышленности.  Договоры  по  вопросамъ 
политическимъ  и  территоріальнымъ  заключаются  при 
участіи  Китая  и  Россіи. 
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Монголы — см.  Монголія. 

Монгольскій  языкъ  и  литера- 
тура. —  М.  языкъ  причисляется  къ  алтайской 
группѣ  языковъ  и  дѣлится  на  4  важнѣйшія  нарѣчія: 
халхаское  (собственно  монгольское),  ойратское  (за- 
падное, калмыцкое),  бурятское  и  восточное  (юго- 
восточное);  каждое  изъ  этихъ  нарѣчій  заключаетъ 
въ  себѣ  множество  поднарѣчій  и  говоровъ.  Нѣ- 
сколько  особнякомъ  стоить  языкъ  афганскихъ  мого- 
ловъ.  Монголы  усвоили  себѣ,  вѣроятно  при  Чингис- 
ханѣ,  уйгурское  письмо  и  продолжаютъ  его  упо- 
треблять донынѣ  почти  безъ  всякихъ  измѣненій; 
только  у  ойратовъ  съ  1648  г.  вошло  въ  употребленіе 
усовершенствованное  письмо  (см.  Калмыцкій  яз.), 
но  нынѣ  и  ойратскія  племена,  кочующія  въ  Мон- 
голіи  и  Китаѣ,  большею  частью  вернулись  къ  ста- 
рому письму.  На  этомъ  письмѣ  создалась  довольно 
обширная  литература.  Языкъ  ея  многимъ  отличается 
отъ  живыхъ  нарѣчій,  происхожденіе  его  недоста- 
точно выяснено.  Древнѣйшіе  извѣстные  памятники 
уйгурскаго  письма  восходятъ  къ  XIII — XIV  вв. 
(Чингисовъ  камень  безъ  даты,  два  письма  хулагид- 
скихъ  ильхановъ  Аргуна  и  Улдзэйту,  3  пайдзы  зо- 
лотоордынскихъ  хановъ  Тохты,  Узбека  и  Абдуллы, 
разные  документы  и  фрагменты  изъ  Восточнаго 
Туркестана  и  Хара-хото).  Книгъ  той  эпохи  до 
насъ  не  дошло,  но  существующіе  переводы  мно- 
гихъ  буддійскихъ  сочиненій  восходятъ  ко  вре- 
мени Хайсанъ-хулука  (1308 — 11).  Въ  XIII  в.  суще- 
ствовали и  историч.  сочиненія,  напр.  Нигуца-тобчіянъ 
(Юань-чао-ми-ши),  дошедшее  въ  китайской  тран- 
скрипціи,  и  исчезнувшее  Алтан-дэбтэръ.  Къ  1413  г. 
относится  надпись  на  Тырскомъ  памятникѣ  (близъ 
устья  Амура),  на  монгольскомъ,  китайскомъ  и  джур- 
джэньскомъ  языкахъ.  Въ  1269  г.  Хубилай  ввелъ  въ 
своей  имперіи  «квадратное»  письмо,  представляв- 
шее стилизацію  тибетскаго  письма,  произведенную 
буддійскимъ  монахомъ  Пакба-лама  (Ра-ззе-ра);  оно 
примѣнялось,  помимо  монгольекаго,  еще  къ  китай- 
скому, санскритскому  и  тибетскому  языкамъ.  На 
монгольскомъ  яз.  извѣстны  3  квадратный  пайдзы  и 
6  надписей  на  камнѣ  временъ  династіи  Юань.  Послѣ 
ея  паденія  квадратное  письмо  удержалось  донынѣ 
лишь  въ  Тибетѣ  (на  печатяхъ,  въ  видѣ  орнамента  въ 
храмахъ);  монголы  продолжали  пользоваться  уйгур- 
скимъ  письмомъ.  Возрожденіе  буддизма  въ  концѣ 
XVI  в.  и  просвѣтительная  дѣятельность  Алтанъ- 


хана,  Ликданъ-хана  и  маньчжурскихъ  императоровъ 
сильно  содействовали  развитію  монгольской  лите- 
ратуры и  окончательной  выработкѣ  письменнаго 
языка.  Въ  Пекинѣ  и  южной  Монголіи  стали  изда- 
ваться ксилографическимъ  способомъ  многочислен- 
ный сочиненія,  преимущественно  буддійскія;  съ 
XIX  в.  это  издательство  пришло  въ  упадокъ. 
но  распространилось  среди  бурятъ;  нынѣ  и  здѣсь 
монгольская  книга  вытѣсняется  тибетскою,  и  мон- 
гольскій  языкъ  употребляется  преимущественно  въ 
дѣловыхъ  сношеніяхъ  и  въ  богослуженіи  въ.немно- 
гихъ  монастыряхъ  К).  Монголіи.  Преобладающую 
роль  въ  литературѣ  пграютъ  буддійскія  сочиненія, 
переводившіяся  первоначально  съ  уйгурскаго,  а  за- 
тѣмъ  и  съ  тибетскаго  яз.;  переведены  почти  всѣ 
важнѣйшія,  въ  томъ  числѣ  Ганджуръ,  при  Ликданъ- 
ханѣ.  Изъ  другихъ  религій  представлены  конфу- 
ціанство  (переводы  съ  китайскаго)  и  христіанство 
(Сталлибрасъ  и  Сванъ,  арх.  Нилъ;  первые  переводы 
Іоанна  Монтекорвина,  начала  XIV  в.,  не  разысканы). 
Сравнительно  богатъ  отдѣлъ  историческихъ  сочине- 
ній,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  изданы  европейцами  (псто- 
рія  Сапанъ-Сэцэна  Шара-дэбтэр,  Алтан-тобчи;  части 
Эрдэнійнъ-эрихэ  и  Хухэ-дэбтэр),  другія  остаются  въ 
рукописи  или  ксилографахъ  («Болор-толи»,  «Цаган- 
тухэ»,  «Хухэ-тухэ»,  «Илетхэль-шастир»).  Заслужи- 
ваютъ  также  упоминанія  біографіи  (Ургинскихъ  ху- 
тухтъ,  Нэйджи-тойна,  Джанджа-хутухты),  сборники 
разсказовъ  («Сиддиту-хур»,  «Панча-тантра»,  «Гэсэр- 
хан»),  беллетристика  (переводы  съ  китайскаго),  сочи- 
ненія  по  географіи,  медицинѣ  (тибетской),  астроно- 
міи,  юриспруденціи  (сборники  маньчжурскихъ  зако- 
новъ)  и  др.  Въ  последнее  десятилѣтіе  дѣлались  по- 
пытки изданія  газетъ:  китайцами — въ  Гиринѣ  («Мон- 
гол уге-у  бодорол»),  русскими — въ  Харбянѣ  («Мон- 
гол-ун  сонин  бичик» — выходить  донынѣ)  и  въ  Ургѣ 
(«Шинэ  толи)».  Народная  литература  монгольских:, 
племенъ,  помимо  бурятъ  и  калмыковъ,  пока  недоста- 
точно изучена,  но  уже  имѣются  записи  образцовъ 
эпоса,  сказокъ,  пѣсенъ,  загадокъ,  пословицъ  и  пр.; 
эпосъ  носитъ  отпечатокъ  старыхъ  шаманскихъ  воз- 
зрѣній,  но  постепенно  выводится.  Новое  творчество 
развилось  подъ  вліяніемъ  буддизма  и  отчасти  (на 
югѣ)  китайской  культуры.  Изученіе  М.  языка  въ 
Европѣ  началось  болѣе  100  лѣтъ  тому  назадъ  и 
первоначально  сосредоточивалось  въ  Россіи,  ограни- 
чиваясь письменнымъ  языкомъ;  извѣстны  труды 
«Т.  ^.  8сг±тісІі;'а,  Александра  и  Алексѣя  Бобровнико- 
выхъ,  0.  Ковалевскаго,  А.  Попова,  К.  Ѳ.  Голстун- 
скаго  и  А.  М.  Позднѣева.  Первые  труды  по  живому 
языку  были  посвящены  бурятскому  нарѣчію  (М.  А. 
Кастренъ,  прот.  А.  Орловъ);  болѣе  интенсивно  онъ 
сталъ  изучаться  лишь  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи:  труды 
финляндца  Ст.  ^.  РатзѣеіСа  по  нарѣчіямъ  халха- 
скому  и  афганскихъ  моголовъ,  А.  Д.  Руднева — по 
говорамъ  Восточной  Монголіи.  Началось  выясненіе 
отношенія  М.  языка  къ  турецкимъ  нарѣчіямъ  (труды 
В,атз1;е<1ь'а,  Метейга,  СготЬосг'а,  Б.  Я.  Влади- 
мірцова). — Литература:  Грамматики  письменнаго 
языка.  ^.  ^.  8сЪпгі<іт.  (нѣмецкое  и  русское  изд.),  Ко- 
валевскаго, Бобровниковыхъ,  В.  Л.  Котвича,  А.  Д. 
Руднева  и  Г.  Ц.  Цыбикова;  словари  Шмидта,  Кова- 
левскаго и  Голстунскаго;  хрестоматіп  Ковалевскаго, 
Попова,  Позднѣева.  Живыя  иарѣчія:  V  і  ь  а  1  е  еі 
Зегсеу;  «Ѳгаттаіге  еь  ѵосаЬиІаіге  йе  1а  Іап^ие 
топгоіе  (Біаіесіе  йез  КЬаШіаз)»  (Пекинъ,  1897); 
Сг.  X  К  атзгесіт.,  «Баз  зсЪгііипоп^оІізсЪе  ипісііе 
Тіг^атипсіагт,  рЬопеизсЬ  ѵег^1іс1іек»(Гельсингфорсъ, 
1902;  есть  русское  изданіе,  1908);  его  же,  «ІІеЬег 
сііе  Кодіи&аыоп  <1ез  КЬаІкЬа-топ^оІізсЬеп»  (іЬ., 
1903);  его  же,  «Мо^ЪоІіса»  (ІЬ.,  1905);  его  же,  «2иг 
ѴегЬзѣаттЬіИипо-зІепге  йег  Мопгоіізсй-иігкізспеа 
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ЯргасЪеп»  (іЬ.,  1912);  А.  Д.  Рудневъ,  «Матеріалы 
по  говорамъ  Вост.  Монголіи»  (СПБ.,  1911);  его  же 
и  Ц.  Жамцарано,  «Образцы  монгольской  народ- 
ной литературы.  Халхаское  нарѣчіе  (тексты  въ 
транскрнпціи)»  (СПБ.,  1908);  А.  Бобровниковъ 
и  В.  Григорьеву  «Памятники  М.  квадратнаго 
письма»  (СПБ.,  1870);  В.  .Г  111?,  «Моп^оНзспе 
Магспепзатгпіип?»  (Инсбруку  1868);  А.  Позд- 
нѣеву  «Лекціи  по  исторіи  М.  литературы» 
(СПБ.,  1896—98,  и  Владивостоку  1908);  его  же, 
«Народный  пѣсни  монголовъ»  (іЬ.,  1880);  его  же, 
«монгольская  лѣтопись  Эрдэнійнъ-эрихэ»  (іо.,  1883): 
его  же,  «Учебникъ  тибетской  медицины»  (іЬ.,  1908): 
В.  Ъаиі"ег,  «бкігге  сіег  М.  Ьіъегатиг»  («Кеіегі 
Згетіе»,  VIII,  1907);  Г.  Ц.  Цыбиковъ,  «Лам- 
рим  чэн-по»  (Владивостоку  2  вып.,  1910 — 13). 

Вл.  Жотвичъ. 

Мопгольфье  (Моп&оШег):  1)  Жозефъ- 
Мишель — изобрѣтатель  воздушнаго  шара  (1740 — 
1810).  Вмѣстѣ  съ  братомъ  свопмъ  Жакомъ-Этьеномъ 
посвятилъ  себя  изученію  математики  и  физики, 
вмѣстѣ  съ  нимъ  потомъ  принялъ  въ  управленіе 
бумажную  фабрику  отца  въ  Аннонэ  и  въ  1783  г. 
построилъ  первый  шаръ,  поднимавшийся  нагрѣтымъ 
воздухомъ,  такъ  назыв.  М.  (см.  Аэронавты,  Аэро- 
статъ).  Въ  1784  г.  онъ  изобрѣлъ  парашюту  въ 
1794  г. — особый  аппарата  для  выпариванія,  въ  1796  г., 
вмѣстѣ  съ  Аг&апсГомъ — гидравлическій  таранъ. — 
2)  Жакъ-Этьенъ  или  Стефанъ  М.  (1745 — 
1799),  братъ  предыдущего.  Былъ  архнтекторомъ; 
Сочиненіями  Пристлея  былъ  приведенъ  къ  мысли  о 
иоздухоплаваніи  и  участвовалъ  потомъ  во  всѣхъ 
изобрѣтеніяхъ  и  предпріятіяхъ  брата.  Сочинрнія 
обоихъ  братьевъ:  «Бівсоигз  §иг  Гаё"гозі.аг»  (1783), 
«Ьез  ѵоуа§еиг8  асгіепз»  (1784),  «Мётоіге  зиг  1а 
тасЫпе  аёгозіаі^ие»  (1784).  Памятникъ  обоимт. 
братьямъ  открыть  въ  Аннонэ  въ  1883  г. 

Мопгомерн  (МопІ?оттегу),  Габріэль  — 
французскій  иолитическій  дѣятель,  шотландецъ  по 
цропсхожденію.  Служилъ  во  французской  гвардіи. 
Въ  1559  г.  на  турнирѣ  смертельно  ранилъ.  короля 
Генриха  II  и"  долженъ  былъ  бѣжать  въ  Англію,  гдѣ 
перешелъ  въ  протестантизмъ.  Когда  во  Франціи 
вспыхнули  религіозныя  войны,  М.  вернулся  во 
Францію  и  присоединился  къ  гугенотамъ.  Въ  1573  г. 
онъ  явился  съ  флотомъ  для  защиты  Ла-Рошели,  но 
потерпѣлъ  неудачу,  послѣ  чего  собралъ  довольно 
сильный  отрядъ  гугенотовъ  въ  Нормандіи  и  началъ 
военный  дѣйствія.  Вскорѣ  онъ  былъ  принужденъ 
сдаться  и  послѣ  продолл;нтельнаго  заключенія  въ 
1574  г.  былъ  казненъ  по  приказу  Екатерины  Медичи. 

Мондего  (Мопсіе^о) — р.  въ  Португаліи.  Беретъ 
начало  на  вост.  склонѣ  Серра  да  Эстрелья,  прини- 
мает!, справа  Данъ,  слѣва  Сеиру  и  впадаетъ  къ  10 
отъ  мыса  М.  въ  Атлантическій  ок.  Длина  200  км., 
изъ  нихъ  84  судоходны.  На  ней  гор.  Коимбра. 

Моіідзсе  (МопІзее,  «лунное  озеро») — названіе 
озера  и  курорта  въ  Зальцкаммергутѣ  (Австрія).  Въ 
курортѣ  ок.  1500  постоянныхъ  жит.  Озеро  М. 
богато  рыбою;  длина  его  11,4  км.,  ширина  2  км., 
глубина  70  м. 

Мопдови  (Мопсіоѵі)  —  гор.  въ  итальянской 
□рои.  Кунео.  Окруженъ  старинными  стѣнамп  изъ 
розоваго  кирпича.  Памятникъ  Беккаріа;  техническій 
институту  3  публичныхъ  библіотекн;  фабрики  ма- 
шину чугупныхъ  издѣлій.  17  902  жит.  При  М.  гене- 
ралом! Вонапартомъ  одержана  одна  изъ  первыхъ 
аобѣдъ  въ  походѣ  1796  г. 

Мондоньедо  (Мопсіойейо) — гор.  въ  Галиеіи 
(Исііанія).  Кожевеи.  пздѣлія  и  кружева;  св.  10  т.  жит. 

Мондорфт»  (МопйогГ) — курортъ  въ  Люксем- 
бург!;,  углекислый  источи икъ  поваренной  соли  съ 


содержаніемъ  азота  для  ваннъ.  Рекомендуется  при 
золотухѣ,  ревматизмѣ,  болѣзняхъ  дыхательныхъ  пу- 
тей. 700  постоянныхъ  жителей. 

Моие  (Мопе),  Францъ-Іосифъ  —  герма- 
нистъ  (1796—1871),  проф.  исторіи  въ  Гейдельбергѣ. 
Сочиненіе  его:  «ОезсЫсМе  Дез  НеісТептнтз  іт 
поп!].  Еигора»  (Дармшт.,  1822—23)  написано  въ 
духѣ  Крейцеровой  символики.  Большею  систематич- 
ностью отличаются  позднѣйшія  «Тіпіегзіісішп^еп 
гиг  ОезсЫсЫе  сіег  йеитзепеп  Неійепза^е? 
(Кведлинб.,  1836).  Очень  цѣнно  его  «ІГеЬегзісЬь  аег 
піейегіапсі.  Ѵоікзііііегаіиг  аііегег  2еіг»  (Тюб., 
1838).  Другіе  главные  его  труды:  «(^иеПеп  шісі  Еог- 
зсЪші^еп  гиг  ОезсЫсМе  іег  сіеиізспеп  Іліъегайіг 
ипсі  ЬргасЬе»  (т.  I,  Ахенъ,  1830),  «АШеиІзсІіе 
8с1іаизріе1е»  (Кведлинб.,  1841),  «ЗсЪаизріеІе  йез 
Міііеіаіг-егз»  (Карлсруэ,  1846),  «Ьаѣ.  Нутпеи» 
(Фрейбургъ,  1853—55),  «Ьаі,  ипсі  дгіесЬ.  Меззеп» 
(Франкф.-на-Майнѣ,  1850),  «Деііізсііе  ЕогзсЪип- 
е;еп»  (Фрейбургъ,  1857),  «Ш^езсШсМе  йез  Ьаі. 
Ьапсіез». 

Мопегро  (Мопе^го),  X  у  а н  ъ-Б  а  у  т  и  ст  а — 

испанскій  архитекторъ  и  скульпторъ  (ум.  въ  1621  г.). 
Учился  у  А.  Берругуэте  (ѴІ,  911).  Былъ  (съ  1606  г.) 
главнымъ  архнтекторомъ  толедскаго  собора.  По  пла- 
намъ  Н.  де-Вергары  Младшаго  имъ  исполнена 
великолѣпная  капелла  («За^гагіо»),  пристроенная 
къ  этому  собору,  въ  стилѣ  барокко.  Ему  приписы- 
вается эффектная  церковь  монастыря  бернарди- 
нокъ,  въ  Алькала  де  Энаресъ.  Изъ  скульптурныхъ 
работъ  М.  замѣчательны  (въ  Эскуріалѣ):  колоссаль- 
ныя  гранитный  статуи  св.  Лаврентія,  въ  нишѣ  надъ 
главнымъ  порталому  шесть  ветхозавѣтныхъ  царей, 
на  фасадѣ  церкви  и  четыре  мраморныя  фигуры 
евангелистовъ  съ  ихъ  символами,  въ  ниігахъ  фон- 
тана по  серединѣ  «двора  евангелистовъ». 

Монемвазія  (Мопетѵазіа,  Моѵе^аоіа) — не- 
большой, богатый  городокъ  на  скалистомъ  островѣ 
у  восточнаго  берега  греческаго  нома  Лаконіи;  узкой 
дамбой  соединенъ  съ  материкомъ  («М.»  значить 
«съ  однимъ  доступомъ»).  Развалины  нѣкогда  силь- 
ной крѣпости.  Жит.  600.  М.,  по-итальянски  Наполи 
ди  Мальвазія  или  просто  Мальв  аз  ія,  была  глав- 
нымъ складочнымъ  пунктомъ  левантийской  торговли 
(«мальвазійскія  вина»,  расходившіяся  по  всей  Зап. 
Европѣ).  Здѣсь  въ  1822  г.  засѣдало  первое  грече- 
ское національное  собраніе. 

ЛІоперы — этимъ  именемъ  Геккель  назвалъ 
простѣйшіе  одноклѣточные  организмы,  безъ  ядра. 
Въ  настоящее  время  слово  М.  имѣетъ  только  исто- 
рическое значеніе,  такъ  какъ  безъядерныхъ  орга- 
низмовъ  не  существуетъ. 

Монета  (богиня) — см.  Юнона. 

Монета  (отъ  лат.  слова  Мопеьа,  прозвапія 
богини  Юноны,  при  храмѣ  которой  былъ  устроскъ 
первый  монетный  дворъвъРимѣ) — денежный  знакъ, 
изготовленный  изъ  металла.  О  другихъ  орудіяхъ  мѣ- 
нового  обращенія  до  появленія  металлическихь  де- 
негъ  см.  Деньги  (XV,  882  —  83);  объ  исторіи 
развптія  монетнаго  дѣла  съ  древнѣншихъ  временъ 
см.  Монетные  дворы,  Нумизматика;  о  монетномъ 
дѣлѣ  въ  Россіи  см.  Русскія  монеты. — Выпускающее 
М.  государство,  гарантируя  свопмъ  штемпелемъ 
вѣсъ  и  пробу  металла,  создаетъ  изъ  М.  напболѣе 
удобный  и  ходкій  денежный  знакъ.  Различаютъ  М. 
полноцѣнную  (банковую),  изготовляемую  изъ 
драгоцѣннаго  металла  (золота  или  серебра  высокой 
пробы)  и  М.  билонную  (размѣнную)  —  изъ  низко- 
пробнаго  серебра  и  мѣднаго  или  никкелеваго  сплава. 
Выборъ  сплава  для  размѣнной  М.  обусловливается 
техническими  требованіями;  выборъ  металла  для 
полноцѣнной  М.  связанъ  съ  вопросомъ  о  монет- 
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МОНЕТА  (ИЗГ0Т0ВЛЕН1Е  ЕЯ). 


Монета  чеканится  или  отливается.  Послѣдній 
способъ,  монѣе  совершенный,  примѣнялся  исклю- 
чительно на  почвѣ  йталіи  въ  древности  (V — III  вв. 
до  Р.  Хр.)  и  тамъ  же.  въ  эпоху  Возрожденія  (XV— 
XVI  вв.  но  Р.  X]).).  Перкообразомъ  монетнаго  че- 
кана можно  считать  знаки,  выдавленные  для  обо- 


дажс  при  быстромъ  охлажденіи  расплавленной 
емѣси  металловъ,  даже  послѣ  хорошаго  перемѣши- 
ванія  горячаго  сплава,  не  при  всѣхъ  соетавахъ 
смѣсь   получается  вполпѣ  однородпою.   Въ  виду 


Рис.  I.  Лзложшіп.ы. 

значенія  вѣса  на  кускахъ  золота,  олуживщихъ  для 
мѣновой  торговли  въ  древнемъ  Вавнлонѣ.  Настпящія 
М.,  и  въ  томъ  числѣ  древнѣйшія,  лидійскія  (около 
(300  г.  до  Р.  Хр.),  нзъ  электрона,  изготовлялись  улсе 
посредством!,  чекана.  Этотъ  способъ  нзготовленія 
М.,  въ  современномъ  ого  состоянии,  распадается  на 
два  процесса:  нриготовле- 
ніе  сплава  онредѣленнаго 
состава  и  изготовленіе  изъ 
этого  металла  иружковъ, 
назначениыхъ  размѣровъ 
и  вѣса,  съ  отчеканите  на 
ннхъ  изображеній.  Причи- 
ною употребленія  для  вы- 
дѣлки  М.  сплавовъ,  а  но 
металла  въ  чистомъ  вид!',, 
является,  во-первыхъ,  боль- 
шая твердость  сплава,  пред- 
охраняющая М.  отъ  ско- 
раго  истира  нія;  во-втор  ыхъ, 
понияееніе  нѣнностн  ме- 
талла облегчаетъ  чеканку 
мелкой  М.,  которая  въпро- 
тивномъ  случаѣ  была  бы 
неудобна  вслѣдствіе  сво- 
ихъ  малыхъ  размѣровъ. 
При  выборѣ  лигатурнаго 
металла  необходимо  при- 
нимать во  вниманіе  слѣ- 
дующія  условія:  мопотныіі 
металлъ  долженъ  быть 
хорошаго  цвѣта,  тягучъ, 
звонокъ  и  не  хрупокъ. 
Съ  серебромъ,  напр.,  золото 
даегь  весьма  тягучій  сплавъ,  но  прнмѣсь  серебра 
придаетъ  золоту  блѣдный  цвѣтъ.  Мѣдь,  напротивъ, 
сгущаетъ  оттѣнокъ  золота  и  г/ь  то  же  время  даетъ 
постоянный,  твердый  и  тягучій  сплавъ.  Тройной 
сплавь  золота,  серебра  и  мѣди  молено  приготовить 
краеиваго  цвѣта  и  хорошаго  качества,  но  опробо- 
ваніе  такого  сплава  весьма  затруднительно,  и  при- 
томъ  употребленіе  въ  одномъ  сплавѣ  двухъ  драго- 
цѣнныхъ  и  одного  лигатурнаго  металла  усложнило 
бы  отчеты  монетныхъ  дворовъ.  Важное  зпаченіе 
нмѣетъ  также  однородность  сплава.  Опытъ  пока- 
залъ,  что  при  медленном*,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 


Рис.  2.  Вѣсы  Сейса. 


невозможности  получить  совершенно  однородные 
монетные  сплавы,  допускается  нѣкоторый  нре- 
дѣлъ  точности  при  опреДѣленіп  пробы  (см.  въ 
текстѣ).  Кромѣ  хорошаго  цвѣта  и  однородности, 
монетный  сплавъ  долженъ  обладать  надлежащею 
степенью  вязкости,  чтобы  онъ  могъ  воспринять 
подъ  давлеиіемъ  всѣ  даже  самыя  тонкія  черты 


Рнс.  3.  Разрѣзт 


уртильиый  етанокъ  для  гладкаго  гурта. 

Рис.  4.  Боковой  впдъ. 

штемпеля.  Въ  то  лее  время  сплавъ  долженъ  быть 
достаточно  твердь,  чтобы  сохранить  полученный 
отпечатокъ  далее  при  долгомъ  употребленіп  М. 
Передъ  легированіемъ  золота  нли  серебра  точно 
опредѣляютъ  ихъ  пробу,  по  которой  находятъ  необ- 
ходимое для  приготовленія  монетпаго  сплава  коли- 
чество мѣди.  Мѣдь  должна  быть  совершенно  чистая, 
потому  что  самая  нпчтолшая  примѣсь  свинца,  вис- 
мута, мышьяка  или  сурьмы  дѣластъ  золото  хруп- 
кимъ.  Сплавка  смѣси  производится  въ  тигляхъ,  на- 
грѣваемыхъ  въ  плавильныхъ  печахъ.  Золото  спла- 
вляется въ  графнтовыхъ  тигляхъ,  серебро  иногда 
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также  въ  чугунныхъ;  послѣдніе  прочнѣе  и  могутъ 
быть  большихъ  размѣровъ,  вмѣстимостью  до  50  пд. 
Готовый  сплавъ  отливается  въ  изложницы  для  полу- 
ченія  плоскихъ  слитковъ  длиною  40 — 45  см.,  толщи- 
ною 6—10  мм.  и  такой  ширины,  которая  прибли- 
зительно соотвѣтствуетъ  одному,  двумъ  или  тремъ 
діаметрамъ  выдѣлываемой  М.  Самая  употребитель- 
ная на  монетныхъ  дворахъ  система  изложницъ 
(рис.  1)  представляетъ  собою  рядъ  пластинъ  ЕЕ, 
поставленныхъ  рядомъ  на  телѣжкѣ  АВ.  Въ  каждой 
пластинѣ  одна  сторона  гладкая,  а  въ  другой  вы- 
строгано углубленіе  прямоугольнаго  сѣченія.  Пло- 
ская сторона  сосѣдней  пластины,  перекрывающая  эту 
канавку,  образуетъ  вмѣстѣ  съ  нею  внутреннія  стѣнки 
изложницы.  Рядъ  пластинъ  (на  рис,  1  ихъ  27,  образую- 
щахъ  26  изложницъ)  удерживается  съ  боковъ  подпорка- 
ми СнД  стягиваемыми  при  помощи  винта  а.  Кромѣ 
того  изложницы  обхвачены  рамою  Е,  туго  стягиваемою 


другъ  въ  друга  и  дѣііствующими  подобно  ножни- 
цамъ.  Оставшаяся  послѣ  работы  прорѣзной  машины 
изрѣшеченная  полоса  сколачивается  и  идетъ  въ 
плавку.  Полученные  монетные  кружки,  если  М. 
мѣдная,  отжигаются,  чтобы  отпустить  закалъ,  кото- 
рый М.  получила  при  предшествующей  обработкѣ. 
Для  предупрежденія  окисленія  кружковъ  при  охла- 
жденіи  ихъ  всыпаютъ  въ  бассейнъ  съ  водою,  послѣ 
чего  они  идутъ  въ  отбѣлъ.  Для  этого  ихъ  высыпаютъ 
въ  деревянную  бочку  съ  продырявленными  боками, 
вращающуюся  на  оси  въ  бассейнѣ,  въ  который 
налита,  нагрѣваемая  паромъ,  очень  слабая  сѣрная 
кислота  (на  14  литровъ  воды  150  гр.  кислоты). 
При  вращенігі  бочки,  что  продолжается  3 — 4  мин., 
кружки  пересыпаются  и  промываются  кислотою.  Изъ 
бочки  съ  сѣрною  кислотою  отбѣленные  кружки  пере- 
ходятъ  для  промывки  въ  такую  же  бочку  съводою. 
Для  послѣдующей  затѣмъ  сушки  на  нѣкоторыхъ  мо- 
нетныхъ дворахъ  пользуются  деревян- 
ными опилками,  вбирающими  влагу. 
Кружки  вытираютъ  полотенцами  и  окон- 
чательно высушиваютъ  въ  котлѣ,  обвола- 
киваемомъ  струею  горячаго  пара.  Сухіе 
кружки  идутъ  въ  гуртильный  станокъ, 
гдѣ  дѣлается  ихъ  опушка,  т.-е.  возвы- 
шенность борта  М.  съ  обѣихъ  ея  сторонъ 
для  воспріятія  узора  или  надписи  на 


Ряс  5.  Боковой  впдъ. 


Гуртильный  станокъ  для  узорпаго  гурта. 
Рис.  Ь.  Впдъ  спереди. 


Рлс.  7.  Планъ. 


винтомъ  Ъ.  Вынутыя  изъ  изложницъ  полосы  металла, 
для  приданія  имъ  надлежащей  толщины,  требую- 
щейся для  монетнаго  круяска,  подвергаются  плю- 
щенію  въ  валкахъ.  Полосы  пропускаются  черезъ 
валки  нѣсколько  разъ,  при  чемъ  во  время  работы 
ихъ  нѣсколько  разъ  накаливаютъ  до  темнаго  кале- 
нія — отжигаютъ,  чтобы  отпустить,  т.-е.  уничтожить 
закалку,  которую  онѣ  пріобрѣтаютъ  при  вальцеваніи, 
и  которая  способствуетъ  образованію  трещинъ  на 
поверхности  полосы.  Золото  обыкновенно  не  тре- 
буетъ  отжига.  Доведенный  повторнымъ  волоченіемъ 
почти  до  надлежащей  толщины,  полосы  для  окон- 
чательной выправки  ихъ  толщины  пропускаются 
черезъ  чистые — указные  или  юстирные  валки,  или 
же  черезъ  волочильный  станокъ,  состоящій  изъ 
двухъ  точно  установленныхъ  стальныхъ  дощечекъ, 
разстояніе  между  которыми  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
указной  толщинѣ  монетнаго  кружка.  Готовый  полосы 
снова  отжигаютъ,  и  затѣмъ  онѣ  идутъ  въ  прорѣзку. 
Предварительно  мастеръ  вырѣзаетъ  на  ручномъ 
станкѣ  пробный  кружокъ,  который  взвѣшивается; 
если  онъ  слишкомъ  тяжелъ,  полосу  юстируютъ 
вторично.  Иногда  полученныя  изъ  волочильнаго 
станка  полосы  рѣчкутъ  на  ленты  опредѣленной  ши- 
рины а  длиною  около  одного  м.,  которыя  взвѣши- 
ваются,  при  чемъ  оказавшіяся  слишкомъ  легкими 
опять  идутъ  въ  плавку,  а  излишне  тяжелыя  при- 
скабливаются.  Прорѣзная  машина  выбиваетъ  изъ 
полосъ  кружки  въ  величину  М.  Рѣжетъ  она  двумя 
цилиндрами    изъ    закаленной    стали,  входящими 


окружности  М.  Для  гурченія  на  гладкій  гуртъ,  т.-е. 
для  образованія  опушки,  употребляется  станокъ 
Джонса  (рис.  3  и  4),  въ  которомъ  монетные  кружки 
прокатываются  между  вертящимся  стальнымъ  коль- 
цомъ  а  и  неподвижною  стальною  же  подушкою  Ъ. 
Для  этого  въ  станкѣ,  приводимомъ  въ  движеніе 
ремнемъ,  надѣтымъ  на  шкивъ  г,  имѣется  латунная 
трубка  к,  нагружаемая  монетными  кружками.  Вы- 
падающіе  изъ  трубки  монетные  кружки  захваты- 
ваются по  одному  плоскими  зубцами  вертящагося 
подъ  трубкою  колеса  с  и,  скользя  по  наклонному 
каналу  г,  попадаютъ,  въ  горизонтальномъ  положенііі, 
въ  промежутокъ  между  нижнимъ  краемъ  кольца  а 
и  неподвижною  подушкою  Ъ.  Каналъ  этой  подушки, 
кт  которому  кружокъ  при  этомъ  прижимается, 
образуетъ  отрѣзокъ  круга  съ  діаметромъ,  соотвѣт- 
ствующимъ  величинѣ  М.  Захваченный  стальнымъ 
кольцомъ  при  его  движеніи  кружокъ  протискивается 
черезъ  этотъ  каналъ  и  вслѣдствіе  этого  получаетъ 
расширеніе  по  окружности.  Такимъ  же  образомъ 
гуртятся  М.  и  на  узорный  гуртъ,  т.-е.  имѣющій 
точки,  поперечный  черточки,  жгутъ,  звѣздочки,  ле- 
генду и  т.  д.  Для  этой  цѣли  служить  станокъ,  пред- 
ставленный на  рис.  5,  6  и  7.  М.  на  этомъ  станкѣ 
гуртится  въ  четырехъ  мѣстахъ  при  помощи  гуртиль- 
ныхъ  вкладышей  или  матрицъ  1,  2,  3  и  4.  На  верх- 
ней доскѣ  А  станка  О  одновременно  передви- 
гаются взадъ  и  впередъ  двѣ  полосы:  а  и  а,  при- 
крѣпленныя  помощью  стержней  с  къ  коромысламъ 
§  и  8.  которыя  качаются  около  нижней  горизонталь- 


III 


ной  оси  при  вращеніи  ко.іѣнчатаго  вала  ад,  соста- 
вляющего одно  цѣлое  со  шшівомъ  г  и  маховымъ 
колесомъ  /8.  Матрицы  1,  2  и  3,  4  каждой  изъ  по- 
лосъ  а  и  а  соотвѣтствуютъ  такимъ  же  четыремъ 
неподвижнымъ  матрицамъ,  привинченнымъ  къ 
доскѣ  А.  При  движеніи  полосъ  а  и  а  изъ  обѣихъ 
трубокъ  к  и  к  захватываются  особыми  вилками  изъ 
калсдой  по  одной  М.,  которая  попадаетъ  въ  проме- 
жутокъ  между  гуртильными  вкладышами,  и  при  ихъ 
движеніи  гуртятся  соответственною  надписью  или 
изображеніемъ.  При  дальнѣйшемъ  движеніи  полосы 
М.  выкатывается  п  падаетъ  черезъ  желобъ  въ 
устроенный  въ  станинѣ  станка  ящикъ.  При  каждомъ 
поворотѣ  вала  и  станокъ  гуртитъ  четыре.  М.  При 
(Ю  оборотахъ  въ  минуту  станокъ  выбрасываетъ  въ 


этомъ  фазисѣ  работы  закрѣплено  неподвижно,  а 
именно  трубка  ЕЕ,  обхватывающая  колонку  Е  вѣ- 
совъ,  поднята.  При  этомъ  пружины  //,  прикрѣплен- 
ныя  къ  верхнимъ  вилкамъ,  идущимъ  отъ  трубки  ЕЕ, 
поддерживаютъ  коромысло,  а  нижнія  прулшны  ЬЬ, 
скользящія  вдоль  штифтовъ  II,  поддерживаютъ  мо- 
нетный крючокъ  Б  и  кружку  С.  Движеніемъ 
трубки  ЕЕ  вверхъ,  происходящимъ  автоматически 
послѣ  выпаденія  изъ  кружки  С  каждой  взвѣшенной 
М..  вѣсы  приводятся  въ  состояніе  покоя  послѣ  иред- 
шествующаго  качанія  при  взвѣшиваніи.  При  дви- 
женіи  трубки  ЕЕ  внизъ  вѣсы  освобождаются.  При 
этомъ  кружка  С  съ  находящеюся  въ  ней  М.  опускается, 
и,  въ  зависимости  отъ  вѣса  М.,  послѣдняя  падаетъ  въ 
одинъ  изъ  каналовъ  1,  2,  3,  4,  5  или  6  пріемника  Б. 


Рис.  8.  Рычажнкб  станокъ  для  чеканки.  Боковой  впдъ  и  разрізъ  рамы. 


часъ  до  14400  М.  Описанный  выше  станокъ  Джонса 
для  гладкаго  гурченія  обрабатываем  40000  монет- 
ныхъ  кружковъ  въ  чаеъ.  Послѣ  гурченія  кружки 
сортируются  рабочими  на  подотнѣ,  медленно  дви- 
гающемся на  деревянныхъ  валахъ.  Пройдя  передъ 
глазами  мастера,  кружки  переворачиваются,  падая 
на  второе  полотно,  представляющее  рабочему  дру- 
гую сторону  каждаго  кружка.  При  этомъ  осмотрѣ 
рабочими  отбрасываются  всѣ  дефектные  кружки, 
т.-е.  имѣющіе  какое-либо  наружное  поврежденіе, 
въ  родѣ  выбоины,  заусенцевъ  и  т.  д.  Послѣ  этого 
кружки  сортируются  на  автоматпческііхъ  вѣсахъ 
Сейса,  которые  раздѣляютъ  ихъ  на  6  разрядовъ. 
Устройство  этихъ  вѣсовъ  слѣдующее  (рис.  2).  Коро- 
мысло вѣсовъ  состоитъ  изъ  двухъ  параллельныхъ 
полосъ  АА,  къ  которымъ  вмѣсто  чашекъ  привѣ- 
шены  на  одной  сторонѣ  крючекъ  съ  М.  нормальнаго 
вѣса  Б,  а  на  другой— кружка  С  для  пріема  М., 
падающей  изъ  трубки  Н  черезъ  воронку  ,/.  При 
работѣ  вѣсовъ  М.  выталкивается  изъ  трубки  сов- 
комъ  в  и  падаетъ  на  дощечку  Р.  Коромысло  въ 


Эта  сортировка  совершается  благодаря  слѣдующему 
приспособление  На  колонкѣ  Е  закреплена  попере- 
чина ММ,  на  двухъ  рогахъ  которой  нмѣются  вы- 
рѣзы,  а  на  коромыслѣ  АА  этимъ  вырѣзамъ 
соотвѣтствуютъ  горизонтальные  штифты  0,  1,  2,  3, 
4,  5.  Если  кружокъ  слишкомъ  легкій  или  слишкомъ 
тяжелый,  то  въ  соотвѣтствующіе  вырѣзы  попере- 
чины ММ  ударяютъ  штифты  0  или  5,  и  кружокъ 
падаетъ  или  въ  верхніа  каналъ  (1),  или  въ  нижній  (6). 
Такую  лее  роль  играютъ  остальные  штифты,  при 
чемъ,  соответственно  наклону  коромысла,  произво- 
димому въ  зависимости  отъ  вѣса  М.,  послѣдняя  па- 
даетъ въ  определенный  каналъ:  2,  3,  4  или  5.  Это 
регулированіе  наклона  коромысла  при  помощи  вы- 
рѣзовъ  въ  поперечинѣ  необходимо  потому,  что  иначе, 
при  разнообразномъ  возможномъ  вѣсѣ  крулска,  М. 
могла  бы  остановиться  противъ  стѣнки,  отдѣляющей 
одинъ  каналъ  отъ  другого,  и  кружокъ  вовсе  не  вы- 
палъ  бы.  Сортировка  М.  производится  группою  изъ 
10 — 12  вѣсовъ,  поставленныхъ  рядомъ  и  приводп- 
мыхъ  въ  дѣйствіе  однимъ  механизмомъ,  который 


IV 


одновременно  передвнгаетъ  совки  (7,  язычки  К, 
закрывающіе  устья  воронок*  -7,  трубки  ІЛР'  при 
помощи  поддержекъ  т,  и  затѣм*  отодвигает*  до- 
щечки Р,  укрѣиленпыя  на  етержнѣ  і  при  помощи 
подпорок*  55,  и  придвигает!,  пріемникъ  В  к* 
кружкѣ  С.  Так*  какъ  на  взвѣшпваніс  каждой  М. 
требуется  15  секунд*,  то  па  групнѣ  нзъ  12  анпа- 
ратовъ  Сейеа  въ  10-часовой  рабочій  день  можно 
разсортировать  на  6  разрядов*  до  28  800  кружковъ. 
При  этомъ  получаются  отдѣльно:  №  0 — слишком* 
легкіе  кружки,  негодные.  №  1— указные,  съ  реме- 
діумомл.  на  минует.,  Л»  2— указные,  №  3— указные, 
съ  ремедіумомъ  на  плюс*,  №  4— еще  болѣе  тяже- 
лые, №  5— самые  тяжелые.  №№  0,  4  и  5  соста- 
вляют!, бѣлый  бралгі..  Кружки,  выдѣленные  подт.  Л°0. 


Рпс.  9,  РьпажЕыЗ  станосъ  для  чеканки.  Впдъ  спереди. 

идут*  въ  сплавъ,  №№  1,  2  и  3  пдутъ  въ  чеканъ, 
і№№  4  и  5,  до  чекана,  юстируются  на  строгальных* 
станках*.  Такая  машина  въ  10  часов*  обскабли- 
ваетъ  40000  кружков*..  Обетрогапные  кружки 
опять  юстируются  на  автоматических*  вѣсахъ, 
промываются  въ  горячей  водѣ  съ  сѣрною  кисло- 
тою и  высушиваются.  При  промывкѣ  въ  сѣрной 
кнслотѣ  золотых*  и  серебряных*  М.  раство- 
ряется образовавшаяся  на  поверхности  М.  мѣд- 
ная  окалина,  а  потому  новыя  М.  іімѣютъ  вполнѣ 
цвѣт*  чистаго  золота  или  серебра,  при  обращеніи 
же  тонкая  золотая  или  серебряная  пленка  съ  по- 
верхности стирается,  и  М.  пріобрѣтаетъ  цвѣтъ  сплава. 


Вслѣдствіе  отбѣливанія  золотая  М.  теряютъ  въ 
среднемъ  ок.  0,07  проц.  своего  вѣеа,  серебряный 
от*  0,12  до  2,5  проц.  Наиболѣе  распространенный 
станок*  для  чеканки  М.  составляет*  улучшенный 
въ  нѣкоторыхъ  деталях*  рычажный  станок*  "Ульгорна, 
(0.  Щіііогп),  построивгааго  первый  прибор*  этого 
рода,  въ  1817  г.  въ  Гревенбройхѣ  на  Рейнѣ;  но 
нзобрѣтеніе  это  приписывают!»  и  русскому  горному 
|  инженеру  Н.  Невѣдомскому,  предложившему  осно- 
!  ванный  на  той  же  идеѣ  станок*  в*  1811  г.  Вънынѣ 
нримѣняемомъ  видѣ  станок  *  этот*  состоит*  иль  чу- 
гунной рамы  А  (фиг.  8  и  9),  сзади  которой  в* 
.особой  станинѣ  В,  укрѣплено  на  оси  ЛѴ  маховое 
1  колесо  Рама  со  станиной  связана  тремя  парами 
1  ра  с  порок*.  Маховое  колесо,  обезнечивающее  ран* 
аомѣрную  работу  станка,  приводится  во  вращеніо 
ременным*  шкивом*  М,  при  чем*  спѣпною  муфтою  т 
останавливают*  машину  или  пускают*  ее  в*  ход*. 
Рама  А  заключает*  въ  себѣ  весь  печатный  меха- 
низм*, состояний  из*  подвижнаго  стального  стерж- 
ня 5,  на  концѣ  котораго  укрѣпленъ  верхній  штем- 
пель; низкній  штемпель  при  чеканѣ  остается  не- 
подвііжнымъ.  Стержень  8  подвъшен*  на  пружинах*  //', 
ісоторыя  послѣ  удара  оттягивают*  его  вверх*.  Дли 
битья  М.  стержень  с*  верхним*  штемпелем*  при- 
водится въ  движеніе  колѣнчатым*  рычагом*  при 
носредствѣ  шатуна,  на  который  дѣйетвует*  наса- 
женный на  валъ  ТѴ  кривошип*.  Для  точной  уста- 
новки длины  хода  ворхняго  штемпеля,  в*  соотвѣт- 
ствіи  с*  толщиною  выбиваемой  М.,  пользуются  ру- 
кояткою, передвигающею  регулирующей  клин*  па 
требуемую  величину.  Чтобы  при  ударѣ  штем- 
пеля металл*  М.  не  раздавался  въ  стороны, 
служить  стальное  печатное  кольцо,  плотно  об- 
хватывающее М.  при  чеканкѣ.  Особая  вилки 
каждый  разъ  автоматически  кладет*  на  нижній 
штемпель  кружок*,  выпадающій  нзъ  трубки.  Одно- 
временно съ  этим*  вилка  сталкивает*  прел;  (с 
отбитую  М.  по  другой  трубкѣ  в*  особый  нріемникъ, 
номѣщенный  въ  нижней  части  рамы  С.  Для  этого 
зажатая  въ  печатном*  кольцѣ  М.  должна  быть  из* 
него  освобол;дена.  Это  производится  особым*  меха- 
низмам*, состоящим*  из*  рычага  Я,  вращающагося 
около  болта  Р,  и  двух*  стержней,  видных*  у  с  и 
дѣйствующнхъ  на  нижній  штемпель.  Рычаг*  этот* 
приводится  въ  движеніе  отъ  кулака,  насаженнаго 
на  валъ  ТГ,  и  оттягивается  пружиною  х.  Благодаря 
этому  устройству,  при  подъемѣ  верхней  матрицы 
послѣ  совершеннаго  удара,  нижній  штемпель  под- 
скакиваетъ  вверхъ  и  при  этом*  выталкивает*  гото- 
вую М.  из*  кольца,  Так*  какъ  валъ  1Г совершает*  гл. 
минуту  60 — 70  оборотов*,  то  въ  десятичасовый  ра- 
бочей день  можно  выбить  на  таком*  етанкѣ  36 — 
42000  М.  Когда  требуется  отпечатать  на  гуртѣ  М. 
выпуклую  легенду,  пользуются  разборным*  кольцом*, 
состоящим*  из*  трех*  частей  со  врѣзаннымн  в* 
них*  буквами.  Кольцо  охватывает*  М.  во  время 
чекана,  и  таким*  образом*  на  гуртѣ  воспроизводится 
требуемая  надпись.  При  подъем*  верхняго  штемпеля 
послѣ  удара  части  кольца  раздаются  н  оставляют!. 
М.  лежащею  на  нижней  матрицѣ.  Отчеканенный 
на  станкѣМ.  снова  сортируются  и  провѣряются  для 
выдѣленія  дефектных*  экземпляров*,  и  только  нор- 
мальныя  М.  отбираются  и  пускаются  въ  обращеніс. 
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пой  систем  ѣ  (объ  этомъ  и  о  монетной  регаліи 
см.  Деньги).  Круглая  форма  М.,  какъ  самая 
удобная  для  обращенія,  стала  съ  древнихъ  временъ 
общеупотребительной.  Четырехугольная  М.  встрѣ- 
чается  чрезвычайно  рѣдко.  Въ  М.  различаютъ  лице- 
вую сторону  (аверсъ),  носящую  на  себѣ  изобра- 
женіе  либо  царствующаго  монарха,  либо  государ- 
ственнаго  герба,  либо  какой-нибудь  эмблематиче- 
ской фигуры,  оборотную  сторону  (реверсъ),  съ 
обозначеніемъ  цѣны  М.,  мѣста  и  года  чеканки,  и 
обрѣзъ  (гурт  ъ),  на  которомъ  въ  крупныхъ,  полно- 
цѣнныхъ  М.  иногда  обозначается  чистый  вѣсъ  ме- 
талла. Находящееся  на  М.  изображеніе  называется 
т  и  п  о  м  ъ,  а  стоящая  на  ней  надпись — л  е  г  е  н  д  о  й. 
Возвышенная  часть,  обрамляющая  М.  у  гурта,  на- 
зывается опушкою.  Всякая  М.,  находясь  въ  об- 
ращеніи,  стирается  и  теряетъ  свой  у  к  а  з  н  ы  й 
в  ѣ  с  ъ.  Обыкновенно  закономъ  устанавливается 
нредѣлъ,  ниже  лкотораго  уменьшившаяся  въ  вѣсѣ 
стертая  М.  не  допускается  къ  обращенію.  Такой 
предѣлъ  носить  названіе  ремедіума  или  терпи- 
мости въ  вѣсѣ  М.;  напр.,  въ  латинскомъ  монетномъ 
союзѣ  полагается  терпимость  въ  вѣсѣ  отъ  стира- 
нія  въ  И  %  или  въ  125  мгр.  для  пятифранковой 
серебряной  М.  Въ  Россіи  для  серебряной  и  мѣдной 
М.  терпимости  на  стираніе  нѣтъ;  она  допускается 
къ  обращение  до  полнаго  етиранія  пзображеній  ли- 
цевой и  оборотной  стороны.  Для  золотой  М.  уста- 
новленъ  предѣльный  вѣсъ  (см.  Деньги,  ХТ,  903), 
ниже  котораго  она  принимается  правительственными 
кассами  по  вѣсу.  Кромѣ  терпимости  на  стираніе, 
для  всякой  золотой  и  серебряной  М.  полагается 
терпимость  или  ремедіумъ  при  чеканѣ  на 
вѣсъ  и  такой  же  ремедіумъ  для  пробы,  т.-е.,  въ 
виду  трудности  сдѣлать  М.  абсолютно  точныхъ 
указныхъ  вѣса  и  пробы,  закономъ  допускается 
разность  въ  вѣсѣ  и  пробѣ  М.  при  ихъ  чеканкѣ. 
Терпимость  на  вѣсѣ  и  на  пробѣ  бываетъ  двоякая — 
на  плюсъ  навѣсъ,  еслиМ.  тяжелѣе,  и  на  ми- 
нусъ  на  вѣсъ,  если  она  легче  указной  нормы, 
и  точно  такъ  же  на  плюсъ  на  пробу  и  на 
мннусъ  на  пробу,  если  лигатура  М.  выше 
или  ниже  указной.  Въ  Россіи  допускается  при  вы- 
дѣлкѣ  золотой  М.  терпимость  на  пробѣ  въ  одну 
тысячную,  для  серебряной  же  М.  полноцѣнной — въ 
двѣ  тысячныл  и  билонной  въ  пять  тысячныхъ  выше 
и  ниже  указной  пробы,  а  на  вѣсѣ  —  для  15-тирубл. 
0,0013,  для  10-  и  7  4  -рублевой— 0,002,  для  5-рубле- 
вой— 0,003  выше  и  ниже  указнаго  вѣса,  для  сере- 1 
бряной  М.  на  тысячу  руб.  полторы  тысячной  части 
выше  и  ниже  вѣса.  Поддѣлка  М.,  съ  цѣлью  наживы, 
появилась  почти  одновременно  съ  началомъ  чекана 
М.  Уже  въ  началѣ  VI  в.  до  Р.  Хр.  въ  Аѳинахъ  под- 
дѣльныя  М.  попадались  довольно  часто.  Самымъ 
распространеннымъ  способомъ  поддѣлки  было  обтягп- 
ваніе  желѣзной  или  мѣдной  внутренности  серебря- 
нымъ  или,  рѣже,  золотымъ  листкомъ,  придававшимъ 
М.  видъ  чеканенной  изъ  массивнаго  серебра  или 
золота.  Въ  средніе  вѣка  фальшивомонетчики  обык- 
новенно прибѣгали  къ  чекану  столь  же  низкопроб- 
ной М.,  какъ  и  феодалы,  чеканившіе  М.  изъ  мало- 
цѣнныхъ  сплавовъ  и  извлекавшіе  громадныя  выгоды 
изъ  своего  права  чеканки  М.  Въ  Московской  Руси 
поддѣлыватели  прнбѣгали  обыкновенно  къ  отлнвкѣ 
или  чекану  серебряныхъ  М.  изъ  олова.  Нынѣ  для 
поддѣлки  серебряной  М.  употребляется  обыкновенно 
сплавъ  изъ  олова  и  сюрьмы,  довольно  хорошо  со- 
отвѣтствующій  серебру  по  цвѣту,  а  для  фальсифп- 
каціи  золотой  М. — сплавъ  платины  и  мѣди,  по  вѣсу 
почти  равный  монетной  лигатурѣ  въ  900  гр.  чистаго 
золота.  Чтобы  придать  такой  М.  цвѣтъ  золотой,  ее 
золотятъ    посредствомъ   гальванопластики.  Суще- 


1  ствуетъ  еще  множество  другихъ  весьма  искусныхъ 
пріемовъ  поддѣлки  М.  Фальшивомонетчики  въ  древ- 
нее время  и  средніе  вѣка  подвергались  самымъ  же- 
стокимъ  наказаніямъ  (сжигались  живыми,  отдава- 
лись въ  цирки  на  растерзаніе  звѣрямъ,  бросались 
въ  кипящую  воду  или  масло,  горло  подделы- 
вателя заливалось  расплавленнымъ  металломъ  фаль- 
шивой М.).  О  наказуемости  поддѣлки  М.  въ  со- 
временномъ  правѣ  см.  Поддѣлка  М.  Литературу 
см.  въ  ст.  Нумизматика.  О  чеканкѣ  М.  см. 
прнюженіе. 

КВогаетпівя  регалія  —  см.  Деньги  (XV. 
887). 

Монетные  дворы. — М.  дворомъ  назы- 
вается мѣсто,  гдѣ  выдѣлываютъ  монету.  О  древнѣй- 
шихъ  М.  дворахъ  до  V  в.  до  Р.  Хр.  мы  не  имѣемъ 
никакихъ  свѣдѣній,  но,  начиная  съ  этого  времени, 
у  греческихъ  писателей  уноминанія  о  нихъ  улсе 
встрѣчаются.  Въ  Аѳинахъ  М.  дворъ — ар-ррохо-гТом — 
помѣщался  при  храмѣ  Ѳезея,  въ  Римѣ,  съ  268  г. 
до  Р.  Хр. — при  храмѣ  Юноны-Монеты  въ  Кашітоліп 
(Мопеьа,  огісіпа  топеіее),  а  съ  115  г.  по  Р.  Хр. — 
за  Колизеемъ.  При  Августѣ  стали  основываться  у 
римлянъ  провпнціальные  М.  дворы.  Въ  IV  в.  они 
существовали  въ  Римѣ,  Арелатумѣ,  Аквилеѣ,  Ліонѣ, 
Трезерѣ  и  Сисціи.  При  Константинѣ  I  учрежден'!, 
былъ  М.  дворъ  въ  Константинополѣ.  Въ  визан- 
тійской  имперіи  въ  IV — IX  в.  М.  дворовъ  было 
болѣе  двадцати.  Объ  устройствѣ  древнихъ  М.  дво- 
ровъ извѣстно  очень  мало.  У  римлянъ  при  респуб- 
лпкѣ  чеканъ  возложенъ  былъ  на  трехъ  лицъ  (III  ѵігі 
Аг§-епѣо  Аиго  Аеге  ііапйо  іегіипсіо).  Въ  Средніе 
вѣка,  когда  всякій  почти  городъ  имѣлъ  свой  М. 
дворъ,  устройство  М.  ДЕоровъ  было  самое  разно- 
образное. Король  Филпппъ-Августъ  объединить  дѣіі- 
ствовавшія  въ  разныхъ  городахъ  Франціи  корпо- 
раціи  монетчиковъ  подъ  названіемъ  ЗегтепЪ  сіе 
Ггапсе  и  далъ  имъ  разныя  привилегии.  Въ  то  время 
во  Франціи  во  главѣ  каждаго  М.  двора  стоялъ 
таііге  рагіісиііег  сіе  1а  Моппаіе.  Въ  корпора- 
ціяхъ  монетчиковъ  это  ремесло  было  наслѣдствекно. 
Монетчики  пользовались  разными  привилегіями: 
ихъ  могли  судить  только  ихъ  выборные  п  головы, 
за  исключеніемъ  дѣлъ  объ  убійствѣ,  грабежѣ  п  мо- 
шенничествѣ;  они  были  освобождены  отъ  податей  и 
повинностей.  Во  время  французской  революціи  всѣ 
ихъ  привилегіи  во  Франціи  были  уничтожены. 
Чеканенныя  въ  новое  время  монеты  имѣютъ  обык- 
і  новенно  означеніе  М.  дворовъ,  гдѣ  онѣ  выбиты, 
и,  кромѣ  того,  фамиліи  или  иниціалы  началь- 
ника печатнаго  отдѣленія  М.  двора  ц  главнаго 
медальера.  М.  дворъ  означается  обыкновенно  от- 
дельными буквами,  произвольно  взятыми  или  со- 
ставляющими иниціалы  имени  города,  гдѣ  находится 
М.  дворъ.  Во  Франціи,  напр.,  парижскій  М.  дворъ 
означался  буквой  А,  Ліонъ  —  Б,  Марсель  —  АМ. 
Въ  Россіи  въ  XIV — XV  вв.  М.  дворы  были  въ 
Новгородѣ,  Псковѣ,  Рязани,  Твери,  Кашинѣ,  Мо- 
жайскѣ,  Переяславлѣ  Рязанскомъ,  Суздалѣ,  Городцѣ. 
При  Іоаннѣ  III  великокняліескія  монеты  бились  въ 

Новгородѣ       | ,  Твери  (ф,  (у)  и  Москвѣ,  а  при 

Іоаннѣ  IV— и  въ  Псковѣ.  Въ  XVI  и  XVII  вв.  М.  дворы 
въ  Москвѣ  отдавались  на  аренду  частнымъ  лйцамъ, 
какъ  это  было  и  въ  Западной  Европѣ  въ  это  время. 
Царь  Алексѣй  Михайловичъ  уничтожилъ  М.  дворы 
въ  Новгородѣ  и  Псковѣ;  Москва  сдѣлалась  цент- 
ральнымъ  мѣстомъ  чекана  монетъ.  Въ  1724  г.  былъ 
устроенъ  М.  дворъ  въ  СПБ.,  въ  крѣпости;  москов- 
скій  М.  дворъ  продолжалъ  работать.  Означенія  на 
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монетахъ  перваго— СПБ.,  СП,  СПМ.  СМ^послѣд- 

о 

няго— на  монетахъ  ХУІ  и  XVII  вв.  М,   Ж,  ЛІО, 
ЛДО 

или   цѣликомъ         ,  или   ли   (М.   дворъ),  ЛШД 
СКСЛ 

(Московскій  М.  дворъ),  НД  (Набережный  дворъ), 
КД  (Красный  дворъ),  ВВ  (Большая  казна,  а  въ 
XVIII  в.  ЛШД.  Въ  1725  г.  былъ  основанъ  М. 
дворъ  въ  Екатеринбургѣ,  для  передѣла  въ  монету 
добывавшейся  здѣсь  мѣди.  Онъ  работалъ  до  1727  г., 
опять  былъ  пущенъ  въ  ходъ  съ  1762  г.  и  дѣй- 
ствовалъ  до  1876  г.,  чеканя  исключительно  мѣдь, 
отмѣчавшуюся  буквами  ЕМ  (екатеринбургская  мо- 
нета). Московскій  М.  дворъ  работалъ  до  1775  г. 
и  возобновплъ  деятельность  въ  1788  г.  Въ 
1763  г.  въ  Колыванп  (Томской  губ.)  былъ 
устроенъ  М.  дворъ,  до  1781  г.  чеканившій  мѣдную 
«сибирскую  монету»,  со  знакомъ  к.  М.,  въ  10,  5,  2, 
1,  И  и  И  к.,  а  затѣмъ  тутъ  выбивались  монеты 
общегосударственнаго  типа.  Въ  1788  г.  устроенъ 
былъ  на  р.  Бабкѣ  въ  Аннинскѣ  (Пермской  губ.) 
М.  дворъ.  дѣйствовавшій  до  1799  г.;  онъ  выбивалъ 
только  мѣдную  монету,  съ  буквами  А.  М.  Существо- 
вавшій  въ  Нижнемъ-Новгородѣ  М.  дворъ  для  пере- 
дѣла  мѣди  былъ  упраздненъ  въ  1762  г.,  но  затѣмъ 
работалъ  еще  въ  1796 — 1797  гг.  Кратковременно 
было  существованіе  сестрорѣцкаго  М.  двора  (С.  М.), 
учрежденнаго  въ  1763  г.  и  работавшаго  до  1767  г., 
а  затѣмъ,  послѣ  1771  г.,  когда  онъ  опять  былъ 
пущенъ  въ  ходъ,  упичтоженнаго.  Еще  эфемернѣе 
было  существованіе  М.  дворовъ  въ  Ярославлѣ, 
Порѣченскомъ  (около  Смоленска)  и  Бѣлгородѣ  (Кур- 
гкаго  намѣстничества):  они  были  учреждены 
Петромъ  III  и  уничтожены  тотчасъ  послѣ  воцаре- 
нія  Екатерины  II.  При  Павлѣ  I  былъ  закрыть 
петербургскій  М.  дворъ  въ  крѣпости  и  вмѣсто  него 
въ  1799  г.  устроенъ  банковскій  М.  дворъ  (Б.  М.), 
дѣйствовавшій  до  1805  г.;  съ  этого  года  былъ 
пущенъ  въ  ходъ  опять  прежній  М.  дворъ  въ  крѣ- 
пости.  Въ  1810  г.  былъ  устроенъ  М.  дворъ  въ 
селѣ  Колпинѣ,  извѣстный  подъ  названіемъ  Ижор- 
скаго.  Двухкопѣечники  1810  г.,  выбитые  тутъ,  по- 
мѣчены  буквами  К.  М.,  но,  чтобы  не  смѣшивать 
ихъ  съ  колыванскими  монетами,  пхъ  уже  съ  1810  г. 
стали  мѣтить  И.  М.  Здѣсь  выбивали  монету  до 
1814  г.  и  въ  1820—1821  гг.  Въ  1830  г.  устроенъ 
М.  дворъ  въ  Сузунѣ  (С.  М.),  около  Колывани, 
выбпвавшій  мѣдную  монету  до  1848  г.  Кромѣ 
перечисленныхъ  М.  дворовъ,  выбивавшихъ  обще- 
государственную монету,  въ  прежнее  время  суще- 
ствовали М.  дворы,  устраивавтіеся  русскимъ 
правительствомъ  для  чекана  монеты  въ  недавно 
присоединенныхъ  къ  Россін  странахъ,  по  мѣст- 
иой  монетной  системѣ.  Только  въ  Крыму,  по 
его  присоединеніи  къ  Россіи,  устроенный  въ  Ѳео- 
досіи  М.  дворъ  сталъ  сразу  чеканить  монеты 
по  русской  монетной  спстемѣ,  такъ  какъ  мѣстное 
населеніе  уже  привыкло  къ  ней:  послѣдній  ханъ 
крымскій  ІПагинъ-Гпрей  чеканилъ  по  ней  свою 
мѣдную  монету  (буквы  Ѳеодос.  двора — Т.  М.;  онъ 
работалъ  съ  1784  по  1788  г.).  При  завоеваніи  вос- 
точной Пруссіи  русскимъ  правительствомъ  въ 
1758  г.  былъ  устроенъ  въ  Кбнигсбергѣ  М.  дворъ 
для  чекана  монеты  по  образцу  обращавшейся  въ 
то  время  прусской  монеты.  Чеканенный  на  немъ 
монеты  въ  1,  2,  3,  6  и  18  грошей  и  въ  одинъ 
еолидъ,  болѣе  высокой  пробы,  чѣмъ  прусскія,  имѣютъ 

')  Съ  1915  г.,  въ  силу  Выеочаптаго  повелѣнія  7  ноября  1914  г., 
обозначение  «СПБ.»  свято  съ  серебряной  размѣниоіі  и  мѣдной  мо- 
неты безъ  заыѣны  другішъ  обозиаченіеыъ  мѣста  чеканки. 


на  аверсѣ  портрета  императрицы  Елизаветы,  на 
реверсѣ  «топеіа:  ге^пі:  Ргиззіае».  Устроенный  въ 
Тифлисѣ,  въ  1804  г.,  М.  дворъ  чеканилъ  двойные 
абазы  (40  коп.),  абазы  (20  коп.)  и  полуабазы  (10  кои.) 
изъ  серебра  и  монеты  въ  20,  К)  и  5  пулиизъмѣди. 
Мѣдныя  монеты  чеканились  здѣсь  только  до  1810  г., 
а  серебряный— до  закрытія  двора  въ  1834  г.  Въ 
Варшавѣ,  по  присоединены  Польши,  М.  дворъ  поль- 
скихъ  королей  былъ  закрыта,  но  въ  1809  г.  онъ 
опять  сталъ  работать.  Въ  1816  г.  здѣсь  начата  вы- 
пускъ  монеты,  имѣвшей  польскія  легенды  и  пред- 
назначенной къ  обращенію  только  въ  царствѣ  поль- 
скомъ;  монета  была  всѣхъ  трехъ  метал ловъ  и,  кромѣ 
того,  изъ  биллона.  Въ  1868  г.  варшавскій  монетный 
дворъ  закрыта.  Знакомъ  варшавскаго  М.  двора  были 
буквы  М.  №.  и  ѴѴ.  М.  (Меппіса  ѴѴагзгалѵзка).  Въ 
Гельсингфорсѣ  М.  дворъ  устроенъ  въ  1863  г.,  послѣ 
введенія  въ  Финляндіи  новой  монетной  единицы, 
марки. 

Въ  настоящее  время  чеканка  всей  российской  мо- 
неты происходить  въПетроградскомъМ.  дворѣ,  состоя- 
щемъ  въ  вѣдѣніи  министра  финансовъ,  по  особенной 
канцеляріи  по  кредитной  части.  Къ  обязанностямъ  М. 
двора  относятся:  1)  изготовленіе  монеты,  медалей, 
пробпрныхъ  и  другихъ  клеймъ,  штемпелей,  печатей 
п  прочихъ  издѣлій,  имѣющихъ  соотношеніе  съ  мо- 
нетнымъ  производствомъ;  2)  пріемъ  золота  и  се- 
ребра, поступающихъ  черезъ  казенныя  золотоспла- 
вочныя  лабораторіи,  и  золота  отъ  вольноприносите- 
лей;  3)  раздѣленіе  золота  отъ  серебра;  4)  взпманіе 
подати  съ  золота;  5)  производство  разсчетовъ  за 
доставляемое  золото  и  серебро,  на  основаніи  су- 
ществующихъ  постановленій;  6)  изслѣдованіе,  по 
требованію  судебныхъ  установленііі,  сомнительныхъ 
пробирныхъ  клеймъ,  монеты  и  орудій  ея  поддѣлки. 
Со  времени  ввсденія  въ  Россіи  золотого  мономе- 
таллизма, т.-е.  съ  1897 — 1899  гг.,  установлены  слѣ- 
дующія  правила  чеканки  монеты  на  М.  дворѣ.  Зо- 
лотая монета  чеканится  какъ  изъ  золота,  принадлс- 
жащаго  казнѣ,  такъ  и  изъ  золота,  представляемаго 
для  этого  частными  лицами.  Приносителямъ  золота 
не  можета  быть  отказано  въ  пріемѣ  такового  для 
передѣла  въ  монету,  если  они  представляюта  не 
менѣе  'л  фунта  чистаго  металла.  За  передѣлъ  зо- 
лота въ  монету  взимается  по  42  руб.  31  ^  коп.  съ 
пуда  чистаго  золота.  Серебряная  и  мѣдная  монета 
чеканятся  только  изъ  металла,  принадлежащаго 
казнѣ.  Золотая  монета  чеканится  въ  15,  10,  7  И  и 
5  рублей  и  содержпта  въ  себѣ  900  частей  чистаго 
золота  и  сто  частей  мѣди.  Серебряная  монета  че- 
канится въ  1  рубль,  50,  25,  20,  15,  10  и  5  копѣекъ. 
Серебряная  монета  въ  рубль,  пятьдесятъ  и  двад- 
цать-пять  копѣекъ  содержитъ  въ  себѣ  900  частей 
чистаго  серебра  и  100  частей  мѣди,  а  остальная 
монета — пятьсотъ  частей  чистаго  серебра  и  пятьсотъ 
частей  мѣди.  Тысяча  рублей  серебряной  монеты 
900-ой  пробы  вѣсита  1  пудъ  8  фунтовъ  79  золотни- 
ковъ  48  долей,  а  тысяча  рублей  серебряной  монеты 
500-ой  пробы  вѣсить — 1  пудъ  3  фунта  90  золотни- 
ковъ  72  доли.  Мѣдная  монета  чеканится  въ  пять, 
три,  двѣ,  одну  копѣйку,  въ  полкопѣйкп  и  четверть- 
копѣйки,  по  50  рублей  изъ  пуда  мѣди. 

Менетнын  уставъ,  нынѣ  дѣйствующій, 
изданъ  въ  1899  г.  и  входить  въ  составь  VII  т. 
Св.  Зак.  изд.  1912  г.  Важнѣйшія  его  постановленія 
см.  Деньги  (XV,  902).  Нарушенія  М.  устава  преду- 
сматриваются ст.  556 — 570  Уложенія  о  наказаніяхъ 
изд.  1885  г.  и  по  прод.  1912  г.— Ср.  В.  Соколь- 
скій,  «О  нарушеніяхъ  уставовъ  монетныхъ»  (Кіевъ, 
1873). 

Монетпыя  системы— см.  Деньги  (XV, 
890  и  900). 


77 


Монетье — Монизмъ 


78 


Монетье-де-Бріапсонъ  (Мопёгіег  йе 
Вгіапсоп)— курортъ  въ  деп.  Верхнпхъ  Пиренеевъ 
(Франція).  2  гѣрныхъ  источника  (40  и  50°). 

Монжела  (Мопі^еіаз),  Максимильянъ- 
I  о  с  и  ф  ъ,  графъ— баварскій  государственный  дѣ- 
ятель  (1759  —  1838),  французъ  родомъ.  Съ  1799 
по  1817  гг.  занималъ  въ  Баваріи  разные  минп- 
стерскіе  посты  —  иностранныхъ  дѣлъ,  финансовъ, 
внутреннихъ  дѣлъ.  Сперва  врагъ  Франціи  и  рево- 
люціонныхъ  идей,  онъ  скоро  сдѣлался  сторонникомъ 
тѣснаго  союза  съ  Наполеономъ;  войска  Баваріи  въ 
1805 — 12  гг.  постоянно  сражались  рядомъ  съ  фран- 
цузскими противъ  австрійцевъ,  пруссаковъ  и  рус- 
скихъ.  Въ  1813  г.  М.,  за  десять  дней  до  лейпциг- 
ской  битвы,  измѣнилъ  Наполеону  и  перешелъ  на 
сторону  союзниковъ.  Благодаря  ему  сильно  смягчена 
цензура,  реорганизована  школа,  отмѣнено  крѣпост- 
ное  право;  въ  1808  г.  эти  реформы  увѣнчались 
опубликованіемъ  констнтуціи,  которая,  впрочемъ, 
осталась  только  на  бумагѣ.  Вліяніе  его  было  слом- 
лено пораженіемъ  Франціи;  онъ  не  былъ  посланъ 
на  вѣнскій  конгрессъ  и  въ  1817  г.  долженъ  былъ 
выйти  въ  отставку.  Онъ  засталъ  Баварію  слабымъ 
курфюршествомъ,  съ  территоріей  въ  1507  кв.  км., 
а  оставилъ  ее  королевствомъ  въ  2232  кв.  км.,  съ 
несомнѣннымъ  вліяніемъ  въ  германскихъ  дѣлахъ, 
сильно  ушедшею  впередъ  въ  своемъ  внутреннемъ 
развитіи.  Его  идеаломъ  была  могущественная  Бава- 
рія,  съ  сильной  королевской  властью;  онъ  былъ 
приверженцемъ  просвѣщеннаго  абсолютизма  и  готовъ 
былъ  заключать  сдѣлки  со  веѣми  партіями  и 
стремленіями,  лишь  бы  они  вели  къ  разъ  намѣ- 
ченной  цѣли.  См.  составленный  имъ  для  короля  и 
опубликованныя  лишь  въ  1887  г.  въ  Штуттгартѣ 
въ  нѣмецкомъ  переводѣ  съ  французской  рукописи 
«Бепкѵѵйгсіі^кеііеп  сіез  Ьауг.  Згааѣзпгіпізіегз  Сгг. 
ѵ.  М.»;  «Вгіеіе  йез  Віааізтіпізііегз  Сггаіеп  ѵоп  М.» 
(Регенсбургъ,  1853);  Моиііп  Ескагѣ,  «Вауегп 
ітіег  сІетМіпізІег  М.»  (Мюнхенъ,  1894).  В.  В—въ. 

Монжъ  (Моп°;е),  Гаспаръ  —  знаменитый 
французскій  геометръ  и  общественный  дѣятель 
(1746 — 1818).  Прославился  созданіемъ  начертатель- 
ной геометріи,  глубокими,  изслѣдованіями  въ  области 
приложенія  анализа  къ  геометріи  и  своей  обществен- 
ной дѣятельностью  во  времена  первой  республики,  въ 
особенности  по  организаціи  (1794)  политехнической 
школы  въ  Парижѣ.  Еще  въ  бытность  свою  ученикомъ 
мезьерской  школы  военныхъ  инженеровъ  онъ  сдѣ- 
лалъ  открытія  въ  области  начертательной  геометріи; 
но  начальникъ  школы  запретилъ  ихъ  опубликовыва- 
ніе,  чтобы  иностранцы  не  могли  воспользоваться 
плодами  изобрѣтенія  французскаго  генія.  Препода- 
валъ  математику  и  физику  въ  мезьерской  школѣ, 
гидравлику  —  въ  школѣ,  учрежденной  въ  Парижѣ 
(въ  Луврѣ).  Сторонникъ  революціи,  М.  былъ  назна- 
ченъ  членомъ  комиссіи  по  установленіи  новой  си- 
стемы мѣръ  и  вѣсовъ,  а  въ  1792  г.  —  морскимъ 
министромъ  и  въ  этой  послѣдней  должности  оказалъ 
отечеству  огромныя  услуги.  Во  время  террора  онъ 
былъ  вьшужденъ  не  надолго  бѣжать  пзъ  Парижа. 
Возвратясь,  онъ  былъ  назначенъ  членомъ  француз- 
скаго института,  но  уже  не  принималъ  больше  уча- 
спя  въ  государственныхъ  дѣлахъ.  Посланный  въ 
1796  г.  въ  Италію  для  пріема  картинъ  и  статуй, 
входившихъ  въ  составъ  военной  контрибуціи,  онъ 
сблизился  съ  Бонапартомъ,  который,  отправляясь  въ 
Егппетъ,  предложилъ  ему  и  Бертоллѳ1'  организовать 
ученую  экспедицію  для  изученія  страны  и  распро- 
страненія  въ  ней  просвѣщенія.  Въ  Каирѣ  былъ 
основанъ,  по  образцу  французскаго,  института,  из- 
бравший М.  своимъ  президентомъ.  Послѣ  возста- 
новленія  Бурбоновъ  М.,  вмѣстѣ  съ  Карно,  былъ  ис- 


ключенъ  изъ  преобразованнаго  института.  Біогра- 
фіи  М.  составлены  его  слушателями  по  политехни- 
ческой школѣ:  Бриссономъ  въ  1819  г.,  Шарлемъ 
Дюпеномъ  въ  1820  г.  и  Франсуа  Араго  въ  1846  г. 
(русскій  пер.,  СПБ.,  1860). 

Монн  (4е  Мопі,  Бетопіе),  Лодовейкъ  — 
голландскій  живописецъ  (1698  — 1771).  Писалъ  пор- 
треты, жанры  и  ночныя  сцены,  подражая  манерѣ 
Г.  Доу  и  Ф.  Мириса.  Въ  Эрмитажѣ:  «Гуляка»  ц 
«Продавщица  морской  рыбы  и  креветокъ». 

Моііигетти,  Ипполитъ  Антоновичъ — 
архитекторъ  (1819  —  78).  Учился  въ  московскомъ 
Строгановскомъ  училищѣ  и  въ  академіи  художествъ; 
за  проектъ  театральнаго  училища  награжденъ  ме- 
далью. Въ  Италіи,  Греціи  и  на  Востокѣ  изучалъ 
памятники  зодчества  и  составилъ  богатое  собраніе 
рпсунковъ,  за  которые  получилъ  званіе  академика. 
Назначенный  главнымъ  архитекторомъ  царскоеель- 
скихъ  дворцовъ,  онъ  руководилъ  сооруженіемъ  ку- 
пальни, въ  видѣ  турецкой  мечети,  на  большомъ 
ПРУДУ>  отдѣлкою  дворцовыхъ  цвѣточныхъ  оранже- 
рей, устройствомъ  двухъ  мостиковъ  въ  паркѣ  и  по- 
стройкою нѣсколькихъ  дачъ.  Въ  Петербургѣ  имъ 
выстроены  дома  Новосильцева,  гр.  Апраксиной, 
кн.  Воронцова  (на  Мойкѣ),  гр.  П.  С.  Строганова 
(на  Сергіевской  улицѣ).  Въ  Крыму  возведены, 
по  его  проектамъ,  различныя  зданія  на  Император- 
ской дачѣ  Ливадія,  въ  томъ  числѣ  церковь  внзан- 
тійскаго  стиля.  Имъ  сочиненъ  проектъ  православ- 
ной церкви  въ  Веве,  въ  Швейцарии,  и  произведена 
отдѣлка  нѣсколькихъ  парадныхъ  комнатъ  Аничков- 
скаго  дворца  (особенно  удачно  декорированы  лѣстница 
въ  стилѣ  Людовика  ХУІ,  гостиная  въ  стилѣ  Людо- 
вика XIV  и  библіотека  въпозднероманскомъ  стилѣ). 
Дальнѣйшія  его  работы:  внутреннее  убранство 
Императорскихъ  яхтъ  «Держава»  и  «Ливадія», 
домъ  въ  курскомъ  помѣстьѣ  кн.  В.  И.  Баря- 
тинскаго,  возобновленіе  РІмператорскаго  дворца 
въ  Скерневицахъ  и  проектъ  зданія  для  политехниче- 
скаго  музея  въ  Москвѣ.  М.  былъ  отличный  архитек- 
торъ-практикъ,  искусный  орнаментистъ  и  сочини- 
тель рисунковъ  для  художественно-промышленныхъ 
производствъ.  Недурно  работалъ  также  акварелью 
(въ  музеѣ  Александра  III  —  портретъ  танцовщицы 
Адріановой). 

Монизмъ  (отъ  греческаго  р-оѵо;  —  единый) 
обозначаетъ  собой  философское  направленіе,  при- 
знающее только  одинъ  принципъ  бытія;  въ  этомъ 
смыслѣ  М.  противоположенъ  какъ  дуализму,  допу- 
скающему два  противоположныхъ  принципа  бытія, 
такъ  и  плурализму,  допускающему  безконечное  мно- 
жество качественно  различныхъ  субстанцій  (монады 
Лейбница,  гомойомеры  Анаксагора).  Какъ  матеріа- 
лизмъ,  такъ  и  идеализмъ — системы  монистическія. 
Впервые  М.  былъ  противопоставленъ  дуализму 
Вольфомъ,  который  себя  причислялъ  къ  дуалистамъ. 
Терминъ  М.  получилъ  распространеніе  лишь  въ 
примѣненіи  къ  гегелевской  философіи  и  въ  особен- 
ности въ  современной  натурфилософіи  (Геккель, 
Нуаре  и  др.),  для  которыхъ  духовное  и  матеріальное 
представляются  не  самостоятельными  началами,  а 
чѣмъ-то  неразрывными  Въ  этомъ  направленш  вновь 
проявляются  древнія  гилозоистическія  представленія. 
Такимъ  образомъ,  значеніе  термина  М.  измѣнилось. 
Вольфова  школа  видѣла  въ  М.  смѣшеніе  понятій 
матеріи  и  духа  и  требовала  ихъ  раздѣленія;  если  же 
въ  современной  философской  литературѣ  и  возстаютъ 
противъ  М.  (Геккеля),  то,  въ  сущности,  лишь  для 
того,  чтобы  на  мѣсто  натуралистическаго  пониманія 
поставить  иной  М.,  исходящій  изъ  гносеологическихъ 
воззрѣній,  по  которымъ  матерія  и  духъ  являются  лишь 
различными  сторонами  одного  и  того  же  бытія,  за- 


79 


Моника — Монкъ 


80 


висящими  отъ  субъективная)  пониманія.  Истинная 
фнлософія  можетъ  быть  только  монистической:  основ- 
ное требованіе  всякой  философской  системы  заклю- 
чается въ  проведеніи  единаго  начала,  и  отказаться 
отъ  этого  требованія— значитъ  отказаться  отъ  воз- 
можности понять  міръ  какъ  цѣлое,  какъ  космосъ 
(порядокъ).  Не  всякій  М.,  однако,  имѣетъ  философ- 
ское значеніе.  Матеріалнстическому  М.  вполнѣ  спра- 
ведливо противопоставляютъ  дуалистическое  міро- 
пониманіе,  которое,  какъ  критическій  пріемъ,  какъ 
анализъ  понятій,  имѣетъ  серьезное  значеніе.  Но  на 
дуализмѣ  остановиться  нельзя:  понявъ  различіе  духа 
п  матеріи,  нужно  искать  объединенія  въ  высшемъ 
ішнятіи,  въ  идеалистическомъ  М.,  который  субстан- 
циальное значеніе  призпаетъ  лишь  за  духом ъ,  а 
въ  матеріи  видитъ  феноменъ,  всецѣло  объяснимый 
дѣятельностью  духовнаго  начала.  Вся  новая  фшіо- 
софія,  начиная  съ  Декарта,  шла  по  этой  дорогѣ,  и 
можно  полагать,  что  по  ней  же  пойдетъ  и  будущая 
философія.  пользуясь  результатами  идеализма  XVII  в. 
и  начала  XIX  в.  Э.  Р. 

Моника  св.,  Монника  (Мопіса)  —  мать 
Августина  Блаженнаго  (332—387).  Память  празд- 
нуется 4  мая.  Родилась,  вѣроятно,  въ  Тагостѣ  въ 
Афрнкѣ,  отъ  родителей-христіанъ;  была  замужемъ  за 
язычиикомъ  Патрпціемъ.  ІІмѣла  большое  вліяніе  на 
своего  сына,  который  посвятилъ  ей  много  мѣста  въ 
своей  «Исповѣдн».  Умерла  въ  Остіи.  Въ  1430  г.  тѣло 
оя  перевезено  было  въ  Рнмъ. — Ср.  Августинъ  (I,  130). 

Мо іі  іі  іі  с  кос-  или  новопоморское  со- 
гласіе — старообрядцы,  отдѣлившіеся  въ  70-хъ  гг. 
XVIII  в.  отъ  поморцевъ  московскаго  Преображен- 
скаго  кладбища.  Основатель  М.  согласія,  московскій 
купецъ  Василій  Емельяновъ,  установилъ  слѣдующія 
иоложенія:  «женившіеся  не  согрѣшаютъ;  бракъ 
чистъ;  ложе  не  скверно  и  не  блазненно.  Подобаетъ 
молиться  за  предержащія  власти».  На  Покровской 
улицѣ  въ  Москвѣ  была  сооружена  послѣдователями 
Емельянова  молельня,  земля  и  домъ  для  которой 
были  куплены  на  имя  родственника  Емельянова,  купца 
Монина;  поэтому  новое  ученіе  было  названо  монин- 
скимъ,  а  молельня  —  покровской.  Особенной  силы  и 
вліянія  достигла  община,  когда  настоятелемъ  ея  въ 
пачалѣ  XIX  вѣка  сдѣлался  даровитый,  пред- 
пріимчивый  купецъ  Гавріилъ  Иларіоновичъ  Скач- 
ковъ,  выразившій  въ  своихъ  сочиненіяхъ  сущ- 
ность новопоморскаго  согласія  и  давшій  своему  об- 
ществу прочное  устройство.  Скачковъ  завелъ  при 
покровской  часовнѣ  особую  «брачную  книгу»,  въ 
которую,  за  нзвѣстную  плату  въ  пользу  молельни, 
доходившую  для  богатыхъ  людей  до  весьма  высокой 
цифры,  записывались  старообрядческіе  браки.  Браки 
поморцевъ  были  совершаемы  по  особой  формѣ.  Очень 
много  въ  этомъ  направленіи  сдѣлалъ  Павелъ  Любо- 
пытный, энергично  писавшій  въ  защиту  брака,  со- 
ставившій  чины  обрученія  и  вѣнчанія.  Браки  были 
признаваемы  правительствомъ  законными.  Это  было 
и  естественно:  М.  согласіе,  въ  сущности,  прилагало 
теорію  Ивана  Алексѣева,  а  ученіе  Алексеева  о  бракѣ 
есть  ученіе  церкви,  которая  тоже  видитъ  таинство 
не  въ  обрядѣ  вѣнчанія.  Въ  1826  г.  число  прихо- 
жанъ  покровской  часовни  простиралось  до  6000.  Въ 
1831  г.  молельня  была  закрыта,  а  домъ  и  земля  пе- 
реданы въ  собственность  наслѣдникамъ  Монина. 
Толкъ,  однако,  не  исчезъ.  Въ  Москвѣ  возникло  нѣ- 
сколько  новыхъ  молеленъ.  М.  согласіе  существуетъ 
и  въ  другихъ  городахъ,  особенно  въ  низовьяхъ  Волги. — 
См.  Нильскій,  «Семейная  жизнь  въ  русск.  рас- 
колѣ»,  вып.  I,  СПБ.,  1869;  Милюков ъ,  « Очерки 
по  исторіи  рус.  культуры»,  т.  II. 

Монитёръ  («МотЧеиг  Шіѵегзеі») — француз- 
ская газета,  выходившая  съ  1789  по  1868  г.  Осно- 


вателемъ  ел  былъ  Панкукъ;  ея  первый  номеръ  вы- 
шелъ  5  мая  1789  г.,  но  правильно  выходить  газета 
стала  только  съ  24  ноября;  событія,  происшедшія 
между  5  мая  и  24  ноября,  были  изложены  въ  осо- 
бомъ  введеніи,  составленномъ  Тюо-Гранвиллемъ. 
Цѣлыо  М.,  имѣвшаго  подзаголовкомъ  «Сгагеііе  Ща- 
попаіе»,  было  давать  свѣдѣнія  о  дѣятельности  учре- 
дительнаго  собранія,  о  внѣшней  и  внутренней  поли- 
тик, о  литературѣ,  наукѣ  и  искусствѣ.  Очень  скоро 
М.  сдѣлался  правптельствсннымъ  органомъ,  а  послѣ 
переворота  18  брюмера  окончательно  превратился 
въ  оффиціальное  изданіе.  Въ  1865  г.  М.  уступилъ 
мѣсто  новому  органу  «Лоигпаі  Обісіеі».  Коллекціи 
М.  за  годы  революціи  (1789— 1799)  является  чрезвы- 
чайно важнымъ  историческимъ  источникомъ  и  по- 
этому нѣсколько  разъ  переиздавалась.  Лучшее  изъ 
этпхъ  изданій  вышло  въ  1858 — 1863  гг. 

Монитор?»  (Мопііог),  ящерица — см.  Вараны. 

Монитор?»— см.  Броненосецъ  (VIII,  140). 

Монконтуръ  (Мопсоптшг) — м-ко  во  фран- 
цузскомъ  деп.  Віенны,  на  р.  Дивъ,  съ  развалинами 
разрушеннаго  Дюгекленомъ  въ  1371  г.  замка. 
Извѣстно  битвою,  въ  которой  гугеноты,  подъ  на- 
чальствомъ  Колиньи,  были  разбиты  королевской 
арміею  3  октября  1569  г. 

Монкретьенъ  (МопгсЪгезыеп,  извѣстснъ 
также  подъ  пменемъ  ѴаМеѵШе),  Антуанъ,  де  — 
французскій  драматурга  (1575—1621),  сынъ  проте- 
станта, который  назывался  собственно  Мокретьенъ 
(МаисЬгезѣіеп).  Убивъ  на  дуэли  противника,  М.  бѣ- 
жалъ  въ  Англію;  Генрихъ  IV  помпловалъ  его.  Ойъ 
погибъ  въ  1621  г.  при  возстаніи  гугенотовъ.  Болфе 
выдающіяся  его  трагедіи:  «ЗоргіопізЪе»  (1594;  изд. 
Фрисомъ,  Марбургъ,  1889),  «Атап»  (1599;  сюжетъ 
заимствованъ  Расиномъ  для  его  «ЕзЙіег»),  «Ь'ёсоз- 
заізе,  он  Магіе  ЗыдагЬ  (1601).  У  М.  впервые  встре- 
чается терминъ:  политическая  экономія,  въ  заглавіи 
его  соч.  «Тгаіьё  сГёсопотіе  роПыцие»  (1615;  нов. 
изд.,  съ  введеніемъ  Функъ-Брентано,  1889).  Собра- 
те его  драматическихъ  произведеній  издалъ  Реііі. 
йе  .Шеѵіііе  (П.,  1891).  —  См.  Ѵаийі сноп,  «М. 
ЬЪошше,  1е  Ьапйоііег,  1е  роёіе,  Гёсопошізѣе» 
(Амьенъ,  1882);  ЛѴепгеІ,  «Зтлпііеп  ЯЬег  А.  сіе  М.» 
(Веймаръ,  1885). 

Монкрифъ  {іе  Мопсгіі),  Франсуа-Огю- 
стенъ-Паради — французский  поэтъ  (1687 — 1770), 
членъ  французской  академіи.  Какъ  стихотворецъ, 
музыкантъ,  актеръ  и  искусный  боецъ  на  шпагахъ, 
пользовался  большою  популярностью  въ  придворныхъ 
кружкахъ;  билъ  чтецомъ  королевы  Марі и,  лсены  .'Ме- 
довика XV.  Удачнѣе  всего  его  пѣсни  и  романсы, 
особенно  «Ъе  га]еипі$$етепг,  іпийіе».  Его  пародія 
на  педантичныхъ  ученыхъ:  «Нізіоіге  сіез  сЪаіз» 
(П.,  1727 — 48)  доставила  ему  прозвище  «ГЫзЪогіо- 
«;гігГе».  Его  романы,  комедіи,  балеты  не  имѣютъ 
большого  значенія.  Его  «Оеиѵгез»  вышли  въ  1751  и 
1768  гг.;  избранныя  изъ  нихъ  издалъ  Шаппе  (1879). 

Монк?»  (Мопк),  Джорджъ — англійскій  гене- 
ралъ  и  политнческій  дѣятель  (1608  — 1669).  Въ  на- 
чалѣ  междоусобной  войны  служилъ  въ  королевской 
арміи,  но  былъ  захваченъ  парламентскимъ  войскомъ 
п  посаженъ  въ  Тоуэръ.  Получивъ  свободу,  посту- 
пилъ  на  службу  республики.  Кромвель,  отправляясь 
въ  Шотландію,  поручилъ  М.  команду  надъ  отдѣль- 
нымъ  корпусомъ.  Позднѣе  М.  участвовалъ  въвоіінѣ 
съ  Голландіей  и  командовалъ  арміей  въ  Шотлан- 
діи.  Послѣ  смерти  Кромвеля  М.  сталъ  склоняться 
къ  мысли  о  реставраціи  монархіи.  Онъ  двинулся 
съ  своей  арміей  на  Лондонъ,  разбилъ  республикан- 
скаго  генерала  Лэмберта  и,  созвавъ  остатки  долгаго 
парламента,  вступилъвъ  сношенія  съ  Карломъ  Стюар- 
томъ.  Реставрація  совершилась  безъ  всякаго  труда. 
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Карлъ  II  осыпалъ  М.  наградами  и  далъ  ему  титулъ 
герцога  Альбермарля.  Въ  1666  г.  М.  былъ  поста- 
вленъ  во  главѣ  англійскаго  флота  и  съ  успѣхомъ 
дѣйствовалъ  противъ  Голландіи. —  См.  Сгііігоѣ, 
«Мопк.  Сіійіе  йе  1а  гёриЫісціе»  (П.,  1850). 

Монлерн  (МопіІЪёгу)— городъ  во  француз- 
скомъ  деп.  Сены  и  Уазы.  Около  2500  жит.  Здѣсь, 
16  іюля  1465  г.,  Людовикъ  XI  отбилъ  соединив- 
шихся противъ  него  князей  (Іл^ие  йи  Ьіеп  риЫіс), 
подъ  начальствомъ  Карла  Смѣлаго,  но  ночью  оста- 
вилъ  поле  битвы,  вслѣдствіе  чего  считался  по- 
бѣжденнымъ. 

Моплозье  (йе  Реупаий,  йе  МопШзіег), 
Франсуа-Доминикъ,  графъ — французскій  поли- 
тически! дѣятель  и  писатель  (1755—1833).  Въ  1789  г. 
былъ  избранъ  депутатомъ  отъ  дворянства;  въ  учре- 
дительномъ  собраніи  примкнулъ  къ  крайнимъ  роя- 
листамъ.  Эмигрировавъ,  онъ  сталъ  издавать  въ  Лон- 
донѣ  контръ-революціонный  журналъ  «Соиггіег  йе 
Ьопйгез».  Вернулся  во  Францію  въ  эпоху  консуль- 
ства и  продолжалъ  изданіе  журнала  подъ  назва- 
ніемъ  «Соиггіег  йе  Ьопйгез  еі  йе  Рагіз».  Когда 
Наполеонъ  сдѣлался  императоромъ,  онъ  поручилъ 
М.  написать  книгу  о  монархіи.  Книга  эта  («Г)е  1а 
МопагсЬіе  ігапдаізе  йериіз  зон  ёіаЫіззетепѣ 
.ІиздіГа  поз  л'оигз»)  была  задержана  цензурой  за 
феодальныя  тенденціи  и  вышла  въ  свѣтъ  лишь  въ 
1814  г. — Въ  эпоху  Реставрации  онъ  написалъ  рядъ 
статей,  направленныхъ  противъ  ультра-роялистовъ  п 
іезуитовъ,  которые,  по  его  мнѣнію,  могли  погубить 
идею  монархіи.  Въ  «Мётоіге  а  сопзиіѣег»  онъ  воз- 
ставалъ  противъ  конгрегаціи.  Людовикъ-Филиппъ  въ 
1832  г.  назначилъ  его  пэромъ.  Перу  М.  принадле- 
жать также  многочисленным  статьи  о  французской 
монархіи. 

Моплюкъ  (Мопіпс),  Б  л  э  з  ъ  —  французскій 
писатель  и  политическій  дѣятель  (1502 — 1577).  Уча- 
ствовалъ  въ  битвѣ  при  Павіи;  своими  нововведе- 
ніями  въ  тактикѣ  и  артиллеріи  много  способство- 
валъ  успѣхамъ  Франциска  I.  Какъ  правитель  Пени, 
возбудилъ  ропотъ  строгимъ  преслѣдованіемъ  проте- 
стантовъ.  Онъ  первый  предложилъ  ввести  устрой- 
ство быта  инвалидовъ  и  офицерскія  испытанія.  Для 
военной  исторіи  важны  его  «Мётоігез»,  съ  1521  по 
1574  гг.  Лучшее  изд.— А.  йе  ВаЫе  (П.,  1865—72); 
ВатІгШаІ  переработалъ  «Вез  егиеггез  і'Іѣа1іе» 
(П.,  1886). 

Монлюсооъ  (МопЙи^оп)— городъ  во  фран- 
цузскомъ  деп.  Аллье,  на  р.  ВІеръ.  Замокъ  XV  ст. 
Вблизи  угольныя  копи.  Чугунные  и  стальные  за- 
воды; стеклянныяіи  зеркальный  фабрики.  33  799  жит. 
(1911). 

Монмартра  гипсы — ярусъ  нижняго  оли- 
гоцена  Франціи,  слагающійся  на  горахъ  Монмартра 
гипсомъ  и  гипсовыми  рухляками  съ  многочислен- 
ными остатками  млекопитающихъ,  описанныхъ 
Кювье. 

Моіімартръ — часть  гор.  Парижа  (см.). 

Нонмеди  (Мопипёйу) — городъ  и  крѣпость  во 
французскомъ  деп.  Мааса,  въ  Арденнахъ,  недалеко 
отъ  бельгійской  границы.  2500  жит.  Верхняя  часть 
города  построена  въ  1235  г.  и  укрѣплена  въ  XVI  в. 
М.  принадлежитъ  Франціи  съ  1659  г.  Въ  1870  г.  М. 
сдался  пруссакамъ  послѣ  осады,  длившейся  съ  7  по 
14  декабря.  Въ  1914  г.  М.  также  былъ  занять  гер- 
манцами. 

Монмпраль  (Мопппігаіі) — городъ  во  фран- 
цузскомъ деп.  Марны;  узловой  пунктъ  Восточной 
ж.  д.;  2000  яшт.  30  января  1814  г.  Наполеонъ  одер- 
жалъ  побѣду  надъ  русскими  (Сакенъ)  и  пруссаками 
(Іоркъ). 

Моиморансн   (Мопітогепсу)  —  старинный 


дворянскій  французскій  родъ,  извѣстный  съ  X  в. 
Аннъ,  герцогъ  М.  (1492—1567)  былъ  приблилсен- 
нымъ  короля  Франциска  I;  участвовалъ  въ  битвахъ 
при  Мариньяно  (1515)  и  Бикокѣ  (1522);  вмѣстѣ  съ 
королемъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  при  Павіи.  Въ  1538  г. 
былъ  назначенъ  коннетаблемъ,  но  скоро  потерялъ 
расположеніе  короля.  Послѣ  вступленія  на  престолъ 
Генриха  II  М.  добился  вновь  прелшяго  вліянія  и 
получилъ  герцогскій  титулъ.  Въ  1557  г.,  командуя 
французскими  войсками  противъ  нспанцевъ,  онъ 
потерпѣлъ  пораженіе  при  С.-Кантэнѣ,  былъ  раненъ 
и  взятъ  въ  плѣнъ;  освоболсденъ  послѣ  заключенія 
мира.  При  Карлѣ  IX  М.  сдѣлался  однимъ  •  изъ 
видныхъ  вождей  крайней  католической  партіи  и 
образовалъ  съ  герцогомъ  Гизомъ  и  маршаломъ 
С.-Андре  тріумвиратъ,  руководившій  дѣлами  при 
малолѣтнемъ  королѣ.  Въ  1562  г.  онъ,  вмѣстѣ  съ  Ги- 
зомъ, одержалъ  побѣду  надъ  гугенотами  при  Дрй. 
Въ  1567  г.  былъ  смертельно  раненъ  въ  битвѣ  при 
С.-Дени.  Его  сынъ,  Генрпхъ  I,  герцогъ  М.  (1544 — 
1614),  былъ  главой  умеренной  партіи  (]ез  роіі- 
йциез),  стремился  къ  примнренію  между  католи- 
ками іі  протестантами.  Въ  1595  г.  назначенъ  кон- 
нетаблемъ. Его  сынъ,  Генрихъ  II  (1595 — 1632), 
адмиралъ  и  маршалъ  Франціи,  губернаторъ  Ланге- 
дока, всю  жизнь  боролся  съ  гугенотами  п  былъ 
вѣренъ  королю  и  католицизму,  но  за  убѣлшще, 
доставленное  мятеліному  герцогу  Гастону  Орлеан- 
скому, обвиненъ  въ  оскорбленіи  величества  и 
казненъ.  Матье-Жанъ-Фелисите,  герцогъ  де 
М.-Л аваль  (1760  —  1826),  воспитанный  въ  духѣ 
просвѣтительныхъ  идей  XVIII  в.,  принялъ  участіе 
въ  войнѣ  за  независимость  амерпканскихъ  коло- 
ній.  Въ  учредительномъ  собраніи  онъ  принадле- 
жалъ  къ  числу  тѣхъ  немногихъ  дворянъ,  которые, 
послѣ  засѣданія  23  іюня,  примкнули  къ  тре- 
тьему сословію.  Испуганный  дальнѣйшимъ  ходомъ 
революціи,  онъ  бѣжалъ  въ  Швейцарію  и  возвра- 
тился во  Францію  только  послѣ  прекращенія 
террора.  Въ  1812  г.  принялъ  участіе  въ  заговорѣ 
Мале  (XXV,  508).  Людовикъ  XVIII  возвелъ  его 
въ  достоинство  пэра.  Въ  1821  —  22  гг.  онъ  былъ 
министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  и  представлялъ 
Францію  на  веронскомъ  конгрессѣ.  Въ  это  время 
М.  принадлелиглъ  къ  крайней  правой. — Ср.  Б  и 
С  а  е  з  п  е,  «НізЪоіге  гёпёаіо^ідие  йе  1а  таізоп 
йе  М.  е*  йе  Ьаѵаі»  (П.,  1624);  В  ё  з  о  г  т  е  а  и  х, 
«Нізіоіге  <1е  1а  таізоп  <1е  М.»  (П.,  1764);  «Без  М. 
сіе  Егапсе  еь  Іез  М.  й'Ыапйе»  (П.,  1828);  Бесгце, 
«Аппе  <1е  М.»  (2  тт.,  П.,  1885—89);  Бисгоз, 
«Шзѣоіге  йе  1а  ѵіе  йе  Непгі,  йегпіег  йис  йе  М.» 
(П.,  1643);  Ѵеѣіііагй,  «Ыоѣісе  зиг  1а  ѵіе  йе 
М.»  (Ле  Мансъ,  1826).  В.  В—въ. 

Монморенъ  (Мопішогіп),  Арманъ-Маркъ, 
графъ  —  французскій  политическій  дѣятель  (1746  — 
1792).  Въ  1787  г.  занялъ  постъ  министра  иностран- 
ныхъ дѣлъ;  стремился  сблизиться  съ  Россіей.  Въ 
1789  г.  получилъ  отставку  одновременно  съ  Некке- 
ромъ,  а  послѣ  взятія  Бастиліи  вмѣстѣ  съ  нимъ  вер- 
нулся къ  власти.  М.  старался  дѣйствовать  лояльно 
по  отношенію  къ  учредительному  собранію  и  опро- 
вергалъ  слухи  о  тайныхъ  сношеніяхъ  французскаго 
двора  съ  австрійскпмъ.  Заподозрѣнный  въ  томъ,  что 
онъ  зналъ  о  планѣ  бѣгства  короля,  онъ  прииужденъ 
былъ  въ  1791  г.  выйти  въ  отставку.  Послѣ  паденія 
монархіи  онъ  былъ  арестованъ  и  паль  жертвой  сен- 
тябрьскихъ  убійствъ. 

Моііморъ  (Кётопй  йе  МоіѵЬтогі),  Пьеръ, 
де  —  франщзскій  математикъ  (1678  —  1719).  Онъ 
поддерживалъ  постоянныя  сношенія  съ  Бернулли  и 
Лейбницемъ,  который  ставилъ  М.  такъ  высоко,  что 
выбралъ  его  въ  1716  г.  посредникомъ  въ  свосмі* 
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спорѣ  съ  Ньютономъ  о  первенствѣ  открытія  анализа 
безконечно-малыхъ.  Ученые  труды  М.  относились, 
главнымъ  образомъ,  къ  теоріи  вѣроятностей  и  къ 
ученію  о  рядахъ.  Изслѣдованія  М.  по  теоріи  вероят- 
ностей изложены  въ  «Еззау  сГАпаІузе  зиг  Іез  ^еиx  сіе 
Нагагсі»  (1708,  безъ  имени  автора;  2-е  изд.,  попол- 
ненное и  улучшенное,  1713).  Работы  М.  въ  области 
ученія  о  рядахъ  относились,  главнымъ  образомъ,  къ 
суммированію  послѣднихъ;  мемуары  его  по  этому 
предмету  были  представлены  имъ  въ  лондонское 
королевское  общество  и  напечатаны  въ  «РЪПозорпісаІ 
ТгапзасЪіопз».  —  См.  «Нізіоіге  йе  ГАсаіётіе 
<1ез  зсіепсез»  (1719,  стр.  83 — 93). 

Мопмоутъ  (МоптоиьЬ),  Джемсъ— герцогъ 
(1649 — 85),  сынъ  короля  англійскаго  Карла  II  и 
его  фаворитки  Люси  Уольтерсъ.  Дѣтство  свое  про- 
велъ  во  Франціи;  послѣ  реставрации  Стюартовъ  по- 
явился при  дворѣ  Карла  II.  Въ  1672  г.  участвовалъ  въ 
войнѣ  съ  Голландіей;  въ  1679  г.  былъ  посланъ  пода- 
вить безпорядки  въ  ІПотландіи.  Въ  это  время  лидеръ 
партіи  виговъ  Шэфтсбёри  выставилъ  его  кандида- 
томъ  своей  партіи  на  престолъ,  но  Карлъ  II  не  со- 
гласился посягнуть  на  права  своего  брата,  герцога 
Іоркскаго,  и  М.  пришлось  бѣжать  въ  Голландію.  Въ 
1682  г.  онъ  попытался  вернуться  въ  Англію,  но 
былъ  арестованъ  и  принужденъ  опять  уѣхать  за  гра- 
ницу. Послѣ  вступленія  на  престолъ  Іакова  II  М. 
завязалъ  сношенія  съ  Аргайлемъ  для  подготовки 
переворота.  Аргайль  вторгся  въ  Шотландію,  а  М. 
сь  своими  приверженцами  высадился  въ  Англіи. 
Сначала  М.  встрѣтилъ  сочувствіе  среди  крестьянъ, 
боявшихся  возстановленія  католицизма,  и  опубли- 
ковалъ  прокламацию,  въ  которой  провозглашалъ  себя 
королемъ;  но  вскорѣ  онъ  былъ  разбить  арміей 
Іакова  II  при  Седжмурѣ,  взятъ  въ  плѣнъ  и  каз- 
ненъ.  —  См.  КоЬегѣз,  «Іліе,  рго^гезз  ап<1  геоеі- 
Ііоп  оГ  ^піез  сіике  оі"  М.»  (Л.,  1844);  Ее  а,  «Кіпг 
М.»  (Л,  1901). 

Мопника — см.  Моника. 

Моіінуайе  (Моппоуег),  Жанъ-Батистъ — 
французскій  -живописецъ  мертвой  натуры  и  траверъ 
(1634 — 99),  фламандецъ  по  происхождение.  Учился 
исторической  живописи  въ  Антверпенѣ,  '  но  вскорѣ 
обратился  къ  изображенію  цвѣтовъ  и  фруктовъ,  ко- 
торые писалъ  съ  болыпимъ  красочнымъ  блескомъ, 
размѣщая  среди  нихъ,  для  увеличенія  колористиче- 
скаго  эффекта,  золотыя  или  мраморныя  вазы,  попу- 
гаевъ,  ковры  и  т.  д.  Помогалъ  Лебрену  въ  декора- 
тивныхъ  частяхъ  его  картинъ;  позже  работалъ  во 
многихъ  англійскихъ  дворцахъ  и  замкахъ.  Ему  при- 
надлежать фоны  нѣкоторыхъ  портретовъ  Г.  Кнеллера. 
Въ  Эрмитажѣ:  «Цвѣты»  и  «Цвѣты  и  собаки»  (изъ 
собр.  П.  П.  Семенова).  Имъ  гравированы  34  офорта. 

Монньё  (Моппіег),  А н р и-Б онавентур а — 
французскій  рисовалыцикъ  и  писатель  (1805 — 77). 
Учился  живописи  у  Жиродё  и  Гро.  Нѣеколько  пор- 
третовъ, рисованныхъ  перомъ,  обратили  на  себя,  въ 
салонѣ  1831  г.,  общее  вниманіе.  Не  безъ  успѣха 
онъ  иллюстрировалъ  «Пѣсни»  Беранже  и  «Басни» 
Лафонтена.  Особенно  М.  тяготѣлъ  къ  карикатурѣ: 
его  бойкій  карандашъ  воспроизводилъ  характерныя 
особенности  парижской  уличной  и  мѣщанской  жизни; 
въ  рисункахъ,  зачерченныхъ  съ  натуры,  равно  какъ 
и  въ  остроумныхъ  діалогахъ,  онъ  создалъ  рядъ  ха- 
рактерныхъ  парижскихъ  типовъ:  ~  привратницы 
(ш-те  ОіЬои),  мелкаго  буржуа-филистера  ^озерЬ 
Ргийііотте)  и  др.  Имена  героевъ  и  героинь  М. 
скоро  сдѣлались  нарицательными.  За  его  «8сёпез 
рориіаігез»  (1830)  послѣдовали  «Моеигз  рагізіеп- 
пез»  (1831),  «Коиѵеііез  зсёпез  рориіаігез»  (1835  — 
1839),  «Зсёпез  <1е  1а  ѵіііе  еі;  йе  1а  саглра^пе» 
(1841),   «Ш  ѵоуа^е  еп  Но11апйе>   (1845),  «Ьез 


ооиг&еоіз  йе  Рагіз»  (1834),  «Ьез  сіізеигз  (1е 
гіепз»  (1855),  «Мётоігез  сіе  М.  ЛозерЪ  Рги<1потте:> 
(1857),  «Ьа  геіі^іоп  йез  ітЬёсіІез»  (1862),  «Кои- 
ѵеііез  зсёпез  рориіаігез»  (1862).  Такой  же  юморъ, 
какимъ  отмѣчены  его  карикатуры,  М.  обнаружить 
на  сценѣ,  выступивъ  на  театрѣ  ѴаиіеѵШе,  въ 
30-хъ  гг.,  преимущественно  какъ  исполнитель  напи- 
санныхъ  имъ  самимъпьесъ:  «Ьезсотратхіоѣез»  (1849), 
«втапйеиг  еѣ  йёсасіепсе  сіе  М.  ,1.  Ргиіпотше» 
(1852),  «Котап  сііег  1а  рогііёге»  (1855),  «РеіпЪгез 
еЪ  Ьоиг^еоіз»  (1855),  «Ьез  МёіатогрЪозез  сіе  СЬа- 
тоізеаи»  (1856),  «ЛозерЪ  РгисШотте — сЬеГ  йе 
Ьгі^аікіз»  (1860).  М.  участвовалъ  въ  изготовленіи 
очень  удачныхъ  рисунковъ  для  иллюстрированнаго 
изданія  сочиненій  Бальзака  (1845). 

Монпье  (Моппіег),  Маркъ — франц.  писа- 
тель (1829 — 85).  Былъ  проф.  сравнительной  лите- 
ратуры въ  Женевѣ.  Монографіи  его,  посвящен- 
ныя  исторіи  и  литературѣ,  удачно  совмѣщаютъ  не- 
мецкую солидность  содержанія  съ  блестящимъ,  чисто 
французскимъ  даромъ  общедоступнаго  изложенія. 
Лучшія  изъ  нихъ:  «Еѣшіе  пізг.оі^ие  іе  1а  соі^иёіе 
<1е  1а  Зісііе  раг  Іез  Заггазіпз»  (1847),  «Ье  ргог-ез- 
ѣапіізше  еп  Егапсе»  (1854),  «СгагіЬаИі,  Ызѣоіге  (1е 
1а  сопциёг,е  <іез  йеих  Зісііез»  (П.,  1861),  «Ьа  ге- 
паіззапсе  <1е  Ьапіе  а  Ьит.пег»  (1884),  «Ьа  гёГоппе 
сіе  ЬиЙіег  а  Зііакезреаге»  (1885).  Въ  области  театра 
М.  создалъ  особый  родъ  веселыхъ  пьесокъ,  кото- 
рымъ  далъ  наименованіѳ  комедій  для  театра  маріо- 
нетокъ  («Зіс  ѵоз  поп  поЬіз»,  «Ье  гоі  РаЬоІеіп»). 

ІІоннье  (Моппіег),  Филиппъ  —  швейцар, 
писатель,  сынъ  Марка  М.,  род.  въ  1864  г.  Главный 
трудъ  его:  «Ье  О^іаМгосепѣо,  еззаі  зиг  1'Ьізѣоіге 
Іійёгаіге  аЧі  XV  зіёсіе  іЫіеп»  (П.,  1901).  На- 
писалъ  еще  рядъ  беллетристическихъ  очерковъ 
(«ѴіеШез  Гештез»,  «Леипез  тёпа^ез»,  «Ье  Нѵге 
йе  Віаізе»),  выдвинувшихъ  его  въ  первые  ряды  бел- 
летристовъ  франц.  Швейцарии. 

Моно  (Мопоі),  Габріель— франц.  петоршеъ 
(1844 — 1912),  видный  дѣятель  реформы  высшаго  об- 
разованія  во  Францін.  Одинъ  изъ  первыхъ  созналъ 
тотъ  кризисъ,  какой  переживала  высшая  школа  въ 
его  время,  когда  каѳедры  Соііё^е  сіе  Егапсе  зани- 
мали скорѣе  блестящіе  публицисты,  чѣмъ  глубокіо 
ученые,  а  разрозненные  факультеты  фабриковали 
только  чпновниковъ  и  педагоговъ.  Выходъ  изъ  этого 
положенія  М.  видѣлъ  въ  созданіи  объединенныхъ 
университетовъ  и  серьезныхъ  систем'атическихъ  за- 
нятій,  въ  частности  въ  перенесеніи  во  французскую 
школу  методовъ  германскихъ  семинаріевъ.  Онъ  всту- 
пилъ  въ  геттингенскій  семинарій  Вайтца,  но  франко- 
прусская  война  заставила  его  вернуться  и  смѣнить 
деятельность  ученаго  на  работу  санитара.  Съ 
окончаніемъ  войны  М.  принимаетъ  дѣятельное  уча- 
стіе  въ  перестройкѣ  высшей  школы,  задуманпой 
Дюрюи.  Онъ  долгое  время  былъ  профессоромъ  сред- 
ней псторіи  въ  Есоіе  Коппаіе  зирёгіеиге,  сталъ 
профессоромъ,  а  впослѣдствіи — директоромъ  создан- 
наго  при  университетѣ  научнаго  семинарія  («Есоіе 
ргаііцие  йез  Наиъез  ЕыісІез»).  Былъ  однимъ  изъ 
основателей  и  до  смерти  оставался  редакторомъ 
возникшаго  въ  1876  г.  научно-историческаго  органа 
«Реѵие  пІ8гогі^ие».  Его  собственныя  научныя  ра- 
боты: «ЕШіез  сгіі^иез  зиг  1ез  зоигсез  сіе  Гпізъоіге 
тёгоѵіп§'іеппе»;  «Еѣ.  сгіѣ.  зиг  Іез  з.  <1е  ГЬізѣ.  са- 
гоііп^іеппе»;  «Ьез  огі^іпез  іе  ГЫзСопо^гарЫе» — 
выросли  изъ  коллективная  труда  руководимыхъ 
имъ  семинаріевъ.  Другіе  его  труды:  «ВіЫіо&тарпіе 
іе  ІЪізІоіге  4е  Егапсе»  (теперь  уже  не  соотвѣт- 
ствуетъ  научнымъ  требованіямъ,  предъявляемым  къ 
библіографіи),  блестящая  характеристика  его  учите- 
лей: «Ьез  таИгез  <1е  Гпізіоіге— Кепап,  Таіпе,  Мі- 
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спеіег»,  рядъ  статей  объ  историческомъ  методѣ,  о 
реформѣ  высшаго  и  средняго  образованія  и  мно- 
жество спеціальныхъ  статей  и  изслѣдованій  въ 
франц.  и  англ.  спеціальныхъ  журналахъ.  Какъ  че- 
ловѣкъ  и  общественный  дѣятель,  М.  былъ  одною 
изъ  самыхъ  свѣтлыхъ  фигуръ  своего  поколѣнія.  Въ 
годы  дрейфусіады  М.  явился  виднымъ  вождемъ 
группы  іпѣеііесиіеіз,  боровшейся  за  пересмотръ 
дѣла  Дрейфуса.  Статьи  и  призывы,  написанные 
имъ  въ  эти  годы,  достойны  ученика  Мишле,  горя- 
чаго  послѣдователя  той  «библіи  человѣчности»,  ко- 
торая была  завѣтомъ  Мишле.  Умеръ  М.  профессо- 
ромъ  въ  Соііё^е  Не  Егапсе,  еще  при  жизни  опла- 
кавъ  сына-ученика  (Вегпагй  М.),  въ  которомъ  также 
уже  слагался  выдающійся  историкъ  (см.  его  работу 
СгиіЬегѣ  Бе  Ио^ент.).  М.  былъ  женатъ  на  дочери  Гер- 
цена, Ольгѣ,  и  всегда  съ  интересомъ  и  вниманіемъ 
относился  къ  русскимъ  ученымъ,  работавшимъ  въ 
Парижѣ. — См.  некрологи  Вётопѣ  и  Р  5  і  е  г, 
«Кеѵие  Ьізѣогідие»,  1912,  т.  СХ. 

Мопогамія — см.  Полигамія. 

Мопогеасзъ — ученіе  о  происхождении  людей 
или  другихъ  живыхъ  существъ  отъ  одной  перво- 
начальной пары. 

Монограмма  (отъ  греч.  словъ:  ^.бѵо?  =  одинъ 
п  7рсі(л(ла  =  буква) — знакъ,  составленный  изъ  соеди- 
ненныхъ  между  собою,  поставленныхъ  рядомъ  или 
переплетающихся  начальныхъ  буквъ  имени  и  фа- 
миліи,  или  же  изъ  сокращенія  цѣлаго  имени.  Многіе 
художники,  преимущественно  живописцы  и  граверы, 
выставляютъ  подобные  знаки  на  своихъ  работахъ 
вмѣсто  подписи.  Иногда  художникъ,  для  обозначенія 
принадлежности  работы  именно  ему,  помѣчаетъ  ее 
гдѣ-либо,  не  на  особенно  видномъ  мѣстѣ,  М.  въ 
видѣ  какой-либо  фигуры,  напр.,  крылатой  змѣйки  (Л. 
Кранахъ),  цвѣтка  гвоздики  (Б.  Гарофало),  очковъ 
»П.  Бриль),  ихневмона  (Чима  де-Конельяно).  —  См. 
Гг.  Вгиіііоі;,  «Глсѣіоппаіге  Дез  топо^гаттез» 
(1817  —  18);  его  же:  «ТаЫе  §;ёпёга1е  сіез  топо- 
^гатгаез»  (1820)  и  Ѳ-.  К.  N  а  §  1  е  г,  «Біе  Мопо- 
§гаттізг,еп»  (1858 — 76).  Многіе  изъ  монограм- 
мистовъ  остаются  до  сихъ  поръ  неразгаданными, 
напр.:  Мает  ер  ъ  Е.  8.  —  одинъ  изъ  самыхъ 
выдающихся  и  разностороннихъ  нѣмецкихъ  гравй- 
ровъ  на  мѣди  XV  в.,  работавшій,  какъ  по- 
лагаютъ,  на  Среднемъ  Рейнѣ.  Гравюръ  его  дошло 
до  насъ  свыше  300:  Мадонны,  библейскія  сцены, 
зцены  изъ  житій  святыхъ,  серія  апостоловъ,  играль- 
ный карты,  фантастическая  азбука,  любовныя  сцены, 
гербы  и  т.  д.;  извѣстнѣйшая  изъ  ,  нихъ — листъ  въ 
память  паломничества  въ  м-рь  Магіа  Еіпзіесіеіп. 
Иногда  рядомъ  съ  буквами  Е.  8.  встречаются  даты 
1466  и  1467.  Мастеръ  I.  В. — нѣмецкій  граверъ 
XVI  в.,  занимающій  почетное  мѣсто  въ  ряду  такъ 
назыв.  «малыхъ  мастеровъ»  (Кіеіптеізіег),  подлѣ 
Бегамовъ  (V,  527),  Пенца  и  др.  Мастеръ  I.  В.  съ 
птичкой — итальянскій  граверъ  конца  XV  в.,  ра- 
ботавши въ  Болоньѣ,  ученикъ  Франческо  Франча 
(преимущественно  миѳологическіе  сюжеты).  —  Ср. 
Мастеръ  (XXV,  892).  —  М.  называется  также 
начертаніе  вообще  всякаго  имени  въ  сокращен- 
номъ  видѣ.  Сюда,  между  прочимъ,  относятся 
сензеля  и  марки,  которыми  въ  средніе  вѣка,  начи- 
ная съ  VII  в.,  папы,  короли  и  важныя  особы  скрѣ- 
пляли  свои  грамоты,  и  которые  вырѣзались  на  пе- 
чатяхъ,  а  также  сокращенныя  надписи,  изстари 
помѣщаемыя  на  иконахъ  и  нѣкоторыхъ  предметахъ 
церковной  утвари. 

Монограмма  Іисуса  Христа.  —  См. 
Крестъ,  т.  XXIII,  ст.  229—231. 

Мопограммисты — см.  Монограмма. 

Монографія    (отъ   греч.   [хоѵо;  —  одинъ  и 


ураерш — пишу)— названіе  сочиненія,  въ  которомъ  еди- 
ничный предмета  или  эпизодъ  изъ  какой-либо  науки 
обработанъ  какъ  отдѣльное  цѣлое;  рѣже — обозначе- 
ніе  изложенія  цѣлой  научной  дисциплины  однимъ 
лицомъ. 

Мбнодія  (отъ  греч.  р.бѵо? — одинъ,  фоѵ]  —  пѣ- 
ніе) — одноголосное  пѣніе.  Существовало  два  рода  М.: 
1)  одноголосное  пѣніе  безъ  сопровожденія,  имѣвшее 
мѣсто  въ  древности  и  ср.  вѣкахъ  (до  IX  в.  прибли- 
зительно). Если  оно  и  сопровождалось  инструмен- 
тами, то  партія  послѣднихъ  являлась  простой  дубли- 
ровкой  мелодіи  голоса;  2)  пѣніе  соло  съ  сопрово- 
жденіемъ,  возникшее  около  1600  г.  на  почвѣрас- 
пространенныхъ  въ  то  время  арранжировокъ  мно- 
гоголосныхъ  сочиненій  для  одного  голоса,  при  чемъ 
остальные  голоса  замѣнялись  лютней.  Эта  новая  М. 
явилась  исходнымъ  пунктомъ  для  всей  новой  музыки. 

Монодрама  —  драма  (съ  музыкальнымъ  ак- 
компаниментомъ  или  безъ  него),  въ  которой  уча- 
ствуете лишь  одно  дѣйствующее  лицо;  такою  была 
греческая  драма  при  Ѳеспидѣ. 

Монокарп  ическЬі  растенія  —  расте- 
нія,  приносящія  плоды  одинъ  разъ  въ  продолженіе 
всей  своей  жизни. 

Моиоклиническіе  цвѣты — цвѣты,  со- 
держание въ  себѣ  и  тычинки,  и  пестики. 

Моноклинонѣрнаа  система  въ  кри- 
сталлографіи — см.  Одноклиномѣрная  система. 

Монологъ  (греч.  \ю\о;  —  одинъ  И  Хоуо;  — 
слово) — рѣчь  наединѣ,  произносимая  дѣйствующимъ 
лицомъ  въ  драмѣ,  а  также  разсказъ  или  торжествен- 
ное обращеніе  къ  другимъ  лицамъ,  т.-е.  два  худо- 
жественныхъ  явленія  различнаго  порядка  и  различ- 
наго  смысла:  продолжительный  разсказъ — естествен- 
ная часть  діалога,  тогда  какъ  М.  наединѣ,  размы- 
шленіе  вслухъ — сценическая  условность,  теоретиче- 
ски различно  оцѣниваемая.  Въ  этомъ  послѣднемъ 
смыслѣ  М.  не  составляетъ  неизбѣжной  части  драмы. 
Древне-классическая  драма  не  способствовала  раз- 
витію  М.  Аристотель  въ  своей  «Поэтикѣ»,  говоря  о 
главныхъ  элементахъ  драмы,  отводитъ  М.  послѣднее 
мѣсто.  Онъ  является  у  древнихъ  или  въ  видѣ  моно- 
драмы, или  въ  видѣ  лирическихъ  отступленій,  вло- 
женныхъ  въ  уста  хора  (пессимистическія  размы- 
шленія  о  жизни  въ  «Эдипѣвъ  Колонѣ»  Софокла),  или 
въ  видѣ  разсказовъ  такъ  назыв.  вѣстниковъ  (какъ  въ 
«Антигонѣ»  Софокла).  Иногда,  впрочемъ,  М.  въ  со- 
временномъ  значеніи  слова  встрѣчается  и  въ  антич- 
ныхъ  драмахъ,  напр.  въ  «Аяксѣ»  Софокла.  Аристо- 
тель жалуется  на  то,  что  болѣе  ранніе  поэты  зачастую 
влагали  въ  уста  своихъ  лицъ  М.  полйтическаго  ха- 
рактера, а  современные  философу  драматурги — М. 
риторическіе,  адвокатскаго  пошиба.  Болѣе  правиль- 
ное развитіе  М.  могъ  получить  лишь  при  смѣнѣ 
античной  «драмы  положенія»  новѣйшею  «драмою 
характеровъ»  (см.  Драма),  когда  главнымъ  содержа- 
ніемъ  драмы  стало  дѣйствіе,  происходящее  въдушѣ 
человѣка.  Даже  у  Корнеля  и  Распна  встрѣчается 
лирическій  М.,  явно  противорѣчащій  основамъ 
ложно-классической  трагедіи.  Вполнѣ  свободно  и 
сознательно  пользуется  М.  Шекспиръ;  въ  особен- 
ности богата  монологами  «Гамлета».  М.  «Быть  иль 
не  быть»  до  того  часто  выдѣляли  изъ  трагедіи,  что, 
по  замѣчанію  Льюиса,  даже  актеры  перестали  обра- 
щать вниманіе  на  его  значеніе  въ  дѣйствіи  и  чи- 
таютъ  его  такъ,  какъ-будто  это  просто  прекрасное 
разсужденіе  о  жизни  и  смерти,  излюбленное  публи- 
кою. Вѣрный  взглядъ  на  М.  выказали  въ  своихъ 
драмахъ  Шиллеръ  и  Гёте,  старавшіеся  примирить 
«драму  положенія»  съ  «драмой  характеровъ»;  у  нихъ, 
какъ  и  у  Шекспира,  М.  никогда  не  выходить  изъ 
границъ  характеристики  дѣйствующаго  лица.  Напр., 
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лирическій  монологъ  Іоанны  въ  «Орлеанской  дѣвѣ» 
Шиллера  («Молчитъ  гроза  военной  непогоды»)  — 
одно  нзъ  самыхъ  драматическихъ  мѣстъ  трагедіи:  на 
глазахъ  зрителя  изъ  столкновенія  чувства  долга  и  стра- 
сти возникаетъ  какъ  быропотъ  противъ  даебесныхъ 
силъ,  постепенно  растущій  и  достигающій  все  ббль- 
шаго  напряженія.  При  дальнѣйшемъ  развитіи  лириче- 
скаго  элемента  въ  европейской  драмѣ  М.  получплъ 
еще  болѣе  важное  значеніе.  особенно  въдрамахъ  ро- 
мантиковъ  первой  половины  XIX  в.  Такъ,  байронов- 
скій  «Манфредъ»  состоитъ  почти  цѣликомъ  изъ  М.; 
въ  «Вильямѣ  Ратклнфѣ»  Гейне,  трагедіяхъ  Гриль- 
парцера,  драыахъ  Виктора  Гюго  М.  пграетъ  пер- 
венствующую роль.  Изъ  романтической  трагедіп 
М.  перешелъ  и  въ  меладраму.  Русская  драм  ату  ргія 
XVIII  и  XIX  в.  отчасти  отражала  въ  себѣ  напра- 
вленія  европейской  драмы,  сообразно  чему  мѣня- 
лись  взгляды  авторовъ  на  роль  М.  Въ  общемъ,  рус- 
ская драма  не  злоупотребляешь  М.:  такъ,  въ«Во- 
рисѣ  Годуновѣ»  Пушкина  М.  не  выходить  изъ  пре- 
дѣловъ  характеристики,  а  у  Островскаго  (напр.,  въ  ко- 
медіи  «Не  было  ни  гроша,  да  вдругъ  алтынъ»  М. 
скупца  въ  послѣднемъ  актѣ)  М.  есть  въ  то  яге  время 
монодрама.  Въ  новѣйшей  европейской  драмѣ,  подъ 
вліяніемъ  натурализма  уклоняющейся  отъ  психоло- 
гіи  и  незамѣтно  возвращающейся  къ  типу  античной 
драмы  (на  этотъ  разъ  роль  «рока»  играютъ  безсо- 
знательные  инстинкты,  «природа»),  М.  перестаетъ 
играть  существенную  роль  и  даже  совершенно 
упраздняется  у  Ибсена,  Гауптмана,  Стрпндберга;  то 
же  замѣчается  й  у  насъ  («Докторъ  Мошковъ»  П.  Д. 
Боборыкина,  выступавшаго  въ  эпоху  постановки 
этой  пьесы  и  съ  теоретическимъ  отрицаніемъ  М.). 
Это  знаменуетъ  лишь  реакцію  противъ  злоупо- 
требленій  лирическимъ  злементомъ  драмы,  а  отнюдь 
не  полное  упраздненіе  М.,  являющагося  какъ  съ 
точки  зрѣнія  сценическаго  эффекта,  такъ  и  съ 
точки  зрѣнія  поэтическихъ  требованій,  одною  изъ 
законныхъ  условностей  драматическаго  искусства. 
Вопросъ  только  въ  соотвѣтствіи  этой  условности 
стилю  драмы:  -  въ  драмѣ  романтической  М.  болѣе 
умѣстенъ,  чѣмъ  въ  драмѣ  реальной.  М.  тенденціоз- 
наго  характера,  съ  намеками  на  современность, 
особенно  благопріятствуетъ  комедія.  Въ  грече- 
ской комедіи  («Арпстофанъ»)  хоръ  обращался  къ 
зрителямъ  съ  такъ  назыв.  «парабасой».  т.-е.  бесѣдой, 
не  имѣвшей  прямого  отношенія  къ  дѣйствію  коме- 
діи:  о  текущихъ  дѣлахъ  республики,  объ  обществен- 
иыхъ  нравахъ  и  т.  п.  Роль  такихъ  «парабасъ»  въ 
новой  комедіи  играютъ  М.  личностей  въ  родѣ  мо- 
льеровскаго  Альцеста  или  грибоѣдовскаго  Чацкаго, 
или  гоголевскаго  городничаго  («Чего  смѣетесь?... 
надъ  собою  смѣетесь!»).  Въ  особенности  процвѣ- 
таетъ  этого  рода  М.  въ  парижской  комедіи  на 
«злобы  дня»  Дюма  -  сына,  Сарду  и  др.  Они  вла- 
гаются въ  уста  такъ  назыв.  «резонера»  комедіи,  за- 
мѣнившаго  древній  компческій  хоръ.  Особый  видъ 
краткаго  и  условнаго  М.  составляюсь  такъ  назыв. 
а  рагіе — тирады,  произносимыя  въ  сторону  и  неза- 
мѣтпыя  для  прочихъ  дѣйствующихъ  лицъ. 

Монома  и  ія  (Мопотапіе)  —  психіатрпческій 
терминъ,  введенный  въ  началѣ  нашего  столѣтія 
Эскпролемъ.  Основная  идея  ученія  о  М.  заклю- 
чается въ  томъ,  что  помѣшательство  можетъ  быть 
частичнымъ,  оставлять  значительныя  области  душев- 
ной жизни  совершенно  здоровыми.  Соответственно 
этому  ученію  различали,  напр.,  М.  аффективную, 
инстинктивную,  воровскую  (или  клептоманію — вле- 
чете къ  кражамъ),  пожарную  (или  пироманію — въ 
смыслѣ  болѣзненнаго  влеченія  къ  поджогамъ),  М. 
убіиства,  самоубійства  и  т.  п.  Подобное  выдѣленіе 
отдѣльныхъ   болѣзненныхъ   влеченій   у  душевно- 


больныхъ  несущественно  и  не  научно;  на  самомъ 
дѣлѣ  пораженіе  душевной  жизни  вовсе  не  исчер- 
пывается выдѣляемымъ  случайнымъ  проявленіемъ 
помѣшательства,  и,  кромѣ  того,  механпзмъ  проис- 
хожденія  упомянутыхъ  влеченій  крайне  разнообра- 
зенъ.  Вообще,  ученіе  о  М.  давно  уже  по,теряло  свое 
значеніе,  и  въ  настоящее  время  даже  терминъ 
М.  встрѣчается  въ  научныхъ  сочиненіяхъ  лишь 
изрѣдка. 

Мономахова  шапка — царскій  головной 
уборъ,  присланный,  по  преданію,  в.  кн.  Владиміру 
Мономаху  дѣдомъ  его  по  матери,  впзантійскимъ  ими. 
Константиномъ  Мономахомъ,  и  сдѣлавшійся  впо- 
слѣдствіи  традиціоннымъ  вѣнцомъ,  которымъ  москов- 
скіе  цари  вѣнчались  на  царство.  Въ  настоящее  время 
преданіе  о  происхожденіи  М.  шапки  считается  не- 
достовѣрнымъ,  но  въ  основныхъ  своихъ  частяхъ  она 
несомненно  древней  работы.  Она  хранится  въ  мо- 
сковской Оружейной  палатѣ  и  имѣетъ  видъ  золотой 
скуфьи  съ  мѣховой,  собольей  оторочкой  по  ниж- 
нему краю  и  съ  крестомъ  на  полушаріи  наверху. 
Это  ея  завершеніе  и  мѣховая  оторочка  составляютъ 
позднія  къ  ней  прибавки;  древнѣйшая  ея  часть  — 
средняя,  состоящая  изъ  восьми  треугольныхъ  золо- 
тыхъ  пластинъ,  согнутыхъ  по  формѣ  полушарія  и 
украшенныхъ  драгоценными  камнями,  ліемчугомъ  и 
сканью.  Всѣ  пластинки  вверху  имѣютъ  вырѣзы, 
которые  составляютъ  одно  общее  отверстіе  въ  видѣ 
звѣзды;  теперь  оно  закрыто  основаніемъ  креста, 
а  раньше,  вѣроятно,  прикрывалось  звѣздообраз- 
ной  крышкой  шишака  или  розеткой,  съ  приспо- 
собленіемъ  для  укрѣпленія  пера  или  султана. 
Низъ  шапки,  повидимому,  первоначально  имѣлъ 
видъ  обруча,  также  золотого  и  украшеннаго  сканью. 
Рисунокъ  сканнаго  орнамента  состоитъ  изъ  розе- 
токъ,  пальметокъ,  крестообразныхъ  или  четырех- 
лепестковыхъ  цвѣтковъ,  восьмерокъ  и  спирале- 
видныхъ  растительныхъ  разводовъ.  Часть  .этого 
орнамента  выполнена  сканью  такъ  назыв.  гладкаго 
ленточнаго  тппа,  другая  часть — сканью  съ  насѣчкой. 
Между  завитками  вставлены  ячейки  для  ясемчу- 
жинъ,  которыхъ  теперь  четыре  на  лицевой,  перед- 
ней пластинкѣ  п  по  три  на  семи  остальныхъ,  а 
раньше  было  значительно  больше,  слѣды  чего  оста- 
лись въ  видѣ  массы  мелкихъ  дырочекъ,  слуясившихъ 
для  прпкрѣпленія  жемчуяшыхъ  нитей.  Камни,  гнѣзда 
которыхъ  придѣланы  поверхъ  скани  и  ее  закры- 
ваютъ,  также  не  первоначальны.  Прекрасное  ка- 
чество сканной  работы  и  характеръ  орнамента  по- 
зволяюсь признать  всѣ  восемь  пластинъ  М.  шапки 
за  произведете  византійскаго  искусства  XI — XII  вв.; 
передѣлка  ея  и  прибавка  креста  на  полушаріи  от- 
носятся не  раньше,  какъ  къ  XVI — XVII  вв. 

Мономахъ  —  такъ  назывались  византійскій 
императоръ  Константинъ  IX  и  вел.  князь  кіевскій 
Владиміръ  Всеволодовичъ. 

Мономсталлизиъ — см.  Деньги  (XV,  891). 

Мономолекулярная  реакція  —  хи- 
мическая реакція  простѣйшаго  типа,  характери- 
зующаяся тѣмъ, что  для  процесса,  о  которомъ  идетъ 
рѣчь,  необходимо  и  достаточно  участіе  одной  только 
молекулы.  (Эта  молекула  сама  по  себѣ,  безъучастія 
какихъ-либо  другихъ  молекулъ,  можетъ  подвергаться, 
напр.,  разложенію,  внутренней  перегруппировка 
и  т.  д.).  По  закону  дѣйствующихъ  массъ  скорость 
такой  реакціи  (протекающей  въ  однородной  средѣ, 
напр.,  въ  газовой  или  въ  растворѣ)  въ  каждый  дан- 
ный моментъ  пропорціональна  концентраціи  дѣй- 
ствующаго  вещества,  иначе  говоря,  числу  молекулъ 
его,  присутствующихъ  въ  этотъ  моментъ  въ  единицѣ 
объема  (обычно  концентрацію  выражаютъ  числомъ 
граммъ-молекулъ  въ  литрѣ).  Сказанное  можно  вы- 
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разить  еще  такъ:  при  М.  реакціяхъ  въ  каждый  мо- 
менте времени  подвергается  превращению  (при  по- 
стоянной температурѣ — см.  ниже)  всегда  одна  и  та 
же  доля,  или  часть  наличнаго  числа  молекулъ  реаги- 
рующаго  вещества.  Если  а  есть  концентрація  реаги- 
рующаго  вещества  въ  самомъ  началѣ  реакціи,  а 
х  —  количество  вещества,  прореагировавшаго  черезъ 

.    СІХ  , 

і  единицъ  времени,  то  скорость  реакцш  будетъ 

пропорціональна  концентраціи  оставшагося  веще- 
сіх 

ства,  т.-е.  а  —  х,  значить:  -^-  =  К  (а  —  х),  гдѣ  К  есть 

такъ  назыв.  константа  реакцш,  величина  постоянная 
для  данной  постоянной  температуры.  Чтобы  провѣ- 
рить  справедливость  этого  уравненія  на  опыт!,  по- 
слѣднее  надо  проинтегрировать;  тогда  оно  принимаетъ 
1  а 

впдъ:  К  =  -т-1^— '-  ■•  .  Если  данная  реакція  дѣйстви- 
ъ     а  —  х 

тельно  принадлежите  къ  числу  мономолекулярныхъ, 
то,  ведя  опыте  при .  постоянной  температурѣ,  опре- 
дѣляя  концентрацию  а  —  х  непрореагировавшаго  ве- 
щества черезъ  опредѣленные  промежутки  времени 
и  вычисляя  для  каждаго  изъ  такихъ  опредѣленій  вели- 
чину константы,  мы  должны  получить  для  К  значенія, 
совнадающія  въ  предѣлахъ  ошибки  опыта,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  близкія  между  собой.  Наоборота,  измѣ- 
неніе  величины  К  («ходъ»  ея)  по  мѣрѣ  того,  какъ  про- 
текаете реакція,  указываете  на  то,  что  послѣдняя — 
не  мономокулярна.  Примѣромъ  М.  реакціи  можете 
служить  большинство  фото-химическихъ  процессовъ, 
напр.,  разложеніе  на  свѣту  газообразнаго  іодистаго 
водорода *)  (РЫ  =  Н  -)- Л).  По  закону  М.  реакціи 
всегда  происходите  превращенія  радіоактивныхъ 
веществъ2),  хотя  здѣсь  распаду  подвергается  не  мо- 
лекула, а  самый  атомъ  (напр.,  Ка  =  Ж.+  Не).  При 
этомъ  роль  константы  реакціи  играете  такъ  назыв. 
радіоактивная  постоянная.  Въ  отличіе  отъ  К  обык- 
новенныхъ  реакцій  величина  послѣдней  не  зависите 
отъ  температуры.  Среди  химическихъ  реакцій  очень 
часто  встрѣчаются  случаи,  когда  процеесъ  проте- 
каете по  закону  М.  реакціи,  а  между  тѣмъ,  несо- 
мненно, что  на  самомъ  дѣлѣ  реакція  имѣетъ  мѣсто 
между  двумя  или  даже  между  бол'ьшимъ  чпеломъ 
молекулъ.  Это  можете  происходить  отъ  того,  что  одно 
изъ  реагирующихъ  веществъ  присутствуете  въ  дан- 
ной системѣ  въ  такомъ  большомъ  избыткѣ,  что  Трата 
его  при  реакціи  не  отражается  на  его  концентраціп. 
Таковы  случаи  гидролиза  сложныхъ  эѳировъ,  инвер- 
сіи  тростниковаго  сахара  и  пр.,  протекающіе 
въ  разбавленныхъ  водныхъ  растворахъ,  следова- 
тельно, въ  присутствіи  избытка  воды.  Если  а — 
концентрація  подвергающагося  гидролизу  (СЩССЮ. 
СН3+Н20+СН3СООН+СНяОН)эоира,Ь— концент- 
рація  воды,  то  реакція  должна  подчиняться  закону 
сіх 

бимолекулярной  реакціи:-^-  =К  (а— х)  (Ь— х),  гдѣ  х 

О.  ъ 

попрежнему  количество  вещества,  прореагиро- 
вавшаго по  истеченіи  времени  ѣ.  Но  Ь  —  х 
такъ  мало  отличается  отъ  Ь,  что  практически  его 
уменыпеніе  не  вліяетъ  на  скорость  процесса,  а 
потому  последняя  зависите  только  отъ  (а — х),  и, 
следовательно,  реакція  бѵдете  подчиняться  закону  М., 
йх 

реакцій  -тг=  Ка  (а  —  х). — См.  также  Скорость  рс- 


акцій,  Радіоактпвныя  вещества. 


Л.  Ч. 


')  За.  М.  реакціей  ІЫ  =  іГ-|-Н  ндугь  двѣ  другихъ:  2Н  =  На  п 
2.7  =  Д.,,  но  послѣднія  совершаются  практически  моментально,  а  по- 
тому на  течожіе  всего  процесса  во  времени  не  вліяютъ. 

2)  Это  виолнѣ  понятно,  такъ  какъ  по  нашимт.  современнымъ 
нредставленіямъ  въ  радіоактовиыхъ  продессахъ  столкновенія  между 
молекулами  не  нграютъ  никакой  роли.  Каждый  атомъ  распадается 
совершенно  самостоятельно. 


Мономорфная  колонія — такая  колонія 
животныхъ,  всѣ  индивиды  которой  одинаковы  въ 
существенных!  чертахъ  (въ  противоположность  поли- 
морфной колоніи,  въ  составь  которой  входятъ  раз- 
личный недѣлимыя). 

Мопопотипа  (Мопоглогара) — негритянское 
государство  въ  низовьяхъ  Замбези  въ  Афрпкѣ, 
существовавшее  въ  XVII  и  XVIII  ст. 

Монопластпдныя — одноклѣточныя. 

Моноплегія  (топоріе&іа) — техническій  тер- 
минъ  изъ  области  невропатологіи.  Онъ  обозначаетъ 
параличъ  одной  верхней  пли  одной  нижней  конеч- 
ности или  одной  половины  лица,  вслѣдствіе  заболѣ- 
ванія  соотвѣтственнаго  центра  или  проводника 
(группы  нервныхъ  волоконъ)  въ  центральной  нерв- 
ной системе.  М.  преимущественно  наблюдаются  при 
очаговыхъ  (ограниченныхъ)  заболѣваніяхъ  головного 
мозга  и  при  истеріи,  рѣже  при  спинномозговых!, 
страданіяхъ. 

ІІонопо.іія — такое  соотношение  спроса  и  пред- 
лолсенія,  при  которомъ  однимъ  изъ  этихъ  факторовъ 
распоряжается  одно  лицо,  одна  хозяйственная  единица, 
и  одному  продавцу  противостоитъ  много  покупателей 
или  одному  покупателю  много  продавцовъ.  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  М.  продажи,  во  второмъ — 
М.  купли.  М.  въ  дѣлѣ  продажи  какого-либо  товара 
обыкновенно  влечете  за  собой  также  М.  купли  этого 
товара  у  его  производителей  или  М.  сырыхъ  мате- 
ріаловъ,  потребныхъ  для  его  производства;  въ  виду 
такой  связи  между  М.  продажи;  и  М.  купли,  подъ 
понятіемъ  М.  большей  частью  подразумѣваютъ  М. 
продажи.  Подъ  М.  понимаютъ  также  и  болѣе  или 
менѣе  явную  тенденцію  къ  М.  Предлонсеніе  дан- 
наго  товара  можете  находиться  въ  рукахъ  многихъ 
конкурирующихъ  между  собой  предпріятій;  но  если 
одно  изъ  нихъ  особенно  превосходите  своихъ  кон- 
курентовъ  капиталами,  техникой  или  естествен- 
ными преимуществами  и  сосредоточиваете  въ  своихъ 
рукахъ  большую  часть  всего  сбыта,  то  мы  имѣемъ 
на  лицо  монопольную  тенденцію.  Субъектомъ  М. 
можете  быть  не  только  одно  физическое  или  юри- 
дическое лицо,  но  и  группа  изъ  нѣсколышхъ  такихъ 
лицъ,  если  они  ведутъ  согласованную  тактику  и  въ 
совокупности  владѣютъ  всѣмъ  предлоясеніемъ  или 
спросомъ  даннаго  товара.  Объектомъ  М.  могутъ 
быть  всякаго  рода  хозяйственный  блага  и  услуги 
какъ  вещественна™,  такъ  и  личнаго  характера.  По 
источникамъ  своего  возникновенія  М.  могутъ  быть 
естественный  и  иску сственныя.  Естествен- 
нымъ  основаніемъ  М.  является  абсолютная  рѣдкость 
какого-либо  блага;  если  количество  даннаго  блага 
не  можете  быть  произвольно  увеличено,  и  въ  то  же 
время  наличнаго  количества  его  не  хватаете  для 
удовлетворения  всего  спроса,  то  такін  блага  про- 
даются по  монопольнымъ  цѣнамъ  даже  въ  томъ 
елучаѣ,  если  они  находятся  въ  распорялсеніи  нѣ- 
сколькихъ  лицъ.  Примѣромъ  такихъ  естественных'!, 
монопольныхъ  благъ  могутъ  служить  выдающіяся 
произведенія  искусства  и  драгоцѣнные  камни. 
Искусственный  М.  создаются  либо  закономъ,  даю- 
щимъ  тому  или  другому  лицу  или  учрежденію  исклю- 
чительное право  производства  или  торговли,  либо 
частными  соглашениями  предпринимателей.  Искус- 
ственный М.  создаются  большей  частью  въ  тѣхъ 
отрасляхъ  народнаго  хозяйства,  которыя  основаны 
на  эксплуатаціи  естественныхъ  богатствъ,  сосредото- 
ченныхъ  въ  огранпченномъ  числѣ  мѣстностей;  налич- 
ность такихъ  естественныхъ  монопольныхъ  тенденцій 
и  ограниченнаго  числа  конкурентовъ  создаете  усло- 
вія,  благопріятныя  для  установленія  М.  нутемъ  част- 
'  наго  соглашенія  или  государственнаго  вмешательства. 
Законодательные  способы  установленія  М.  весьма 
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разнообразны:  сюда  относятся  авторское  право,  ла- 
тентное право,  привилегіи  на  изобрѣтенія,  разнаго 
рода  концессіи,  а  также  тѣ  законодательные  акты, 
которыми  государство  предоставляетъ  сёбѣ  М.  на 
ту  или  иную  область.  По  субъекту  монопольнаго 
нрава  слѣдуета  различать  М.  частныя  и  пу- 
бл и чн о-пр  авов  ы  я  (государственныя  и  муници- 
пальныя).  Частныя  М.  стремятся  къ  извлеченію 
максимальной  прибыли  на  затраченный  капиталь, 
чтб  же  касается  М.  государственныхъ  и  муници- 
пальных!,, то  онѣ  преслѣдуютъ  самыя  разнообразный 
цѣли.  Наиболѣе  старымъ  и  распространеннымъ  ти- 
помъ  государственныхъ  М.  является  фискальная 
или  финансовая.  Современная  финансовая  наука 
разсматриваетъ  финансовую  М.  какъ  определенную 
систему  взиманія  косвенныхъ  налоговъ:  таковы  та- 
бачныя,  винныя,  соляныя  и  спичечныя  М.  въ  раз- 
ныхъ  странахъ.  Съ  точки  зрѣнія  финансовой  М. 
являются  одной  изънаиболѣе  интенсивныхъформъвзи- 
манія  косвенныхъ  налоговъ:  здѣсь  налогъ  уплачивается 
непосредственно  плателыцикомъ  его  и  цѣликомъ 
поступаетъ  въ  казну,  между  тѣмъ  какъ  при  уплатѣ 
налога  торговцами  или  фабрикантами  казна  полу- 
чаетъ  только  часть  того,  что  уплачивается  потреби- 
телемъ-плателыцикомъ  налога;  частные  предприни- 
матели, уплачивая  акцизъ,  разсматриваюта  его  какъ 
часть  затрать  по  производству,  которыя  должны 
быть  возмѣщены  съ  прибылью.  При  М.  государство 
можетъ  устанавливать  разныя  цѣны  на  различ- 
ные сорта  монопольнаго  товара,  между  тѣмъ  какъ 
установление  различнаго  размѣра  акциза,  въ  за- 
висимости отъ  качества  облагаемаго  товара,  пред- 
ставляета  собой  серьезныя,  иногда  непреодоли- 
мыя  техническія  препятствія.  Остальныя  государ- 
ственныя и  муницппальныяМ.,  кромѣ  фискальныхъ, 
основаны  на  административныхъ  и  соціаль- 
но-политическихъ  соображеніяхъ.  Государство 
монополизируетъ  тѣ  или  другія  экономическія  функ- 
ціп  въ  интересахъ  наиболѣе  правильной  ихъ  поста- 
новки. Почтово-телеграфныя  М.  хотя  и  даютъ  госу- 
дарству извѣстный  доходъ,  но  главной  '  цѣлью 
имѣютъ  раціональное  обслуживаніе  интересовъ  на- 
селенія,  которымъ  въ  данномъ  случаѣ  не  можетъ 
отвѣчать  частная  предпріимчивость.  М.  монетнаго 
дѣла  ставить  себѣ  цѣлыо  регулированіе  денежнаго 
обращенія.  Переходъ  въ  распоряженіе  государства 
желѣзныхъ  дорогъ  тоже  оправдывается  интересами 
болѣе  раціональной  эксплоатаціи  дѣла  и  тарифной 
политики,  соотвѣтствующей  интересамъ  всей  страны. 
Соціально-политическіе  мотивы  играютъ  значитель- 
ную роль  въ  муницппальныхъ  М.;  городскія  бойни, 
водопроводы,  канализаціи  учреждаются  въ  интере- 
сахъ санитарно-гигіеническихъ.  М.  могутъ  распро- 
страняться на  ограниченную  территорію,  на  цѣлыя 
государства  и  даже  на  весь  мірь.  Мѣстныя  М. 
были  довольно  широко  распространены  до  введенія 
современныхъ  усовершенствованныхъ  путей  сооб- 
щенія.  Если  какой-нибудь  продуктъ  добывается 
пли  производится  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  отда- 
ленныхъ  другъ  отъ  друга,  и  стоимость  перевозки 
составляетъ  значительную  часть  цѣнности  товара, 
то  внутри  опредѣленнаго  района  легко  могутъ  воз- 
никнуть мѣстныя  М.:  примѣромъ  такихъ  М.  могутъ 
служить  соляные  синдикаты,  существующіе  въ  раз- 
ныхъ  етранахъ;  въ  извѣстномъ  районѣ,  близъ  мѣста 
нахожденія  залежей  мѣстныс  солепромышленники 
обыкновенно  являются  монополистами,  такъ  какъ 
ввозъ  изъ  другихъ  районовъ  невыгоденъ.  Частныя  М. 
распространяющаяся  на  территорію  цѣлаго  государ- 
ства, обусловливаются,  на  ряду  съ  естественными 
причинами,  экономической  политикой  государства. 
Высокія  пошлины  и  другія  мѣры  покровительствен- 


ной политики  ограждаютъ  мѣстное  производство  отъ 
иностранной  конкуренціи  и  тѣмъ  способствуютъ 
образованно  національныхъ  частныхъ  М.: такой 
характеръ  носить  большая  часть  наиболѣе  значи- 
тельныхъ  современныхъ  синдикатовъ.  Міровыя  М. 
встрѣчаются  значительно  рѣже  и  вознпкаютъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  то  или  иное  благо  добывается 
въ  ограниченномъ  количествѣ  въ  немногихъ  мѣстахъ 
земного. шара.  Примѣромъ  такой М.  является  лондон- 
ская фирма  Ротшшіьдъ,  которая  въ  1835  г.  подчи- 
нила своему  контролю  всѣ  извѣстныя  въ  то  время 
ртутныя  мѣсторожденія  во  всемъ  мірѣ  и  пользова- 
лась М.  вплоть  до  открытія  калифорнійскихъ  мѣсто- 
рожденій.  За  послѣднія  два  десятплѣтія  возросло 
число  мелсдународныхъ  частныхъ  М.,  при  чемъ  мно- 
гія  изъ  нихъ  распространяютъ  свое  вліяніе  на  весь 
міръ:  таковы  международный  пароходный  синди- 
ката и  международный  рельсовый  синдиката,  въ  ко- 
торомъ  принимаютъ  участіе  Великобританія,  Гер- 
манія,  Соед.  Штаты,  Бельгія,  Франція,  Австро-Венг- 
рія,  Испанія  и  Россія.  По  своей  коммерческой 
организаціи  М.  раздѣляются  на  производствен- 
ны я  и  т  о  р  г  о  в  ы  я.  Производственной  является 
такая  М.,  которая  организована  производителями  и 
эксплуатируется  въ  ихъ  интересахъ.  Производ- 
ственная монопольная  организація  можетъ  сосре- 
доточивать въ  своихъ  рукахъ  не  только  сбыта  мо- 
нопольнаго товара,  но  и  его  производство.  Всякая 
производственная  М.  обладаетъ  въ  то  же  время  и 
М.  торговли,  но  торговой  М.  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
слова  называютъ  М.  посреднической  торговли. 
Современный  частныя  монопольныя  организаціи 
учреждаются,  большею  частью,  крупными  промы- 
шленными предпріятіями  и  въ  этомъ  смыслѣ 
являются  производственными:  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
ограничиваются  монополизаціей  только  сбыта  и  не- 
значительнымъ  вмѣшательствомъ  въ  область  про- 
изводства. Тѣ  организаціи,  которыя  извѣстны  подъ 
именемъ  трестовъ.  берутъ  въ  свои  руки  и  производ- 
ство товаровъ.  Государственныя  М.  знаютъ  обѣ 
организаціонныя  формы:  въ  формѣ  производствен- 
ныхъ  М.  организована  табачныя  М.  во  Франціи, 
Австро-Венгріи  и  Пталіи,  гдѣ  вся  переработка  та- 
бака сосредоточена  на  правительственныхъ  фабри- 
кахъ;  винная  М.  въ  Россіи  и  отчасти  въ  Швей- 
царіи  организована  въ  видѣ  торговыхъ  М.  и  огра- 
ничивается скупкой  и  продажей  вина,  выработан- 
наго  на  частныхъ  заводахъ.  Въ  XVI  и  XVII  вв., 
въ  эпоху  господства  меркантилистической  политики 
въ  Зап.  Европѣ,  возникло  нѣсколько  крупныхъ  тор- 
говыхъ компаній,  получившихъ  отъ  своихъ  прави- 
тельствъ  исключительное  право  торговли  съ  заокеан- 
скими странами.  Особенное  значеніе  для  европей- 
ской колоніальной  торговли  имѣли  англійская  и  ни- 
дерландская «остъ-нндскія  кампаніи»,  просущество- 
вавшія  съ  начала  XVII  до  начала  XIX  в. 
Наконецъ,  слѣдуетъ  различать  М.  абсолютны  я 
или  полныя  и  относительны  я  или  н  е  п  о  л- 
ныя.  Въ  первомъ  случаѣ  конкуренція  въ  сбытѣ 
монопольнаго  товара  совершенно  исключена  и  воз- 
можна только  со  стороны  другихъ  товаровъ,  замѣ- 
ияющихъ  монопольный:  такъ,  напр.,  нефть  можетъ 
замѣнить  уголь,  водный  транспорта  можетъ  кон- 
курировать съ  железнодорожной  компаніей.  Такія 
полныя  М.  возможны  почти  исключительно  въ  слу- 
чаѣ  естественныхъ  М.  или  М.,  основанныхъ  на  за- 
конодательныхъ  актахъ  и  привилегіяхъ.  ІІскусствен- 
ныя  М.,  основанный  на  частныхъ  соглашеніяхъ,  въ 
громадномъ  болыпинствѣ  случаевъ  вынуждены  счи- 
таться съ  пзвѣстной  конкуренціей  въ  области 
сбыта  своего  же  товара.  Практическіе  промышлен- 
ные дѣятели  въ  Соед.  Штдтахъ  считаютъ,  что  для 
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возможности  установленія  монопольныхъ  цѣнъ  до- 
статочно контролировать  около  75%  всего  сбыта. 
Наиболѣе  прочные  синдикаты  и  тресты  контроли- 
рую™ 70—90%  сбыта.  Существуете,  однако,  много 
частныхъ  организацій  съ  монопольными  тенден- 
ціями,  который  сосредоточив'аютъ  въ  своихъ  рукахъ 
меньше  70%  и  даже  меньше  половины  всего  сбыта. 
Относительная  М.  имѣется  и  въ  томъ  случаѣ,  если 
количество  предпріятій,  работающихъ  съ  извѣстными 
минимальными  издержками  производства,  ограни- 
чено по  естественнымъ  причинамъ,  и  расширеніе 
производства  за  извѣстные  предѣлы  возможно  только 
при  менѣе  благопріятныхъ  условіяхъ;  если  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  предпріятія  съ  минимальными 
издержками  не  могутъ  удовлетворить  всего  спроса, 
то  они  пользуются  естественной  М.  до  тѣхъ  поръ, 
пока  цѣна  не  достигнетъ  уровня,  выгоднаго  для  сле- 
дующей группы  предпріятій  съ  низшей  производи- 
тельностью. Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  такая  относи- 
тельная М.  приводитъ  къ  образованію  поземельной 
ренты.  Поскольку  такал  М.  существуете  въдругихъ 
отрасляхъ  народнаго  хозяйства,  мы  находимъ  вездѣ 
образованіе  такъ  называемой  преимущественной 
ренты.  Образованіе  монопольныхъ  цѣнъ  отличается 
отъ  образованія  цѣнъ  приосвободной  кокуренціи 
тѣмъ,  что  при  М.  мы  имѣемъ  только  одностороннюю 
конкурепцію.  При  такихъ  условіяхъ  монополистъ, 
стремясь  выручить  максимальную  цѣну,  находитъ  пре- 
дѣлы  повышенію  цѣнъ  въ  размѣрѣ  спроса,  который 
имѣетъ  тенденцію  сокращаться  вмѣстѣ  съ  ростомъ 
цѣнъ;  поэтому  монопольная  цѣна  устанавливается 
на  томъ  уровнѣ,  который  даетъ  максимальный  чистый 
доходъ.  Теоретически  этотъ  уровень  легко  опредѣ- 
лить,  если  извѣстна  такъ  назыв.  кривая  спроса,  т.-е. 
зависимость  между  цѣной  и  размѣромъ  спроса.  Но 
такъ  какъ  эта  зависимость  измѣняется  для  разныхъ 
товаровъ  въ  связи  съ  измѣненіемъ  конкретной  об- 
становки образованія  цѣнъ,  то  частные  владѣльцы 
М.  обыкновенно  нащупываютъ  этотъ  уровень  опыт- 
нымъ  путемъ,  поднимая  цѣны  до  тѣхъ  поръ,  пока 
чрезмѣрно  сократпвшійся  спросъ  не  понижаетъ  чи- 
стаго  дохода. — Явленіе  М.  проходитъ  черезъ  всю 
экономическую  исторію  культурнаго  человѣчества. 
Въ  древней  Греціи  существовали  торговый  М.  въ 
разныхъ  городахъ-государствахъ.  Въ  Египтѣ  въ 
эпоху  Птолемеевъ  получили  развитіе  фискальный 
М.:  правительствомъ  были  монополизированы  горное 
дѣло  и  производство  растительныхъ  маслъ.  Распро- 
страненіе  римскаго  господства  на  побережьѣ  Сре- 
диземного м.  привело  къ  паденію  мѣстныхъ  М.,  но 
и  въ  это  время  извѣстны  случаи  установленія  со- 
ляной М.  Въ  средніе  вѣка,  въ  эпоху  городского  и 
территоріальнаго  хозяйства,  въ  Зап.  Европѣ  вся  хо- 
зяйственная дѣятельность  была  строго  регламенти- 
рована, и  въ  разныхъ  городахъ  и  областяхъ  суще- 
ствовали мѣстныя  М.,  въ  томъ  числѣ  много  фи- 
скальныхъ.  Монопольный  характеръ  носили  цеховыя 
ограниченія  (см.  Цехи)  и  многочисленный  сеньо- 
ріальныя  привилегіи  помола,  хлѣбопеченія  и  пр.  Въ 
Новое  время,  послѣ  открытія  Америки  и  до  второй 
половины  XVIII  в.,  въ  періодъ  образованія  совре- 
менныхъ  крупныхъ  пародно-хозяйственныхъ  орга- 
низмовъ,  значеніе  средневѣковыхъ  мѣстныхъ  М.  па- 
даетъ,  но  вмѣсто  нихъ  получаютъ  исключительное  раз- 
витіе  М.,  распространяющаяся  на  цѣлыя  государства. 
Въ  Англіи  въ  эпоху  Елизаветы  почти  все  горное 
дѣло  и  масса  производствъ  находились  въ  рукахъ 
нривплегированныхъ  компаній.  Во  Франціи  М.  раз- 
ныхъ видовъ,  особенно  фискальный,  получили  распро- 
страненіе  при  Людовикѣ  XIV.  И  въ  Россіи  про- 
цессъ  образов анія  государства  былъ  связанъ  съ  ро- 
стомъ М.  Казенная  винная  М.  ведетъ  свое  начало  со 


времени  царя  Бориса  Годунова.  При  Алексѣѣ  Михай- 
ловнчѣ  казна  монополизировала  иностранную  тор- 
говлю поташемъ,  смольчугомъ,  пенькой,  юфтью,  со- 
болями и  говяжьимъ  саломъ.  При  Петрѣ  I  количе- 
ство фискальныхъ  М.  еще  возрастаете:  прибавляется 
табачная,  соляная  и  цѣлый  рядъ  болѣе  мелкихъ.  Въ 
первой  половинѣ  XVIII  в.  русское  правительство 
часто  прибѣгаетъ  къ  дарованію  М.  на  извѣстное 
число  лѣтъ  отдѣльнымъ  предпріятіямъ,  съ  цѣлью  на- 
сажденія  новыхъ  производствъ:  такой  характеръ  но- 
сили при  Елпзаветѣ  Петровнѣ  М.  на  производство 
ситцевъ,  бумаги,  сусальнаго  золота  и  др.  Вмѣстѣ 
съ  ростомъ  промышленности  и  торговли  въ  разныхъ 
европейскихъ  государствахъ  М.  къ  XVIII — XIX  в. 
становятся  тормазомъ  дальнѣйшаго  развитія  и  по- 
степенно отмираюте:  въ  Англіи — со  второй  поло- 
вины XVII  в.,  на  континентѣ  —  со  второй  поло- 
вины XVIII  в.  Съ  этого  времени  и  до  конца  XIX  в. 
идеи  свободной  конкуренціи  получаютъ  преоблада- 
ніе  въ  экономической  политикѣ  всѣхъ  культурныхъ 
государствъ,  и  число  М.  падаете  до  минимума. 
За  послѣднія  два  десятилѣтія  вновь  замѣчается  по- 
вороте въ  пользу  М.  Прогрессъ  техники,  принесшій 
съ  собой  побѣду  крупнаго  массоваго  производства 
надъ  мелкимъ,  привелъ  къ  образованію  новыхъ  част- 
ныхъ М.  въ  видѣ  синдикатовъ  и  трестовъ.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  возродились  идеи  государственныхъ  и  му- 
ницппальныхъ  М.:  усилился  выкупъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ  государствомъ,  особенное  развитіе  получили 
пользующіяся  М.  муниципальный  электрическія  стан- 
ціи,  газовые  заводы  и  др.  Изъ  числа  проектовъ  но- 
выхъ государственныхъ  М.,  которые  за  послѣдніе 
годы  пользовались  наибольшимъ  вниманіемъ  въ  раз- 
ныхъ государствахъ,  можно  указать  на  М.  калійную, 
нефтяную  и  внѣшней  хлѣбной  торговли.  Значеніе 
М.  съ  точки  зрѣнія  народно-хозяйственной  различно 
на  разныхъ  ступеняхъ  экономическаго,  политиче- 
скаго  и  культурнаго  развитія.  Вообще  можно  ска- 
зать, что  при  слабомъ  накопленіи  капиталовъ  и 
слабомъ  развитіи  частной  предприимчивости  М.  иногда 
являются  факторами  экономическаго  прогресса,  такъ 
какъ  онѣ  могутъ  проводить  въ  жизнь  такія  пред- 
пріятія,  которыя  не  подъ  силу  частнымъ  лицамъ. 
Государственныя  М.  тогда  могутъ  оказать  пользу 
странѣ,  когда  данное  государство  руководится  пра- 
вильно понимаемыми  интересами  всей  страны  и 
имѣетъ  въ  своемъ  распоряженіи  достаточно  куль- 
турный и  технически  подготовленный  служебный 
аппарате  для  руководства  дѣломъ.  Въ  противномъ 
случаѣ  свободная  конкуренція  больше  соотвѣт- 
ствуетъ  интересамъ  народнаго  хозяйства,  чѣмъ  М. — ■ 
См.  Ьехіз,  «Мопороі»,  въ  «НапалѵОгѣегЪисп  Лег 
ЗіааізшззепбспаЙеп»;  ЛѴаІгаз,  «Еіётепіж  сГёсо- 
потіе  роііидие  риге»;  Маг  зЪ  а  11,  «Ргіпсіріез  оГ 
есопотісз»  и  литературу  о  синдикатахъ  и  трестахъ. 

Л.  Е—зъ. 

ВДонорхидія  или  монорхизмъ — аномалія, 
при  которой  одинъ  сѣмянникъ  остается  въ  полости 
тѣла,  гдѣ  онъ  и  возникаете  у  зародыша,  и  не  спу- 
скается въ  мошонку.  Если  оба  сѣмянника  остаются 
въ  полости  тѣла,  то  аномалія  носите  названіо 
крипторхпдіи.  Сѣмянники,  остающіеся  въ  полости 
тѣла,  не  совсѣмъ  нормальны  и  не  развиваютъ  жив- 
чиковъ,  почему  крипторхисты  безплодны,  а  монор- 
хисты — могутъ  имѣть  дѣтей.  Аномаліи  эти  встрѣ- 
чаются  какъ  у  людей,  такъ  и  у  другихъ  млеко- 
питающихъ  (такъ  назыв.  нутрецы  и  нутряки  между 
лошадьми  и  т.  п.). 

Йонотеизмъ  (отъ  [лбѵос,  единый,  и  $ео{, 
Богъ)  —  вѣра  въ  единаго  Бога.  М.,  какъ  рели- 
гіозная  форма,  противоположенъ  политеизму;  какъ 
философское  ученіе,  онъ  отличается  не  только  отъ 
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политеизма,  но  и  отъ  пантеизма,  деизма  и  теизма. 
Религіозный  М.  въ  совершенной  формѣ— созданіе 
семитскихъ  народовъ.  Вопросъ  о  возникновеніи  и 
смѣнѣ  религіозныхъ  формъ  до  сихъ  поръ  разрѣ- 
шается  различно.  Для  характеристики  этой  проти- 
воположности могутъ  служить  воззрѣнія  Давида 
Юма  и  Шеллинга;  каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  и  нынѣ 
многихъ  последователей.  Юмъ  въ  своемъ  нзслѣдо- 
ваніи  о  религіи  говорить:  «неоспоримая  истина, 
что,  восходя  лѣтъ  за  1700  до  Р.  Хр.,  мы  находимъ 
всѣ  народы  идолопоклонниками,  и  чёмъ  болѣе  углу- 
бляемся въ  древность,  тѣмъ  болѣе  видимъ'  людей 
погруженными  въ  идолопоклонство.  Мы  не  замѣ- 
чаемъ  тамъ  ни  малѣйшаго  слѣда  болѣе  совершенной 
религіи;  всѣ  древніе  памятники  представляютъ  намъ 
политеизмъ,  какъ  ученіе  утвердившееся  и  всѣми 
признаваемое...  Если  же,  насколько  ыы  можемъ 
слѣдовать  за  нитью  исторіи,  мы  находимъ  человѣ- 
чество  преданнымъ  многобожію,  то  можемъ  ли  мы 
думать,  что  во  времена  болѣе  отдаленныя,  прежде 
открытія  наукъ  и  искусствъ,  могла  существовать 
болѣе  совершенная  религія,  могли  преобладать  начала 
чистаго  единобожія?  Думать  такъ,  значило  бы  утвер- 
ждать, что  люди  открыли  истину,  когда  были  невѣ- 
жественными  и  варварами,  а  какъ  скоро  начали 
образовываться  и  научаться,  впали  въ  заблужденіе!» 
Сторонники  юмовскаго  воззрѣнія  на  развптіе  рели- 
гіознаго  сознанія  представляютъ  себѣ  его  следую- 
щим^ образомъ.  Первоначальная  форма  религіи 
есть  фетишизмъ:  божественное  начало  считается 
распространеннымъ  во  всей  природѣ,  и  посему  лю- 
бая вещь  можетъ  стать  предметомъ  поклоненія,  какъ 
имѣющая  вліяніе  на  жизнь  человека.  Фетишизмъ 
сменяется  политеизмомъ,  когда  сознаніе  отличило  не- 
который явленія  природы  и  объяснило  ихъ  функці- 
ями  различныхъ  божествъ.  Наконецъ,  логическая  не- 
сообразность многобожія  ведетъ  за  собой  признаніе 
единаго  Бога,  какъ  результатъ  вооруженнаго  научною 
критикой  сознанія.  —  Въ  противоположность  юмов- 
скому  воззрѣнію,  Шеллингъ  утверждаетъ,  что  «эсо- 
терпческая  религія — по  необходимости  М.,  Подобно 
тому  какъ  эксотерическая  религія  точно  также  по  не- 
обходимости впадаетъ  въ  политеизмъ,  въ  какой  бы 
то  ни  было  формѣ»  («РЫІозорЫе  иші  Реіі^іоп», 
1804).  Врожденный  безсознательный  М.  долженъ 
распасться  въ  сознаніи  и  стать  политеизмомъ,  чтобы, 
пройдя  черезъ  эту  ступень,  стать  сознательнымъ  М. 
Эту  точку  зрѣнія  позднѣе  защищалъ  Максъ  Мюл- 
леръ.  Признаніе  единаго  Бога  онъ  считаетъ  не- 
отдѣлпмымъ  отъ  сущности  человѣка;  человѣкъ 
является  на  свѣтъ  съ  чувствомъ  зависимости  отъ 
существа  болѣе  могущественнаго,  чѣмъ  онъ.  Пер- 
воначальная пнтуиція  Божества  и  неуничтожи- 
мое чувство  зависимости  могутъ  быть  лишь  ре- 
зультатомъ  откровенія.  Эта  первоначальная  интуиція 
и  есть  корень  всѣхъ  существующихъ  религіозныхъ 
формъ.  Ученые,  утверждающее,  что  политеизмъ  болѣе 
соотвѣтствуетъ  неразвитому  сознанію  первобытныхъ 
народовъ,  забываютъ,  «что  ни  въ  одномъ  языкѣ 
множественное  число  пе  предшествуетъ  единствен- 
ному. Ни  одішъ  человѣкъ  не  могъ  создать  пред- 
ставленія  о  нѣсколькихъ  богахъ  ранѣе  предста- 
вленія  объ  одномъ  Боге»  («Семитическій  М.» — 
статья  по  поводу  книги  Ренана:  «Шзіоіге  ^ёпёгаіе 
еЬ  зузт.ёте  сотрагё  сіез  Іап^иез  зётіі^иез»,  1858). 
Въ  философскомъ  отношеніи  М.  тожественъ  съ 
теизмомъ  и  состоитъ  въ  признаніи  личнаго,  единаго, 
свободнаго  и  разумнаго  начала,  не  только  сотворив- 
шаго  міръ,  но  и  управляющаго  имъ.  Теизмъ  проти- 
воположенъ  какъ  атеизму,  т.-е.  отрицанію  Божества, 
такъ  и  деизму,  т.-е.  признанію  нѣкоторой  сверх- 
природной первопричины  всѣхъ  явленій;  деизмъ 


стоить  по  серединѣ  между  атеизмомъ  и  пантеиз- 
момъ,  т.-е.  отожествленіемъ  природы  и  Божества. 
Въ  философіи  религіи  значеніе  имѣетъ  лишь  проти- 
воположеніе  теизма  пантеизму.  Филоеофія  религіи, 
созданная  крупными  идеалистическими  системами 
Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля,  проникнута  пантеисти- 
ческими воззрѣніями,  коренящимися  въ  философін 
Спинозы.  Главный  недостатокъ  пантеизма  состоитъ 
въ  трудности  обосновать  нравственность;  главное 
достоинство  теизма — въ  ясности  и-  отчетливости 
нравственныхъ  требованій.  Философія  религіи 
стоить  и  понынѣ  подъ  вліяніемъ  гегелевскихъ 
представленій,  и  врядъ  ли  ей  удалось  освободиться 
отъ  пантеистическихъ  теорій.  Кудряв цевъ-Плато- 
новъ,  одинъ  изъ  талантливыхъ  защитпиковъ  те- 
изма, приходить,  путемъ  критики  философскихъ 
теорій,  къ  слѣдующимъ  тремъ  положеніямъ:  1)  ре- 
лигія  не  можетъ  быть  не  имѣющимъ  никакой 
истины  п  значенія  случайнымъ  произведеніемъ  низ- 
шихъ  познавательныхъ  силъ  н  стремленій  человѣ- 
ческаго  духа.  Самое  существованіе  ея  въ  родѣ 
человѣческомъ  немыслимо  безъпредположенія  истины 
бытія  высочайшаго  предмета  религіи  —  Бол;ества' 
(результатъ  критики  атеистическихъ  понятій  о  ре- 
лигіи,  въ  частности  —  ученія  Фейербаха).  2)  При- 
знаке истины  бытія  Существа  высочайшаго  не- 
обходимо предполагаетъ  и  живое  отношеніе  его  къ 
человѣку,  следовательно — участіе  его  въ  дѣлѣ  религін; 
къ  признанію  такого  участія  ведетъ  несостоятель- 
ность теорій,  которыя,  упуская  изъ  виду  эту  живую 
связь  между  Творцомъ  и  человѣкомъ,  искали  начала 
религіи  въ  одной  самостоятельной  деятельности  его 
собственныхъ  силъ — разеудка  (раціонализмъ)  или 
нравственной  воли  (Кантъ).  3)  Но,  съ  другой  сто- 
роны, самая  самостоятельность  человѣка,  какъ  су- 
щества разумно-свободнаго  и  отличнаго  отъ  Боже- 
ства, не  позволяетъ  намъ  увлекаться  и  противопо- 
ложною крайностью:  или  видѣть  въ  религіи  одно 
только  дѣйствованіе  Божества  въ  человѣкѣ,  извест- 
ный моментъ  его  саморазвитія  и  самосознанія 
(Гегель),  или  умалять  участіе  человѣка  въ  дѣлѣ 
религіи,  ограничивая  его  однимъ  только  етрадатель- 
нымъ  воспріятіемъ  дѣйствій  Божества  въ  нашемъ 
духѣ  (Якоби  и  Шлейермахеръ).  Самостоятельность 
человека  предполагаетъ  поэтому  самодеятельное 
участіе  его  въ  образованіи  религіи  и  способность 
къ  тому  («Сочиненія»,  т.  II,  I  выпускъ,  стр.279). — 
Литература.  О.  РПеісІегег,  «Веіі&іопз&е- 
зспіспі.е  аиі"  ^езспіспіііспег  Сггипііа^е»  (Б.,  1878); 
Мах  Мйііег,  «Ъа  зсіепсе  сіе  1а  ге1і°;іоп>  (П., 
1873);  Рііп^ег,  «Ѳтішсігізз  іег  ПеІі^іопзрЫІо- 
зорЫе»  (Браѵншвейгъ,  1885)  и  «ѲезсшсМе  іег 
спгізШспеп  ПеІі^іопзрЬіІозорІііе»  (тамъ  же,  1880 — 
1883);  Шантепи  де  ля  Соссей,  «Иллюстриро- 
ванная исторія  религій»  (перев.,  М.,  1899);  В  л.  Со- 
ловьевъ,  «Исторія  и  будущность  теократіи,  изслі- 
дованіе  всемірно-историческаго  пути  къ  истинной 
жизни.  Т.  I.  Философія  библейской  исторіи»  (Загребъ, 
1887);  Н.  Боголюбов ъ,  «Теизмъ  и  пантепзмъ» 
(Нижній-Новгородъ,  1899);  его  же,  «Философія ре- 
лигіи»  (т.  I,  Кіевъ,  1915). 

Мояофвзитство,  мопофизлты  (|іоѵ>] 
србоі?)  —  признающіе  во  Христѣ  одно  естество.  Ни 
одно  изъ  религіозныхъ  движеній  ранняго  средне- 
вековья не  принесло  Византіи  столько  бедъ,  какъ 
М.:  оно  оказалось  на  знамени  всехъ  сепаратистовъ 
и  нравственно,  а  потому  и  политически,  оторвало 
отъ  имперіи  ея  добрую  половину.  Страстная  борьба, 
не  разъ  доходившая  до  кровопролитныхъ  столкно- 
веній,  потрясала  имперію  полтора  века.  Релпгіоз- 
ные  интересы,  вызвавшіе  движеніе,  въ  значитель- 
ной степени  подчинились  игре  нолитическихъ  силъ. 
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Они  создали  кризисъ,  но  не  могли  управлять  хо- 
домъ  событій.  Въ  моментъ  обостренія  религіоз- 
ныхъ  споровъ  на  сцену  выступаетъ  борьба  за  пре- 
обладаніе  трехъ  главныхъ  церквей  —  Александрій- 
ской,  Константинопольской  и  Римской— и  доводить 
напряженіе  до  крайней  степени.  Сначала  сталки- 
ваются первыя  двѣ.  Всѣ  александрійскіе  епископы 
хотѣли  быть  владыками  Египта  и  руководителями 
церковнаго  Востока.  Ненависть  къ  церковному  вы- 
скочкѣ,  епископу  Новаго  Рима — Константинополя, 
одушевляла  ихъ  всѣхъ.  Успѣхъ  долго  склонялся  на  ихъ 
сторону.  Григорію  Богослову  они  противопоставили 
Максима  Киника  и,  въ  концѣ  концовъ,  содействовали 
его  пораженію.  Ѳеофилъ  расправился  съ  Іоанномъ 
Златоустомъ,  Кириллъ— съ  Несторіемъ,  Діоскоръ— съ 
Флавіаномъ.  Повидимому,  они  хотѣли  того  же,  чего 
добивались  съ  теченіемъ  времени  папы:  образова- 
ния независимаго  церковнаго  государства.  Въ  этихъ 
стремленіяхъ  они  опирались  на  три  силы:  на  мона- 
шество, на  массы  простого  народа  и  на  римекаго  епи- 
скопа, который  былъ  также  заинтересованъ  въ  уни- 
женіи  константинопольскаго  патріарха.  Противникъ 
Златоуста,  Ѳеофилъ  александрійскій,  жертвуетъ  на- 
укой (Оригеномъ),  какъ  только  увидѣлъ,  что  въ  цер- 
кви есть  болѣе  надежная  сила — монашество  и  пра- 
вославіе.  Но  именно  благодаря  этому  онъ  утратилъ 
важное  орудіе  вліянія  на  прочія  церкви  и  сталъ 
коптскимъ  національнымъ  архіереемъ.  Александрій- 
скіе  епископы  старались  опираться  на  народныя 
массы.  Они  были  демагоги,  льстили  народу,  уго- 
ждали ему  и  смяли  ариетократію  края — епископатъ, 
людей  науки  и  знать.  Это  еще  болѣе  замыкало  ихъ 
въ  Египтѣ  и  лишало  возможности  имѣть  успѣхъ  въ 
широкой  политикѣ  на  всемъ  Востокѣ.  Коптскій  де- 
спотъ  неизбѣжно  долженъ  былъ  столкнуться  съ  вла- 
дыкой вѣчнаго  города.  Римъ  могъ  быть  только 
однимъ;  для  двухъ  такихъ  каѳедръ  въ  мірѣ  не  было 
мѣста.  Это  столкновеніе  оказалось  выгоднымъ  для 
патріарха  константинопольскаго.  Образъ  дѣйствій 
Діоскора  александрійскаго  раскрылъ  Риму  глаза  на 
опасность,  наступленію  которой  содѣйствовали  пред- 
шественники Льва  Вел.  Здѣсь  лежитъ  ключъ  къпо- 
ниманію  поворота  въ  политикѣ  Рима  на  Востокѣ. 
Какъ  только  обозначилось  расхожденіе  интересовъ 
Рима  и  Александріи,  тотчасъ  же  вскрылись  глубо- 
кія  догматическія  различія,  на  который  предше- 
ственникъ  Льва,  Целестинъ,  не  обращалъ  вниманія. 

Унія  433  г.  (см.  Кириллъ,  XXI,  621—624),  про- 
веденная насильственно,  сдавила,  а  не  разрѣшила 
противорѣчія,  который  стали  тотчасъ  же  проситься 
наружу.  Антіохійская  партія,  съ  Ѳеодоритомъ  во 
главѣ,  мало-по-малу  оправляется  отъ  пораженія. 
Въ  Едессѣ  получаетъ  каѳедру  Ива,  защитникъ  Ѳео- 
дора  Мопсуестскаго.  Столичная  каѳедра  досталась 
Флавіану,  человѣку  со  взглядами,  не  противными 
антіохійской  христологіи.  Это  стало  тревожить  пре- 
емника (съ  444  г.)  Кирилла,  Діоскора.  Это  былъ  ни- 
чтожный богословъ,  но  беззастѣнчивый  радѣтель 
своей  каѳедры,  смѣлый  интриганъ,  «Аттила  восточной 
церкви»;  изъ  фанатизма  монашества,  изъ  инстинк- 
товъ  толпы — онъ  извлекалъ  пользу  для  своего  дѣла. 
Имп.  Ѳеодосій  И,  напуганный  сценами  въ  столицѣ 
въ  431  г.  (см.  Монашество  на  Востокѣ),  чувствовалъ 
себя  безпомощнымъ  предъ  монахами  и  александрій- 
скимъ  епископомъ.  Сестра  его,  Пульхерія,  не  выдер- 
живаетъ  зрѣлища  униженія  власти  и  покидаетъ  дво- 
рецъ.  Безраздѣльнымъ  вліяніемъ  на  императора 
пользуется  евнухъ  Хрисафій,  крестный  сынъ  архи- 
мандрита Евтихія,  вождя  столичнаго  монашества  и  ра- 
детеля александрійскаго  архіепископа.  Евтихій,  какъ 
богословъ,  былъ  совершеннымъ  ничтожествомъ:  онъ 
путался  въ  своихъ  собственныхъ  мысляхъ  и  еще  ме- 
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нѣе  могъ  разобраться  въ  чужихъ.  Но  онъ  былъ  мо- 
настырскій  старожилъ,  властный  и  упорный  въ  той 
мѣрѣ,  какъ  это  свойственно  людямъ  тѣснаго  круго- 
зора и  ничтожнаго  образованія.  Положеніе  главы  сто- 
личнаго монашества  давало  ему  видъ  вождя  мона- 
шества всего  Востока  и  дѣлало  всѣ  его  выступле- 
нія  и  заявленія  внушительными.  Кириллъ  и  Діо- 
скоръ  цѣнили  Евтихія  и  ухаживали  за  нимъ;  онъ 
чувствовалъ  себя  спасителемъ  вѣры.  На  всѣхъ  вид- 
ныхъ  антіохійцевъ  посыпались  утѣсненія.  При  та- 
кой обстановке  въ  448  г.  на  мѣстномъ  соборѣ  въ 
столицѣ  на  Евтпхія  было  взведено  Евсевіемъ,  епи- 
скопомъ Дорилейскимъ,  обвиненіе  въ  томъ,  что  онъ 
«совершенно  чуждъ  православной  вѣры».  Евтпхій 
явился  на  соборъ  и  заявилъ:  «Исповѣдую,  что  Го- 
сподь нашъ  состоитъ  изъ  двухъ  естествъ  до  соеди- 
ненія,  а  послѣ  соединенія  исповѣдую  одно  есте- 
ство». Соборъ  обвинилъ  Евтихія  въ  аполлинаризмѣ 
(см.  III,  173 — 174),  въ  «смѣшеніи  и  сліяніи»  и  ли- 
шилъ  его  'сана.  Александрійская  партія  добилась 
назначенія  вселенскаго  собора  въ  Ефесѣ  на  1  августа 
449  г.,  подъ  предсѣдательствомъ  Діоскора.  Ѳеодо- 
ритъ  былъ  исключенъ  изъ  числа  приглашенныхъ, 
но  на  соборъ  прибыль  сирійскій  архимандритъ  Вар- 
сума  съ  1000  монахами,  готовыми  на  все.  Упущенъ 
былъ  изъ  вниманія  только  одинъ  пунктъ.  Папа 
Левъ  В.  на  присылку  ему  Флавіаномъ  актовъ  со- 
бора 448  г.  отвѣтилъ  «Догматичеекимъ  посланіемъ». 
Этотъ  документа  для  Діоскора  и  его  партіи  ока- 
зался роковымъ.  Воззрѣнія  папы  были  согласны  съ 
западнымъ  богословіемъ,  какъ  оно  определилось  у 
Тертулліана  (см.):  мы  не  можемъ  побѣдить  винов- 
ника нашего  паденія  и  смерти,  если  бы  Христосъ 
не  воспринялъ  нашего  естества.  Діоскоръ  не  допу- 
стилъ  чтенія  этого  посланія.  На  соборѣ  было  всего 
138  человѣкъ.  Евтихій  былъ  оправданъ,  Флавіанъ, 
Евсевій,  Ѳеодоритъ  и  Ива  были  низложены.  Во  всѣхъ 
своихъ  постановленіяхъ  соборъ  опирался  на  требо- 
ваніе  собора  431  г.  «не  вводить  ничего  новаго  срав^ 
нительно  съ  вѣрой  318  отцовъ»  (т.-е.  никейскаго 
собора  325  г.).  Папскіе  легаты  заявили  грозное  «соп- 
ѣгайісіъиг».  Этотъ  соборъ  получплъ  названіе  раз- 
бойничьяго.  Въ  451  г.  Діоскора  не  разъ  называли 
человѣкоубійцей,  имѣя  в'ь  виду  смерть  Флавіана 
Константинопольскаго;  но  здѣсь  разумѣлось,  безъ 
сомнѣнія,  нравственное  уничтоженіе.  Уцѣлѣло  по- 
сланіе  Флавіана  ко  Льву  В.  съ  жалобой  на  обра- 
щаете съ  нимъ  противниковъ;  въ  немъ  говорится  о 
таіа,  учиненныхъ  Флавіану,  но  сдержанно.  Флаві- 
анъ  умеръ  на  дорогѣ  изъ  Ефеса,  вѣроятно,  отъ  по- 
трясенія.  Торжество  Діоекора  на  Востокѣ  было 
полное.  На  константинопольскую  каѳедру  онъ  воз- 
велъ  своего  представителя  въ  столицѣ  Анатолія. 
Этотъ  моментъ  сталъ  поворотнымъ.  По  обычаю  ка- 
ждый натріархъ  при  своемъ  водвореніи  посылалъ 
увѣдомительныя  письма  всѣмъ  своимъ  главнымъ 
собратьямъ.  Отвѣты  послѣднихъ  означали  призна- 
ніе  новопоставленнаго.  Папа  воспользовался  этимъ 
и  потребовалъ,  чтобы  новый  патріархъ  изъявилъ 
согласіе  съ  его  «Догматичеекимъ  посланіемъ». 
Для  Анатолія  исполненіе  требования  папы  озна- 
чало бы  разрывъ  съ  Александріей  и  анаѳемат- 
ствованіе  собора  449  г.  Императору  Ѳеодосію 
при  такихъ  условіяхъ  предстояло  капитулировать 
и  перемѣнить  церковную  политику;  но  онъ 
умеръ  въ  450  г.  На  престолъ  вступили  Пульхерія  и 
Маркіанъ.  Хозяйничанье  александрійской  партіи  и 
монашества  вызвало  реакцію,  которою  и  восполь- 
зовались новые  владыки.  Діоскоръ  велъ  себя  вызы- 
вающе и  заявлялъ,  что  Египетъ  болѣе  принадлежитъ 
ему,  чѣмъ  императорамъ.  Анатолій  подписалъ 
«Догматическое  поеланіе».  Папа  не  хотѣлъ  собора 
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или  требовалъ  его  созванія  въ  Италіи.  Маркіанъ  не 
уступилъ  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Соборъ  былъ 
созванъ  на  1  сентября  451  г.  въ  Никеѣ.  Съѣхалось 
около  600  чел.  Тѣмъ  временемъ  въ  Никею  нахлы- 
нули монахи,  клирики  и  міряне,  «привыкшіе  возму- 
щать и  разстраивать  благочиніе».  Маркіанъпере- 
несъ  соборъ  въ  Халкидонъ.  Засѣданія  продолжались 
съ  8  октября  по  1  ноября.  Діоскоръ  сразу  попалъ  въ 
положеніе  обвиняемаго.  На  скамьяхъ  обвинителей 
сидѣлъ  Ѳеодоритъ,  низложенный  соборомъ  449  г. 
Возбужденіе  было  большое.  Спорившіе  епископы 
обмѣнивались  «простонародными  и  неприличными 
восклицаніями».  Діоскоръ  былъ  низложенъ  за  неявку 
на  троекратное  приглашеніе  собора  и  за  отлученіе 
Льва;  низложенія  за  еретическій  образъ  мыслей 
избѣгали.  Въ  пятомъ  засѣданіи  было  прочитано  опре- 
дѣленіе  вѣры,  составленное,  кажется,  Анатоліемъ. 
Когда  Анатолій  спросилъ:  «нравится  ли  вамъ  это 
опредѣленіе?»,  то  всѣ  епископы,  кромѣ  римскихъ 
и  восточныхъ,  воскликнули:  «Опредѣленіе  нра- 
вится всѣмъ!  Это  вѣра  отцовъ.  Если  кто  мудр- 
ствуетъ  иначе,  да  будетъ  анаѳема».  Въ  это  время 
поднялись  легаты  Льва  и  заявили:  «если  не  согла- 
шаются съ  посланіемъ  (догматическимъ)  папы  Льва, 
то  прикажите  дать  намъ  грамоты  на  возвращеніе». 
Въ  виду  этого  ультиматума  пришлось  составить  но- 
вое опредѣленіе,  чтеніе  котораго  вызвало  протесты 
восточнаго  епископата.  Легатамъ  въ  первомъ  опре- 
дѣленіи  не  понравилось  выраженіе  ёх  86о  србаешѵ  еі? — 
«изъ  двухъ  естествъ  одинъ»,  принадлежавшее  але- 
ксандрійской  партіи.  Протесты  ея  приверженцевъ 
были  подавлены  угрозами  агентовъ  василевса  со- 
звать новый  соборъ  на  Западѣ.  Второе  опредѣленіе, 
принятое  соборомъ,  гласило,  что  Христосъ  пребы- 
ваетъ  въ  двухъ  естествахъ  неслитно,  неизмѣнно,  не- 
раздѣльно  и  неразлучно.  Эти  негативныя  формулы 
разрубаютъ  узелъ,  а  не  распутываютъ  его.  Въ  сущ- 
ности, это  не  рѣшеніе  проблемы,  а  уклоненіе  отъ 
него.  Исторія  рецепціи  халкидонскаго  опредѣленія 
полна  смутъ  и  трагизма.  Соборомъ  были  разсмо- 
трѣны  дѣла  Ѳеодорита  и  Ивы  Едесскаго;  оба  были 
оправданы.  Въ  послѣднемъ  засѣданіи  былъ  при- 
нять 28-й  канонъ,  равнявшій  положеніе  константи- 
нопольскаго  епископа  съ  римскимъ.  Разобижен- 
ный легатами  епископатъ  принялъ  это  правило 
съ  восторгомъ.  Протестъ  легатовъ  не  имѣлъ  успѣха. 
Такимъ  образомъ  папа  Левъ  побѣдилъ  въ  одномъ 
и  потерпѣлъ  пораженіе  въ  другомъ.  Монашество 
было  призвано  къ  порядку  въ  правилахъ  4  и  23 
(см.  Монашество  на  Востокѣ).  Тотчасъ  послѣ 
собора  въ  Египтѣ  и  Палестинѣ  произошли  настоя- 
ния возстанія.  Почти  то  же  случилось  въ  Антіохіи. 
Исторпкъ  отмѣчалъ,  что  кровь  лилась  всего  изъ-за 

ОДНОЙ    буКВЫ  обо  србоеаі    ВМ'ЬСТО    ИС   86о  сроаешѵ. 

Маркіанъ  умеръ,  не  успѣвъ  оцѣнить  силу  вызван- 
наго  пмъ  противодѣйствія.  Тяжелое  наслѣдство  при- 
шлось устраивать  его  преемникамъ.  Левъ  I  В. 
(457 — 474),  ставленникъ  варвара-аріанина  Аспара, 
начальника  готскаго  аріанскаго  гарнизона  столицы, 
при  видѣ  анархіи,  вызванной  вѣроопредѣленіемъ 
451  г.,  идетъ  впередъ  очень  осторожно.  Онъ  хочетъ 
созвать  новый  соборъ,  но  ограничивается  опросомъ 
епископата  о  кровавыхъ  событіяхъ  въ  Александр!  и. 
На  основаніи  письменныхъ  отвѣтовъ  Тимоѳей  Элуръ, 
стоявшій  во  главѣ  возстанія  въ  Египтѣ,  былъ  со- 
слать въ  Малую  Азію.  При  Зенонѣ  (477—491)  вре- 
менно занявшій  престолъ  Василпскъ  издаетъ  энци- 
клику, въ  которой  признаетъ  только  символъ  318, 
а  посланія  Льва  и  все  постановленное  на  Халкидон- 
скомъ  соборѣ  повелѣваетъ  сжечь.  Изгнанные  моно- 
физиты,  Тимоѳей  Элуръ  и  Петръ  Глафей,  получаютъ 
каѳедры  въ  Александріи  и  Антіохіи.  Но,  при  содѣй- 


ствіи  патріарха  Акакія  вновь  овладѣваетъ  властью 
Зенонъ.  Онъ  повелъ  объединительную  политику, 
успокоилъ  Александрію  и  издалъ  указъ  (ёмштшзѵ), 
съ  цѣлью  погасить  распри.  Энотиконъ  признаетъ  вѣру 
318,  предаетъ  анаѳемѣ  Несторія  и  Евтихія,  но  при- 
нимаетъ  Кирилла  и  заявляетъ,  что  Христосъ  есть 
одинъ,  а  не  два.  Мыслящимъ  иначе  на  Халки- 
донскомъ  соборѣ  или  на  другомъ  провозглашается 
анаѳема.  Указъ  создавалъ  странное  положеніе: 
«Халкидонскій  Соборъ  въ  то  время  не  былъ  ни  явно 
признаваемъ  въ  церквахъ,  ни  вовсе  отвергаемъ». 
Но  именно  эта  неопредѣленность  на  время  давала 
возможность  отдохнуть  отъ  смутъ.  Епископы  Але- 
ксандр^ и  Антіохіи  подписали  актъ  единенія. 
Скоро,  однако,  перемиріе  кончилось.  Въ  Александры 
на  сцену  выступаютъ  ревнители-монахи,  недоволь- 
ные мягкимъ  отношеніемъ  энотикона  къ  Халки- 
донскому  собору.  Епископъ  Петръ  Монгъ  жаловался 
на  нихъ  Акакію:  «они  не  даютъ  намъ  никакой  воз- 
можности дѣйствовать  въ  церкви  Божіей  канони- 
чески и  благоприлично.  Они  производить  то,  что 
ввѣренный  намъ  народъ  скорѣе  управляетъ  нами, 
чѣмъ  повинуется  намъ».  Въ  концѣ  концовъ,  Петръ 
вслѣдъ  за  своей  паствой  покинулъ  позицію,  со- 
зданную энотикономъ,  и  уклонился  влѣво.  Съ  другой 
стороны,  въ  столицѣ  и  среди  монашества  наро- 
стало  настроеніе,  тянувшее  вправо.  Къ  концу  V  в. 
при  рѣшеніи  христологической  проблемы  случилось 
то  же,  что  въ  концѣ  IV  в.  при  рѣшеніи  проблемы 
тринитарной:  Востокъ  вынужденъ  былъ  искать  вы- 
хода въ  обращеніи  къ  посредству  Запада.  Епископы 
въ  475  г.  подписались  подъ  энцикликой,  въ  479  г. — 
подъ  энотикономъ;  нуженъ  былъ  властный  призывъ 
къ  порядку.  Монашество  столицы  обратилось  съ 
жалобами  въ  Римъ.  Папа  Феликсъ  потребовалъ 
чрезъ  пословъ  низложенія  Петра  Монга  и  принятія 
постановлений  Халкидонскаго  собора.  Не  добившись 
ничего,  папа  въ  484  г.  отлучилъ  Акакія  отъ  церкви. 
Разрывъ  былъ  полный  и  продолжался  до  518  г. 
Преемникъ  Зенона,  Анастасій  Дикоръ  (491 — 518), 
былъ  продолжателемъ  его  церковной  политики.  При 
немъ  формируются  партіи  зеленыхъ  и  голубыхъ,  и 
на  ипподромѣ  чаще  становятся  рядомъ  съ  полити- 
ческими догматическіе  и  церковные  лозунги.  Хотя 
Анастасій  былъ  высоко  цѣнимъ  народомъ,  какъ 
бережливый  и  осторожный  василевсъ,  ему  не  уда- 
лось удержать  въ  состояніи  равновѣсія  церковные 
интересы.  Патріархи  его  времени  Евфимій  (489 — 
495)  и  Македоній  (495 — 511)  оба  подписали  эноти- 
конъ; но  сильная  монашеская  партія,  сносившаяся 
съ  Римомъ,  въ  концѣ  концовъ,  перетянула  ихъ  на 
сторону  Халкидонскаго  собора.  Они  были  лишены 
каѳедръ  п  оказались  страдальцами  за  вѣру.  Но  въ 
то  время,  какъ  патріарховъ  тянуло  къ  западу,  ва- 
силевсъ склонялся  къ  монофизитству.  Пламенные 
ревнители  ереси  Севиръ  Антіохійскій  и  Филоксенъ 
Іерапольскій,  толпы  сирійскихъ  монаховъ  заявляютъ 
требованіе  объ  отмѣнѣ  Халкидонскаго  собора.  При 
преемникѣ  Македонія  въ  храмахъ  стали  пѣть  «Свя- 
тый  Боже»  съ  монофизитской  прибавкой  «распныйся 
за  ны».  Монахи  устроили  демонстрацію.  Народъ  на 
ипподромѣ  привѣтствовалъ  ихъ  и  проклиналъ  царя. 
Начались  пожары,  убійства.  Три  дня  мятежъ  потря- 
салъ  столицу.  Анастасій  былъ  близокъ  къ  отрече- 
нію.  При  такихъ  обстоятельствахъ  въ  качествѣ  спа- 
сителя православія  на  сцену  выступилъ  комитъ 
федератовъ  Виталіанъ,  черезъ  посредство  котораго 
Теодорихъ — аріанинъ  по  религіи,  дѣйствовалъ  про- 
тивъ  монофизитствующаго  1  константинопольскаго 
правительства.  Виталіанъ  имѣлъ  въ  столицѣ  свою 
партію,  въ  рядахъ  которой  стояли  «монахи,  духо- 
венство и  міряне».  Три  раза — два  раза  на  сушѣ  и 
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одинъ  разъ  со  стороны  моря — онъ  грозилъ  самому 
существованию  Византіи.  Въ  число  своихъ  требова- 
ній  онъ  включалъ  созваніе  новаго  собора  съ  уча- 
стіемъ  Рима.  Послѣ  смерти  Анастасія  Виталіанъ 
и  его  партія  оказались  господами  положенія.  Ди- 
настія  Юстиніана  получила  корону  изъ  его  рукъ 
и  приняла  обязательство  прекратить  разрывъ  съ 
Римомъ  и  вести  войну  съ  М.  Немедленно  по 
вступленіи  на  престолъ  Юстина  старшаго  въ  храмѣ 
св.  Софіи  состоялась  демонстрація,  потребовавшая, 
чтобы  въ  диптихи  были  внесены  имена  Евфимія, 
Македонія  и  папы.  Патріархъ  Іоаннъ  Каппадокіецъ 
(518 — 520),  ставленникъ  Анастасія,  былъ  выну- 
жденъ  на  униженіе  своего  достоинства  предъ  по- 
слами папы.  Но  М.  такими  мѣрами  побѣдить  было 
трудно.  Оно  потрясало  все  правленіе  Юстиніана  и 
его  ближайшпхъ  преемнпковъ.  —  См.  ЛѴаІсп, 
«Епіѵѵигі"  еіпег  ѵо1Мапс1і§;еп  Нізѣогіе  аег  Кеі- 
гетеуеп»  (т.  VI — VIII,  1773  и  д.,  доселѣ  незамѣнимо); 
НеГеІе,  «СопсіІіеп^езсЫсМе»  (т.  II,  изд.  2-е); 
Ѳ.  Курганов ъ,  «Отношенія  между  церк.  и  гражд. 
властію  въ  визант.  имперіи»  (Казань,  1880);  Наг- 
паск,  «ЬеЬгЬисп  йег  По°-теп§е8сггісггЬе>  (т.  II, 
изд.  4-е,  1909);  К  г  й  &  е  г,  ст.  въ  XIII  т.  «Кеаіепсукіо- 
рйсііе  Шг  рго1;е8(;.  ТЬеоІо^іе  ипй  Кігспе»  и  въ 
дополн.  томѣ.  Дѣянія  всѣхъ  соборовъ,  упомянутыхъ 
въ  ст.,  имѣются  въ  русскомъ  переводѣ  казанской 
Академіи.  А. 

Монохордъ.— Для  изученія  колебанія  струнъ 
употребляется  прнборъ,  называемый  М.  (отъ  греч. 
словъ:  [і.6чоі— одинъ  и  х°рЦ — струна)  или  сономет- 
ромъ.  Изобрѣтеніе  этого  прибора  приписывается 
еще  Пиѳагору.  Онъ  состоитъ  изъ  деревяннаго  ящика, 
на  верхней  сторонѣ  котораго  натянуты  двѣ  струны 


(аЪ)  и  (ей)  между  двумя  неподвижными  кобылками 
Одна  изъ  струнъ  (аЪ)  служитъ  только  для  сравненія 
тоновъ,  и  напряженность  ея  регулируется  посред- 
ствомъ  колка.  Вторая  ясе  струна  только  однимъ 
своимъ  концомъ  неподвижно  прикрѣплена  къ  М., 
другой  же  перекидывается  черезъ  блокъ  и  натяги- 
вается гирею.  Кромѣ  того,  нодъ  ней  устанавливается 
третья  короткая  кобылка  (е).  Эту '  послѣднюю  можно 
двигать,  по  мѣрѣ  надобности,  взадъ  и  впередъ, 
измѣняя  такимъ  образомъ  звукъ  струны  {ей),  при 
чемъ  для  опредѣленія  разстоянія  на  верхней  декѣ 
прикрѣплена  шкала.  При  производствѣ  опытовъ 
струнѣ  аЪ  съ  помощью  колка  даютъ  опредѣленный 
тонъ,  а  струну  ей  настрапваютъ  ей  въ  унисонъ  по- 
средствомъ  подвѣшиванія  подходящаго  груза.  За- 
тѣмъ,  подвѣшивая  различный  гири,  переставляя  ко- 
былку (е),  или  натягивая  болѣе  толстую,  или  тон- 
кую струну,  измѣняютъ  звукъ  испытуемой  струны 
(ей)  и,  свѣряя  его  съ  тономъ  струны  {сЛ),  выводятъ 
различные  законы  колебанія  струнъ  въ  зависимости 
отъ  длины,  напрялсенности  и  діаметра  струны.  М. 
можно  пользоваться  также  для  опредѣленія  числа 
колебаній  какого-либо  звучащаго  тѣла. 


Моноѳелнтство  (отъ  р.6ѵу)  ОёЬр?) — при- 
знаніе  во  Христѣ  единой  воли.  Моноѳелитское  дви- 
жете VII  в.  является  естественнымъ  продоллсе- 
ніемъ  споровъ  монофизитскихъ  (см.),  сдавленныхъ 
временно  Юстиніаномъ  и  направленныхъ  по  чуждому 
для  нихъ  руслу.  Соборъ  553  г.  и  вообще  политика 
Юстиніана  не  удовлетворяли  никого.  Верхняя  и 
западная  Италія  заявили  протеста.  На  Востокѣ 
возбужденіе  было  также  сильно,  особенно  во  время 
поднятаго  въ  послѣдніе  годы  жизни  императора 
спора  о  томъ,  страстно  или  безстрастно  тѣло  Христа. 
Императоръ  Юстинъ  Младшій  (565  —  578)  выну- 
жденъ  былъ,  съ  цѣлью  охладить  оппозицію,  издать 
указъ  въ  родѣ  Энотикона  Зинона  (см.  Монофизит- 
ство).  Послѣ  различныхъ  оговорокъ  указъ  при- 
знаетъ  «единое  естество  Бога  Слова  воплотив- 
шееся»— формулу  Аполлинарія  (см.),  усвоенную  и 
популяризованную  Кирилломъ  Александрійскимъ  (см. 
XXI,  621 — 624)  подъ  именемъ  Аѳанасія  В.,  и  до- 
пускаетъ  различіе  естествъ  только  ёѵ  йешріа.  При- 
водить въ  порядокъ  это  разстроенное  наслѣдство 
пришлось  VII  в.  при  обстоятельствахъ  исклю- 
чительной трудности.  VII  в. — рѣшительный  часъ 
въ  исторіи  Византіи.  Персы,  а  потомъ  арабы  угро- 
жали смести  Восточную  имперію.  Самые  сильные 
удары  были  нанесены  въ  правленіе  Ираклія  (610 — 
641).  Въ  поискахъ  опоры  Ираклій  привлекаешь  ре- 
лигію  на  служеніе  государственнымъ  интересамъ, 
стараясь  уступками  прикрѣпить  къ  имперіи  окра- 
ины, почти  оторванный  отъ  нея  религіозными  рас- 
прями. Съ  перваго  взгляда  М.  представляется  окра- 
шеннымъ  въ  чисто-административный  цвѣтъ.  Во 
время  другихъ  религіозныхъ  движеній  правитель- 
ство идетъ  за  борющимися  партіями  и  принимаетъ 
сторону  одной  изъ  нихъ,  чтобы  утѣснять  другую; 
здѣсь  оно  ведетъ  ихъ  по  пути,  имъ  самимъ  про- 
ложенному. Однако,  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи 
оказывается,  что  всѣ  участники  движенія  пови- 
нуются развитію  событій,  намѣтившемуся  уже  въ 
VI  в.  Моноѳелитское  движеніе  имѣетъ  двѣ  стадіп: 
моноэнергизма  (ціа  ёѵёруеіа)  и  М.  въ  собственномъ 
смыслѣ.  Первая  стадія  была  подготовлена  и  въ  зна- 
чительной степени  пройдена  уже  VI  в.  Уже 
Севиръ  Антіохійскій  (ум.  въ  543  г.)  вступилъ  на 
этотъ  путь.  Исходя  изъ  убѣжденія  всѣхъ  монофп- 

ЗИТОВЪ,  ЧТО    ой%  еоті  срйоі?  аѵотгбататос  ■ —  нѣтъ  есте- 

ства  безъ  особой  ипостаси,  Севиръ  признавалъ  одно 
естество,  одну  ипостась,  одно  дѣйствованіе  у  Христа. 
У  Бога  Слова,  воплотившагося  ради  насъ,  единаго 
и  нераздѣльнаго,  «нераздѣльнымъ  пребываетъ  и 
дѣйствованіе».  Эти  мысли  усвоилъ  себѣ  константи- 
нопольскій  патріархъ  С^ргій  (610 — 638),  родомъ  си- 
ріецъ,  и  предпринялъ  подготовительный  мѣры  къ 
уніи  въ  интересахъ  восточныхъ  окраинъ  и  Египта. 
Возможно,  что  онъ-'  съ  самаго  начала  дѣйствовалъ 
по  уговору  съ  императоромъ.  Сергій  зналъ,  что  въ 
Александры  уже  въ  концѣ  VI  в.  были  выдвинуты 

НОВЫе  МОПОфиЗИТСКІе  ЛОЗУНГИ  |Ліос  ёмёруеіа,  [АІа  дгЬрс 

и  завязалъ  сношенія  съ  моноэнергистами.  Въ  то  же 
время  онъ  состоялъ  въ  перепискѣ  съ  Георгіемъ 
Арсою,  послѣдователемъ  Павла  Чернаго,  одного  изъ 
нреемниковъ  Севира  Антіохійскаго,  и  просилъ  его 
собрать  доказательства  въ  пользу  единой  воли.  Объ 
этой  перепискѣ  узналъ  патріархъ  Александрійскій 
Іоаннъ  Милостивый  (610 — 619)  и  хотѣлъ  принять 
мѣры  противъ  Сергія,  но  завоеваніе  Египта  персами 
въ  619  г.  воспрепятствовало  этому.  Когда  ІІраклій 
въ  622  г.  находился  въ  Арменіи,  онъ  вступилъ  въ 
переговоры  съ  выдающимся  северіаниномъ  Павломъ 
одноглазымъ,  на  основѣ  ученія  о  \уіа  ёѵёруеіа  Хріотоб  и 
пытался  привлечь  его  къ  православію.  Попытка  не 
удалась,  и  противъ  Павла  былъ  изданъ  эдиктъ,  въ 
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которомъ  осуждалось  ученіе  о  двухъ  дѣйствованіяхъ 
во  Христѣ  послѣ  соединенія.  Дальнѣйшей  ступенью 
въ  ходѣ  дѣлъ  были  сношенія  Ираклія  съ  Киромъ, 
митр.  Фазиса,  во  время  экспедпціи  въ  Лазику  626  г. 
Киръ  вступилъ  въ  переписку  съ  Сергіемъ,  который 
обращалъ  вниманіе  на  то,  что  въ  «Догматическомъ 
посланіи»  Льва  В.  (см.  Монофизитство)  нѣтъ  рѣчи 
о  двухъ  дѣйствованіяхъ,  и  препроводилъ  къ  Киру 
посланіе  патріарха  Мины  къ  папѣ  Вигплію  при 
Юстиніанѣ,  гдѣ  пдетъ  рѣчь  о  «единой  волѣ  Хри- 
ста и  о  единомъ  животворящемъ  дѣйствованіи». 
Киръ  сталъ  на  сторону  уніи.  То  же  удалось  Сергію 
по  отношенію  къ  Ѳеодору,  епископу  Фаранскому 
въ  Аравіи.  Въ  631  г.  Киръ  сталъ  патріархомъ  Але- 
ксандрійскимъ.  Въ  633  г.  онъ  присоединилъ  египет- 
скихъ  монофизитовъ  къ  церкви  на  основѣ  формулы-; 
которая  содсржитъ  всѣ  боевые  монофизитскіе  тер- 
мины: «единое  Бога  Слова  естество  воплотившееся», 
«единое  богомужное  дѣйствованіе»  и  различеніе 
естествъ  Оешріа  р-бѵт].  Тотъ  же  результатъ  былъ  до- 
стигнута въ  Арменіи  на  соборѣ  въ  Каринѣ-Эрзе- 
румѣ.  Постановленія  Халкидонскаго  собора  были 
приняты,  и  «распныйся  за  ны»  въ  трисвятомъ  вы- 
пущено. Въ  634  г.  Ираклій  ведетъ  переговоры  съ 
патріархомъ  антіохійскимъ  Аѳанасіемъ  и  тоже,  по- 
видимому,  успѣшно.  Въ  это  время  палестинскій  мо- 
нахъ  Софроній  вступаетъ  въ  состязаніе  съ  Киромъ 
и  затѣмъ  предъявляешь  Сергію  требованіе  вычерк- 
нуть выраженіе  р.'\.а  ёѵгррю.  Сергій  отвѣтилъ  отка- 
зомъ  и  убѣждалъ  Кира  уклоняться  отъ  безполез- 
ныхъ  словопреній.  Софроній  временно  умолкъ. 
Между  тѣмъ  Сергій  получилъ  требованіе  отъйрак- 
лія  прислать  посланіе  Мины  съ '  указаніемъ  на 
моноэнергпзмъ.  Сергій  убѣждалъ  Ираклія  не  вда- 
ваться въ  излишнія  изысканія.  Папа  Гонорій  также 
высказывается  противъ  ціа  ёѵёр-^еіа  и  предложилъ 
исповѣдывать  еѵ  {ИХтцла — единое  хотѣніе,  ибо  даже 
въ  моментъ  боренія  Христа  (Мѳ.  XXVI,  39)  дѣло  пдетъ 
не  о  другомъ  хотѣніи,  а  о  домостроительствѣ  вос- 
принята™ человѣчества.  Въ  это  время  на  іеру- 
салимскій  престолъ  вступилъ  Софроній  и  обнародо- 
валъ  соборное  посланіе  противъ  ученія  о  единомъ 
дѣйствованіи:  дѣйствованія  характеризуютъ  не 
ипостась,  а  естества,  которыхъ  во  Христѣ  два. 
Онъ  пытался  убѣдить  и  Гонорія,  но  тщетно.  Папа 
вновь  писалъ  Сергію,  что  совершенно  напрасно 
разсуждать  объ  одномъ  или  двухъ  дѣйствованіяхъ, 
и  убѣждалъ  Кира  Александрійскаго  не  говорить  о  ула 
ёѵгр^еіа.  Подъ  вліяніемъ  такого  отношенія  со  всѣхъ 
сторонъ  къ  [хіа  ёѵгртеіа,  Сергій  въ  636  г.  составилъ 
проектъ  исповѣданій,  который  въ  638  г.  былъ  обна- 
родованъ  Иракліемъ  и  извѣстенъ  подъ  именемъ 
ё/.&езі?— экѳесисъ,  изложеніе  вѣры.  Экѳесисъ  вы- 
сказывается противъ  [>ла  ёѵЁр^Еія,  ибо  выраженіе 
это  хотя  и  встрѣчается  у  нѣкоторыхъ  отцовъ,  но 
многихъ  приводить  въ  смущеніе  и  возбуждаетъ  опа- 
сеніе  за  два  естества  Христа.  Еще  хуже  говорить  о 
двухъ  дѣйствованіяхъ.  Что  касается  двухъ  хотѣній, 
то  на  это  не  дерзалъ  даже  Несторій.  Остается 
исповѣдывать  еч  ВеХ^іла — единое  хотѣніе.  Съ  этого 
момента  движеніе  вступаетъ  въ  стадію  М.  въ  соб- 
ственыомъ  смыслѣ.  Въ  годъ  обнародованія  экѳесиса 
умерли  Сергій  и  Гонорій.  Преѳмникъ  Сергія, 
ІІнрръ,  подписалъ  экѳесисъ.  То  же  сдѣлалъ  Киръ 
Александрійскій.  Но  папа  Іоаннъ  IV  въ  641  г.  со- 
звалъ  соборъ,  на  которомъ  рѣшено  было  потре- 
бовать отмѣны  экѳесиса.  Ираклій  въ  томъ  же 
году  умеръ.  Утвердившійся  на  престолѣ  внукъ 
его,  Константъ  II  (641 — 668),  не  былъ  склоненъ  мѣ- 
нять  политику  дѣда.  Тѣмъ  временемъ  противо- 
дѣйствіе  стало  нарастать  н  на  Востокѣ.  На  сто- 
ронѣ  протестующихъ  оказался  самый  выдающейся 


богословъ  эпохи,  Максимъ  Исповѣдникъ.  Уже  въ 
633  г.  онъ  выступаетъ  съ  Софроніемъ  Іерусалим- 
скимъ.  645-й  годъ  застаетъ  его  въ  Африкѣ,  гдѣ 
онъ  вступаетъ  въ  споръ  съ  эксъ-патріархомъ  Пир- 
ромъ  и  остается  побѣдителемъ.  Возбужденный  епи- 
скопатъ  Африки  требовалъ  вмѣшательства  папы. 
Чтобы  пресѣчь  надвигающуюся  смуту,  императоръ 
въ  648  г.  издаетъ  тб-ое  —  ері  тгіо-сеш?  (обычное  назва- 
ніе — типосъ),  гдѣ  требуетъ  прекращенія  споровъ 
объ  одной  и  о  двухъ  воляхъ  и  энергіяхъ.  Въ  649  г. 
папа  Мартинъ  V  на  Латеранскомъ  соборѣ  подвергъ 
осужденію  8се1его8ііт  Турит.  Въ  653  г.  папу 
арестовали,  привезли  въ  Константинополь,  судили 
за  нелойяльность  и  въ  655  г.  сослали  въ  Херсонесъ 
Таврическій,  гдѣ  онъ  и  умеръ.  Максиму  былъ  урѣ- 
занъ  языкъ;  онъ  умеръ  въ  ссылкѣ  въ  662  г.  Такъ 
какъ  Константъ  часто  и  подолгу  жилъ  на  Западѣ, 
то  противодѣйствіе  Рима  на  время  было  погашено. 
Но  при  вступленіи  на  престолъ  Константина  Пого- 
ната  (668 — 685)  вопросъ  слова  сталъ  на  очередь. 
Императоръ  отправилъ  къ  папѣ  Домну  (676 — 78) 
просьбу  прислать  на  Востокъ  уполномоченныхъ  для 
обсужденія  спорныхъ  вопросовъ.  Домнъ  умеръ;  его 
преемникъ  Агафонъ  медлилъ  отвѣтомъ,  желая  сна- 
чала заручиться  поддержкой  западнаго  епископата. 
Всюду  собирались  соборы.  ВъРимъ  въ  680  г.  съѣха- 
лось  125  епископовъ.  Отъ  лица  ихъ  на  Востокъ  были 
отправлены  депутаты  съ  посланіемъ,  составленнымъ 
въ  тонѣ  самоувѣренномъ  и  властномъ  и  отрицательно 
относившимся  къ  М.  Въ  679  г.  патріархъ  Ѳеодоръ, 
ссорившійся  съ  Римомъ,  былъ  удаленъ.  Римскіе 
послы  были  приняты  съ  почетомъ.  Константинъ, 
отправляя  письмо  Домну,  не  думалъ  созывать  все- 
ленскаго  собора,  которому,  на  его  взглядъ,  не 
благопріятствовало  время.  Но  по  прибытіи  депута- 
товъ  Запада  патріархъ  константинопольскій  полу- 
чилъ приказаніе  созвать  епископовъ,  и  соборъ  от- 
крылся 7  ноября  680  г.  на  положеніи  вселенскаго. 
Онъ  продолжался  до  16  сентября  681  г.  и  имѣлъ 
18  засѣданііі.  Многое,  задѣвавшее  честь  римскаго 
престола  въ  прошломъ,  обходилось.  М.  энергично 
отстаивалъ  только  патріархъ  антіохійскій  Макарій 
съ  монахомъ  Стефаномъ.  Въ  послѣднемъ  засѣданіи 
было  читано  опредѣленіе,  заявляющее,  что  соборъ 
«съ  распростертыми  ѳбъятіями  принимаетъ  пред- 
ставленіе  святѣйшаго  и  блаженнаго  папы  древняго 
Рима»  къ  императору,  а  также  «принимаетъ  съ 
сочувствіемъ  соборное  представленіе  125  боголюбез- 
ныхъ  епископовъ»  и  «проповѣдуетъ  два  естественныя 
хотѣнія  или  воли  не  противоположныя»  и  «два  есте- 
ственныя дѣйствіл».  Почти  цѣликомъ  повторено  и 
Халкидонское  опредѣленіе.  Торжество  Рима  было 
гораздо  болѣе  полное,  чѣмъ  въ  451  г.  Анаѳемѣ  были 
преданы  Ѳеодоръ  Фаранскій,  Сергій  и  Павелъ, 
Пирръ,  Киръ,  Гонорій,  Макарій,  Стефанъ  и  «ста- 
рецъ  съ  дѣтскимъ  и  сумасброднымъ  умомъ»  Поли- 
хроній,  который  передъ  соборомъ  хотѣлъ  воскресить 
мертвеца  въ  доказательство  истинности  М.  Послѣ 
собора  М.  не  заглохло.  Въ  711  г.  на  византійскій 
престолъ  вступилъ  Филиппикъ  Варданъ  (711 — 713), 
родомъ  армянинъ,  ученикъ  вышеупомянутаго  монаха 
Стефана.  Въ  цѣляхъ  примиренія  соотечественниковъ 
съ  имперіей  онъ  въ  712  г.  издалъ  указъ,  которымъ 
отмѣнялся  VI  соборъ,  и  подъ  которымъ  подписались 
патріархъ  константинопольскій  и  другіе  видные 
іерархи,  въ  томъ  числѣ  Германъ,  впослѣдствіи 
патріархъ  константинопольскій  (715 — 730)  и  борецъ 
за  иконы.  Споры  о  единой  волѣ  были  задавлены 
спорами  объ  иконахъ  (см.  Иконоборчество). — Мно- 
гіе  документы  по  исторіи  М.  напечатаны  въ 
переводѣ  «Дѣяній  VI  вселенскаго  собора»  при  ка- 
занской академіи. — См.  М  о  ѳ  1 1  е  г  -  К  г  и  §  ег,  ст. 


105 


Монпансье- 


;- — Монрадъ 


106 


въ  XIII  т.  «Кеаіепсукіорайіе  і"иг  ргоіезі.  Тпеоіо^іе 
ипй  КігсЬе»  (3-е  изд.);  О  \ѵ  з  е  р  і  а  п,  «Біе  ЕпзЬе- 
Ъипгз^езсЫсМе  йез  Мопотііеіеіізпшз»  (Лпц.,  1897); 
Неіеіе,  «СопсіІіеп^езсЫсМе»  (т.  III,  изд.  2-е); 
Ъап&еп,  «СгезсЬісІіІе  йег  го'гшзспеп  КігсЬе  ѵоп 
Ьео  Ьіз  №со1аиз  I»  (1885),  курсы  по  исторіи  догмы 
Нагпаск,  ЬооГз  и  ЗееЬег^;  Лебедевъ, 
«Изъ  исторіи  вселенскихъ  сѳборовъ  VI,  ТІІ  и 
VIII  вв.»;  Ласкинъ,  «Ираклій.  Византійское  го- 
сударство въ  первой  половинѣ  VII  в.»  (Харьковъ, 

1889)  ;  Т  е  р  н  о  в  с  к  і  й,  «Греко-восточная  церковь  въ 
періодъ  вселенскихъ  соборовъ».       И.  Андреевъ. 

Монпансье  (МоиЪрепзіег)— графскій,  а  затѣмъ 
герцогскій  титулъ  во  Франціи,  происходящей  отъ 
городка  М.  въ  Оверни.  Въ  XV  в.  графство  М.  пе- 
решло въ  руки  Бурбоновъ,  вслѣдствіе  брака  Людо- 
вика Бурбона  съ  наслѣдницей  Оверни,  Жанной. 
Послѣ  опалы  коннетабля  Бурбона  оно  досталось 
матери  короля  Франциска  I,  Луизѣ  Савойской,  а 
послѣ  ея  смерти  перешло  къ  вандомской  лині и  Бурбо- 
новъ и  было  сдѣлано  герцогствомъ  (1539).  Въ  эпоху 
религіозныхъ  войнъ  Людовикъ  II  М.  (1513 — 
1582),  а  въ  особенности  его  жена  Екатерина- 
Марія,  дочь  Франциска  Гиза,  принадлежали  къ 
партіи  непримиримыхъ  католиковъ  и  принимали 
дѣятельное  участіе  въ  борьбѣ  съ  гугенотами.  Въ 
1588  г.  герцогиня  М.  была  вдохновительницей  па- 
рижскаго  возстанія,  а  затѣмъ  находилась  въ  сноше- 
ніяхъ  съ  убійцей  Генриха  III,  Клеманомъ.  Со 
смертью  внука  Людовика  II  М.,  Генриха  (1608), 
мужское  потомство  рода  М.  прекратилось,  и  титулъ 
герцога  М.  перешелъ  къ  брату  короля  Людо- 
вика XIII,  Гастону  Орлеанскому,  женивше- 
муся на  единственной  дочери  М.,  Маріи.  Дочь 
Гастона  Орлеанскаго,  герцогиня  Анна-Ма рея- 
Луиз  а  М.  (1627—1693),  извѣстна  въ  исторіи  подъ 
именемъ  Ьа  Сггапйе  МайетоізеІІе.  Будучи  наслѣд- 
ницей  самаго  большого  во  Франціи  состоянія  и 
обладая  большимъ  честолюбіемъ,  она  упорно  отка- 
зывалась отъ  выхода  замужъ  за  какого-нибудь  изъ 
иностранныхъ  принцевъ,  хотя  въ  числѣ  претенден- 
товъ  на  ея  руку  былъ  даже  будущій  король  англій- 
скій,  Карлъ  Й.  Ея  мечтой  было  сдѣлаться  короле- 
вой Франціи.  Въ  1652  г.  она  примкнула  къ  фрондѣ 
и  лично  командовала  войсками  въ  Орлеанѣ,  кото- 
рый сумѣла  удержать  въ  рукахъ  своей  партіи.  Прі- 
ѣхавъ  изъ  Орлеана  въ  Парижъ,  она  върѣшитель- 
ную  минуту  сраженія  между  Конде  и  Тюренномъ 
распорядилась  стрѣлять  изъ  Бастиліи  въ  королевскія 
войска,  чтобы  прикрыть  отступленіе  Конде.  Конде 
былъ  спасенъ,  но  герцогиня  М.  потеряла  всякую 
надежду  на  бракъ  съ  Людовикомъ  XIV.  Послѣ  сдачи 
Парижа  она  принуждена  была  бѣжагь  и  только  въ 
1657  г.  получила  возможность  вернуться  ко  двору, 
но  политической  роли  больше  не  играла.  42  лѣтъ  отъ 
роду  она  увлеклась  молодымъ  графомъ  Лозеномъ. 
Король  сначала  согласился  на  ихъ  бракъ,  но  потомъ 
взялъ  свое  согласіе  обратно.  Лозенъ  былъ  заключенъ 
въ  тюрьму  и  только  чрезъ  10  лѣтъ  получилъ  свободу. 
Тайно  они,  повидимому,  были  повѣнчаны,  но  гер- 
цогиня М.  скоро  разочаровалась  въ  своемъ  вѣтре- 
номъ  мужѣ.  Изъ  ея  литературныхъ  произведеній 
самое  цѣнное — ея  мемуары  (Амстердамъ,  1729;  П., 
1858).  Титулъ  и  наслѣдство  герцогини  М.  послѣ  ея 
смерти  перешли  къ  брату  Людовика  XIV,  Филиппу 
Орлеанскому,  и  его  потомству.  Изъ  носпвшихъ 
титулъ  герцога  М.  орлеанскпхъ  принцевъ  наиболѣе 
извѣстенъ  младшій  сынъ  короля  Людовика-Филиппа, 
Ан  т  у  а  н  ъ-М  а  р  и-Ф  и  л  и  п  п  ъ-Л  ю  д  о  в  и  къ  (1824  — 

1890)  .  Въ  1846  г.  онъ  женился  на  сестрѣ  королевы 
испанской  Изабеллы  II,  Маріи-Луизѣ-Фердинандѣ. 
•Этотъ   бракъ,  подготовленный  Людовикомъ-Филип- 


помъ  и  Гизо,  разстроилъ  дружественныя  отношенія 
между  Англіей  и  Франціеи.  Послѣ  февральской  ре- 
волюціи  М.  уѣхалъ  въ  Англію,  затѣмъ  переселился 
въ  Испанію  и  принялъ  участіе  въ  интригахъ  про- 
тивъ  королевы.  Въ  1868  г.,  послѣ  низверженія  Иза- 
беллы, М.  выступилъ  кандидатомъ  на  испанскій  пре- 
столъ  и  обратился  къ  избирателямъ  съ  прокламаціей, 
въ  которой  обѣщалъ  держаться  либеральной  политики. 
Его  агитація  была  поводомъ  къ  дуэли  съ  кузе- 
номъ  Изабеллы,  дономъ  Энрико,  на  которой  послѣд- 
ній  былъ  убитъ.  М.  за  дуэль  былъ  приговоренъ  къ 
штрафу  въ  30  т.  фр.  и  къ  изгнанію  на  1  мѣсяцъ. 
При  избраніи  кортесами  короля  М.  получилъ  только 
27  голосовъ.  Съ  вступленіемъ  Амедея  на  испанекіы 
престолъ  М.  былъ  высланъ  на  Балеарскіе  о-ва,  но, 
избранный  въ  кортесы,  получилъ  возможность  вер- 
нуться въ  Мадридъ.  Послѣ  отреченія  Амедея  М. 
отказался  отъ  своихъ  притязаній  на  испанскую 
корону  въ  пользу  сына  Изабеллы,  Альфонса  XII, 
женпвшагося  на  его  дочери,  Маріи-Мерседесъ,  и 
больше  не  принималъ  участія  въ  политической 
жизни.  Послѣ  его  смерти  титулъ  герцога  М.  пере- 
шелъ къ  сыну  графа  Парижскаго,  Фердинанду- 
Франциску. — См.  М  а  г  §  е  г  і  е,  «Ьа  бтапйе  Майе- 
шоізеііе»  (Нанси,  1869);  Мопггёаі,  «Ьез  йег- 
піегез  Ьеигез  «Типе  топагсЪіе»  (П.,  1893);  р  е- 
реуге,  «Ьез  йисз  йе  Мопірепзіег»;  Вагіпе, 
«Ьа  іеипеззе  йе  1а  Ѳгапйе  МайетоізеІІе»  (П., 
1901);  Вагіпе,  «Ьоиіз  XIV  еі  1а  Сггапйе  Майе- 
тоізеііе»  (П.,  1905). 

Монпельо  (МопіреШег) — гл.  городъ  франц. 
деп.  Эро,  въ  прежнемъ  Лангедокѣ,  въ  12  км.  отъ 
Средиземнаго  м.,  при  р.  Лецъ.  80  230  жит.  (1911). 
Изъ  22  церквей  выдается  соборъ  св.  Петра  (1364). 
Зданіе  суда  (нѣкогда  мѣстопребываніе  лангедокскихъ 
провинціальныхъ  штатовъ)  со  статуями  Флери  и 
Камбасереса;  театръ.  Красивая  площадь  Пейру, 
окруженная  зданіями  XVI  и  XVII  ст.,  съ  конной 
статуею  Людовика  XIV  (работы  Дебэ)  и  тріум- 
фальными  воротами  въ  честь  его  же  (1692).  Фа- 
культеты юридическій,  естественныхъ  наукъ,  литера- 
туры, знаменитый  медицинскій  факультета  (основ, 
въ  1289  г.  арабскими  докторами,  изгнанными  изъ 
Испаніи),  съ  фармацевтической  школой;  древнѣй- 
шій  во  Франціи  ботаническій  садъ  (основ,  въ 
1593  г.);  городская  библіотека  со  130  000  тт.; 
художественный  музей  (основ,  въ  1826  г.  живо- 
писцемъ  Фабромъ);  академія  наукъ  (1847).  Про- 
изводство свѣчей,  мыла,  ликеровъ,  водки,  шоко- 
лада, химическихъ  продуктовъ,  фланели,  шерстя- 
ныхъ  и  бумажныхъ  одѣялъ,  пробокъ.  Торговля  ви- 
номъ,  водкой,  шелкомъ,  хлѣбомъ,  кремортартаромъ. 
М.  (на  мѣстномъ  нарѣчіи  Монъ-Пейла,  «скрытая 
гора»)  основанъ  бѣглецами  изъ  гор.  Магелона,  раз- 
рушеннаго  Карломъ  Мартелломъ  въ  737  г.  Въ 
1204  г.  М.  перешелъ  къ  королю  Арагоніи,  въ 
1276  г. — къ  королю  Майорки;  въ  1349  г.  купленъ 
королемъ  французскимъ  Филиппомъ  VI.  При  Ген- 
рпхѣ  III  М.  былъ  средоточіемъ  гугенотовъ.  овла- 
дѣвшихъ  городомъ  въ  1567  г.  и  образовавшихъ  здѣсь 
родъ  республики.  Въ  1622  г.,  послѣ  долгой  осады, 
М.  сдался  Людовику  XIII;  заключенный  тогда 
въ  М.  миръ  закончилъ  9-ю  религіозную  войну 
(см.  Гугеноты,  XV,  220).  — См.  Аі^геГеиіІІе, 
«Нізіоіге  сіе  1а  ѵШе  йе  М.»  (1739;  нов.  изд.  1877 — 
88,  4  т.);  А.  ЕаЬге,  «Нізѣоіге  йе  М.  ^и5с^и'а  1а 
іт  йе  1а  Еёѵоіийоп»  (Монпелье,  1897). 

Монрадъ  (Мопгай),  Маркусъ-  Якобъ— 
норвезкскій  философъ  (1816 — 97),  профессоръ  въ 
Христіаніи.  Сочиненія  его:  «РЫІозорЪізк  ггора- 
йеигік»  (1849;  5-е  изд.,  1896),  «Рзуспога^е»  (1850; 
5-е  изд.,  1892),   «ЕШк»   (1851;   4-е   изд.,  1885), 
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«АезЙіетік»  (1889—90),  «Тоіѵ  Еоге1&8піп§ег  от 
Ьеѣ  8к)'оппе»  (1859,  2-е  изд.,  1873),  «Ееііеіоп, 
Ееіі^іопег  ог  СЬгізІепйот»  (1885),  «Тго  Ѵі- 
сіеп»  (1892).  М.— умѣренный  гегельянецъл  Исходя 
ызъ  той  мысли,  что  жизнь  состоитъ  въ  постоянномъ 
преодолѣніи  и  примиреніи  противоположностей,  онъ 
борется  противъ  крайняго  разъединенія  мелсду  вѣ- 
рой  и  знаніемъ. 

Монреале  (Мопгеаіе)  —  гор.  въ  итальянской 
пров.  Палермо,  въ  Сициліи.  20103  жит.  (1911). 
Крестная  галлерея  Бенедиктинскаго  м-ря  съ  216 
колоннами;  соборъ  (1170)  въ  норманскомъ  стилѣ  съ 
2  рядами  колоннъ,  мозаичными  картинами,  бронзо- 
выми дверями,  гробницами  норманскихъ  королей. 
Земледѣльческая  школа. 

Монреаль — гор.  въ  Канадѣ — см.  Монтреаль. 

Монро  (Мопго)— имя  трехъ  англійскихъ  уче- 
ныхъ:  1)  Александръ — знаменитый  анатомъ  и 
лучшій  хирургъ  своего  времени  (1697 — 1767),  про- 
фессоръ  въ  Эдинбургѣ.  Главный  его  сочиненія:  «Озіео- 
Іо&у»  (шесть  изд.,  1726 — 1763);  «Еззау  оп  сотра- 
гаііѵе  апаготу»  (1744  и  1783).  Его  сочиненія:  из- 
даны его  сыномъ  въ  1781  г. — 2)  Александръ  — 
сынъ  предыдущаго,  также  профессоръ  въ  Эдинбургѣ 
(1733—1817).  Главныя  его  сочиненія:  «Ап  еззау  оп 
Йіе  сігорзу  апсі  іѣз  йііУегепѣ  зресіез»  (1756  и 
1765),  «ОЪзегѵатлопз  апаіотісаі  апй  рЬузіо- 
Іо^ісаі»  (1789),  «ОЬзегѵаііопз  оп  ІЪе  зігисШге  апй 
іипсііопз  оі*  іЬе  пегѵоиз  зузіет»  (1783),  «Безсгір- 
Ідоп  оГ  аіі  Ьигзае  шисозае  оі  іЬе  Іштап  Ъосіу» 
(1788),  «ТЪгее  ігеатізез  оп  т.Ъе  Ьгаіп,  Йіе  еуе  апй 
іііе  еаг»  (1797). — 3)  Александръ — сынъ  пре- 
дыдущаго (1773 — 1859).  Съ  1801  г.  читалъ  анатомію 
и  хирургію  съ  отцомъ,  а  съ  1817  г.  одинъ.  Его 
работы  касаются  грыжи,  патологической  аЕатоміи 
мозга  и  др.  Главные  его  труды:  «ОЬзегѵаііопз  оп 
сгигаі  Ьегпіа»  (1803),  «Тпе  тогЬій  апаготу  оі"  іЪе 
Ъитап  ^иііег.,  ктютасп  апсі  іпіезтіпез»  (1811  и 
18Щ  *ТЪе  апаѣошу  оГ  гЪе  Ьгаіп»  (1831). 

Монровія  (Мопгоѵіа) — столица  африканской 
негритянской -республики  Либеріи,  при  р.  С.-Поль, 
съ  гаванью  у  мыса  Мезурадо.  Высшая  школа,  биб- 
ліотека.  Торговля  кофе,  пальмовымъ  масломъ,  коко- 
совыми орѣхами,  красными  деревьями  и  каучукомъ. 
Климатъ  вреденъ  для  европейцевъ.  Жит.  ок.  6000. 
Въ  1912  г.  М.  посѣтило  451  судно  въ  995000  тоннъ. 

Монроево  ©тверстіе — см.  Головной  мозгъ 
(XIV,  3). 

Монроэ  (Мопгое),  Джемсъ  —  сѣв.  амери- 
канскій  политический  дѣятель  (1758 — 1831).  Въ  мо- 
лодости принималъ  участіе  въ  войнѣ  за  независи- 
мость. Съ  1782  г.  былъ  членомъ  законодательнаго 
собранія  Виргиніи,  позднѣе  —  членомъ  конгресса. 
Дважды  занималъ  постъ  губернатора  въ  Виргиніи. 
Въ  президентство  Мадисона  управлялъ  военнымъ 
министерствомъ.  Нѣсколько  разъ  занималъ  дипло- 
матическіе  посты  въ  Европѣ.  Написалъ:  «Ѵіе\ѵ  оі 
іЪе  сопіисг,  оі"  т,пе  ехесигіѵе  іп  Иле  Гогеі^п  аііаігз 
о!"  іЬе  ІІпііесІ  8т.аг.ез»  (1798).  Въ  1816  г.  избранъ,  въ 
1820  г.  переизбранъвъ  президенты  С.-А.  Соед.  Шта- 
товъ.  При  среднихъ  способностяхъ  онъ  обладалъ 
большою  оытностью  какъ  во  внутреннихъ,  такъ  и 
во  внѣшнихъ  дѣлахъ.  Во  время  его  президентства  въ 
Союзъ  включены  штаты  Иллинойсъ,  Миссиссиппи  и 
Алабама,  и  куплена  у  Испаніи  Флорида.  Въ  области 
международной  политики  онъ  является  авторомъ 
такъ  назыв.  доктрины  М.,  выразившейся  въ  по- 
сланіи  его  конгрессу  2  декабря  1823  г.  Державы 
Священнаго  Союза  на  Веронскомъ  конгрессѣ  рѣшили 
подавить  возстаніе  въ  американскихъ  колоніяхъ 
Испаніи  и  возстановить  абсолютную  власть  короля 
Фердинанда  VII;  послѣднее  порученіе  было  возло- 


)жено  на  Францію.  Въ  Соед.  Штатахъ  возникло  опа- 
сеніе,  какъ  бы  Франція  за  свои  услуги  не  стала 
требовать  отъ  испанскаго  правительства  уступки  о-ва 
Кубы.  Со  своей  стороны,  англійскій  министръ  ино- 
странныхъ  дѣлъ  Каннингъ  (XX,  727),  протестовав- 
шій  противъ  французскаго  вмѣшательства  въ  испан- 
скія  дѣла,  желалъ  присоединенія  Соед.  Штатовъ  къ 
этому  протесту.  М.  обратился  къ  бывшему  прези- 
денту, Джефферсону.  «Мы  не  должны — отвѣтилъ  ему 
Джефферсонъ — ни  впутываться  въ  европейскія  смуты, 
ни  допускать  вмѣшательства  Европы  въ  заатланти- 
ческія  дѣла.  Если  Англія — на  нашей  сторонѣ,  намъ 
не  страшенъ  весь  міръ,  ибо  безъ  Англіи  вся  соеди- 
ненная Европа  не  рѣшится  на  войну».  Въ 
соотвѣтственномъ  духѣ  М.  составилъ  проектъ  по- 
сланія  конгрессу.  Кабинета  одобрилъ  этотъ  проектъ, 
при  чемъ  государственный  секретарь  Джонъ  Квинси 
Адамсъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  посланію  М.  былъ 
данъ  видъ  манифеста,  съ  сообщеніемъ  его  предста- 
вителю Россіп,  какъ  державы-создательницы  Священ- 
наго Союза.  Осторожный  М.  ограничился,  однако, 
посланіемъ  конгрессу.  Принятіе  конгрессомъ  выста- 
вленныхъ  въ  посланіп  положеній  должно  было,  по 
мнѣнію  М.,  обезпечить  за  ними  ббльшій  авторитетъ 
въ  глазахъ  иностранныхъ  государствъ,  создавъ  для 
нихъ  въ  то  же  время  бблыпую  популярность  среди  аме- 
риканскаго  народа.  «Наступило  время  заявить — гла- 
сило посланіе,  —  какъ  принципъ,  съ  которымъ 
связаны  права  и  интересы  Соед.  Штатовъ,  что 
материки  Америки,  благодаря  утвердившейся  на 
нихъ  свободѣ  и  независимости,  отнынѣ  не  должны 
быть  мѣстомъ  колонизаціи  для  какой-либо  изъевро- 
пейскихъ  державъ.  Искреннія  и  дружественный  отно- 
шенія,  существующая  между  Соед.  Штатами  и  этими 
державами,  обязываютъ  насъ  къ  заявленію,  что  мы 
будемъ  считать  всякую  попытку  съ  ихъ  стороны  къ 
распространенію  ихъ  системы  въ  какой-либо  изъ 
частей  этого  полушарія,  какъ  угрожающую  нашей 
безопасности  и  миру.  Мы  до  сихъ  поръ  не  вмѣши- 
вались  и  не  будемъ  вмѣшиваться  въ  дѣла  находя- 
щихся здѣсь  колоній  шіи  владѣній  европейскихъ 
державъ.  Но  вмѣшательство  которой-либо  изъ  нихъ 
въ  дѣла  правительствъ,  объявившихъи  отстоявшихъ 
свою  независимость,  будетъ  сочтено  нами  за 
выраженіе  недоброжелательства  по  отношенію  къ 
Соед.  Штатамъ,  съ  какими  бы  цѣлями  это  вмѣша- 
тельство  ни  производилось, — для  угнетенія  ли  ихъ, 
или  для  распоряженія  ихъ  судьбой  какимъ-либо 
другимъ  способомъ».  Впечатлѣніе,  произведенное  по- 
сланіемъ  М.,  было  громадно.  Изложенный  въ  немъ 
взглядъ  сдѣлался  національной  доктриной  Соед.  Шта- 
товъ, раздѣляемой  тамъ  всѣми  партіями  и  выра- 
жаемой обычно  въ  афоризмѣ:  «Америка  для  амери- 
канцевъ».  Въ  Южной  Америкѣ  посланіе  М.  содей- 
ствовало скорѣйшему  образованію  самостоятельныхъ 
государствъ,  а  въ  Европѣ  увеличило  силу  протеста 
Англіи'  противъ  политики  державъ  Священнаго  Союза 
и  въ  значительной  мѣрѣ  подорвало  всю  его  систему. 
Каннингъ  говаривалъ  не  безъ  гордости:  «Я  призвалъ 
къ  жизни  Новый  свѣтъ  и  возстановилъ  равновѣсіе 
Стараго!»  Въ  послѣдующей  исторіи  Соед. 
Штатовъ  не  разъ  пмѣли  мѣсто  попытки  создать  изъ 
доктрины  М.  какъ  бы  особый  догматъ  международ- 
наго  права,  уполномочиваю щій  С.-А.  Штаты  на  вмѣ- 
шательство  въ  дѣла  другихъ  государствъ  американ- 
ская континента.  Когда  Франція,  пользуясь  междо- 
усобной войной  въ  Соед.  Штатахъ,  затѣяла  перево- 
рота въ  Мексикѣ  и  основала  тамъ  пмперію,  ми- 
нистръ иностранныхъ.  дѣлъ  Союза  Сюардъ  сейчасъ 
же  по  окончаніи  войны  выступилъ  съ  деклараціей, 
содержавшей  въ  себѣ  подтвержденіе  теоріи  М.  Опи- 
раясь на  доктрину  М.,  президента  Клевлендъ  вмѣ- 
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шалея  въ  1895  г.  въ  споръ  между  Венецуэлой  и 
Англіей.  Въ  посланіи  своемъ  Конгрессу  отъ  17  де- 
кабря 1895  г.  онъ  заявилъ,  что  «традиціонная  и  уста- 
новленная политика  С.-А.  Союза  состоитъ  въ  про- 
тиводѣйствіи  увелнченію  силой  какой  бы  то  ни  было 
европейской  державой  ея  территоріальныхъ  владѣній 
на  этомъ  континентѣ».  По  словамъ  сѣв.-амер.  ми- 
нистра иностранныхъ  дѣлъ  Ольнэя,  «сущность  док- 
трины М.  состоитъ  въ  томъ,  что  ни  одно  европей- 
ское государство  не  можетъ  захватывать  силою  ка- 
кую-либо часть  американской  территоріи  и  напра- 
влять политическую  жизнь  и  судьбы  ея  насел  енія». 
Международно-правовой  санкціи  доктрина  М.  ни- 
когда, однако,  не  получала  и  потому  должна  счи- 
таться принадлежащей  къ  числу  тѣхъ  политическихъ 
декларацій,  проведете  коихъ  въ  жизнь  всецѣло  за- 
виситъ  каждый  разъ  отъ  совокупности  данныхъ  усло- 
вій  и  обстоятельствъ  момента.  —  Литература. 
(хіітап,  аатез  М.»  (1883);  Т  и  с  к  е  г,  «ТЬе  М. 
Ьоси-іпе»  (1885);  Мооге,  «Тле  М.  аосѣгіпе,  ійз 
огі^іп  апа  теапіп^»  (1895);  Весіаалѵау,  «ТЬе  М. 
аосігіпе»  (1898);  Непйегзоп — очеркъ  въ  «Ате- 
гісап  йіріотайс  аиезііопз»  (1901,  стр.  287 — 448): 
Еа&іп^ѣоп,  «ТЬе  М.  аосігіпе»  (1905);  С  а  г  г  о  1 1, 
«Біе  Аппехіоп  ѵоп  Техаз.  Еіп  Веіѣга^  гиг  Ѳе- 
зспісМе  йег  М.-БосМпе»  (1904);  Биппіп^,  «Біе 
пеиезѣеп  Ап\ѵепаип§еп  аег  МопгоеаокЬгіп»  (1908); 
Беіагие  <1  е  Ве  а  ит  аг  с  п а і  з,  «Ьа  аосітіпе 
ае  М.»  (1898);  Реѣіп,  «Ьез  ЕШз-ІІпіз  е*  1а 
іосы-іпе  ае  М.»  (1900);  Ваггаі  МопГеггаѣ, 
.  «Ьа  аосѣгіпе  <1е  М.з>  («Ееѵ.  й'ЫзЪ.  йіріот.»,  1903 — 
1904);  Апѣокоіеѣг,  «Ьа йосѣгіпе  ае  М. еѣ ГАтё- 
гіцие  Іаѣіпе»  (1905);  В,  і  Ь  е  1;,  «Ьез  {хапзіогтаііопз 
ае  1а  іосігіпе <1е  М.»  (1905);  Александренко, 
«С.-А.  Соед.  Штаты  и  международное  право»  («Журн. 
Мин.  Юст.»,  апрѣль,  1903  г.);  Аіѵагег,  «Ье  агоН 
іпіегпаѣіопаі  атёгісаіп.  8оп  і"опйетепѣ.  за  паыіге» 
(1910).  Л.  И.  Кравченко. 

Монружъ  (Мопгои^е) — гор.  во  франц.  деп. 
Сены;  близъ  Парижа;  производство  водки,  масла, 
красокъ,  уксуса  и  т.  д.  22  771  жит.  (1911).  Къ  Ю 
фортъ  М.  (съ  1841  г.),  входящій  въ  составъ  па- 
рижскихъ  укрѣпленій. 

Монсанъ  (Мопсао)  —  гор.  на  С  Португаліи, 
при  р.  Миньо,  на  испанской  границѣ.  Близъ  него 
сѣрнистые  термы  (39°).  Старинный  етѣны;  извѣ- 
стенъ  обороной  противъ  испанцевъ  въ  1658  г. 

Мопвеі^пеог  (франц.;  въ  сокращ.  М&г.) — 
титулъ,  дававшійся  въ  старой  Франціи  дворянамъ  и 
президентамъ  высшихъ  судебныхъ  палатъ,  позже — 
также  принцамъ  и  высшимъ  сановникамъ  церкви 
государства.  Въ  XVI  в.  М.,  какъ  обращеніе  къ 
дворянамъ,  было  замѣнено  словомъ  Мопзіеиг  и  со 
времени  Людовика  XIV  принадлежало  исключительно 
дофину.  Въ  настоящее  время  М. — титулъ  католиче- 
скихъ  архіепископовъ  и  епископовъ. 

Моисей  (Мопсеу),  А  д  р  і  е  н  ъ-Ж  а  н  н  о,  гер- 
цогъ  конельянскій — французскій  маршалъ  (1754 — 
1842).  Поступилъ  въ  армію  въ  1769  г.  простымъ 
рядовымъ  и  выдвинулся  во  время  революціонныхъ 
войнъ.  Въ  1800  г.  перешелъ  въ  Италію  чрезъ 
С.-Готардъ.  Получивъ  званіе  герцога,  въ  1808— 
1809  гг.  съ  успѣхомъ  дѣйствовалъ  въ  Испаніи. 
Въ  1814  г.  принималъ  участіе  въ  оборонѣ  Парижа. 
Въ  1815  г.  отказался  предсѣдательствовать  въ 
судѣ  надъ  Неемъ  и  за  это  подвергся  3-мѣсяч- 
ному  аресту.  Въ  1823  г.  участвовалъ  въ  походѣ 
герцога  Ангулемскаго  въ  Испанію.  При  Людовикѣ- 
Филиппѣ  былъ  назначенъ  губернаторомъ  дома  инва- 
лидовъ. — См.  АтЬегІ;,  «Ыогісе  ЫзЪогідие  зиг  1е 
тагёспаі  Мопсеу»  (П.,  1842);  Бис  <1е  Со- 
п  е  е  1  і  а  п  о,  «Ье  тагёсЬа!  Мопсеу»  (П.,  1901). 


Моисселэ  (Мопзеіеі),  Ш  а  р  л  ь— французскій 
писатель  (1825 — 88).  Въ  области  поэзіи  ему  удава- 
лись только  мелкіе  сонеты,  посвященные  прославле- 
нію  вина  и  любви  («Ьез  ѵі&пез  ац  Зеі^пеиг»,  «Ье 
ріаізіг  еі  Гатоиг»).  Его  «Роёзіез  сотріёіез»  изд.  въ 
1881  г.  Романы  М.  довольно  заурядны.  Значптельнѣе 
монографіи  М.  по  исторіи  литературы  XVIII  в.: 
«ВіЫюЙ^ие  &а1апт.е»  (1855),  «Ѳ-аІапѣегіез  аи 
ХѴШ  зіёсіе»  (1862),  «ВёйГ  ае  ІаВгеіаппе»  (1854 
и  1858),  «Ьез  оиЫіёз  еЬ  аёааі&пёз  <1и  XVIII  зіёсіе» 
(1857—63),  «Егёгоп  ГШизЪге  спи^ие»  (1864).  Имъ 
написана  весьма  удачная  поддѣлка  подъ  разсказы 
XVIII  вѣка,  въ  галантно  -  фривольномъ  д.ухѣ: 
«Мопзіеиг  йе  Сітрійоп»  (1854).  Сборники  его  кри- 
тическихъ  статей,  бойкихъ,  но  поверхностныхъ:  «81а- 
ыіез  еѣ  зѣаШеМез  сопіетрогаіпез»,  «Еі^игіпез  ра- 
гізіеппез»,  «Рогігаіѣз  аргёз  йёсёз»  и  др.;  болѣе 
удачны  «Ьез  Ігёіеаих  аи  зіеиг  Си.  М.»  (1859)  и 
«ТЬёаіге  ае  Еі^аго»  (1861).  Въ  подражаніе  Гримо 
де-ла-Рейньеру  и  Брильа-Саварену  онъ  написалъ 
«Сгазѣгопотіе»  (1873)  и  «ЬеШ-ез  ^оигтапсіез» 
(1877).— См.  А.  Мопзеіеѣ,  «Спагіез  М.,  за  ѵіе, 
зоп  оеиѵге»  (П.,  1892). 

Монсерратъ  (Мопзеггат.,  Мопгзеггаѣ):  1)  Изо- 
лированный горный  хребетъ  въ  Каталоніи  (Ис- 
панія),  круто  поднимающейся  надъ  равниной  до- 
лины р.  Льобрегатъ  до  1236  м.,  съ  зубчатыми 
скалами  разнообразныхъ  и  причудливыхъ  формъ; 
длина  хребта  ок.  7  км.,  шир.  ок.  3  км.;  внутри 
глубокая  долина  Ѵаііе  Маіо.  О  М.  сложено 
много  легендъ;  въ  немъ  видѣли,  между  прочимъ, 
Монсальватъ,  мѣстопребываніе  рыцарей  св.  Грааля. — 

2)  Монастырь  на  горѣ  М.,  на  выс.  720  м.,  у  входа 
въ  Ѵаііе  Маіо.  Основанъ  въ  880  г.  Разоренъ  фран- 
цузами въ  1811  г.;  во  время  карлистскихъ  войнъ  въ 
1835  г.  былъ  временно  закрытъ.  Школа  церковной 
музыки.  Икона  Монсерратской  Богоматери  привле- 
каетъ  ежегодно  до  60  ООО  паломниковъ.  Къ  монастырю 
идетъ  горная  жел.  дор.,  дл.  7  км.  —  См.  «О-иіа  аеі 
реге^гіпо  еп    Мопзеггаѣ»    (Барселона,    1909). — 

3)  0-въ  въ  группѣ  Монсерратскихъ  Антильскихъ 
о-вовъ,  къ  С  отъ  Гваделупы,  названный  Колумбомъ 
по  сходству  съ  горой  М.;  принадлежитъ  Англіи. 
83  кв.  км.,  12200  жит.  (1911).  Почва  плодородная; 
хлопокъ,  сахаръ,  лимоны.  Вывозъ  37409  фт.  ст., 
ввозъ  36762.  Доходы  (1913—14  г.)  12881,  расходы 
11531  ф.  ст.  Гл.  гор.  Плимутъ  (1500  жит.). 

Монсвньн  (Мопзі&пу),  Пьеръ  -  Але- 
ксандр ъ — извѣстный  франц.  оперный  композиторъ, 
одинъ  изъ  создателей  франц.  комической  онеры 
(І729— 1817).  Его  первая  опера  «Ьез  аѵеих  іпаіз- 
сгеіз»  была  поставлена  съ  болыпимъ  успѣхомъ 
(1759).  За  ней  скоро  послѣдовали:  «Ье  таігхе  еп 
агоіѣ»,  «Ье  Сааі  аире»  (1760),  «Оп  пе  з'аѵізе  ^а- 
таіз  ае  ѣоиѣ»  и  др.  Изъ  16  'оперъ  его  особенно 
были  извѣстны  (кромѣ  перечисленныхъ):  «Аііпе 
геіпе  ае  Ѳ-оІсопае»  (1766),  «Ье  іёзегѣеиг»  (1769) 
и  «Ь'епіап1;  ігоиѵё».  Онѣ  отличаются  мелодичностью, 
граціей  и  естественностью  комизма. — См.  (^иаіге- 
тёге  ае  (^иіпсу,  «гТоІісе  Ызѣогідие  зиг  1а  ѵіе 
еі  Іез  оиѵга^ез  ае  М.»  (П.,  1818);  біографическіе 
очерки  Александра  (1819)  и  Гедуэна  (1820), 
а  также  Е.  ае  Мепіе,  «М.»  (1893). 

Мопвіеиг  (франц.)— въ  средневѣковой  Фран- 
ціи  названіе  святыхъ  и  папы;  до  временъ  Валуа  и 
король  въ  актахъ  всегда  титуловался  М.  1е  гоі. 
Позже  такъ  назывались  лишь  принцы  крови,  обра- 
щавшееся и  другъ  къ  другу  "  со  словомъ  М.  То  же 
слово  безъ  всякихъ  прибавокъ  означало  брата  ко- 
роля. М.  <1е  Рагіз  —  шуточное  названіе  париж- 
скаго  палача;  раньше  означало  епископа  париж- 
скаго. 
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Монстранція  —  въ  римско-католическихъ 
дерквахъ  родъ  сосуда  или  ковчега,  въ  которомъ 
гостія  показывается  народу.  М.  появились  послѣ 
1316  г.,  когда  папой  Іоанномъ  XXII  былъ  учре- 
жденъ  праздникъ  Тѣла  Господня  (Согриз  Ботіпі), 
во  время  котораго  гостія  носилась  по  улицамъ  въ 
торжественной  процессіи.  Для  этого  потребовался 
сосудъ,  видимый  издалека  и  удобоносимый.  М.  со- 
стоите изъ  хрустальнаго  цилиндрическаго  сосуда, 
вставленнаго  въ  высокое,  остроконечное  сооруженіе, 
представляющее  какъ  бы  разрѣзъ  готической  церкви 
и  покоющееся  на  высокой  ножкѣ  съ  неболыпимъ 
утолщеніемъ  въ  серединѣ  стерлсня.  Гостія  по- 
коится въ  цилиндрическомъ  сосудѣ  на  особаго  рода 
подставкѣ,  въ  видѣ  полумѣсяца,  такъ  назыв.  Еи- 
пиіа.  М.  дѣлались  изъ  золота,  серебра  или  золоченой 
бронзы  и  украшались  драгоцѣннымп  камнями  и 
эмалью.  Въ  поздней  готикѣ  хрустальное  хранилище 
для  Св.  Даровъ  почти  совсѣмъ  исчезаете  подъ  бога- 
тымъ  орнаментомъ.  Верхняя  часть  М.,  въ  видѣ  вы- 
сокой башни,  украшается  изящнѣйшей  рѣзьбой  и 
фигурками  святыхъ.  Во  времена  Ренессанса  и  Ба- 
рокко М.  дѣлались  въ  впдѣ  окруженнаго  сіяніемъ 
солнца,  утвержденнаго  въ  вертикальномъ  положеніи 
на  фигурной  ножкѣ;  въ  серединѣ  солнца  круглое 
отверстіе,  застекленное  съ  обѣнхъ  сторонъ  стеклами, 
между  которыми  и  помѣщается  гостія.  Послѣдняя 
форма  М.  является  преобладающей  и  въ  наши  дни. 
Въ  Эрмитажѣ  хранится  цѣлый  рядъ  великолѣпныхъ 
готическихъ  М. 

Монсумиано  (Мопзиттапо) — мст.  въ  итал. 
пров.  Лукка;  близъ  М.  сталактитовая  пещера  съ 
двумя  теплыми  солеными  озерами  (32 — 40°),  испа- 
ренія  которыхъ  примѣняются  противъ  ревматизма, 
подагры  и  ишіаса;  постоянныхъ  жителей  8500. 

Монсъ  :)  (по-ф^ам.  Бергенъ) — главн.  гор.  бель- 
гійской  пров.  Геннегау,  на  берегу  р.  Труль.  27000 
жит.;  соборъ  въ  новоготическомъ  стилѣ  (1450),  ра- 
туша (XV  ст.);  памятники  Орландо  Лассо,  Бал- 
дуина  IX  Геннегау скаго  и  Леопольда  I.  Каналъ  со- 
единяете городъ  съ  Шельдой.  Политехникумъ,  горное 
училище,  музей,  библіотека.  Каменноугольный  копи, 
желѣзодѣлательные  и  чугунолитейные  заводы,  произ- 
водства иголокъ,  шоколада,  сахара,  мыла  и  табач- 
ныхъ  издѣлій. 

Монсъ,  Анна  Ивановна— дочь  нѣмецкаго 
уроженца,  золотыхъ  дѣлъ  мастера  (по  другимъ 
извѣстіямъ — виноторговца)  въ  Нѣмецкой  слободѣ, 
подъ  Москвою;  въ  теченіе  болѣе  10  лѣте  (съ  1691 
или  1692  г.)  фаворитка  Петра  Вел.  Царь  очень  былъ 
къ  ней  прпвязанъ,  выстроилъ  ей  богато  отдѣланный 
каменный  домъ,  одарилъ  ее  и  родню  имѣньями.  Въ 
1704  г.  послѣдовалъ  разрывъ  ея  съ  государемъ:  М. 
подверглась  строгому  домашнему  аресту.  Лишь  въ 
апрѣлѣ  1706  г.  ей  было  дозволено  посѣщать  лю- 
теранскую церковь.  Что  было  причиною  охлажде- 
нія — опредѣлить  съ  достовѣрностью  трудно.  Всего 
вѣроятнѣе,  что  Петръ  почувствовалъ  себя  оскор- 
бленнымъ,  узнавъ  о  желаніи  М.  выйти  замужъ  за 
прусскаго  посланника  Кейзерлинга.  Возникло  об- 
ширное дѣло,  въ  которомъ  замѣшано  было  до  30  че- 
ловѣкъ.  Старанія  Кейзерлинга  получить  оте  царя 
разрѣшеніе  жениться  на  М.  долго  оставались  без- 
успѣшными;  свадьба  состоялась  лишь  въ  1711  г.,  но 
Кейзерлингъ  скоро  умеръ.  М. осталась  съ  2  дѣтьмн, 
больная,  что  впрочемъ  не  мѣшало  ей  энергично  (и 
съ  успѣхомъ)  вести  процессъ  съ  родственниками  по- 
койнаго  мужа  изъ-за  наслѣдства.  Въ  1713  г.  она  сбли- 
зилась съ  плѣннымъ  шведскимъ  капитаномъ  фонъ- 
Миллеромъ;  послѣдовалъ  сговоръ,  и  только  смерть  М. 
(1714)  помѣшала  вторичному  ея  замужеству. 

')  СвѣдІ.нія  отпосятся  ко  временя  до  войіш  1914—1915  гр 


Монсъ,  Виллимъ  Ивановичъ  —  брате 
Анны  Ивановны  М.,  фаворитки  Петра  Великаго, 
род.  въ  Россіи  въ  1688  г.  Въ  1708  г.  поступилъ  въ 
армію.  Участіе  въ  битвахъ  подъ  Лѣснымъ  и  подъ 
Полтавой,  служба  генеральсъ-адъютантомъ  у  гене- 
рала Боура,  ловкость  и  расторопность  обратили  на 
него  вниманіе  царя,  и  въ  1711  г.  М.  былъ  назна- 
ченъ  личнымъ  адъютантомъ  къ  государю.  Скоро  онъ 
выдвинулся  еще  больше,  сумѣвъ  пріобрѣсти  связи 
при  дворѣ.  Старшая  сестра  М.,  Матрена  Ивановна 
(по  мужу  Балкъ),  пользовавшаяся  расположеніемъ 
царицы,  поддерживала  брата,  и  въ  1716  г.  М.  былъ 
опредѣленъ  камеръ-юнкеромъ  ко  двору  царицы.  Въ 
его  рукахъ  сосредоточивались  всѣ  дѣла  по  упра- 
вленію  вотчинной  канцеляріей  государыни.  Въ  маѣ 
1724  г.,  при  коронаціи  императрицы,  М.  возведенъ 
былъ  въ  камергеры,  но  въ  ноябрѣ  того  же  года 
внезапно  арестованъ  и  преданъ  суду  «за  плутовство 
и .  противозаконные  поступки».  Обвиненный  во 
взяточничествѣ,  М.  былъ  казненъ  16  ноября  1724  г. 
Толковали,  что  настоящей  причиной  его  казни  были 
близкія  отношенія  его  къ  Екатеринѣ,  существовав- 
шія  будто  бы  уже  давно,  но  только  тогда  открьівшіяся 
Петру.  Насколько  во  всемъ  этомъ  правды — при 
наличныхъ  данныхъ  опредѣлить  нельзя. 

Монталанберъ  (МопіаІетЪеп),  маркизъ, 
де,  Маркъ  Р  е  н  е— франц.  инженеръ (1714— 1800). 
Во  время  семилѣтней  войны  онъ  былъ  французскимъ 
комиссаромъ  при  русскпхъ  и  шведскихъ  войскахъ, 
руководилъ  укрѣпленіемъ  Анклама  и-  усиленіемъ 
фортовъ  Штральзунда.  Укрѣпилъ  островъ  Олеронъ 
по  изобрѣтенной  имъ  системѣ.  Главные  его  труды: 
«Ьа  ІогиТісаііоп  регрепйісиіаіге»  (П.,  1776),  «І/агІ 
йё^епзіі"  зирёгіеиг  к  ГогГепзіі»  (1796).  М.  правильно 
указалъ  на  недостатки  бастіонной  системы  и  на 
важность  для  крѣпостной  обороны  преобладанія 
артиллерійскаго  огня. 

Моиталамберъ  (МопіаІетЬегі).  графъ,  де, 
Шарль-Фор  б  ъ  де  Тріонъ — французскій  писа- 
тель, ораторъ  и^  политическій  дѣятель  (1810 — 70), 
членъ  франц.  академіи.  Во  время  іюльской  монар- 
хіи — въ  палатѣ  пэровъ,  а  послѣ  революціи  1848  г. — 
въ  учредительномъ  и  законодательномъ  собраніяхъ 
онъ  былъ  главою  воинствующей  католической  пар- 
пи.  Сперва  онъ  находился  подъ  сильнымъ  вліяніемъ 
демократическаго  католицизма  Ламеннэ  и  прини- 
малъ  близкое  участіе  въ  журналѣ  послѣдняго 
«ІУаѵепіг».  Выраженіе  рѣпгительнаго  неудоволь- 
ствія  со  стороны  папы,  толкнувшее  Ламеннэ  на 
революціонную  дорогу,  на  М.  подѣйствовало  въ 
обратномъ  направленіи:  онъ  вернулся  къ  строго 
католическимъ  воззрѣніямъ,  который  постоянно  и 
проводилъ,  по  крайней  мѣрѣ  до  1869  г.  Къ  поли- 
тическимъ  формамъ  онъ  былъ  сравнительно  равно- 
душенъ  или  умѣлъ  приспособляться  къ  нимъ:  сперва 
стороннпкъ  іюльской  монархіп,  онъ  легко  прими- 
рился съ  республикой  1848  г.,  потомъ  съ  имперіей 
Наполеона  III;  съ  послѣднимъ,  впрочемъ,  онъ  скоро 
разошелся  и  сталъ  въ  законодательномъ  корпусѣво 
главѣ  клерикальной  оппозиціи,  и  въ  1857  г.  потер- 
пѣлъ  неудачу  на  выборахъ,  произведенныхъ  подъ 
сильнымъ  правительственнымъ  давленіемъ.  Въ 
1869  г.,  незадолго  до  смерти,  онъ  рѣшптельно  вы- 
сказался противъ  папской  непогрѣшпмости,  чѣмъ 
вызвалъ  сильное  неудовольствіе  папы.  Главный  его 
сочиненія:  «Шзііоіге  <1е  8ѣе  ЕІізаЪеЙі  йе  Ноп^гіе» 
(П.,  1836,  22-е  изд.,  1903);  «Без  тіёгёт.8  саѣЬоІі- 
^иез  аи  XIX  з.»  (1852);  «Без  Моіпез  <1'Оссіс1епт» 
(5  тт.,  П.,  1860—61;  5-е  изд.,  1874—77);  «Ье  раре 
еі  1а  Роіо^пе»  (1869).  Еще  при  его  жизни  вышло 
въ  свѣтъ  собраяіе  его  сочиненій  (9  тт.  П.,  1861 — 68); 
послѣ  смерти  появились:  «ЬеМгез  к  ип  аті  йе  соі- 
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Іёео,  1827—30»  (П.,  1873). —  См.  М-те  Сгаѵеп, 
«Ье  сошіе  4е  М.»  (П.,  1873);  Но^тапп,  «Кагі 
(Зггаі  ѵоп  М.,  «Іег  ігапгбзізсііе  О'СоппеП»  (Гей- 
дельбергъ,  1876);  Ъесапиеі;,  «М.  іГаргёз  зез 
раріегз  еѣ  за  соггезроікіапсе»  (3  тт.,  П.,  1895 — 
1901);  4ѳ  Меаих,  «М.»  (1897). 

Монталнве  (МопЫіѵеі),  графъ  Мартъ- 
Камилль  Башассон ъ— французскій  полити- 
ческій  дѣятель  (1801—85).  Наелѣдовалъ  отцу  въ  па- 
латѣ  пэровъ.  Въ  послѣдніе  годы  реставраціи  прини- 
малъ  дѣятельное  участіе  въ  либеральной  агитаціи, 
какъ  секретарь  общества  «Аііе-ѣоі,  ]е  сіеі  Ъ'аМега». 
Послѣ  іюльской  революціи  былъ  министромъ  въ  ка- 
бинетахъ  Лаффитта  и  Казиміра  Перье  е  послѣ  смерти 
послѣдняго  занялъ  руководящее  положеніе  въ  мини- 
стерствѣ.  Безпорядки  на  похоронахъ  ген.  Ламарка  и 
объявленіе  Парижа  въ  осадномъ  положеніи  были  при- 
чиной его  отставки.  Во  второй  половинѣ  30-хъ  гг. 
онъ  былъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  въ  каби- 
нетахъ  Тьера  и  Моле.  Пользуясь  расположеніемъ 
Людовика-Филиппа,  онъ  завѣдывалъ  цивильнымъ 
листомъ  короля  и  на  его  средства  основалъ  вер- 
сальскій  музей,  увеличилъ  Лувръ,  реставрировалъ 
замки  Фонтенбло,  По  и  Сенъ-Клу.  Послѣ  февраль- 
скоп  революціи  М.  отказался  отъ  участія  въ  поли- 
тической жизни.  Его  труды,  имѣвшіе  цѣлью  реаби- 
литацію  Людовика-Филиппа:  «Ье  гоі  Ьоиіз  РЪі- 
Іірре  еі  за  Нзѣе  сіѵііе»  (П.,  1851);  «Кіеп!  Біх-пйіі; 
аппёез  іе  ^оиѵегпетепь  рагіетепѣаіге»  (П.,  1864); 
«Ъа  сопіізсаѣіоп  йез  Ьіепз  4е  ІаіатШе  сГОгІёапз» 
(П.,  1871);  «Сазітіг  Рёгіег  еі  1а  роШідие  сопзег- 
ѵаігісе  еп  1831  е*  1832»  (П.,  1874).  Его  «Ега^- 
теігЬз  еѣ  зоиѵепігз»  вышли  въ  Парижѣ  въ  1893  г. 

Монтальванъ  (<1е  Мопгаіѵап),  Хуанъ- 
Перес  ъ — испанскій  драматурга  (1602 — І638),  друга 
Лоне  де  Беги.  Принадлежалъ  къ  духовному  званію; 
поставилъ  на  сцену  около  ста  комедій  и  драмъ;  на- 
писалъ  также  сборникъ  повѣстей,  имѣвшихъ  боль- 
шой успѣхъ,  и  поэму:  «ОгГео  еп  Ьеп^иа  Сазіеі- 
Іапа».  Послѣ  смерти  Лопе  онъ  издалъ  восторжен- 
ную біографію  или,  вѣрнѣе,  панегирикъ  своего 
друга,  которому  замѣтно  подражалъ  въ  своихъ  дра- 
махъ.  Главный  недостатовъ  М.  —  поспѣшность  и 
небрежность.  Лучшими  его  пьесами  считаются  «Ъа 
таз  сопзѣапѣе  ти^ег»  («Самая  вѣрная  жена»), 
«Ьоз  атапѣе  сіе  ТегиеІ»,  «СитрИг  соп  зи  оЫі^а- 
сіоп»  («Исполнять  свой  долга»).  Собраніе  ихъ  изд. 
въ  «ВіЬ.йеАиі  Езр.»  (тт.  14,16,  21,  33,  42  и  45).— 
См.  Сг.  ЛѴ.  В  а  с  о  п,  «ТЬе  Іііе  апі  йгашайс  -ѵѵогкз 
оі  .Тиап  Регег  М.»  («Ееѵае  Нізрашщие»,  1912). 

Монтальво  (іе  Мопіаіѵо),  Луисъ-Галь- 
весъ  —  испанскій  поэтъ  (1549  —  1591).  Учась  въ 
Алкалѣ,  близко  сошелся  съ  Сервантесомъ;  впослѣд- 
ствіи  поступилъ  въ  орденъ  іеронимитовъ.  М. — авторъ 
пастушескаго  романа  «Е1  разіюг  4е  Еііісіа»  (Мадр., 
1582;  лучшее  изданіе  тамъ  же,  1792,  который,  благо- 
даря нѣжности  чувства  и  красотѣ  стиля,  пользовался 
болыпимъ  успѣхомъ. 

Монтальво  (МопШѵо),  Родригес ъ-Г а р- 
с  і  а — испанскій  писатель,  жившій  около  1500  г.  Ему 
принадлежите  испанская  обработка  романа  «Аюа- 
ііз  4е  йаиіа»,  продолженіемъ  къ  которому  цослу- 
жилъ  написанный  М.  романъ  «Ьаз  зегцаз  Іе 
Езріаікііап». 

Монтана  (Мопіапа)  —  одинъ  изъ  сѣв.-зап. 
штатовъ  Сѣв.  Америки,  между  44°26' — 49°  с.  ш.  и 
101° — 116°  з.  д.;  на  С  граничить  съ  Канадой. 
379  607  кв.  км.;  376  056  жит.  (1910).  Гл.  гор.  Елена 
(13  258  жит.).  Зап.  часть  пересѣкается  Скалистыми 
горами  и  отличается  горными  богатствами;  чрезъ 
глубокія  и  узкія  ущелья  (каньоны)  прорываются  по- 
токи, образ  ующіе  стремнины  и  водопады;  особенно 


красиво  теченіе  Іеллоустона.  По  сѣв.-вост.  окраинѣ 
Національнаго  Іеллоустонскаго  парка  (XX,  51), 
частью  заходящаго  въ  предѣлы  М.,  тянутся  горы 
(3445  м.).  Восточная  часть  штата — ровное  или  пло- 
ско-холмистое, высокое  нагорье  мѣловой  формаціи, 
лежащее  на  высотѣ  600 — 1500  м.  На  В  отъ  скали- 
стыхъ  гор'ъ  течетъ  Миссури.  Климатъ  здоровый, 
въ  зап.  части  болѣе  мягкій  и  влажный,  чѣмъ  въ  вос- 
точной; зимы  суровы,  лѣтніе  мѣсяцы — довольно  жарки; 
въ  гор.  Еленѣ  средняя  температура  въ  іюлѣ  -\- 19,6°, 
въ  январѣ  —  8,3°.  Горные  склоны  (до  2900  м.)  и 
прибрежья  рѣкъ  покрыты  лѣсами;  мѣстами  тянутся 
волнистыя  луговыя  степи,  весьма  плодородныя.  Въ 
горахъ  еще  встрѣчаются  медвѣди,  волки,  рыси, 
дикія  кошки.  Жит.  (въ  1910  г.)  376  053:  бѣлыхъ 
360580,  негровъ  1834,  азіатовъ  2  894,  индѣйцевъ 
10745;  иммигрантовъ — 91  644  (выходцы  изъ  Канады, 
ирландцы,  англичане,  нѣмцы).  Предоставленный  ин- 
дѣйцамъ  участокъ— «резервація»  —  въ  1913  г.  зани- 
малъ  21 756  кв.  км.,  съ  населеніемъ  въ  1І  331  чел. 
Города:  Буттъ  (41 781  жит.  въ  1914  г.),  Мис- 
сула  (16  492),  Грэтъ  Фоллсъ  (13948).  Земледѣ- 
л  і  е  поддерживается  широкимъ  примѣненіемъ  ис- 
кусственная) орошенія;  обрабатывается  3  640  309 
акровъ  (1910  г.);  гл.  продукты— пшеница  (18356  т. 
бушелей  въ  1914  г.),  овесъ  (18550  т.),  ячмень 
(2 135  т.).  льняное  сѣмя  (2  560  т.),  картофель 
(5040  т.  буш.).  Великолѣпныя  пастбища  благопріят- 
ствуютъ  скотоводству;  М.  имѣетъ  больше 
овецъ  и  производитъ  больше  шерсти,  чѣмъ  какой- 
либо  другой  штатъ  Союза.  Къ  1  января  1915  г.  счи- 
талось 4  379  т.  овецъ,  производящихъ  39  830  т.  фнт. 
шерсти  на  6  771 100  долл.;  рогатаго  скота  905  т.; 
лошадей  391  т.  Горное  дѣло  высоко  развито; 
М.  обладаетъ  обширнѣйшими  въ  мірѣ  залежами 
мѣди  и  по  размѣрамъ  добычи  этого  металла  усту- 
паетъ  только  штату  Аризонѣ;  въ  1913  г.  добыто 
мѣди  на  44613448  долл.  (287  828  699  фнт.);  серебра 
добыто  на  8  346  797  долл.,  угля  на  5  653539  долл., 
золота  на  3  493  432  долл,;  изъ  драгоцѣнныхъ  камней 
добываются  особенно  сапфиры;  общая  стоимость 
добытыхъ  минераловъ  въ  1913  г. — 69  307  056  долл. 
Промышленностью  въ  1909  г.  было  занято 
11  655  раб.  и  произведено  продуктовъ  на  73  272  ООО 
долл.;  ок.  2/3  этой  суммы  приходится  на  долю  метал- 
лургическпхъ  отраслей,  преимущественно  обработки 
мѣди;  второе  мѣсто  занимаетъ  лѣсопильное  дѣло 
(6  334  ООО  долл.).  Ж  е  л.  д  о  р  о  г  ъ  7  060  км.  (1913  г.). 
Б  ю  д  ж  е  т  ъ:  доходы  5  550  909,  расходы  5  207  012  долл. 
(1913— 14  г.).  Государствен,  школы  въ  1913  г.  на- 
считывали 3  410  учителей  и  75  806  учениковъ;  из- 
расходовано на  нихъ  4624000  долл.  Нормальная 
школа  имѣла  30  преподавателей  и  257  учащихся, 
университета  (осн.  въ  І895  г.  въ  Миссулѣ) — 46  и 
470,  горное  училище  —  363  учащихся. — Го  с  уд. 
устройство.  По  конституции  1889  г.  избира- 
тельными правами  пользуются  всѣ  граждане 
Соедин.  Штатовъ  мужского  пола,  совершеннолѣтніе, 
прожившіе  не  менѣе  года  въ  штатѣ.  Законодатель- 
ное собраніе  еостоитъ  изъ  сената  (39  сенаторовъ, 
избираемыхъ  на  4-лѣтній  срокъ)  и  палаты  предста- 
вителей (93  члена,  избираемыхъ  на  два  года).  Губер- 
наторъ  и  большая  часть  другихъ  высшихъ  должност- 
ныхъ  лицъ  избираются  всеобщей  подачей  голосовъ;  въ 
1914  г.  избирательное  право  распространено  и  на  жен- 
щииъ.  Для  измѣненія  конституціи  требуется  либо  со- 
зывъ  спеціальнаго  конвента,  либо  референдумъ.  — 
И  с  т  о  р  і  я.  М.,  входившая  въ  составъ  французской 
колоніи  Луизіаны,  куплею  была  пріобрѣтена  Соед. 
Штатами  въ  1803  г.  (см.  Луизіана);  входила  пооче- 
редно въ  составъ  территорій  Луизіаны,  Миссури, 
Небраски,  Дакоты,  пока  въ  1864  г.  не  была  орга- 
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низована  какъ  самостоятельная  территорія.  Въ 
1861 — 63  гг.  въ  ней  были  открыты  богатыя  розсьши 
золота,  и  въ  небольшихъ  размѣрахъ  повторилась  исто- 
рія  Калифорніи;  поселенцы  приходили  сюда  боль- 
шими толпами;  скоро  начались  разочарованія,  и 
толпы  золотоискателей  обращались  въ  шайки  раз- 
бойниковъ;  въ  видѣ  реакціи  возникло  стремленіе  къ 
обезпеченію  жизни  и  собственности,  и  появилась  го- 
сударственная организація.  Первые  рудники  были 
скоро  истощены,  и  населеніе  обратилось  къ  дру- 
гимъ  промысламъ.  Въ  началѣ  1880-хъ  гг.  вновь 
оживилась  разработка  рудниковъ.  Въ  1889  г.  М. 
была  принята  въ  Союзъ  въ  качествѣ  41-го  штата. — 
См.  Н.  Н.  Вапс  гоГѣ,  «ТЪе  Ызіогу  оГ  \УазЫп§- 
Іоп,  ІйаЬо  апі  М.»  (С.-Франц.,  1890);  .Т.  Міііег, 
«Ап  іііизьгаѣесі  Мб*,  о!"  гпе  зіаіе  оі"  М.»  (Чикаго, 
1894). 

Монтавзри  (Мопѣапагі),  Джеміано  — 
астрономъ  (1633—1687),  проф.  въБолоньѣ.  Открылъ 
(1669)  измѣненія  блеска  Альголя — первыя  наблюде- 
нія  перемѣнныхъ  звѣздъ  («Бізсогзо  зорга  1а  зрагі- 
гіопе  (Гаісипе  еѣеііе»,  1672). 

Монтанелли  (МопѣапеШ),  Джузеппе — 
итальянскій  писатель  (1813 — 1862),  проф.  итальян- 
скаго  и  торговаго  права  въ  пизанскомъ  уннв.  Въ 
1844  г.  онъ  основалъ  общество  ГгаІеШ  іѣаііапі;  въ 
1848  г.  сражался  при  Куртатоне.  По  наступленіи 
реакціи  М.  удалился  въ  Парижъ  и  написалъ  рядъ 
пропзведеній,  въ  которыхъ  интерееъ  содержанія  со- 
единяется съ  красотой  чистаго  тосканскаго  языка: 
«Метогіе  зиІГІгаІіа  е  зресіаітепѣе  зиііа  Тозсапа 
іаі  1814  —  50»  (Туринъ,  1853—55);  драматическое 
стихотвореніе  «Ьа  зепзагіопе»  (Парижъ,  1856);  па- 
тетическую трагедію  «Сатта»,  написанную  для 
Ристори;  «II  рагѣііо  пагіопаіе  ііаііапо»  (Тур.,  1856); 
«Ь'ітрего,  іі  рараіо  1а  іетосгагіа  іп  ГЬаІіа»  (Флор., 
1859).  Въ  1859  г.  снова  сражался  въ  рядахъ  бор- 
цовъ  за  единство  и  свободу  Италіи.  Посмертное  его 
сочиненіе:  «БеІГогйіпатепІю  пахіопаіе»  (Флор., 
1862). 

Моптапіізмъ — мистическое  движеніе  II  в., 
получившее  свое  названіе  отъ  имени  его  основа- 
теля, фригійца  Монтана.  Гностицизмъ  (см.  XIII, 
823—832)  угрожалъ  христіанству  опасностью  раство- 
ренія  и  обезличенія.  Его  могучимъ  союзникомъ  была 
практическая  жизнь.  Гностицизмъ  могъ  обезцвѣтитъ 
догму  новой  религіи,  заглушить  ея  новое  слово,  а 
жизнь  понижала  настроеніе  вѣрующихъ  массъ,  гро- 
зила осуществленію  этическихъ  заданій  новой  вѣры. 
Къ  серединѣ  II  в.  христіанство  становится  видной 
силой  въ  имперіи.  Его  распространенію  пока  не 
мѣшаютъ  власти.  Народные  погромы  давали  не- 
большое количество  жертвъ.  Въ  церковь  начинаютъ 
вступать  въ  значительномъ  числѣ  люди  будничнаго 
настроенія.  Блекнетъ  энтузіазмъ  апостольскаго  вѣка. 
Люди  перестаютъ  горѣть  трепетомъ  ожиданія  при- 
шествія  Христа  и  начинаютъ  устраиваться  здѣсь 
надолго.  Энтузіазмъ  апостольскаго  времени  держалъ 
всѣ  формы  религіозной  жизни  въ  расплавленномъ 
состояніи,  давалъ  мѣсто  свободѣ,  граничившей  съ 
полуанархіей.  Это  дѣлало  особенно  опаснымъ  для 
церкви  напоръ  гностическаго  индивидуализма.  Раз- 
нузданное воображеніе  и  миѳологическое  мышленіе 
втягивали  новую  религію  въ  круговоротъ  синкре- 
тизма. Въ  борьбѣ  съ  гностицизмомъ  церковь  при- 
водить въ  порядокъ  свои  учредительный  хартіи, 
производить  работу  образованія  канона  (XX,  744— 
745),  который  во  время  борьбы  являлся  масштабомъ, 
опредѣлявшимъ,  что  нужно  было  считать  христіан- 
ствомъ,  п  что  нѣтъ.  Создается  «правило  вѣры»,  сим- 
волъ,  краткій  перечень  основныхъ  началъ  религіи; 
устанавливается  сильная  власть,  заводится  монар- 


хически епископатъ,  образуется  родъ  духовной  дик- 
татуры, которая  одна  могла  вывести  изъ  тупика 
доктринальной  гностической  анархіи.  Свободныя  слу- 
женія  апостоловъ,  пророковъ  и  дидаскаловъ  вы- 
ясняются со  II  в.  должностными  людьми.  Это  из- 
мѣненіе  способствовало  наступленію  порядка  и  успо- 
коенія.  Религіозно-малосильные  элементы,  начи- 
навшее вступать  въ  церковь,  были  на  сторонѣ  такой 
перемѣны;  инертная  середина  благословляла  дисци- 
плину, потому  что  отъ  нея  страдали  только  значи- 
тельный индивидуальности.  Епископатъ  находилъ 
мощную  поддержку  въ  нѣдрахъ  общества.  Но  на- 
ступившее успокоеніе  имѣло  и  обратную  сторону. 
Погашая  энтузіазмъ,  оно  ослабляло  энергію  насту- 
пленія,  несвойственную  безличной  серединѣ.  Спо- 
койствіе  не  было  благопріятно  для  религіи,  которая 
шла  на  завоеваніе  міра,  и  для  которой  наступатель- 
ная боевая  тактика  диктовалась  всѣми  условіями 
ея  существованія.  Энтузіазмъ  посылалъ  на  работу, 
звалъ  на  борьбу.  Отсюда  реакція  въ  его  пользу.  М. 
и  былъ  именно  этой  реакціей.  Иногда  М.  называли 
фригійской  ересью,  чѣмъ,  невидимому,  давалось 
указаніе  на  связь  его  оъ  некоторыми  особенностями 
фригійской  религіозности,  вызвавшими  не  одно  сек- 
тантское движеніе.  Сами  монтанисты  называли  свое 
движеніе  «новымъ  пророчествомъ».  Они  имѣли  «мно- 
жество книгъ  и  утверждали,  что  изъ  нихъ  можно 
научиться  большему,  чѣмъ  изъ  закона,  пророковъ  и 
евангелій».  Они  думали,  что  съ  явленіемъ  Монтана 
исполнилось  обѣщаніе  Христа  (Іо.  XVI,  12—13). 
Церковь  считала  духъ  монтанистическихъ  вождей 
ложно-пророческимъ;  отсюда  разрывъ.  Пророческія 
выступления  монтанистовъ  не  представляли  собой 
новшества:  они  входили  всецѣло  въ  рамку  воззрѣній 
и  привычекъ  той  эпохи.  Ап.  Павелъ,  «Ученія  двѣ- 
надцати  апостоловъ»,  «Пастырь»  Ерма  и  др.  не  оста- 
вляютъ  въ  этомъ  никакого  сомнѣнія.  Цельсъ  у  Ори- 
гена  (Сопѣга  Сеіз.,  ѴП,  9 — 10)  даетъ  картину  обыч- 
наго  въ  церкви  экстатическаго  пророческаго  гово- 
ренія,  извѣстную  п  изъ  другихъ  источниковъ.  По 
сообщенію  Тертулліана  (Асіѵ.  Ргахеап,  I)  римскій 
еппскопъ  признавалъ  сначала  пророчества  Монтана, 
Приски  и  Максимиллы  и  только  потомъ  перемѣ- 
нилъ  взглядъ.  О  Монтанѣ  сообщается,  что  онъ  при- 
водилъ  себя  въ  экстатическое  состояніе.  Его  послѣ- 
дователи  видѣли  въ  этомъ  отступленіи  сознанія  на- 
ступленіе  высшаго  сознанія  и  ссылались  на  Пс. 
СХѴ,  2:  «Азъ  рѣхъ  во  изступленіи  Моемъ».  Въ  сущ- 
ности этого  не  оспаривала  и  церковь.  Духъ  гово- 
рилъ  всегда  въ  первомъ  лицѣ  и  въ  мужскомъ  родѣ 
даже  черезъ  пророчпцъ  Приску  и  Максимпллу.  Со- 
хранившаяся изреченія  не  богаты  содержаніемъ. 
Напр.:  «Я — Господь  Богъ,  пребываю щій  въ  чело- 
вѣкѣ».  Максимилла:  «Послѣ  меня  не  будетъ  уже 
пророчицы,  но  будетъ  кончина».  Хотя  по  своимъ 
формамъ  новое  пророчество  че  создавало  ничего 
соблазнительнаго,  церковь  отдълила  отъ  себя  это 
движеніе.  Монтанисты  хотѣли  удержать  положеніе 
вещей,  которое  церковь  стремилась  измѣнить  въ 
видахъ  борьбы  съ  гностицизмомъ.  Индивидуал исти- 
ческій  профетизмъ  не  могъ  быть  болѣе  терпимъ, 
какъ  инстптутъ,  не  поддающійся  регламентаціи.  Въ 
частности  профетизмъ  мѣшалъ  завершенію  канона. 
Пророки  хотѣли  играть  въ  Новомъ  завѣтѣ  роль, 
которая  принадлежала  имъ  въ  Ветхомъ.  «Фригійскіѳ 
еретики  принимали  Св.  Писаніе  Ветхаго  и  Новаго 
Завѣта»,  но  они  утверждали,  что  «прежнія  даро- 
ванія  не  одинаковы  съ  позднѣйшими».  Отсюда  воз- 
можность и  необходимость  восполненія  и  продолженія 
откровеній.  Давая  болыпія  обѣтованія,  Параклитъ 
отъ  монтанистовъ  требуетъ  болыпаго  совершенства. 
Отсюда  болѣе  строгія  заповѣди:  Монтанъ  «растор- 
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галъ  браки,  узаконялъ  посты».  Принявшіе  новое 
пророчество  называли  себя  пневматиками,  а  людей, 
оставшихся  при  Н.  Завѣтѣ, — психиками.  Ближайшій 
мотивъ — мысль  о  близкомъ  наступленіи  конца  міра; 
именно  подъ  ея  вліяніемъ  М.  возставалъ  противъ 
всякихъ  послабленій.  Время  брака  миновало:  въ 
виду  скораго  конца  люди  не  должны  размно- 
жаться. Жизни  вообще  приходить  конецъ.  Поэтому 
спасать  ее  во  время  преслѣдованій,  уклоняться  отъ 
мученій  недопустимо.  Нельзя  расходовать  остав- 
шееся короткое  времи  на  компромиссы  съ  обречен- 
нымъ  міромъ.  Грѣшниковъ  нельзя  терпѣть  въ  церкви, 
потому  что  она,  какъ  непорочная  невѣста,  высту- 
паешь на  встрѣчу  своему  жениху.  Приглашеніе  М. 
готовиться  къ  пришествію  Христа  находило  мощный 
откликъ  въ  тогдашнемъ  христіанскомъ  обществѣ.  Въ 
то  время  не  были  рѣдкостью  епископы,  которые 
побуждали  свою  паству  бросать  все,  раздавать  иму- 
щество, расторгать  браки.  Организація  монтанист- 
скаго  движенія  была  слабая.  Въ  фригійскомъ  го- 
родкѣ  Пепузѣ  (названіе  означаетъ  будто  бы  пу- 
стыню и  имѣетъ  въ  виду  Апок.  XIII,  14)  долженъ 
былъ  водвориться  вышній  Іерусалимъ.  Монтанъ  по- 
сѣтилъ  проповѣдниковъ  и  сборщиковъ  денегъ  и  звалъ 
ихъ  въ  Пепузу.  Охотниковъ  откликнуться  на  этотъ 
призывъ  было  мало,  но  примкнувшихъ  къ  чаяніямъ 
движенія  было  много.  Противодѣйствіе  М.  началось 
тамъ,  гдѣ  его  выступленія  были  всего  докучливѣе — 
въ  М.  Азіи.  Оно  назрѣвало  медленно,  потому  что 
самыя  нормы,  сравненіе  съ  которыми  дало  бы  воз-' 
можность  отбросить  движеніе,  какъ  чуждое  церкви, 
находились  еще  въ  процессѣ  роста  и  созрѣванія.  Въ 
концѣ  II  в.  борьба  была  въ  полномъ  разгарѣ.  Еще  въ 
V  в.  монтанисты  встрѣчались  въ  Каппадокіи,  Галатіи, 
Фригіи,  Киликіи  и  Константинополѣ.  Въ  ТІІІ  и 
IX  вв.  они  выступаютъ  вмѣстѣ  съ  павликіанами. 
Съ  Востока  М.  перешелъ  на  Западъ.  Здѣсь  его  энту- 
зіазмъ  ослабѣлъ;  на  первый  планъ  выступили  нрав- 
ственный требованія.  Здѣсь  оказался  и  лучшій  его 
литературный  представитель,  пламенный  и  бурный 
Тертулліанъ.  Работа  Тертулліана  оказала  могучее 
вліяніе  на  образованіе  церковныхъ  пдеаловъ  За- 
пада.— См.  Воп^еьзсЪ,  «СгезсІгісМе  сіез  Мопга- 
пізпшз»  (1881);  Наг  паск,  «ЬепгЪисІі  іег  Бо^- 
теп^езсгисЫе»  (т.  I,  изд.  4-е);  В.  В.  Во  лот  о  въ. 
«Лекціи  по  исторіи  древней  церкви»  (т. II);  АсЬе- 
1  і  8,  «Баз  СЬгізѣепгит  іп  йеп  ег8г-еп  сігеі 
Ъипіегьеп»  (т. II);  БопаЫзоп,  «СЬигсЬ  Ьііе  апа" 
Тпои^Шп  ИогьЬ  Аіпса  а.  Б.  200»  (1909).  И.  Л. 

Монтаннтъ  —  рѣдкій  минералъ,  состава 
Віо03 .  Те03 .  2Н20.  Представляетъ  собой  единствен- 
ный до  сихъ  поръ  извѣстный  естественный  теллу- 
ратъ.  Образуешь  землистыя,  матовыя  или  воскопо- 
добныя  массы  на  теллуристомъ  висмутѣ  въ  Моп- 
1;апа  (Сѣв.  Каролина). 

Монтаиьесъ  (Мопхайёг),  Хуанъ-М  ар- 
тин  езъ — величайшій  испанскій  скульпторъ  XVII  в. 
(ок.  1580—1649),  ученикъ  Пабло  де-Рохаса.  Одна 
изъ  раннихъ  работъ  его — «Младенецъ  Христосъ»  въ 
ризницѣ  Саріііа  апьі&иа  гранадскаго  собора,  Глав- 
нѣйшія  произведенія  его:  большой  алтарь  съ  дере- 
вянными полихромными  статуями  святыхъ  и  ба- 
рельефами, въ  церкви  м-ря  іеронимитовъ,  въ  Санти- 
понсе,  близъ  Севильи  (1610 — 12);  алтарь  въ  церкви 
Запъа  Сіага,  въ  Севильѣ  (1614 — 17);  трехъярусный 
алтарь  въ  церкви  8ап  Мі&иеі,  въ  Кадпксѣ  (1640); 
отдѣльныя  (также  деревянныя  раскрашенныя)  ста- 
туи св.  Іоанна  Крестителя  (1618),  св.  Бруно  (1620) 
и  кающагося  св.  Доминика  (всѣ  три — въ  севильскомъ 
ировинціальномъ  музеѣ),  св.  Игнатія  Лойолы  и  св. 
Франциска  (въ  университетской  церкви,  въ  Се- 
вильѣ);  надгробныя  каменныя  статуи  Переза  де-Гуз- 


мана  съ  женою,  въ  названной  церкви  въ  Санти- 
понсе.  Имъ  исполнено  также  большое  число  одѣ- 
тыхъ  (въ  естественныя  ткани)  статуй  и  такъ  назыв. 
«раз о з»,  составляющихъ  специальность  испанской 
скульптуры  («еі  разо» — цѣлый  ансамбль  статуй, 
изображающихъ  главныхъ  участниковъ  Страстей 
Христовыхъ  и  носимыхъ  во  время  религіозныхъ 
процессій  Страстной  недѣли).  Одно  изъ  такихъ 
«разов»  М.  —  въ  Севильскомъ  соборѣ.  Ему  же  при- 
надлежишь модель  конной  статуи  Филиппа  IV,  въ 
Мадридѣ,  выполненной  флорентійскимъ  скульпто- 
ромъ  П.  Токка.  Реализмъ  формъ,  округлыхъ  и 
полныхъ,  нимало  не  аскетическихъ,  жизненность 
движеній  и  позъ,  декоративно-широкая  трактовка 
одежды  соединяются  у  М.  съ  просвѣтленной  одухо- 
творенностью и  внутреннимъ  пламенемъ  выра- 
Созданные  имъ  типы  Богоматери  (Ма- 
донна 1617  г.  въ  севильскомъ  музеѣ,  «Непорочное 
зачатіе»  въ  капеллѣ  св.  Августина  севильскаго  со- 
бора и  въ  университетской  церкви  того  же  города) 
и  Распятаго  Христа (въ  соборѣ  и  въ  церквахъ  8ап 
Ъогепго  и  8ап  Заіѵасіог,  въ  Севильѣ)  остались  не- 
превзойденными и  руководящими  для  всей  испан- 
ской пластики  послѣдующаго  времени.  Превосход- 
ный портретъ  М.  написанъ  Веласкезомъ  (считался 
раньше  портретомъ  А.  Капо). — Его  сынъ  и  ученикъ 
Алонсо-Мартинезъ  М.  (ум.  въ1668г.)  искусно 
подражалъ  своему  отцу  («Непорочное  зачатіе»  въ 
соборѣ,  главный  алтарь  въ  церкви  8ап  СІетеіѴсе, 
въ  Севильѣ).  Самымъ  выдающимся  ученикомъ  стар-- 
шаго  М.  былъ  А.  Кано  (XX,  732).— Ср.  В.  Наеп&ке, 
«Зьисііеп  гиг  СгезсЪісМе  сіег  ЗрапізсЬеп  Ріазіік» 
(Страсбурга,  1900);  М.  Біеи1аі'оу,  «Ьа  Згаиіаігѳ 
роІусЪготе  еп  Езра^пе»  (П.,  1908).  В.  Р. 

Монтаньэ  (франц.  Мопѣа^паіз,  горные)  — 
индѣйское  племя  (вѣтвь  атабасковъ  въ  Канадѣ,  къ 
С  отъ  р.  Св.  Лаврентія  (Сѣв.  Америка).  Грамма- 
тику ихъ  языка  издалъ  Ье^оі"!'  (Монреаль,  1889), 

Монтанья  (Мопіа^па),  Бартоломме о — 
итал.  живописецъ  (ок.  1445  — 1523).  Выработалъ 
свой  стиль  подъ  вліяніемъ  Мантеньи  и  Карпаччіо, 
Нѣкоторыя  черты  творчества  сблпжаютъ  его  съ  Джо- 
ванни  Беллини.  Большая  часть  его  произведений — 
въ  церквахъ  и  городской  галлереѣВиченцы.  Створки 
алтаря  его  работы  въ  веронской  церкви  С.  На- 
заро-е-Чельсо,  съ  изображеніями  Іоанна  Крестителя 
и  св.  Бенедикта,  Назарія  и  Кельсія  обнаруживают^, 
хорошаго  портретиста  и  оригинальна™  красочникач 
Для  той  же  церкви  онъ  написалъ  «Ріеѣа»  и  фрески, 
иллюстрирующія  жизнь  св.  Власія.  Полной  высоты 
своего  дарованія  М.  достигаешь  въ  большой  «Ма- 
доннѣ  со  святыми»  (въ  Брерѣ)  и  въ  «Оплакиваніи 
Христа»,  въ  ризницѣ  церкви  Мадонна  сіеі  Мопіе 
близъ  Виченцы  (Мопіе  Вегісо).  Маленькія  картины 
М.  —  въ  б.  собр.  Ьауагі  въ  Венеціи,  въ  музеѣ 
Польди  Пеццоли  въ  Миланѣ  и  въ  галлереяхъ  Мо- 
дены  и  Бергамо. — Сынъ  и  ученикъ  его  Б  е  н  е  д  е  т  т  о> 
малозначительный  живописецъ,  написалъ  «Мадонну» 
(въ  Брерѣ)  и  «Св.  Троицу»  (въ  соборѣ  въ  Виченцѣ). 
Болѣе  извѣстенъ  какъ  граверъ. 

Монтаньяры  (Мопіадпагйз) — политическая 
партія  въ  законодательномъ  собраніи  и  конвентѣ 
во  время  французской  революціи,  получившая  свое 
названіе  оттого,  что  ея  представители  занимали  въ 
залѣ  засѣданія  верхнія  скамьи  (1а  топѣа^пе).  См. 
Якобинцы. — Монтаньярами  назывались  также  члены 
крайней  лѣвой  въ  законодательномъ  собраніи 
1849—51  гг. 

Монтаржи  (Мопгаг&із)— гор.  во  франц.  деп,. 
Луарэ,  при  р.  Луарѣ.  Библіотека,  музей;  остатки 
замка  (XII— XV  ст.),  бывшаго  до  сооруженія  Фон- 
тенбло любимой  резиденціей  королей.  Винодѣліе, 
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производство  бумаги,  дегтя,  асфальта,  химическаго 
удобренія;  лѣсопильни,  кожевенные  заводы.  Торговля 
хлѣбомъ,  скотомъ  и  пр.  Жит.  11038. 

Монтгомери  (Мопѣдотегу)  —  главн.  гор. 
сѣв.-америк.  штата  Алабамы,  на  лѣв.  берегу  судо- 
ходной здѣсь  р.  Алабамы.  Красивый  канитолій. 
Крупная  торговля  хлопкомъ  (160  —  200000  тюковъ 
ежегодно).  41  777  жит.  (1914  г.);  около  половины — 
негры.  Въ  1861  г.  М.  былъ  короткое  время  столи- 
цею конфедераціи  южныхъ  штатовъ. 

Монтгомери  (Мопт^отегу),  Д  ж  е  м  с  ъ  — 
англійскій  поэтъ  (1771—1854).  Въ  1794  г.  за  сти- 
хотвореніе  о  разрушеніи  Бастиліи  былъ  приговоренъ 
къ  3-мѣсячному,  въ  1795  г.  за  другое  подобное  про- 
изведете— къ  6-мѣсячному  тюремному  заключенію. 
Въ  1806  г.  вышли  его  «ТЬе  дѵапсіегег  оГ  8\ѵіт- 
гегіапй,  апі  оШег  роетз»,  доставившіе  ему  по- 
четное мѣсто  среди  англійскихъ  поэтовъ.  Большой 
успѣхъ  имѣлъ  его  «ЛѴогЫ  ЬеГоге  ьЪе  йоой»  (1812) — 
йзображеніе  идиллически  -  патріархальной  жизни 
первыхъ  людей.  Въ  1841  г.  издано  собраніе  его 
сочиненій;  въ  1853  г.  вышли  его  «Огі&іпаі  Ъутпз, 
Іог  риЫіс,  ргіѵаѣе  апі  зосіаі  йеѵоііоп».  Стихотво- 
ренія  М.  отличаются  глубокою  религіозностью  и 
тонкимъ  пониманіемъ  природы.  НоПапсІ  и  Еѵегетг 
издали  его  посмертныя  сочиненія,  съ  выдержками 
изъ  его  переписки  (Л.,  1855 — 56). 

Монтгомери  (МопГйотегу),  Робертъ  — 
англійскій  поэтъ  (1807—1855),  священникъ.  Лучшія 
стихотворенія:  «8а1ап»  (1830),  «ТЬе  МеззіаЪ»  (1832) 
и  «ЬиЙіег»  (1842);  собраніе  ихъ  вышло  въ  Лондонѣ 
въ  1853  г.  Наиболѣе  популярна  была  его  юношеская 
поэма  «ТЬе  отпіргезепсе  оі  іЬе  сіеіѣу»  (Л.,  1828). 

Мопі  Ле  ріёіё— см.  Ломбардъ  (XXIV,  844). 

Монте  (Мопі.е),  Филипп  о,  де  (также  РЫНррре 
<1е  Мопз) — извѣстный  контрапунктистъ  (1521 — 1603), 
родомъ  изъ  Бельгіи.  Писалъ  мессы,  мотеты,  духов- 
ные и  свѣтскіе  мадригалы,  канцоны,  франц.  сЬап- 
зопз  и  музыку  къ  сонетамъ  Ронсара. — См.  Сг.  ѵап 
Богзіаег,  «РЪ.  <1е  М.»  (1895). 

Монтебелло  —  сел.  въ  Сѣв.  Италіи,.  близъ 
р.  По.  9  іюня'1800  г.  французскій  авангардъ,  подъ 
начальствомъ  Ланна,  столкнулся  здѣсь  съ  австрій- 
цами,  подъ  командой  генерала  Отто.  Послѣдпій  сна- 
чала имѣлъ  успѣхъ,  но  когда  Ланнъ,  получизъ  под- 
крѣпленіе,  повелъ  встрѣчную  атаку,  австрійцы  от- 
ступили къ  Тортонѣ.  20  мая  1859  г.  австрійскія 
войска  Дюлая  предприняли  усиленную  рекогносци- 
ровку въ  сторону  Вогеры,  въ  окрестностяхъ  которой 
расположена  была  французская  дивизія  Форе. 
Встрѣча  протпвнпковъ  около  М.  повела  къ  довольно 
упорному  бою,  послѣ'  котораго  австрійцы  отошли  къ 
Кастеджіо,  а  французы — къ  Вогерѣ. 

Монтеверде  (Мопѣеѵегйе),  Джулю — итал. 
■скульпторъ  (род.  1837  г.).  Первоначально  занимался 
исполненіемъ  небольшихъ  фпгуръ  и  группъ  изъ 
мрамора;  затѣмъ,  начавъ  работать  въ  крупномъ 
масштабѣ,  составилъ  себѣ  громадную  известность 
явившеюся  на  вѣнской  международной  выставкѣ 
1873  г.  группою:  «Дженнеръ  прививаетъ  оспу  ре- 
бенку», замѣчательною  по  жизненной  правдѣ,  сильной 
экспрессіи  и  тонкости  детальной,  по  не  сухой  отдѣлки 
(въ  Раіагго  Віапсо,  въ  Генуѣ).  Изъ  прочихъ  произ- 
ведены! М.  выдаются:  бронзовая  конная  статуя  короля 
Виктора-Эмануила  въ  Болоньѣ  (1888),  фигура  сидя- 
щаго  Хр.  Колумба  («Ъа  ргіта  ізрігагіопе  <1і  Со- 
ІотЬо»,  въ  бристольскомъ  музеѣ),  статуя  архитектора 
Сады  (на  кладбпщѣ  Турина),  памятникъ  гр.  Массари 
(на  кладбищѣ  Феррары),  монументы  композитора 
Тальберга  (въ  Неаполѣ,  въ  паркѣ  Ѵіа  Кагіопаіе), 
Дж.  Мадзини  (въ  Буэносъ-Айресѣ),  и  «Геній  Франк- 
лина» (собственность  египетскаго  хедива). 


Моптеверде,  Николай  Августин  о- 
вичъ — ботаникъ.  Род.  въ  1856  г.;  окончплъ  курсъ 
въ  Петербург,  унив.  Состоитъ  главнымъ  ботаникомъ 
Императорскаго  птг.  ботаническаго  сада.  Получилъ 
степень  магистра  за  диссертацію  «Объ  отложеніи 
щавелево-кислыхъ  солей  кальція  и  магнія  въ  расте- 
ніи»  (въ  «Трудахъ  СПБ.  Общ.  Естествоиспытате- 
лей», 1889  г.).  Другіе  труды:  «О  распространен^ 
маннита  и  дульцитавърастительномъ  царствѣ»  («Бо- 
таническія  Записки»,  изд.  при  спб.  унив.  1892),  «О  хло- 
рофпллѣ»  («Труды  VIII  съѣзда  русскихъ  естество- 
испытателей и  врачей  въ  СПБ.»,  1890;  франц.  пере- 
водъвъ  «Ботаническихъ  Запискахъ»),  «Баз  АЬзогр- 
ііопззресгхпт  йез  СЫогорЬуІІз»  («Труды  Император- 
скаго СПБ.  Ботаническаго  сада»,  1893);  «ИеЬег  йаз 
РгоѣосЫогорЪуІІ»  (тамъ  же,  1894).  Вмѣстѣ  съ  А.  Ба- 
заровымъ  издалъ  практическое  руководство  къ  ис- 
пользованію  дико  растущихъ  и  разведенію  культур- 
ныхъ  душистыхъ  растеній:  «Душистыя  растенія  и 
эѳирныя  масла»,  при  чемъ  въ  первую  часть  (СПБ., 

1894)  вошли  общія  свѣдѣнія,  во  второй  (СПБ.,  1895) 
описаны  душистыя  растенія  и  эѳирныя  масла  (СПБ., 
1894 — 95).  Наиболѣе  обратили  на  себя  вниманія  статьи 
М.  о  хлорофиллѣ  и  протохлорофиллѣ. 

Монтеверде,  Петръ  Августинович ъ — 
журналистъ.  Род.  въ  1839  г.  Во  время  сербо- 
турецкой  войны  1876  г.  былъ  старшимъ  адъю- 
тантомъ  Черняева.  Редактировалъ  «Петербург- 
скую Газету»  (1881  —  1887)  и  «Свѣтъ»  (1889— 

1895)  ;  помѣщалъ  въ  «Московскихъ  Вѣдомостяхъ», 
«Русскомъ  Мірѣ»  и  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  кор- 
респонденціи  "изъ  Парижа  («Парижскія  письма») 
подъ  псевд.  Петръ  Петров ъ.  Въ  «СПБ.  Вѣдо- 
мостяхъ»  и  «Петербургской  Газетѣ»  его  статьи 
подписывались  псевдонимомъ  Амикусъ. 

Монтеверди  (Монтеверде),  Клавдій— за- 
мечательный композиторъ,  одинъ  изъ  творцовъ  оперы 
(1567 — 1643),  ученикъ  Индженьери.  Прославился 
сначала  своими  канцонеттами,  въ  которыхъ  онъ 
часто  прибѣгалъ  къ  разиымъ  гармоническимъ 
новшествамъ  (свободное  введете  диесонансовъ  на 
сильномъ  времени,  употребленіе  доминантъ-септ- 
аккорда  и  т.  д.).  Вообще  гармонія  его  по- 
кидаетъ  церковные  лады  и  очень  близка  къ  совре- 
менной. Противъ  его  нововведеній  возсталъ  Артузп 
(«Оѵѵего  аеііе  ігпрегіеШопі  сіеіі  тойегпа  тизіса», 
1600).  Въ  1607  г.  за  первой  его  оперой  «Огіео», 
поставленной  въ  Мантуѣ  (изд.  въ  1609  г.),  послѣ- 
довала  «Агіаппа»  (до  насъ  дошли  только  отрывки). 
Въ  Венеціи  онъ  написалъ  балетъ  «Тігзі  е  Сіогі»  и 
музыку  къ  духовной  драмѣ  «МаіЫаІІепа»  (съ  тремя 
другими  композиторами).  Оперы  «Атогі  (И  Біапа  е 
й'Епіітіопе»,  «Апйготейа»  и  «Ьа  йпіа,  рагха  Ьі- 
согі»  остались,  повпдимому,  незаконченными.  Напо- 
ловину драма,  наполовину  эпосъ — его  «СотЪаігі- 
тепѣо  сИ  Тапсгесіі  е  Сіогіпсіа»  (1624).  Кромѣ  того, 
имъ  написано  пять  интермеццо  и  оперы  «Ргозегріпа 
гарага»  (1630),  «Айопе»,  «Ье  погге  йі  Епеа  соп 
Ьаѵіпіа».  «П  гіѣогао  іТЛіззе  іп  ратгіа»  (ру- 
копись въ  Вѣнекой  придв.  библіотекѣ)  и  «ІЛпсого- 
пагіопе  іі  Рорреа»  (рукопись  въ  библіотекѣ  Св. 
Марка  въ  Венеціи).  Въ  отличіе  отъ  сухого,  безко- 
нечнаго  речитатива  флорентійской  музык.  драмы 
оперы  М.  представляютъ  болѣе  живую  и  согрѣтую 
чувствомъ  музыку.  Онъ  близокъ  къ  аріозному  стилю 
и  даетъ  болѣе  разнообразное  сопровожденіе,  при- 
бегая къ  характеристическимъ  пріемамъ  въ  инстру- 
ментовке. Жалобы  Орфея  сопровождаются  басовыми 
віолами,  пѣніе  Плутона — четырьмя  тромбонами  и  т.  д. 
Имъ  впервые  введено  также  тремоло  п  ріггісаіо 
струнныхъ.  Въ  области  церковной  музыки  М.  напи- 
салъ рядъ  меесъ,  псалмовъ,  гимновъ,  мотеттовъ,  ве- 
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■юрснъи  т.  д.— См.  Ѵо&еі,  «Сіаийіо М.ЪеЬеп еѣс 
(Лпц.,  1887). 

Монтевидео  (Мопѣеѵійео)  —  столица  респ. 
Уругвая  (Южн.  Америка),  порть  на  Ріо  Ла  Плата, 
на  склонѣ  низкихъ  холмовъ,  частью  на  полуо-вѣ.  Кли- 
матъ  умѣренный;  зимы  мягкія  (рѣдко  темп,  ниже  0°); 
осадковъ  1100  мм.  378000  жит.  (1914),  болѣе  Ѵ* 
всего  населенія  Уругвая.  Много  иностранцевъ,  пре- 
имущественно итальянцевъ.  Вполнѣ  культурный  го- 
родъ;  электрическіе  трамваи  и  освѣщеніе,  канал и- 
задія,  водопроводъ.  Университетъ  (112  препод.,  1200 
студентовъ),  военное  училище,  школа  искусствъ. 
Націон.  библіотека;  ботаническій  садъ.  М.  —  един- 
ственный большой  портъ  Уругвая;  черезъ  него  идетъ 
почти  весь  вывозъ  и  ввозъ  страны.  Вывозятся  шерсть, 
кожи,  мясной  экстрактъ  и  др.  на  13,5  милл.  фн.  ст. 
(1913).  20  европейск.  пароходныхъ  компаній  имѣютъ 
регулярные  рейсы  къ  М.  Желѣзнодорожное  сообще- 
ніе  съ  Южн.  Бразиліей  и  съ  Аргентиной.  Въ 
окрестностяхъ  М.  —  винодѣліе.  М.  основанъ  въ 
1726  г.  Въ  1778  г.  открыть  для  свободной  торговли 
и  къ  началу  XIX  ст.,  сталь  первымъ  торговымъ 
портомъ  Южн.  Америки.  Много  пострадалъ  во  время 
войны  за  независимость.  Съ  1828  г. — столица  Уруг- 
вая. Выдержалъ  (съ  1843  г.  по  1851  г.)  осаду  сторон- 
никовъ  аргентинскаго  диктатора  Росаса;  блокада  съ 
моря  продолжалось  около  2,  съ  суши  около  9  лѣтъ; 
въ  оборонѣ  М.  принималъ  участіе  Гарибальди. 

Монтегю  (Мопгаі^и) — гор.  въ  франц.  дпт. 
Вандеѣ,  на  р.  Мэнъ.  Здѣсь  16  сентября  1793  г. 
нобѣдили,  а  19  сентября  1793  г.  были  побѣждены 
республиканцы  въ  борьбѣ  съ  вандейцами,  предво- 
дительствуемыми Шареттомъ. 

Монтегю  (Мопѣа^и),  Мэри  Пирпонтъ, 
лэди  Уортлей — англійская  писательница  (1689 — 1762), 
старшая  дочь  гр.  Эвелина,  мать  слѣдующаго.  Во- 
кругъ  нея  образовался  блестящій  кружокъ,  къ  ко- 
торому примкнули  Адиссонъ,  Конгривъ,  Попъ;  по- 
слѣдній,  когда  она  отвѣтила  пощечиной  на  его 
объясненіе  въ  любви,  сдѣлался  ея  непримиримымъ 
врагомъ.  Въ  1716  г.  мужъ  ея  былъ  назначенъ  послан- 
никомъ  въ  Константинополь.  Многочисленныя  письма 
ея  изъ  Адріанополя,  Константинополя  и  Перы,  пи- 
санныя  въ  1717 — 1718  г.  къ  лондонскимъ  друзьямъ, 
обезпечили  за  нею  прочную  извѣстность;  они  сохра- 
нили интересъ  и  понынѣ,  такъ  какъ  подробно  и 
правдиво  изображаютъ  мусульманскій  быть,  въ  осо- 
бенности турецкіе  серали.  Описанія  М.  просты,  жиз- 
ненны, ярки  и,  въ  общемъ,  не  уступаютъ  письмамъ 
тасіате  йе  Севинье.  Въ  Константинополѣ  лэди  М. 
поразило  оспопрививаніе,  и  тогда  уже  практиковав- 
шееся на  Востокѣ.  Она  испытала  его  на  собствен- 
номъ  сынѣ  и  по  возвращеніи  въ  Англію  постоянно 
доказывала  его  пользу.  Сатирическія  ея  стихотво- 
ренія  «Толѵп  есіо^иез»  (1716)  остроумно  осмѣивали 
нравы  тогдашнихъ  гостиныхъ.  Переписка  лэди  М. 
и  прочія  ея  сочиненія  издавались  неоднократно, 
начиная  съ  1763  г.,  хотя  аристократическая  родня 
весьма  несочувственно  относилась  къ  опублнкованію 
ея  ппсемъ  и  многія  изъ  нпхъ  уничтолсила.  Лучшее 
изданіе — Брадшау  (1892). 

Монтегю  (Мопга&и),  Эдвард  ъ-В  о  р  т  л  е  й — 
англійскій  писатель  (1713 — 1776).  Служилъ  наѣздни- 
комъ  въ  циркѣ,  былъ  землепашцемъ  и  почтальономъ; 
въ  Парижѣ  попалъ  въ  руки  проходимцевъ  и  былъ 
заключенъ  въ  тюрьму;  вернувшись  въ  Англію,  былъ 
выбранъ  въ  палату  общинъ  (1754),  но  вскорѣ  уѣхалъ 
на  Востокъ  и,  поселясь  въ  Константинополѣ,  усвоилъ 
себѣ  всѣ  характерный  особенности  правовѣрнаго 
мусульманина,  до  религіи  включительно.  Онъ  сво- 
бодно владѣлъ  древне- еврейскимъ,  халдейскимъ, 
персидскимъ,  арабскимъ  и  итальянскимъ  языками; 


очень  интересно  описалъ  свое  путешествіе  изъ  Каира 
въ  Синайскую  пустыню.  Его  «КеДехіопз  оп  тЬе 
гібе  апсі  гЬе  іаіі  оі  гЬе  апсіепъ  гериЫісз»  (Л., 
1759)  дважды  были  переведены  на  французскій  яз, 
(1769  и  1793).— Ср.  ШспоІ8,  въ  ІУ  т.  «Іліегагу 
апесіоѣез  оі"  іЬе  XVIII  сепѣигу»  (Л.,  1812). 

Монтегю, М о нт э гью  (Чарльзъ)-англійскій 
государственный  дѣятель;  см.  Галифакеъ  (XII,  453). 

Моитезума,  Монтесума — послѣдній  вла- 
ститель Мексики  (род.  около  1480  г.,  ум.  въ  1520  г.). 
О  завоеваніи  при  немъ  Мексики — см.  Кортесъ.  Стар- 
шій  сынъ  М.  возведенъКарломъ  V  въ  графы  М.  Одинъ 
изъ  графовъ  М.  быдъ  (1697 — 1710)  вице-королемъ 
Мексики.  Послѣдній  потомокъ  рода  М.  —  испанской 
грандъ  Марсилій  де-Теруэль  гр.  М. — былъ  изгнанъ  изъ 
Йспаніи,  какъ  приверженецъ  либеральной  партіи, 
и  умеръ  въ  1836  г. 

Монте  Карло  (Мопге  Сагіо) — мѣстность  въ 
княжествѣ  Монако;  климатическій  курортъ  на 
берегу  Средиземнаго  м.  9627  постоянныхъ  жит. 
(1913  г.).Великолѣпное  зданіе  игорнаго  дома — казино. 
См.  Монако. 

Монтекассино — знаменитый  древній  мо- 
настырь въ  Италіи,  первостепенный  центръ  рели- 
гіозной  жизни  и  научной  дѣятельности  въ  средніе 
вѣка.  Основанъ  въ  529  г.  св.  Бенедиктомъ  нуреій- 
скимъ,  на  вершинѣ  крутой  горы,  по  дорогѣ  изъ 
Рима  въ  Неаполь  (между  Аквино  и  Капуей)  у  раз- 
валинъ  храма  Аполлона.  Здѣсь  впервые  получилъ 
полное  развитіе  уставъ  бенедиктинцевъ,  утвер- 
дилась школа,  ставшая  важнымъ  очагомъ  умственнаго 
труда  (зспоіа  сіаизѣгаііз),  и  сложилась  богатѣйшая 
библіотека.  пополнявшаяся  не  только  церковного,  хри- 
стіанскою  литературою,  но  и  сочиненіями  античныхъ 
писателей.  Монастырь  выросъ  въ  обширную  оби- 
тель и  явился  могучимъ  источникомъ  вѣры  и  зна- 
ній  по  всей  Европѣ.  Среди  иноковъ  М.  прославіь 
лись  цѣлые  ряды  учителей  и  писателей,  богослововъ, 
хронистовъ,  поэтовъ,  грамматиковъ,  даже  ученыхъ 
натуралистозъ.  Тамъ  возникъ  и  крупный  центръ 
производства  книгъ,  роскошныхъ  изданій.  Папы  съ 
самаго  начала  покровительствовали  монастырю.  Ему 
приходилось  терпѣть  отъ  набѣговъ  сначала  лонго^ 
бардовъ,  потомъ  сарацинъ,  но  послѣ  каждаго  удара 
обитель  возрождалась.  Во  времена  Карла  В, 
монтекассинское  просвѣщеніе  достигло  высо- 
каго  процвѣтанія.  Происходило  живое  взаимодѣй- 
ствіе  между  М.  и  просвѣщенными  монастырями 
за-альпійскаго  сѣвера.  Многіе  выдающіеся  дѣятели 
проводили  'тамъ  часть  своей  жизни.  Въ  М.  умеръ 
историкъ  Павелъ  Діаконъ.  Съ  теченіемъ  времени 
монастырь  разбогатѣлъ  землями  и  сталъ  украшаться 
произведеніямд  искусства.  Императоры  поддержи- 
вали монастырь  привилегиями  и  пожалованіями.  Въ 
эпоху  Григорія  VII,  особенно  при  аббатѣ  Дезидеріи 
(сред.  XI  в.),  просвѣщенномъ  проповѣдникѣ  мира, 
М.  находилось  наверху  славы.  Подъ  арабскими  влія- 
ніями  сюда  проникли  и  здѣсь  культивировались  и 
медицинскія  науки.  Фридрихъ  II  черпалъ  изъ  М. 
профессоровъ  для  своего  неаполитанскаго  универси- 
тета. Политическія  распри  XIII,  XIV  и  XV  в.  оста- 
новили дальнѣйшее  развитіе  благосостоянія  М.  него 
политической  силы;  но  и  во  время  ренессанса  тамъ 
не  заглохло  просвѣщеніе,  и  среди  монаховъ  явился 
даже  защитникъ  ученія  Галилея  (абб.  Бенедиктъ  Ка^ 
стелли).  Аббатъ  Скуарціалупи  вновь  обогатилъ  мо- 
настырь художественными  памятниками  при  посред- 
ствѣ  флорентійскихъ  мастеровъ.  Будущій  папа 
Левъ  X  былъ  одно  время  (до  1507  г.)  аббатомъ  М. 
Войны  новаго  времени  разорили  монастырь  и  лишили 
его  многихъ  книжныхъ  сокровищъ;  но  до  сихъ  поръ 
монтекассинскій  архивъ  является  важнымъ  собра- 
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ніемъ  рукописей.  Онъ  нынѣсекуляризованъ,но  группа 
монаховъ-бенедиктинцевъ  хранить  до  сихъ  поръ  его 
художественный  и  литературныя  богатства.  —  См. 
Ь.  Тозгі,  «Зсогіайеііа  Ьасііа  йіМ.»  (3  тт.,  Неаполь, 
1842);  Б.  Вагѣоііпі,  «Ь'апйсо  Саззіпо  е  іі  ргі- 
тіііѵо  топазіего  4і  8.  ВепеіеШ»  (1880);  Сг.  8а1: 
ѵ  і  о  1  і,  «ІЛзігигіопе  риЬЫіса  іп  Ііаііа  пеі  зесоіі 
ѴШ,  IX,  X»  (Флоренція,  1898). 

Моятекатинв  (Мопіесаіііи  сіі  Ѵаі  йі 
Nіеѵо1е) — мст.  въ  итал.  провинціи  Лукка,  съ  целеб- 
ными источниками  Теттуччіо,  Реджина  и  Самоте, 
щелочно-солеными  (на  1000  частей  4,5 — 18,5  частей 
поваренной  соли);  темп.  20 — 30°,  дѣйствуютъ  какъ 
слабительныя  и  примѣняются  при  брюшныхъ  болѣз- 
няхъ,  дизентеріи  и  т.  п.  Постоянныхъ  жит.  8863. 

Монте-Кристо  (Мопт,е-Сгіз1ю)— небольшой 
о-въ  въ  Тосканскомъ  архипелагѣ,  въ  провинціи  Ли- 
ворно; о-въ  состоитъ  изъ  гранитной  массы  (644  м. 
вые),  похожей  на  пирамиду.  Въ  средніе  вѣка  здѣсь 
былъ  монастырь  камалдуловъ. 

Монтекукколи  (Мопіесиссоіі),  графъ,  по- 
томъ  князь  Раймундъ — австрійскій  полководецъ 
(1609 — 1681).  Происходилъ  изъ  старинной  итальян- 
ской фамиліи.  Поступивъ  на  австрійскую  военную 
службу,  отличился  во  время  тридцатплѣтней  войны, 
дѣйствуя  противъ  шведовъ  въ  Богеміи  и  Сплезіи. 
Въ  1657  г.  отправленъ  на  помощь  польскому  королю 
Яну  Казиміру,  который  велъ  войну  съ  шведами  и 
трансилъванскимъ  княземъ  Ракоци,  и  принудилъ  Ра- 
коци  заключить  миръ.  Въ  слѣдующемъ  году  М.  дви- 
нулся на  помощь  датчанамъ  и  заставилъ  шведовъ 
очистить  Ютландію  и  Фіонію.  Въ  1663  г.  М.  одер- 
жалъ  блестящую  побѣду  надъ  турками  на  р.  Раабѣ. 
Когда  въ  1673  г.  Леопольдъ  I  рѣшплъ  помочь  Гол- 
ландіи  противъ  Франціи,  М.  былъ  поставленъ  во 
главѣ  австрійской  арміи,  вытѣснилъ  Тюренна  изъ 
Германіи  и,  соединившись  съ  арміей  Вильгельма 
Оранскаго,  взялъ  Боннъ.  Въ  1675  г.  М.  былъ  снова 
посланъ  противъ  Тюренна.  Оба  полководца  долго 
маневрировали,  избѣгая  сраженія,  пока  Тюреннъ  не 
былъ  убитъ  въ  сраженіи  приЗасбахѣ.  Французская 
армія  отступила,  и  М.  осадилъ  Гагенау,  но  прибли- 
женіе  Конде  вынудило  его  очистить  Эльзасъ.  Позднѣе 
М.  уклонялся  отъ  дальнѣйшаго  участія  въ  военныхъ 
дѣйствіяхъ,  такъ  какъ  возбудплъ  противъ  себя  неудо- 
вольствіе  Леопольда  I  своимъ  отказомъ  подчиняться 
инструкпіямъ  императорскаго  военнаго  совѣта.  М. 
былъ  не  только  выдающимся  стратегомъ,  но  и  та- 
лантливымъ  военнымъ  писателемъ.  Изъ  его  сочине- 
ній  наибольшей  извѣстностью  пользовалась  «Мето- 
па сіеііа  ^иегга  е<1  ізѣгигіопе  <Гіт  ^епегаіе».  Въ 
его  «Ореге  сотріеѣе»,  кромѣ  стихотвореній  и  ста- 
тей политическаго  содержанія,  интересна  обстоятель- 
ная монографія  о  Венгріи.  Собраніе  его  трудовъ 
военнаго  содержанія  («Аиз§е\ѵаЫі.е  ЗсЬгійеп») 
вышло  въ  Вѣнѣ  въ  1899  —  1900  г.— См.  Р  е  г  г  1, 
«ЬеЪепзЬезспгеіЪип^  М.»  (В.,  1792);  Сггоззпіапп, 
«Ваітипі М.»  (В.,  1875);  С  атр  о  г  і,  «Каітопсіо  М., 
1а  зиа  іаті§1іа  е  і  зиоі  Іетрі»  (Флоренція,  1876); 
ЫоѣіеЬоЬт,  «М.  ипіійіе  Ьееепаеѵоп  8і.  Ѳогі- 
Ьагсі»  (В.,  1887). 

Монтелеоне  (Мопіеіеопе  іі  СаІаЬгіа)  — 
древній  гор.  въ  итал.  провинціи  Катанцаро,  окру- 
женный громадными  стѣнамп,  временъ  Фридриха  II, 
до  20  ом.  длиною.  Производство  шелка.  13  481  жит. 
Въ  1783  г.  М.  сильно  пострадалъ  отъ  землетрясенія. 

Моптелимаръ  (Мопіеіітаг)  —  городъ  во 
франц.  дпт.  Дромы,  на  р.  Рубіонъ.  9 162  жит., 
музей,  мукомольныя  мельницы,  шелкопрядильни,  тор- 
говля шелкомъ,  виномъ  и  трюфелями.  М.  храбро 
защищался  въ  1570  г.  противъ  Колиньи;  въ  1587  г. 
былъ  взятъ  гугенотами. 


Монтеліусъ  (Мопіеііиз),  Оскар  ъ — швед- 
скій  археологъ  и  историкъ  (1843  —  1915),  про- 
фессоръ  въ  Стокгольмѣ.  Написалъ  на  шведскомъ, 
франц.  и-  англ.  яз.  рядъ  трудовъ  о  шведскихъ 
древностяхъ,  о  бронзовомъ  вѣкѣ  и  доисторической 
эпохѣ  въ  Швеціи,  о  доисторической  эпохѣ  въ  Италіи 
и  Франціи.  Главнѣйшіе  изъ  нихъ:  «Аіѵ^иііёз 
зиёйоізез»  (1875),  «Зѵегі&ез  Ызіогіа»  (языческая 
эпоха,  2-е  изд.,  1903),  «Ьа  сіѵііізаѣіоп  ргітіѣіѵе  еп 
Иаііе»  (1895  —  1905),  «Ьа  Спгопоіо^іе  ргёпізіо- 
гідие  еп  Ргапсе»  (1901)  и  др. 

Монтелупо  (Моігвеіиро),  Рафаэль  —  итал. 
скульпторъ  (1505—67).  Учился  въ  Римѣ  у  Лоренцетто. 
Въ  Лорето  онъ  закончилъ  начатые  Андреа  Сансовпно 
барельефы:  «Обрученіе  Св.  Дѣвы»,  «Вознесеніе», 
«Рожденіе»  и  «Поклоненіе  волхвовъ».  Во  Флоренцін 
М.  поступилъ  въ  помощники  къ  Микеландл^ело  и 
исполнилъ  по  его  рисункамъ  для  ризницы  св.  Лав- 
рентія  статую  Св.  Даміана.  Въ  Римѣ  Микеланджело 
ему  поручилъ  отдѣлку  статуй  Рахили  и  Ліи  и  зака- 
залъ  ему  двѣ  статуи  (пророка  и  сивиллы)  для  верх- 
ней части  гробницы  Юлія  П.  Въ  гробницѣ  папы 
Льва  X,  архитектурная  часть  которой  исполнена 
Антоніо  да  Санъ  Галло,  а  скульптурная — Бандинелли, 
М.  принадлежитъ  статуя  самого  папы.  Его  шедевромъ 
считается  мраморный  запрестольный  образъ  «Покло- 
неніе  волхвовъ»  въ  орвіетскомъ  соборѣ.  —  См. 
М.  Ее  утопа,  «Ьа  зсиіріиге Погепгіпе», ГѴ(Фло- 
ренція,  1900). 

Монтемайорь  (Мопіетауог),  Хорхе — 
писатель  (ок.  1520 — 61),  авторъ  знаменитаго  испан- 
скаго  пастушескаго  романа  «Влюбленная  Діана» 
(Біапа  Епатогааа),  облетѣвшаго,  въ  переводахъ  и 
подражаніяхъ,  всю  Европу.  Португалецъ  по  происхо- 
жденію  (Мопіетбг),  онъ  одинаково  хорошо  владѣлъ 
португальскимъ  и  испанскимъ  языками,  но  предпо- 
читалъ  послѣдній.  Слулсилъ  въ  военной  службѣ; 
вслѣдствіе  какой-то  любовной  исторіи  погибъ  на 
дуэли  въ  Пьемонтѣ.  Литературнымъ  образцомъ  для 
М.  послужилъ  итальянскій  пастушескій  романъ  «Аг- 
сасііа»  Саннацаро,  но  въ  обработкѣ  главнаго  сю- 
жета— любви  пастушки  Діаны  и  пастуха  Серена — 
М.  обнаружплъ  гораздо  болѣе  таланта  и  чувства, 
чѣмъ  его  предшественникъ.  Думаютъ,  что  подъ  име- 
немъ  Серено  онъ  вывелъ  самого  себя.  Изданная  въ 
1559  г.,  «Діана»  М.  въ  теченіе  восьмидесяти  лѣтъ 
выдержала  въ  Испаніи  16  изданій  и  была  переве- 
дена на  главные  европейскіе  языки.  Она  опредѣ- 
лила  собою  форму  пастушескаго  романа  въ  Зап. 
Европѣ  и  оставила  глубокій  слѣдъ  въ  литературѣ. 
Особенно  много  подражаній  она  вызвала  въ  фран- 
цузской литературѣ.  Знаменитѣйшій  изъ  француз- 
скихъ  пастушескихъ  романовъ,  А  с  т  р  е  я  Гоноре 
д'Юрфе — не  болѣе  какъ  сколокъ  съ  романа  М.  Въ 
Англіи  «Діанѣ»  подражалъ  Сидней  въ  своей  «Арка- 
діи»;  Шекспиръ  пользовался  ею  въ  пьесахъ  «Два 
Веронца»  и  «Сонъ  въ  лѣтнюю  ночь».  Новое  изд. 
вышло  въ  Барселонѣ  (1886).  —  См.  ЗспОппегг, 
«^от%е  іе  М.,  зеіп  ЬеЬеп  ипі  зеіп  8сЪаіегготап» 
(Галле,  1886);  Н.  А.  Веппегг,  «Тѣе  ЗрапізЪ 
Разготаі  ]ЯоѵеЪ  (Балтимора,  1892). 

МоЕтемолвнъ  (Мопіетоііп)  —  городъ  въ 
испанской  провинціи  Бадахосъ.  Донъ-Карлосъ,  сынъ 
перв'аго  претендента  на  испанскій  престолъ,  носплъ 
титулъ  графа  М.,  а  его  сторонники  —  названіе 
монтемолпнистовъ. 

Монте-Роза  (Мопіе-Воза)— послѣ  Монблана 
высочайшая  (главная  вершина,  Дюфуръ,  4638  м.) 
цѣпь  Альповъ,  на  границѣ  швейцарскаго  кантона 
Валлиса  и  Италіи.  Принадлежитъ  къ  Пеннинскимъ 
Альпамъ.  Чрезъ  проходъ  Новыя  Бѣлыя  ворота 
(3580  м.),  соединяющей  долины  Макуньяги  съЗаалской, 
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дорога  ведѳтъ  къ  группѣ  Мишабелей.  Главные  глет- 
черы: Горнскій  (болѣе  10  км.  дл.;  послѣ  Алечскаго 
самый  большой  въ  Альпахъ),  Финделенекій  и  Ма- 
куньягскій.  Въ  3  км.  ниже  Горнскаго  глетчера 
расположенъ  гор.  Церматъ,  конечный  &пунктъ  жел. 
дороги  Виспъ-Церматъ.  Изъ  Цермата  зубчатая  жел. 
дорога  къ  Горнскому  гребню,  откуда  открывается 
великолѣпный  видъ  на  далекій  альпійскій  районъ. 
На  вершину  Дюфуръ  впервые  поднялись  братья 
Смитъ  (1855). 

Можте-Сант'Анджело  (МопЬе  Запѣ  Ап- 
ееіо)—  гор.  въ  итал.  пров.  Фоджіа,  съ  высѣченною 
въ  скалистомъ  гротѣ  церковью  св.  Михаила;  много 
паломниковъ.  13256  жит. 

Монтескье  (8есопйаѣ  йе  Мопіездиіеи), 
Шарль-Луи,  графъ  (1689  —  1755)  —  знаменитый 
французскій  писатель,  замѣчательный  какъ  полити- 
ческій  теоретикъ,  какъ  критикъ  современнаго  ему 
общества  и  государства,  какъ  поборникъ  гуманныхъ 
и  просвѣтительныхъ  принциповъ,  какъ  родоначаль- 
никъ  европейскаго  либерализма  и  какъ  изслѣдова- 
тель  въ  области  философско-историческихъвопросовъ. 
Какъ  стилистъ,  онъ  причисляется  французами  къ 
числу  пхъ  классиковъ.  М.  принадлежалъ  къ  одному 
изъ  древнѣйшихъ  родовъ  гасконскаго  дворянства. 
Предки  М.  долго  держались  кальвинизма.  Онъ 
воспитывался  до  22  лѣтъ  у  ораторіанцевъ,  но  изъ 
этой  школы  вынесъ  болѣе  классическихъ,  чѣмъ 
церковныхъ  преданій.  20  лѣтъ  онъ  написалъ  раз- 
сужденіе  на  тему,  что  языческіе  философы  не  заслу- 
живаютъ  вѣчныхъ  мученій.  По  семейному  обычаю, 
М.  поступилъ  совѣтникомъ  въ  бордосскій  парла- 
ментъ,  а  потомъ  отъ  одного  изъ  дядей  унаслѣдовалъ 
званіе  президента.  Онъ  мало  интересовался  судеб- 
ными и  административными  дѣлами,  велъ  свѣтскій 
образъ  жизни,  много  путешествовалъ  для  своего 
образованія,  усердно  занимался  науками:  сначала 
естественными,  пріучившими  его  къ  наблюдатель- 
ности, потомъ  исторіей  и  правомъ.  Свѣтскій  образъ 
жизни  ему  внушилъ  поэму  въ  прозѣ:  «Ье  ѣетріе  йе 
Ѳ-пісІе».  Салонная  жизнь  отразилась  и  на  его  болѣе 
серьезныхъ  сочиненіяхъ.  По  выраженію  самого  М., 
«общество  женщинъ  портить  нравы  и  образуетъ 
вкусъ».  Серьезный  политическій  интерссъ  высту- 
паешь уже  въ  первомъ  изъ  его  политическихъ  сочи- 
неній — «Ьеіігез  регзапез»  (1-ое  изд.  Амстердамъ, 
1721;  русск.  перев.  СПБ.,  1892),  несмотря  на  ихъ 
игривую  форму.  Это  ѣдкая  сатира  надъ  тѣмъ  обще- 
ствомъ,  въ  которомъ  вращался  М.:  надъ  свѣтскими 
женщинами,  за  которыми  онъ  ухаживалъ,  надъ 
салонными  говорунами,  которые  ему  надоѣдали, 
надъ  чванными  вельможами,  которые  его  оскорбляли 
своей  надменностью,  въ  особенности  надъ  придвор- 
ными интриганами,  которыхъ  онъ  презиралъ.  Сатира 
была  замаскирована;  М.  вложилъ  ее  въ  уста  двухъ 
персіянъ,  которые  въ  своей  перепискѣ  дивятся 
европейскимъ  нравамъ  и  глумятся  надъ  европей- 
скими пороками,  поднимая,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  завѣсу 
надъ  таинственнымъ  и  интересовавшимъ  салонное 
общество  восточнымъ  гаремомъ.  Разсужденія  под- 
данныхъ  персидскаго  шаха  —  перчатка,  смѣло  бро- 
шенная французскому  абсолютизму.  «Персидскія 
письма»  знаменуютъ  собою  моментъ  разочарованія 
высшаго  французскаго  общества  въ  королевскомъ 
абсолютизм!.,  начало  саморазложенія  аристократиче- 
скаго  слоя.  Молодой,  скептичный  совѣтникъ  парла- 
мента является  выразителемъ  дворянской  «фронды» 
противъ  «стараго  порядка».  Но  на  ряду  съ  фрондой, 
процвѣтавшей  въ  салонахъ,  развивалась  другая, 
воспитывавшаяся  въ  школахъ  и  преклонявшаяся 
передъ  античными  идеалами,  «гражданскими»  и 
«республиканскими».  Уже  въ  «Персидскихъ  пись- 


махъ»  М.  влагаѳтъ  въ  уста  персіянину  слова, 
звучащія  въ  такихъ  устахъ  страннымъ  диссонан- 
сомъ:  «монархія  —  говорить  Узбекъ  —  есть  полное 
насилія  состояніе,  всегда  извращающееся  въ  деспо- 
тизмъ...  Святилище  чести,  добраго  имени  и  добро- 
дѣтели,  повидимому,  нужно  искать  въ  республикахъ». 
Эта  идеализація  республиканскаго  строя  и  нра- 
вовъ  даетъ  главную  окраску  сочиненію  М.:  «Соп- 
зісіёгаыопз  зиг  Іез  саизез  <1е  1а  ^гапаеиг  іез  По- 
таше еі  йе  Іеиг  йёсаіепсе»  (1734).  Здѣсь  М.  прово- 
дить мысль,  что  величіе  Рима  обусловливалось  гра- 
жданскимъ  духомъ  и  любовью  римлянъ  къ  свободѣ. 
Разсужденіе  М.  не  есть,  однако,  лишь  прославленіе 
античной  доблести:  это  первый  опытъ  научной  обра- 
ботки исторіи,  попытка  объяснить  судьбу  римскаго 
народа  его  собственной  исторіей,  т.-е.  съ  помощью 
народнаго  характера,  внѣшнихъ  условій  п,  въ  осо- 
бенности, политическихъ  учреждены.  Оно  сдѣлалось 
точкой  отправленія  для  главнаго  жизненнаго  труда 
М.,  оконченнаго  имъ  14  лѣтъ  спустя  и  названнаго 
«І/езргіІ;  іез  Іоіз».  Наблюденія  надъ  жизнью  римлянъ 
прилагаются  здѣсь  къ  судьбѣ  всего  человѣчества. 
«Я  сталъ  изслѣдовать  людей, — говорить  М., — и  убѣ- 
дился,  что  въ  этомъ  безконечномъ  разнообразіи  за- 
коновъ  и  нравовъ  они  руководились  не  одной  только 
своей  фантазіей».  Чтобы  обосновать  эту  руководящую 
мысль,  М.  въ  продолженіе  многихъ  лѣтъ  собиралъ 
обширный  матеріалъ  изъ  исторіи,  законодательства 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  путешествій,  а  также 
изъ  собственныхъ  наблюденій.  Два  года  спустя  послѣ 
выхода  книги  М.  ему  пришлось  написать  «Бёіепзе 
4е  ГЕзргіт.  іез  Іоіз»,  противъ  мелкихъ  недоброже- 
лателей и  противъ  крупныхъ  враговъ — Сорбонны  и 
святѣйшей  коллегіи  въ  Римѣ.  Въ  законахъ  М.  ви- 
дитъ  не  произвольное  созданіе  людей,  а  результатъ 
данныхъ  условій.  Такимъ  образомъ  законы,  въ 
смыслѣ  человѣческихъ  установленій,  возвышаются 
на  степень  тѣхъ  величеетвенныхъ  явленій,  носящихъ 
на  себѣ  отраженіе  мірового  разума  и  управляющихъ 
міромъ,  который  мы  также  именуемъ  законами. 
Законъ,  по  формулѣ  М.,  заимствованной  у  англій- 
скаго  философа  Кларка,  есть  постоянное  отношеніе 
между  извѣстными  явленіями,  вытекающее  изъ  при- 
роды этихъ  явленій.  Существуютъ  міровые  законы, 
опредѣляющіе  постоянный  отношенія  міровыхъ 
явленій;  существуютъ  людскіе  законы,  устанавли- 
вающее постоянный  взаимныя  отношенія  людей, 
согласно  съ  природою  этихъ  людей.  Эти  постоянныя 
отношенія  видоизменяются  сообразно  съ  условіями, 
въ  которыхъ  живутъ  люди — физическими  свойствами 
страны,  ея  климатомъ,  качествами  почвы,  положе- 
ніемъ  и  величиною  страны,  образомъ  жизни  насе- 
ленія,  степенью  свободы,  допускаемой  государствен- 
ными учрежденіями,  религіей  населенія,  его  богат- 
ствомъ,  его  торговлей,  его  нравами  и  привычками. 
Наконецъ,  законы  находятся  въ  извѣстномъ  отно- 
шеніи  мелсду  собою,  съ  своимъ  возникновеніемъ,  съ 
цѣлью  законодателя,  съ  порядкомъ  вещей,  на  кото- 
ромъ они  основаны.  Ихъ  слѣдуетъ  разсматривать 
во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ.  Этимъ  и  задался  М. 
въ  своемъ  сочиненіи.  Въ  тридцати  одной  кнпгѣ  онъ 
размѣстилъ  безчисленные  собранные  имъ  факты. 
Здѣсь  обнаружилась  характерная  черта  его  та- 
ланта и  метода  —  искусство  обобщенія.  Его 
обобщенія  даютъ  смыелъ  и  жизнь  сырому  мате- 
ріалу  и  представляютъ  собою  какъ  бы  обширный 
музей,  въ  которомъ  историки  впервые  научились 
понимать  факты  своей  науки,  подводя  ихъ  подъ 
законы.  Методъ  былъ  еще  новъ,  поле  не  воздѣлано, 
но  умъ  М.  былъ  гклоненъ  къ  «поразительнымъ» 
обобщеніямъ;  онъ  проявлялъ  въ  нихъ  даже  своего 
рода  кокетство.  Отсюда  цѣлый  рядъ  натяжекъ  и 
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парадоксовъ,  напримѣръ:  «естественнымъ  послѣд- 
ствіеыъ  торговли  бываетъ  наклонность  къ  миролю- 
бію» — положеніе  только  отчасти  справедливое,  такъ 
какъ  соперничество  въ  торговлѣ  не  рѣже  бывало 
поводомъ  къ  войнамъ,  чѣмъ  любовь  къ  военной 
славѣ.— Методъ  М.  въ  «Духѣ  Законовъ»  въ  другомъ 
еще  отношеніи  содѣйствовалъ  успѣхамъ  исторіи:  онъ 
положилъ  систематическое  начало  историче- 
скому методу.  Въ  XVIII  в.  господствовалъ 
раціонализм ъ — разсмотрѣніе  дѣйствительности 
съ  точки  зрѣнія  отвлеченнаго  разума;  факты  выво- 
дились изъ  теорій,  созданныхъ  чистымъ  отвлече- 
ніемъ.  Не  чуждый  раціонализму,  какъ  сынъ  своего 
вѣка  и  своей  націи,  М.  вноситъ  въ  него  наблюдете, 
наклонность  выслѣживать  конкретное  происхо- 
жденіе  факта  и  относительную  оцѣнку  его. 
Такъ,  напр.,  въ  XVIII  в.,  выводя  государство  изъ 
естественнаго  состояния  людей,  предше- 
ственникъ  М.,  Локкъ,  характеризуете  естественное 
состояніе  господствомъ  свободы  и  равенства.  У  М. 
естественное  состояніе  изобралсается  какъ  низшая 
ступень  культуры;  примѣтами  его  являются  чисто- 
реальныя  свойства  первобытнаго  человѣка — страхъ 
за  себя  какъ  за  существо  слабое,  чувство  голода, 
половое  влеченіе  и  потребность  жить  въ  обще- 
ств!, себѣ  подобныхъ.  Законъ  разума  прело- 
мляется >подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  условій  и  вы- 
званныхъ  ими  свойствъ  народовъ;  законы  отдѣль- 
ныхъ  народовъ  не  только  крайне  разнообразны,  но 
и  не  повсюду  приложим ы.  Вслѣдствіе  этого  для 
М.  не  существуете  вопроса  о  лучшемъ,  идеальномъ 
образѣ  правленія.  «Я  часто — говорите  онъ  еще 
въ  «Персидскихъ  письмахъ» — изыскивалъ,  какое 
правительство  наиболѣе  соотвѣтствуете  разуму. 
Мнѣ  казалось,  что  наиболѣе  совершенно  то,  которое 
достигаете  цѣли  съ  наименьшими  тратами  и  ведете 
людей,  способомъ  наиболѣе  соотвѣтствующимъ  ихъ 
свойствамъ  и  наклонностямъ».  Такими  выведенными 
изъ  историческаго  метода  взглядами  М.  не  только 
о  п  е  р  е  ж  а  л.ъ  свой  вѣкъ,  но  и  шелъ  въ  разрѣзъ 
съ  господствующимъ  настроеніемъ.  Гораздо  болѣе 
соотвѣтствовали  настроенію  вѣка  и  потому  имѣли 
непосредственное  вліяніе  взгляды  М.,  заключавшіе 
въ  себѣ  призывъ  къ  гуманности.  Въ  этой  области 
М.  является  могучимъ  просвѣтителемъ  своего  вре- 
мепи.  Центральнымъ  пунктомъ  проповѣди  гуман- 
ности можно  признать  главу  о  смягченіи  уго- 
ловныхъ  наказаній,  внушившую  Беккаріи  его  зна- 
менитую книгу.  Суровость  наказаній,  по  М., — без- 
плодная  жестокость;  въ  руководительствѣ  людьми 
не  слѣдуете  прибѣгать  къ  крайнимъ  средствамъ;  не 
умѣренность  въ  наказаніяхъ  опасна,  а  безнаказан- 
ность преступленія.  Требуя  смягченія  наказаній, 
М.  возстаете  противъ  двухъ  главныхъ  золъ  тогдаш- 
ней криминалистики,  —  противъ  пытки  и  конфи- 
скации. М.  ограничиваете  понятіе  объ  «оскорбленіи 
величества»  и  вооружается  противъ  злоупотребле- 
нія  именемъ  и  понятіемъ  Божества.  Вслѣдствіе 
господства  церкви  надъ  государствомъ  понятіе  свя- 
тотатства было  безпредѣльно  и  стало  поводомъ  къ 
самымъ  жестокимъ  ы  несправедливымъ  наказаніямъ. 
«Зло — утверждаете  М. — коренилось  въ  идеѣ,  что 
человѣкъ  обязанъ  мстить  за  Божество».  На  свѣт- 
скую  точку  зрѣнія  М.  становится  и  въ  коренномъ 
религіозномъ  вопросѣ — о  терпимости.  М.  здѣсь 
очень  остороженъ  въ  формѣ;  на  его  глазахъ  пар- 
ламенты безжалостно  ссылали  на  галеры  женщинъ 
и  стариковъ  за  то,  что  они  пріобщались  у  п  а  с  т  о- 
ровъ.  Не  касаясь  своего  отечества,  онъ  обра- 
щается къ  инквизиторамъ  Испаніи  и  доказываете 
пмъ  безцѣльность  ихъ  фанатизма:  «люди,  ожидаю- 
щее въ  загробной  жизни  вѣрной  награды,  усколь- 


заютъ  изъ  рукъ  законодателя;  они  слишюмь  прези- 
раютъ  смерть».  М.  бичуете  фанатическую  Францію 
въ  образѣ  Японіи,  выставляя  на  видъ  неразумность 
ея  правительства,  жестоко  каравшаго  за  принятіе 
христіанства,  какъ  за  неповиновеніе  зласти  и 
оскорбленіе  государя.  Съ  другой  стороны,  онъ  возра- 
жаете Бсйлю,  что  «выставлять  длинный  перечень 
золъ,  произведенныхъ  религіей,  безъ  указанія  ея 
благодѣяній— лишь  плохое  разглагольствованіе  про- 
тивъ религіи».  Наиболѣе  возраженій  и  оговорокъ 
вызываютъ  книги  о  вліяніи  климата.  М.  имѣлъ  въ 
этой  области  предшественниковъ  въ  Боденѣ  и  Шар- 
денѣ,  но  далеко  превзошелъ  ихъ  систематичностью 
своихъ  пзысканій,  приводящею  его  къ  слишкомъ 
обширнымъ  и  категорическимъ  обобщеніямъ.  Онъ 
объясняете  разслабляющимъ  вліяніемъ  жаркаго 
климата  неподвижность  въ  религіознымъ  вѣрова- 
ніяхъ,  въ  обычаяхъ  и  политическихъ  учрежденіяхъ, 
которою  отличаются  восточные  народы;  онъ  утвер- 
ждаете, что  по  климатическимъ  причинамъ  Азіи 
болѣе  свойственно  многоженство,  а  Европѣ — моно- 
гамия. Онъ  выводить  рабство  изъ  разслабляющаго 
вліянія  знойнаго  климата,  настолько  располагаю- 
щаго  людей  къ  лѣни,  что  только  жестокое  обраще- 
ніе  съ  ними  можете  принудить  ихъ  къ  работѣ.  М., 
впрочемъ,  самъ  оговаривается  и  восклицаете:  «мо- 
жете-быть,  однако,  нѣте  такого  климата,  въ  кото- 
ромъ  нельзя  было  бы  склонить  къ  труду  людей 
свободныхъ».  Всего  значптельнѣе  было  вліяніе  п  о- 
литической  теоріи  М.  Она  заключается, прежде 
всего,  въ  его  классификаціи  государствъ  по  образу 
правленія.  Его  всего  болѣе  занимали  три  типа  го- 
сударства: античная  община,  феодальная  монархія 
и  восточная  деспотія.  Всего  глубже  его  треволсилъ 
совершавшійся  въ  его  отечеств!  процессъ  посте- 
пеннаго  перерожденія  старинной  феодальной  монар- 
хіи  въ  абсолютизма  Въ  виду  этого  М.,  вмѣсто 
обычнаго  со  времени  Аристотеля  дѣленія  формъ 
правленія  на  монархію,  аристократію  и  демократію, 
различаете  республику  (представляющую  два  вида — 
демократически  и  аристократическій),  монархію  и 
деспотію.  Отличительнымъ  признакомъ  монархіи  М. 
признаете  существованіе  посредствующихъ  властей 
(роиѵоігв  іпіеппёсііаігез)  между  монархомъ  и  на- 
родомъ,  въ  видѣ  привилегированныхъ  сословій  и 
самостоятельныхъ  корпорацій..  Лишь  пока  невре- 
димы и  полны  жизни  эти  посредствующія  власти, 
монархія  не  измѣняетъ  своему  характеру  и  не  пре- 
вращается въ  деспотію.  Смыслъ  классификаціи  М. 
становится  вполнѣ  понятнымъ  лишь  съ  помощью 
его  ученія  о  жизненныхъ  принципах ъ,  прису- 
щихъ  каждому  типу  государства,  обезпечивающихъ 
его  еуществованіе  и  препятствующихъ  его  извра- 
щенію  въ  другой  типъ.  Жизненнымъ  принципомъ, 
на  которомъ  зиждется  деспотія,  М.  считаете 
страхъ,  принципомъ  демократіи  —  гражданскую 
добродѣтель  (ѵегъи),  аристократіи  —  умѣренность, 
монархіи  —  честь,  т.-е.  чувство  собственнаго  до- 
стоинства сословій  и  корпорацій.  Но  когда  писалъ 
М.,  уже  былъ  провозглашенъ  Фридрихомъ  Вели- 
кимъ  принципъ  новой  монархіи,  въ  силу  котораго 
«государь — первый  служитель  своего  государства». 
Какъ  бы  то  ни  было,  теорія  М.  имѣла  роковое 
вліяніе  на  судьбу  монархіи  во  Франціи.  Идеализи- 
руя республику,  отожествляя  ее  съ  господствомъ  па- 
тріотизма  и  гражданской  доблести,  она  связывала 
монархію  во  Франціп  съ  существованіемъ  сослов- 
ныхъ  и  корпоративныхъ  привплегій,  загубившихъ 
королевскую  власть.  М.  нане.ѵь  старому  по- 
рядку еще  болѣе  сильный  ударъ  своей  XI  книгой, 
изображавшей  англійскую  конституцію.  М.  былъ  пе 
только  поклонникомъ  свободы,  но  и  отличался  глу- 
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бокігаъ  пониманіемъ  ея  сущности.  Въ  особенности 
заслуживаетъ  вниманія  разграниченіе,  которое  онъ 
лроводилъ  между  народовластіемъ  и  свобо- 
дою народа,  а  также  положеніе,  что  демократія 
сама  по  себѣ  не  служить  обезпеченіемъ  свободы, 
истрѣчающейся  только  въ  государетвахъ,  гдѣ  власть 
умѣренна.  Теоретическимъ  основаніемъ  англій- 
ской  конституціи  служить  у  М.  ученіе  о  раздѣ- 
леніи  властей.  Заимствовавъ  это  ученіе  у  Локка, 
М.  видоизмѣнилъ  его,  подраздѣливъ  государственную 
власть  на  законодательную,  исполнитель- 
ную и  судебную.  «Если — говорить  М. — законода- 
тельная власть  соединена  съ  исполнительной  въ 
одномъ  лицѣ  или  въ  одной  магистратурѣ,  свободы 
нѣтъ,  ибо  можно  опасаться,  что  монархъ  или  сенатъ 
станутъ  издавать  тиранническіе  законы  и  осуще- 
ствлять нхъ  тнранническимъ  способомъ».  И  далѣе: 
«нѣтъ  свободы,  если  власть  судебная  не  отдѣлена 
отъ  законодательной  и  исполнительной.  Если  бы  она 
была  соединена  съ  законодательной,  власть  надъ 
жизнью  и  свободой  гражданъ  стала  бы  произволомъ, 
ибо  законодатель  былъ  бы  п  судьею.  Если  бы  она 
была  соединена  съ  властью  исполнительной,  судья 
могъ  бы  сдѣлаться  тираномъ».  Но  не  въ  одномъ 
только  раздѣленіи  властей  видѣлъ  М.  обезпеченіе 
свободы;  для  этого  необходима  гарантія  противъ  зло- 
употребленія  властью,  т.-е.  такой  порядокъ  вещей, 
при  которомъ  «одна  власть  можетъ  остановить  дру- 
гую» (1е  роиѵоіг  аггёЧе  1е  роиѵоіг).  Всѣ  эти  га- 
рантіи  М.  находить  въ  англійской  конституціи,  ко- 
торую онъ  изображаешь  не  какъ  историческую, 
а  какъ  типическую  организацію.  Законодатель- 
нал  власть  принадлежитъ  представителямъ  народа, 
избнраемымъ  «всѣми  гражданами»,  за  исключе- 
ніемь  тѣхъ,  которые  «стоять  такъ  низко,  что  не  мо- 
гутъ  имѣть.  собственной  воли».  Законодательную 
влаеть  съ  палатой  представителей  раздѣляетъ — за 
исключеніемъ  законовъ,  касающихся  налоговъ  — 
верхняя  палата;  въ  ней  наслѣдственно  засѣдаютъ 
граждане,  родовитостью,  богатствомь  и  заслугами 
настолько  выдающіеся  надъ  другими,  «что  равная 
со  всѣми  доля  вліянія  была  бы  для  нихъ  раб- 
ствомъ».  Исполнительная  власть  принадлежитъ  мо- 
нарху, такъ  какъ  она  требуетъ  единства  воли  и 
осуществляется  посредствомъ  назначаемыхъ  имъ  ми- 
нистровъ.  Судебная  влаеть  прпнадлеяситъ  судьямъ, 
взятымъ  кзъ  народа  (присяжные),  а  въ  политиче- 
скихъ  процессахъ— верхней  палатѣ.  Для  осуществле- 
ния принципа,  требующаго,  чтобы  власть  могла  оста- 
новить власть,  монарху  предоставляется  ѵето  въ  за- 
конодательныхъ  дѣлахъ  и  право  созывать  и  распу- 
скать палаты,  а  представителямъ  народа  —  право 
устанавливать  налоги,  обезпечивающіе  содержаніе 
арміи,  и  привлекать  къ  отвѣтственности,  передъ 
верхней  палатой,  министровъ  короля;  самъ  же  онъ 
пользуется  неприкосновенностью.  Схема,  начертан- 
ная М.,  существенными  чертами  отличалась  отъ  дѣй- 
ствительнаго  строя  Англіи.  Онъ  далъ  въ  своей  схемѣ 
органу  законодательной  власти  гораздо  болѣе  демо- 
кратическую основу,  чѣмъ  та,  которую  нмѣлъ  тогдаш- 
ній  парламентъ;  всего  же  важнѣе  то,  что  уже  во 
времена  М.  король  хотя  и  назначалъ  министровъ, 
но  бралъ  ихъ  обыкновенно  изъ  числа  вождей  господ- 
ствовавшей партіи.  Такимъ  образомъ  въ  Англіи  вовсе 
не  было  того  раздѣленія  властей,  о  которомъ  говорить 
М.;  парламентъ  начиналъ  соединять  въ  своихъ  рукахъ 
съ  властью  законодательною  и  исполнительную.  Же- 
лалъ  ли  М.  примѣненія  англійской  конституции  къ 
Франціи — этого  онъ  прямо  не  высказываетъ,  можетъ- 
быть,  изъ  предосторожности.  Но,  можетъ-быть,  у  него 
были  и  другія  соображенія.  Еще  въ  «Персид- 
екихъ  письмахъ»  онъ  высказалъ  основное  поло- 
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женіе  своей  политики:  «иногда  необходимо  измѣнять 
извѣстные  законы,  но  случаи  эти  рѣдки,  и  когда  они 
бываютъ,  то  слѣдуетъ  касаться  существующаго  лишь 
трепетной  рукой».  Наконецъ,  можно  думать,  что  М. 
желалъ  не  ниспроверженія  стар  а  го  порядка,  а 
исправленія  многихъ  вкравшихся  въ  него  злоупо- 
требленій,  къ  числу  которыхъ  онъ  относилъ  деспо- 
тизмъ.  Во  всякомъ  случаѣ  конституціонная  схема, 
данная  въ  «Духѣ  Законовъ»,  сдѣлалась  главнымъ 
наелѣдствомъ,  которое  оставилъ  послѣ  себя  М.  Онъ 
открылъ  ею  глаза  самимъ  англичанамъ,  которые 
до  него  весьма  мало  интересовались  теоретиче- 
ской стороной  своихъ  учрежденій.  Взглядъ  М.  былъ 
усвоенъ  безъ  критики  англійскимъ  публицистомъ 
Блекетономъ.  Ученіе  М.  о  раздѣленіи  властей  прак- 
тически повліяло  на  организацію  правительствен- 
ныхъ  властей  въ  С.-А.  Штатахъ.  Всего  сильнѣе  по- 
вліялъ  М.  на  французскую  революцию  тѣми  сторо- 
нами своего  ученія,  которыя  были  согласны  съ 
гоеподствовавшимъ  демократическимъ  настроеніемъ: 
своимъ  отожествленіемъ  монархіи  съ  исполни- 
тельною властью,  что  отводило  ей  подчиненное 
положеніе  въ  государствѣ;  своей  теоріей  о  раздѣ- 
леніи  властей  и  о  назначеніи  министровъ  королемъ 
изъ  лицъ,  стоящихъ  внѣ  палаты,  что  сдѣлалось 
главнымъ  препятствіемъ  къ  установленію  либе- 
ральнаго  и  популярнаго  министерства  подъ  руко- 
водствомъ  Мирабо  и  къ  примиренію  національнаго 
собранія  съ  королемъ;  наконецъ,  своей  теоріей,  что 
республиканскій  духъ  тожественъ  съ  любовью  къ 
отечеству  и  съ  гражданской  добродѣтелью — теоріей, 
которою  воспользовались  Робесдьеръ  и  якобинцы  въ 
непредусмотрѣнномъ  М.  духѣ.  Тѣ  стороны  ученія 
М.,  которыя  шли  въ  разрѣзъ  съ  потокомъ,  какъ, 
напр.,  ученіе  о  необходимости  для  свободы  аристо- 
кратической палаты  и  королевскаго  ѵеѣо,  не  ока- 
зали вліянія  на  ходъ  событій. — См.  Ѵіап,  «Нізіоіге 
іе  М.»  (П.,  1879);  8оге1,  «М.»  (въ  коллекціи  «бтапсіз 
ёсгіѵаіп8  ігапсаіз»;  рус.  пер.  подъ  ред.  Н.  И. 
Карѣева);  Чичеринъ,  «Исторія  политпческихъ 
ученій»  (III);  X  ЗсЬлѵагг,  «М.  иші  <1іе  "Ѵег- 
апідѵогШсЪкеіі,  <1ег  КаіЪе  йез  МопагсЬеп»  (1892); 
3.  Тапзеп,  «М.'з  ТЬеогіе  ѵоп  йег  БгеігЪеікт^ 
<1ег  Оге\ѵа1іеп»;  6К  Косп,  «М.'з  Ѵегіаззип^згѣео- 
гіе»;  М.  К  овале  век  ій,  статья,  къ  рус.  пер. 
«Духа  Законовъ»  (СПБ.,  1900);  А.  Вульфіусъ, 
глава  въ  ки.  «Очерки  по  исторіи  вѣротерпимости 
въ  XVIII  в.»;  о  вліяніи  М.  на  революцію — Герье, 
«Понятіе  о  власти  въ  наказахъ  1789  г.».     Б.  Герье. 

Полныя  собранія  соч.  М.:  НасЬеШ  (1865),  Ъа- 
Ьоиіауе  (1875—79;  лучшее  изданіе).  Послѣ  М.  оста- 
лось много  бумагъ,  къ  изданію  которыхъ  потомки 
его  приступили  лишь  въ  концѣ  XIX  в.  Прежде 
всего  появились  «Беих  оризсиіез  ае  М.»  (1891),  въ 
которыхъ,  между  прочимъ,  содержится  этюдъ  о  все- 
мерной монархіи.  Въ  появившихся  затѣмъ  «Мё- 
Іап^ез  іпёолЧз  іе  М.»  (1892)  можно  найти  даль- 
нѣйшее  развктіе  нѣкоторыхъ  положеніи  «Духа  За- 
коновъ». Въ  1894 — 96  гг.  вышли  «Ѵоуагез  сіе  М.» — 
описаніе  путешествій  М.  въ  Венгрію,  Йталію,  Гер- 
манію  и  др.,  въ  1899—1901  гг.  изданы  «Репзёез  еъ 
іга^тепіз  іпёіііз». — См.  ВагскЬаизеп,  «М., 
ГЕзргіѣ  сіез  Іоіз  еі  Іез  агсЫѵез  йе  1а  Вгёйе»  (1904); 
его  же,  «М.,  зез  ісіёез  ег.  зез  оеиѵгез  (Гаргёз  Іез 
раріегз  Іе  1а  Вгёйе»  (1907).  Ср.  Бап^еаи,  «М., 
ЬіЬ1іо§;гаргііе  <1е  зез  оеиѵгез»  (П.,  1874). — Русскій 
переводъ  соч.  М.  изданъ  былъ  акад.  наукъ  (СПБ., 
1769,  1770,  1801).  О  вліяніи  идей  М.  въ  Россіи  см. 
Наказъ  (Екатерины  II). 

Монтескью  (Мопіездиіои),  Франсуа- 
К  с  а  в  ь  е-М  а  р  к  ъ-А  н  т  у  а  н  ъ,  герцогъ,  болѣе  из- 
вѣстный  подъ  именемъ  аббата  М., — французскій  по- 
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литическій  дѣятель  (1756 — 1832).  Въ  1789  г.  былъ 
избранъ  депутатомъ  отъ  духовенства  въ  учредитель- 
ное собран!  е,  въ  которомъ  примкнулъ  къ  консерва- 
тивной партіи.  Въ  1792  г.  эыигрировалъ  въ  Англію; 
вернулся  въ  Парижъ  послѣ  9  термидора.  Образо- 
вавъ  въ  Парижѣ  роялистическій  комитетъ,  имѣв- 
шій  цѣлью  реставрацію  Бурбоновъ,  М.  послѣ  пе- 

5еворота  18  брюмера  передалъ  Наполеону  письмо 
юдовика  XVIII,  приглашавшее  Наполеона  сыграть 
роль  Монка.  Во  время  имперіи  М.  былъ 
высланъ  изъ  Франціи  за  роялистическую  аги- 
тацію;  въ  1814  г.  вернулся,  былъ  избранъ  чле- 
номъ  временнаго  правительства  и  принималъ  дѣя- 
тельное  участіе  въ  выработкѣ  сначала  сенатской 
конституціи,  затѣмъ  конституціонной  хартіи  1814  г. 
Назначенный  Людовикомъ  XVIII  на  постъ  министра 
внутреннихъ  дѣлт,  онъ  не  сумѣлъ  доставить  по- 
пулярность правительству  Бурбоновъ,  такъ  какъ 
слишкомъ  поддавался  вліянію  реакціонной  партіп. 
Послѣ  второй  реставраціп  М.  былъ  назначенъ  чле- 
номъ  палаты  пэровъ  и  получплъ  титулъ  герцога. 

Монтескью-Фезанзакъ  (<1е  Мопіез- 
^шои-Ее2епзас),  Анн  ъ-П  ь  е  р  ъ— французскій  по- 
литическій  дѣятель  и  писатель  (1741 — 1798).  Въ 
учредительномъ  собраніи  онъ  однимъ  изъ  первыхъ 
изъ  среды  дворянства  присоединился  къ  третьему 
сословію.  Занимался,  главнымъ  образомъ,  финансо- 
выми вопросами  и  былъ  членомъ  комиссіи  о  бумаж- 
ныхъ  деньгахъ.  Получивъ  начальство  надъ  юлсной 
арміей,  онъ  въ  1792  г.  вступйлъ  въ  Савойю  и  по- 
корилъ  ее.  Отрѣшенный  отъ  должности  декретомъ 
конвента,  М.  былъ  обвиненъ  въ  компрометированы 
достоинства  республики  переговорами  съ  женев- 
скими властями  относительно  удаленія  швейцар- 
скихъ  войскъ.  М.  уѣхалъ  въ  Цюрихскій  кантонъ  и 
жилъ  тамъ  до  9  термидора.  Написалъ  «Би  ^оиѵег- 
петепт,  сіез  Гіпапсез  сіе  Егапсе,  (Гаргёз  Іез  Іоіз 
сопзйЧиііоітеІІез»  (1797)  и  «Соир  оѴозіІ  зиг  1а 
гёѵоіиѣіоп  ігаисаізе». 

Моитеспанъ  (Мопѣезрап),  Франсуаз  а- 
Атенаиса,  маркиза — фаворитка  Людовика  XIV 
(1041 — 1707).  -Урожденная  Рошешуаръ,  она  вышла 
замужъ  за  маркиза  М.  и  была  назначена  въ  штатъ 
королевы  Маріп-Терезіи.  Въ  1667  г.,  во  время 
фландрской  кампаніи,  Людовикъ  XIV  увлекся  ея 
замѣчательной  красотой,  и  скоро  она  заняла  мѣсто 
наскучившей  королю  Лавалльеръ  (см.).  Вслѣдствіе  сво- 
его тщеславія  и  заносчивости  маркиза  М.  была  очень 
непопулярна  при  дворѣ.  Мужъ  ея  пытался  проти- 
виться ея  связи  съ  короломъ,  но  поплатился  за  это 
заключеніемъ  въ  Бастпліи  и  ссылкой  въ  имѣніе; 
бракъ  ихъ  былъ  оффпціально  объявленъ  расторгну- 
тымъ.  М.  была  замѣшана  въ  дѣло  отравительницы 
н  колдуньи  Вуазенъ,  къ  которой  она  несколько  разъ 
обращалась  за  совѣтами.  Отъ  короля  она  имѣла 
четверыхъ  дѣтей:  т-11е  де  Нантъ,  вышедшую  за 
принца  Конде,  т-11е  де  Блуа,  бывшую  замужемъ  за 
регентомъ  Филпппомъ  Орлеанскимъ,  графа  Тулуз- 
скаго  и  герцога  Мэнскаго.  Воспитаніе  пхъ  она  по- 
ручила г-жѣ  Скарронъ,  будущей  маркизѣ  Мэнтенонъ, 
которая  постепенно  оттѣснпла  М.  на  задній  планъ. 
Послѣ  брака  короля  съ  г-жей  Мэнтенонъ  М.  поте- 
ряла всякое  вліяніе  и  въ  1690  г.  доллсна  была 
покинуть  дворъ. — См.  «Мётоігез  <1е  М-те  йе  М.» 
(П.,  1829);  Ноиззауе,  «М-те  йе  М.»  (П..  1864); 
Сіётепі,  «М-те  (Іе  М.  еі  Ьоиіз  XIV»  (П., 
1868);  Вопаззіеих,  «Ье  сЪатеаи  йе  С1а§;пу  еі 
М-те  сіе  М.»  (П.,  1881);  Е  и  п  с  к-В  г  е  п  Ь  а  п  о, 
«Ъе  йгаше  <іез  роізопз»  (П.,  1903);  ЛѴіПіатз, 
«М-те  йе  М.»  (Л.,  1903);  Ь  е  т  о  і  п  е,  «М-те  йе  М. 
еі  1а  Іё^еініе  йез  роізопз»  (П.,  1908). 

Моихессори  (Монгеззогі),  М  ар і  я— итальян- 


ская писательница,  основательница  новой  системы 
«оспитанія  дѣтей.  Род.  въ  1870  г.;  первая  изъ  пта- 
льянскпхъ  женщинъ  получила  степень  доктора  меди- 
цины. Послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  занятія  частной 
врачебной  практикой  была  назначена  асспстен- 
томъ  въ  психіатрическую  клинику  при  римскомъ 
унив.;  заинтересовавшись  отдѣленіемъ  малолѣтнихъ, 
изучила  сочиненія  объ  отсталыхъ  дѣтяхъ  Сегэна  и 
Итара;  затѣмъ  завѣдывала  «ортофренической  школой» 
(Зсиоіа  Ма^ізѣгаіі  Огіоігепіса)  для  лѣченія  и  обу- 
ченія  ненормальныхъ  дѣтсй.  Въ  1900  г.  она  вновь 
поступила  въ  университета,  на  философское  отдѣ- 
леніе,  посвятивъ  себя  изученію  экспериментальной 
психологіи  и  антропологической  педагогики  и  на- 
блюденіямъ  въ  школахъ  н  психологическихъ  лабора- 
торіяхъ.  Въ  это  время  у  ней  крѣпнстъ  убѣжденіе,  что 
методы  воспитанія  пдіотовъ  примѣнимы  къ  нормаль- 
нымъ  дѣтямъ;  оно  находптъ  поддержку  въ  трудахъ 
итальянекпхъ  антропологовъ,  въ  особенности  Джу- 
зеппе  Серджи.  Съ  1907  г.  М.  руководитъ  «Домами 
ребенка»  при  ассоціаціи  дешевыхъ  квартиръ  въ 
Римѣ,  гдѣ  дѣлаетъ  опытъ  примѣненія  своей  но- 
вой системы  воспптанія  и  обученія;  въ  1909  г., 
какъ  результата  этого  опыта,  печатаетъ  книгу: 
«II  теіосіо  йеііа  реііа^о^іа  зсіепіійса  арріісаіо 
аІГеіисагіопе  іпГапШе  пеііе  Сазе  іеі  ВатЬіпі», 
которая  вскорѣ  привлекаетъ  къ  себѣ  вниманіе 
всего  міра  и  переводится  на  многіе  языки.  Воспи- 
тательная система  М.,  какъ  она  изложена  въ  выше- 
названной ея  книгѣ  и  въ  вышедшемъ  въ  1914  г. 
на  англійскомъ  яз.  руководствѣ  для  учительницъ 
(МоіѵіеззогГз  оѵтп  НапсІЬоок),  покоится  на  прин- 
ципѣ  свободы  ребенка  въ  его  инднвидуальныхъ 
проявленіяхъ  и  утплизаціи  каждаго  атома  его  при- 
родной энергіи.  Задача  воспитанія  и  образованія, 
по  убѣжденію  М.,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  создать 
такую  обстановку,  которая  способствовала  бы  нор- 
мальному раСцвѣту  жизни  и  стимулировала  бы  ростъ 
и  развитіе  ребенка.  Заслуга  М. — особенно  широкое, 
по  сравненію  даже  съ  великими  педагогами,  пони- 
маніе  роста  и  развитія  ребенка.  Ея  система — резуль- 
тата медицинскихъ,  философскихъ,  біологическихъ  и 
антропологическихъ  занятій  и  наблюденій  —  обпп- 
маетъ  собою  воспитаніе  и  физическое,  и  психическое, 
и  моральное,  и  общественное,  и  интеллектуальное. 
Каждая  изъ  этпхъ  сторонъ  воспитанія  разработана  М. 
во  всей  ея  широтѣ.  Физическое  воспитаніе  ка- 
сается не  одной  только  руки,  которою  часто  огра- 
ничивается школа,  а  включаетъ  въ  себя  упражне- 
ніе  ногъ  и  торса,  двпженія  дыхательныя,  гимнастику 
голоса  п  рѣчп,  дѣлаясь,  такимъ  образомъ,  воеппта- 
ніемъ  общефизіологическпмъ.  Въ  области  психиче- 
скаго  воспитанія  большое  мѣсто  въ  системѣ  М. 
занимаютъ  упражненія  внѣшнихъ  чувствъ;  здѣсь 
также  не  упущенъ  изъ  вида  ни  одинъ  изъ  путей 
воспріятія  ощущеній  и  впечатлѣній.  Вниманіе  удѣ- 
ляется  одинаково  и  зрѣнію,  п  осязанію,  и  слуху,  и 
даже  обонянію  п  вкусу:  для  послѣднихъ  двухъ, 
обыкновенно  игнорпруемыхъ,  чувствъ  у  М.  имѣются 
соотвѣтствующія  упражненія,  которымъ  она  при- 
даетъ  большое  значеніе,  въ  силу  той  часто  забы- 
ваемой роли,  которую  эти  чувства  играютъ  въ  жизни. 
Огромное  участіе  принимаюта  въ  ея  системѣ  психо- 
фпзическаго  воспптанія  таіше  мускульное  чувство 
п  мускульная  память.  Въ  сфсрѣ  морально-обществен- 
наго  воспитанія  вопросы  о  свободѣ  и  развптіи  воли, 
съ  одной  стороны,  о  дпсциплинѣ  и  послушаніи— съ 
другой,  разработаны  М.  съ  небывалой  широтой,  въ 
которой  сказывается  ея  троякая  образовательная 
подготовка  какъ  философа,  педагога  и  врача.  Обя- 
занности воспитанія,  по  мнѣнію  М.,  смягчить,  сгла- 
дить переходъ  ребенка  отъ  индивидуальной  жизни 
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къ  общественной.  Ея  система  рядомъ  упражнений 
какъ  въ  укрѣпленіи  воли,  такъ  и  въ  сдерлсиваніи  ея, 
создаеть  ~  атмосферу,  въ  которой  индивидуальная 
свобода  ребенка  и  коллективные  интересы  класса 
въ  должной  мѣрѣ  уравновѣшены.  Эстетическое  вос- 
пнтаніе,  по  системѣ  М.,  обнимаетъ  собою  и  ритми- 
ческія  двиясенія,  и  рисованіе,  п  лѣпку,  и  музыку,  и 
красивую  осанку  при  ходьбѣ,  и  изящный,  сдержанный 
говоръ.  Наконецъ,  область  интеллектуальна™  воспита- 
ния опять-таки  понимается  системою  М.  гораздо  шире, 
чѣмъ  обыкновенными  школьными  системами.  Сюда, 
кромѣ  грамоты  и  счета,  входить  всестороннее  изученіе 
окружающаго  по  его  формамъ,  цвѣту,  вѣсу,  вкусу, 
запаху,  температурѣ.  Психо-физическія  упражненія 
внѣшнихъ  чувствъ  широко  призываются  на  помощь 
интеллектуальному  развитію  ребенка.  При  обуче- 
ніи,  напр.,  грамотѣ,  по  системѣ  М.,  съ  зрительными 
ощущеніями  ребенка  заодно  работаютъ  и  тактильно- 
мускульныя,  при  содѣйствіи  которыхъ  пзбѣгается 
обычное  въ  другихъ  системахъ  напряженіе  и  утомле- ! 
ніе.  М.  придаетъ  большое  значеніе  такой  постановкѣ 
обученія,  при  которой  устранялось  бы  излишнееугне- 
теніе  ребенка  непосильными  трудностями.  Опытъ  съ 
отсталыми  дѣтьми  научилъ  ее,  что  нѣтъ  такой  задачи, 
съ  которою  ребенокъ  не  справился  бы,  лишь  бы  только 
были  правильно  разработаны  ступени  къ  достиженію 
цѣли.  Градуированіе  занятій,  которое,  въ  примѣненіи 
къ  дефективному  ребенку,  дѣлаетъ  возмолшымъ 
обученіе  его,  въ  примѣненіи  къ  ребенку  нор- 
мальному, какъ  убѣдилась  М.,  открываетъ  поле  для 
его  с  а  м  о  о  б  у  ч  е  н  і  я.  На  самообученіе  ребенка  въ 
значительной  степени  и  разсчитана  система  М., 
разработавшей  особую  серію  авто-дидактичеекаго 
матеріала:  надъ  нимъ  дѣти  самостоятельно  и  неза- 
висимо отъ  учительницы  могутъ  работать,  разно- 
сторонне развиваясь  и  готовясь  къ  легкому  воспрія- 
тію  грамоты  и  счета.  Роль  учительницы,  говоря  сло- 
вами М.,  —  «ограничивать  до  высшихъ  предѣловъ 
свое  вмѣшательство,  слѣдя  лишь  за  тѣмъ,  чтобы  ре- 
бенокъ не  изнемогалъ  подъ  чрезмѣрнымъ  усиліемъ 
самообразованія».  М.  проникнута  вѣрой  въ  ребенка, 
въ  его  прплежаніе,  въ  его  лсажду  знанія,  благодаря 
чему  ею  отмѣнены  какъ  всякія  иаказанія,  такъ  и 
отличія  и  награды.  При  ея  системѣ  градуирован- 
ныхъ  авто-дидактическихъ  занятій  дѣти  получаютъ 
достаточный  стимулъ  въ  достиженіи  успѣха,  безъ 
искусственнаго  поощренія  къ  усердію  и  прилежанію. 
Успѣху  системы  М.  способствуетъ  факторъ  двшке- 
нія,  широко  въ  ней  примѣняемый  и  составляющій, 
вмѣстѣ  съ  принципомъ  самообразованія,  существен- 
ное ея  отличіе  отъ  всѣхъ  образовательныхъ  системъ. 
Ребенокъ  не  стѣсяенъ  въ  своемъ  передвиженіи  и 
ограниченъ  лишь  требованіемъ,  чтобы  оно  произво- 
дилось безъ  помѣхи  для  другихъ.  —  Литература: 
д-ръ  МаріяМонтессори,  «Домъ  ребенка.  Методъ 
научной  педагогики»  (2-е  изд.,  М.,  1915);  Т.  Л.  Сух  о- 
т  и  н  а,  «Марія  М.  и  новое  воспитаніе»  (М.);  Б  а  г  а  т  у- 
рова,  <іЖ.  и  новый  способъ  обученія  грамотѣ»; 
Е.  Н.  Я  нас  у  л  ъ,  «Примѣненіе  педагогическихъ  идей 
М.  къ  начальной  школѣ»  («Педагогическій  сбор- 
никъ  для  учащихъ,  дѣятелей  по  народному  образо- 
ванно и  родителей»,  вып.  1-й,  1915,  изд.  Петро- 
градскаго  Общества  Грамотности);  Е.  И.  Тихѣева, 
«Дома  ребенка  М.  въ  Рпмѣ,  пхъ  теорія  и  практика. 
По  личнымъ  впечатлѣніямъ»  (Петроградъ,  1915); 
10.  Фаусекъ,  «Мѣсяцъ  въ  Римѣ,  въ  домахъ  дѣ- 
тей  Маріи  М. »  Екатерина  Янжулъ. 

Мои  гест,  (МоігЬег),  Лола — извѣстная  аван- 
тюристка (1820 — 61),  дочь  испанскаго  офицера  п 
креолки.  Была  балериной  въ  разныхъ  городахъ 
Европы  и  Америки,  постоянно  доставляя  богатую 
пищу  скандальной  хроникѣ.  Въ   1846  г.  стала  лю- 


бовницей короля  баварскаго  Людовика  I,  на  кото- 
раго  имѣла  значительное  политическое  вліяніе,  при 
чемъ  ея  главными  врагами  были  ультрамонтаны. 
Среди  мюнхенскихъ  студентовъ  образовалась  кор- 
порація  «аллемановъ»  (называвшаяся  въ  насмѣшку 
корпораціей  «лоламонтановъ»),  члены  которой,  при- 
надлежавшіе  къ  баварской  знати,  поставили  своею  за- 
дачею защищать  какъ  короля,  такъ  и  ту,  которая  ко- 
ролю дороже  жизни,  и  въвиду  враждебнаго  ейнастро- 
енія  народа  конвоировали  ее  при  прогулкахъ.  Когда 
на  Лолу  напала  толпа,  и  она,  несмотря  на  за- 
щиту аллемановъ,  едва  добралась  до  королевскаго 
замка,  нападеніе  было  приписано  студентамъ-про- 
тивникамъ  аллемановъ,  и  унпверситетъ  былъ  за- 
крыть. На  собраніи  въ  ратушѣ  рѣшено  было  тре- 
бовать отъ  короля  удаленія  Лолы  М.;  въ  случаѣ 
отказа,  30000  горожанъ  положили  взяться  за  оружіе 
(10  февраля  1818  г.).  На  слѣдующій  день  М.  вы- 
дерлсала  настоящую  осаду;  народъ  бралъ  ея  домъ 
приступомъ  и  уже  сломалъ  ліелѣзную  рѣшетку.  М. 
приготовилась  отстрѣливаться,  но  прислуга  силою 
вывела  ее  п  посадила  въ  приготовленный  полиціею 
экипаясъ,  который  умчалъ  ее  изъ  Мюнхена.  По  отре- 
ченіп  Людовика  (20  марта  1848  г.)  новое  прави- 
тельство признало  недѣйствительнымъ  выданный  М. 
дипломъ  на  графское  достоинство.  М.,  впавшая  въ 
нужду,  уѣхала  въ  Лондонъ,  гдѣ  вышла  замулсъ  за 
поручика  Гильда  (НеаМ),  -скоро  съ  нимъ  разошлась 
и  вновь  выступала  на  сценахъ  Европы  и  Америки. — 
Ср.  Е.  П.  К  ар  нови  чъ,  «Лола  М.»  («Ист.  Вѣст- 
никъ»,  1884,  №  5);  0.  А.  Прж  е  цл  а вс  к ій,  «Вос- 
поминанія»  («Рус.  Старина»,  1875. №  12);  ЕисЬз, 
«Еіп  ѵогтаггіісгіез  Таагііуіі.  Ь.  М.  іп  йег  Ка- 
гікаѣиг»  (Б.,    1904).     '  В.  В — въ. 

Монтефіоре  (МоиІМоге),  М  о  и  с  е  й — вы- 
дающейся филантропъ  и  англійскій  общественный 
дѣятель  (1784  — 1885).  Родился  въ  семьѣ  мелкаго 
коммерсанта,  но  упорнымъ  трудомъ  и  честностью 
выдвинулся  въ  высшіе  ряды  банковыхъ  дѣятелей. 
Будучи  уже  крупнымъ  промышленнымъ  дѣятелемъ, 
онъ  тщательно  пополнялъ  свое  образованіе  въ  раз- 
личныхъ  областяхъ  науки.  Былъ  піонеромъ  страхова- 
нія  жизни  и  газоваго  освѣщенія  городскихъ  улицъ. 
Во  время  наполеоновскихъ  войнъ  слулсилъ  въ  англ. 
войскахъ  и  получилъ  чинъ  капитана.  Своимъ  влія- 
ніемъ  на  монарховъ  и  правительственные  круги  во 
многихъ  странахъ  пользовался  для  облегченія  поло- 
женія  еврейскаго  народа  въ  Румыніи,  Турціи,  Ма- 
рокко, Испаніи,  Россіи  (куда  онъ  пріѣзжалъ  въ 
1846  и  1872  гг.).  Содѣйствовалъ  эмансипаціи  своихъ 
единоплемённиковъ  въ  Англіи,  освобожденію  рабовъ 
въ  великобританскихъ  колоніяхъ  (давъ  англійскому 
правительству,  въ  видѣ  займа,  необходимую  для  того 
сумму),  дѣятельно  помогалъхристіанамъ-мароннтамъ 
поелѣ  нападенія  друзовъ  въ  1860  г.  Учредилъ  въ 
Англіи  и  другихъ  государствахъ  много  филантропи- 
ческихъ  заведеній,  число  которыхъ  увеличилъ  по- 
смертными полшртвованіями.  Литература  указана  въ 
«Еврейской  Энциклопедии»,  т.  XI. — См.  Р.  ^Ѵеіій-е- 
г  о  \ѵ,  «Метоігеп  еіпег  втоз§тиі.ѣег»  (1908).   С.  III. 

Мфнтіі  (Мопіі),  Винченцо'  —  итал.  поэтъ 
(1754 — 1828).  Въ  его  поэзіи  отразились  всѣ  перипетіи 
политической  лшзни  Италіи  того  времени.  Обладая 
пылкимъ  темпераментомъ,  непостоянный  п  впечатли- 
тельный, М.  одинаково  легко  вдохновлялся  разными 
политическими  теченіями,  что  дало  поводъ  къ  обви- 
нение его  въ  оппортунизмѣ  и  даже  нродаяшостп. 
Въ  1776  г.  онъ  издалъ  библейскую  поэму:  «Ъа  ѵізіопе 
4'ЕгесІаіеІ».  Былъ  секретаремъ  племянника  папы, 
герцога  Браски-Онести;  не  принимая  монашескаго 
званія,  онъ  получилъ  отъ  папы  каноникатъ  въ  качё- 
ствѣ  пребенды.  Въ  Римѣ  написана  его  поэма  «Рго- 
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корореа  сіі  Регісіе»  (1779).  Оставаясь  классикомъ 
по  манерѣ,  воспріимчивый  и  разносторонне  одарен- 
ный, М.  вводитъ  въ  свою  поэзію  новые  элементы, 
внѣшне  роднящіе  его  съ  романтиками.  Въ  «Веі- 
Іегга  йеІГШіѵегзо»  (1781)  онъ  подражаетъ  Миль- 
тону, въ  «Репзіегі  «1'Атоге»  (1783)— Гете,  въ  тра- 
гедіи  «Агізіюсіето»  (1786) — Альфіери,  въ  трагедіи 
«ОаІеоМо  Мапігесіі»  (1787)— Шекспиру.  Убѣжден- 
ный  раціоналистъ,  ученикъ  просвѣтительной  фило- 
софіи,  онъ  воспѣваетъ  въ  одѣ,  посвященной  Мон- 
гольфье  (1784),  торжество  разума,  дѣлающее  чело- 
вѣка  равнымъ  Богу.  Орпгішальнѣе  другихъ  его  не- 
законченная поэма  «ВазѵіШапа»  (1793),  въ  которой 
онъ  изображаете  убіеніе  римскимъ  народомъ  Бас- 
вплля,  секретаря  французскаго  посольства.  Это— 
пылкій  протестъ  противъ  французскаго  террора  п 
апологія  католицизма,  полная  библейскнхъ  настроеній 
(подъ  вліяніемъ  Клопштока),  изложенная  терцинами, 
въ  подражаніе  Данте.  Въ  1797  г.  М.  внезапно  ради- 
кально мѣняетъ  свою  позицію.  Онъ  покпдаетъ  Римъ 
и  пишетъ  три  поэмы  въ  терцинахъ:  «Рапаьізто», 
«бирегзіігіопе»  и  «Регісоіо»,  направленныя  про- 
тивъ папства  и  прославляющія  демократические  и 
патріотнческіе  идеалы.  Одновременно  въ  «Мизо- 
^опіа»  и  «Ргопіеіео»  онъ  становится  пѣвцомъ  На- 
полеона, отъ  котораго  получаетъ  должность  секре- 
таря Цизальпинской  Республики.  Послѣ  пребыванія 
въ  Парнжѣ.  гдѣ  онъ  написалъ  трагедію  «Саіо 
Огассо»  (1800),  М.  былъ  проф.  краснорѣчія  въ  Павіи. 
Получилъ  званіе  оффиціальнаго  поэта  п  исторіо- 
графа  Италіи  (1806).  Кромѣ  множества  мелкпхъ 
стихотвореній  политическаго  характера,  имъ  за  это 
время  написана  большая  политическая,  отчасти  алле- 
горическая поэма  «Мазсііегопіапа»  (1801)  и  нѣ- 
сколько  поэмъ,  посвященныхъ  Наполеону,  изъ  кото- 
рыхъ  главная — «Н  Ьагсіо  йеііа  8е1ѵа  гІега»,  нося- 
щая слѣды  вліянія  Макферсонова  «Оссіана»  и  Клоп- 
штока. Въ  1810  г.  онъ  издалъ  переводъ  «Иліады», 
довольно  далекій  отъ  подлинника.  Послѣ  установленія 
австрійскаго  владычества  въ  Италіи  М.  сум^лъ  со- 
хранить должность  -профессора  въ  Павіп.  Онъ  воспѣ- 
ваетъ  новый  режимъ,  хотя  и  безъ  нрежняго  энту- 
зіазма,  въ  кантатахъ  и  поэыахъ  «Мізгісо  ота^^іо», 
«Віт-огпо  сГАзгхеа»,  «Іпѵіѣо  а  Раііасіе».  Послѣднее 
его  крупное  поэтическое  произведеніе — поэма  «Ре- 
гопіагіе»,  въ  которой,  при  всемъ  своемъ  эклектпзмѣ. 
онъ  остается  типичнымъ  неоклассикомъ.  Подъ  ко- 
нецъ  жизни  М.  усиленно  занимался  нзученіемъ 
итал.  языка  и  старой  литературы.  Противъ  педан- 
тизма Академіи  направлена  его  «РгорозЪа  <1і  аісипе 
согтегіопі  ей  а^шпіе  аі  ѵосаЬоІагіо  іеііа  Сгизса» 
(1817—26).  Въ  «Зегшопе  зиііа  тііоіоеіа»  (1825) 
онъ  защпщаетъ,  вопреки  романтпкамъ,  обращеніе 
къ  миѳологіп  въ  поэзіи.  Полныя  изданія  сочиненій 
М.  вышли  въ  Миланѣ  (1839—42)  и  въ  Флоренціи 
(1857);  его  «ЬеМеге  іпесіііе  е  Врагзе»  издали  Вег- 
гоісіі  и  Маггаііпй  (Туринъ,  1893— 96).— Ср.  V  і  с  с  Ь  і, 
«Ѵінсепго  М.,  1е  Іеіѣеге  е  1а  роІШса  іп  Ігаііа  сіаі 
1750  аі  1830»  (незакончено,  вышло  4  тт.,  1879—87); 
2ишЬіпі,  «8и11а  роезіа  йі  V.  М.»  (3-е  изд., 
Флор.,  1894).  А.  С. 

Монтилья  (МопШІа) — гор.  въ  10.  ІІспаніи. 
Оливковыя  плантаціи,  винодѣліе;  13  600  жпт. 

Моптиныі  (Мопьі^пу) — м-ко  въ  германской 
Лотарингіи,  близъ  Меца.  14  т.  жит.  Ботаническій 
садъ,  трамвай,  жел.-дор.  мастерскія,  производство 
шампанскаго  вина,  уксуса.  Огородничество  (спаржа). 

Моитпньи  (Мопѣі^пу),  Шарль — бельгій- 
скій  физикъ  и  астрономъ  (1819—90).  Въ  своей  ра- 
ботѣ  «8иг  1а  зсіпШІаьіоп»  (1853)  онъ  далъ  обще- 
принятое объясненіс  мсрцанія  звѣздъ.  Построилъ  осо- 
бый аппаратъ  (зсіпШІотегге).  Ему  же  принадле- 


жать приборы  для  опредѣленія  скорости  распро- 
страненія  взрыва  и  электрическій  метеорографъ. 

Моитпньи  (Моптл^піез  зиг  8атЬге)  —  м-ко 
въ  бельгійской  провинціи  Гено  (Наіпаиг),  при 
р.  Самбрѣ.  22  т.  жит.  Чугуно-  и  сталелитейные  зав.; 
каменноугольныя  копи. 

Монтихо  (Мопт.і}о)  —  старинный  испанскій 
графскій  родъ.  Родоначальникомъ  его  былъ  гену- 
эзецъ  Эгидій  Боканогра,  посланный  Генуей  на  по- 
мощь Альфонсу  Кастильскому  противъ  мазровь 
(1340).  Къ  этому  роду  принадлежитъ  Евгенія  М., 
графиня  Теба,  впослѣдствіи  императрица  француз- 
ская (XVII,  168). 

Монтнчелли  (Мопьісеііі),  Адольфъ  — 
франц.  живописецъ  (1824 — 86).  Своимъ  художествен- 
нымъ  развитіемъ  обязанъ,  главнымъ  образомъ,  вліянію 
Діаза  и  Делакруа.  Писалъ  неболыпія  картины 
фантастичеекаго  содержанія  (небывалые  праздники, 
шествія,  любовныя  идилліи  рококо  среди  весеннпхъ 
ландшафтовъ  и  т.  д.).  Подъ  конецъ  онъ  почти  со- 
вершенно отрѣшился  отъ  формы  и  рисунка  и  накла- 
дывалъ  своп  сверкающія,  какъ  драгоценные  камни, 
краски,  одну  подлѣ  другой,  не  смѣшивая  ихъ,  неибы- 
чайно  густыми  мазками,  достигая  этимъ  нерѣдко 
роскошныхъ  «ковровыхъ»  эффектовъ.  Съ  импрес- 
сіонизмомъ  и  неоимпрессіонизмомъ,  тѣмъ  не  менѣе, 
М.  соприкасается  лишь  косвенно,  такъ  какъ  его 
«красочный  мозаики»  являются  не  результатомъ 
анализа  свѣта,  а  чисто-декоративными,  хотя  и  увле- 
кательными экспериментами.  Изъ  многочисленныхъ 
произведеній  М.,  разсѣянныхъ,  большей  частью,  по 
частнымъ,  мало  доступнымъ  коллекціямъ,  выдаются: 
«Итальянскій  праздннкъ»,  «Весеннее  утро»,  «Сцена 
въ  паркѣ»  (въ  собр.  Аскегташі,  въ  Любскѣі, 
«Праздникъ  въ  паркѣ  Сенъ-Клу»  (собр.  Алігё), 
«І(1у11е»  (собр.  Наѵеіапй,  въПарижѣ),  «Ъа  Еопйе» 
(собр.  ЕатЬаисІ,  въ  Парпжѣ).  Пять  картинъ  М. 
были  въ  1912  г.  въ  Петербургѣ  на  выставкѣ  «Сто 
лѣтъ  французской  живописи».  —  Ср.  Р.  О-иі^ои, 
«Ай.  МопіісеШ»  (П.,  1890,  текстъ  къ  литографіямъ 
ЬаигеЪ);  А.  6-оиігопсІ,  «М.»  («Ьез  Реіптгез 
Ргоѵепсаих»,  П.,  1900);  Мопѣезциіои,  въ  «Оа- 
геііе  <1ез  Веаих-Агіз»  (1901). 

Монтнчеллитъ — минералъ,  близкій  оли- 
вину. Хим.  составъ  М^Са8і04.  Кристаллизуетсл  ъъ 
ромбической  системѣ.  йзвѣстенъ  на  Моігіе  Зошша 
и  на  горѣ  Мопгопі  (южн.  Тироль). 

Моптіонъ  (де-Моптуоп,  неправ.  МопШуоп), 
Антуанъ-Оже,  баронъ— французскій  филантропъ 
(1733 — 1820).  Былъ  секретаремъ  графа  Артуа,  за 
которымъ  во  время  эмиграціи  послѣдовалъ  въ 
Англію.  Ббльшую  часть  своего  крупнаго  состоянія 
онъ  назначилъ  на  дѣла  благотворительности  и  дли 
поощренія  научныхъ  занятій.  Наиболѣе  извѣстны 
прозванныя  его  именемъ  преміи  за  добродѣ- 
т  е  л  ь  (ргіх  йе  ѵегтл)  и  премія  за  полезнѣйшее  для 
французскаго  общества  сочиненіе,  учрежденныя  имъ 
при  французской  академіи.  Написалъ  много  ме- 
муаровъ,  бблыпею  частью  по  вопросамъ  экономиче- 
скимъ  («Сопзёдиепсез  йе  1а  іёсоиѵегхе  іеГАтё- 
гідие»  и  др.). —  Ср.  ЬаЬоиг,  «Мопзіеиг  Де 
МопЙіуоп»  (П.,  1880);  О-аийепз,  «РЫІаііьЬгоріе 
еѣ  зоІЙагИё  Мопіуоп»  (Лнможъ,  1904). 

Монтобанъ  (МопгаиЬап)— главн.  гор.  франц. 
дпт.  Тарнъ  и  Гаронны.  29  778  жит.  (1911).  Богослов- 
скій  реформатскій  факультетъ,  археологнческін  и 
историческій  музей,  библіотека,  художественный 
музей  (картины  Энгра),  театръ,  ботаническій  садъ. 
Фабрики  шерстяныя,  бумагопрядильныя,  шелковыя, 
суконныя,  химическихъ  продуктовъ,  изготовленіе 
крахмала,  фаянса,  мѣдныхъ  цздѣлій,  красильни, 
плавильни.  Торговля  значительна.  М.  основанъ  гр.  Аль- 
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фонсомъ  Тулузскимъ,  пострадалъ  во  время  аль- 
бигойскихъ  войнъ,  принялъ  въ  1572  г.  реформацію, 
былъ  осажденъ  во  время  религіозныхъ  войнъ  въ 
1580  и  1621  гг.  Въ  1629  г.  Ришелье  велѣлъ  уни- 
чтожить городскія  стѣны.  М.  много  пострадалъ  отъ 
отмѣны  нантскаго  эдикта. 

Монтобанъ  (Соизіп  іе  М.,  сопгЬе  <1е  Ра- 
Іісао),  Шарль-Гильомъ-Мари-Аполлинарі  й- 
Антуанъ— франц.  генералъ  и  политич.  дѣятель 
(1796—1878).  Командовалъ  франц.  войскомъ  въ 
англо-французекой  экспедиціи  1860  г.  противъ  Китая. 
За  побѣду  надъ  китайской  арміей  при  Паликао  по- 
лучилъ  титулъ  графа  Паликао  и  званіе  сенатора. 
9  августа  1870  г.,  послѣ  первыхъ  пораженій,  понесен- 
пыхъ  французскими  войсками  въ  войнѣ  съ  Герма- 
ніей,  сформировал^  въ  замѣнъ  вышедшаго  въ  от- 
ставку министерства  Оливье,  чисто-бонапартиетскій 
кабинетъ  («министерство  мамелюковъ»),  въ  которомъ 
взялъ  военное  министерство;  оказался  далеко  не  на 
высотѣ  положенія  и  былъ  главнымъ  виновникомъ 
рокового  для  Франціп  движенія  Макъ-Магона  къ 
Седану,  4  сентября  1870  г.,  когда  была  низвергнута 
имперія,  М.  бѣжалъ  за  границу.  По  возвращеніи 
во  Францію  напечаталъ  самозащиту:  «Ш.  пгіпізѣёге 
<1е  1а  ^иегге  <1е  24,]оигз»  (П.,  1871). 

Монтозье  (<1е  МоіѵЬаизіег,  де-Сентъ  Моръ), 
Шарль,  герцогъ  —  французскій  государственный 
дѣятель  (1610 — 1690).  Былъ  воспитателемъ  дофина, 
сына  Людовика  XI ѵ;  подъ  его  наблюденіемъ  Бос- 
сгоэтъ  и  Гюэ  издали  классиковъ  іп  изшп.  Беірпіпі. 
М.  отличался  строгостью  и  прямотой;  онъ  счи- 
тается прототипомъ  мольеровскаго  «мизантропа». — 
Его  жена,  Жюлп-Люсинъ  д'Анженнъ,  дочь 
маркиза  де-Рамбулье  (1607—1671).  извѣстная  сво- 
имъ  умомъ  и  красотой,  сдѣлала  домъ  М.  собра- 
ніемъ  извѣстнѣйшихъ  ученыхъ,  поэтовъ,  художни- 
ковъ.  Въ  1661  г.  она  была  назначена  воспитатель- 
ницей королевскихъ  принцевъ  и  принцессъ.  Пода- 
ренный ей  мужемъ  альбомъ:  «СгиігІапІе  йе  Лиііе», 
съ  цвѣтами,  нарисованными  лучшими  художниками, 
и  собственноручно  вписанными  стихотвореніями 
пзвѣстнѣйшихъ  поэтовъ  того  времени,  появился  въ 
печати  въ  1784  и  1824  гг. — Ср.  А.  В  о  их,  «Мопѣаи- 
зіег,  за  ѵіе  ей  зоп  іетрз»  (П.,  1860). 

Монгол  онъ  (МопіЪоІоп),  Шарль-Три- 
с  т  а  н  ъ,  графъ  (1783 — 1853) — адъютантъ  Наполеона  I, 
послѣдовавшій  за  нимъ  на  о-въ  Св.  Елены.  Предъ 
смертью  Наполеонъ  назначилъ  его  своимъ  душепри- 
казчикомъ  и  передалъ  ему  часть  своихъ  бумагъ,  на 
основаніи  которыхъ  М.,  вмѣстѣ  съ  генераломъ  Гурго, 
издалъ  «Мётоігез  роиг  зегѵіг  а  ГЫзѣоіге  <1е  Егапсе 
зоиз  Мароіёоп,  ёспѣз  а  8аіпт,е-Нё1ёпе  зоиз  за  йіс- 
ѣёе»  (П.,  1822—1825).  Въ  1840  г.  М.  принялъ  участіе 
въ  попыткѣ  переворота,  произведенной  въ  Булони 
Людовикомъ-Наполеономъ,  и  былъ  приговоренъ  къ 
20-лѣтнему  тюремному  заключенію.  Февральская 
революція  вернула  ему  свободу.  Онъ  написалъ  еще 
«Кесіѣз  йе  1а  сарпѴіѣё  йе  Гетрегеиг  Кароіёоп 
а  8аіпѣе-Нё1ёпе»  (П.,  1846).  Воспоминанія  его  жены 
(«8оиѵепігз  <1е  8аіпѣе-Нё1ёпе»)  вышли  въ  Парижѣ 
въ  1901  г. 

Монхоро  (Моптото) — гор.  въ  Ю.  Испаніи,  на 
берегу  р.  Гвадалквивира;  14  ООО  жит.;  торговля  олив- 
ковымъ  маеломъ  и  полотномъ.  М.  (Ерога  Плпнія) 
при  маврахъ  былъ  сильной  крѣпостью. 

Монторсоли  (послѣ  принятія  монашества 
фра  Джованни  Анджело) — итал.  скульпторъ  и  архи- 
текторъ  (1506 — 1563).  Въ  Вольтеррѣ  имъ  исполнена 
гробница  Рафаэля  Маффи.  Во  Флоренціи  онъ  помо- 
галъ  Микеланджело,  работавшему  надъ  гробницами 
Медичи.  Для  исполненной  имъ  статуи  Св.  Косьмы 
Микеланджело  далъ  модели  головы  и  рукъ.  Въ 


1534  г.  М.  послѣдовалъ  за  Микеланджело  въ  Римъ, 
гдѣ  помогалъ  ему  при  постановкѣ  памятника  папы 
ІОлія  II.  Въ  Неаполѣ  для  гробницы  поэта  Саннад- 
заро,  въ  црк,  8.  Магіа  <1е1  Рагіо  М.  исполнплъ 
статуи  Аполлона  и  Минервы.  Впослѣдствіи  присут- 
ствіе  языческихъ  боговъ  на  христіанскомъ  памят- 
ник было  признано  неудобнымъ,  и  на  статуяхъ 
были  сдѣланы  надписи:  Давидъ  п  ІОдиѳь.  Статуя 
князя  Доріа  въ  Генуѣ  погибла  во  время  смутъ  1797  г. 
Реставрированная  имъ  въ  Генуѣ  црк.  С.  Маттео 
представляетъ  цѣлый  музей  его  скульптуръ,  свидѣ- 
тельствующихъ  о  мучительныхъ  попыткахъ  усвоить 
себѣ  грандіозный  стиль  Микеланджело.  Въ.саду 
дворца  Доріа  онъ  воздвигъ  прелестный  фонтанъ, 
представляющій  Нептуна  на  колесницѣ,  влекомой 
морскими  чудовищами.  Мессину  М.  украсилъ  фон- 
танами Нептуна  и  Оріона,  которые  уцѣлѣли  во  время 
землетрясенія  1908  г.  Послѣдней  его  работой  былъ 
мраморный  алтарь  въ  црк.  8.  Магіа  <1еі  8егѵі  въ 
Болоньѣ. — См.М.  В,  е  у  га  о  п  сі,  «Ьа  зсиірыіге  ііогеп- 
йпе»,  ІТ  (Флоренція,  1900). 

Монтре  (Мопггеих)  — ■  климатическая  станція, 
состоящая  изъ  группы  мѣстечекъ  въ  швейцарскомъ 
кантонѣ  Ваадтъ,  на  сѣв.-вост.  берегу  Женевскаго  оз.: 
Сіагепз,  Ѵепіех,  Спегпех,  Вюиѵепах  Ъе  Тгаіг, 
Ьез  РІапсЬез,  Теггіѣеі;,  ѴеуЬаих.  Богатство  видовъ 
(«садъ  Швейцаріи»);  съ  С  и  СВ  высокія  горы.  Сред- 
няя темп,  года  10,1°,  весны  9,6°,  лѣта  18,4°, 
осени  10,6°,  зимы  2°.  Сезонъ— осень,  зима  и  весна. 
Лѣтомъ  переселяются  въ  выше  лежащія  Гліонъ,  Ко 
и  др.,  куда  ведутъ  зубчатая  и  канатная  жел.-дор. 
Мягкій,  довольно  постоянный,  умѣренно-влажпый 
климатъ  рекомендуется  больнымъ  хроническими  бо- 
лѣзнями  легкихъ,  золотушнымъ,  малокровнымъ,  нерв- 
нымъ.  Лѣченіе  виноградомъ. 

Монтреаль  (Мопѣгеаі) — крупнѣйшій  городъ 
и  главный  торговый  пунктъ  Канады  (Сѣв.  Америка), 
въ  провинціи  Квебекъ,  при  впаденіи  р.  Оттавы  въ 
р.  св.  Лаврентія,  у  подножія  горы  Рояль.  470480 
жит.  (1911),  болѣе  половины  французы.  По  мор- 
скому каналу  до  М.  доходятъ  океанскія  суда.  Ка- 
налы соединяютъ  М.  и  съ  внутренними  водными 
путями.  Около  половины  ввоза  въ  Канаду  проходитъ 
черезъ  М.,  равно  какъ  и  30%  вывоза.  Въ  области 
хлѣбнаго  экспорта  съ  М.  соперничаютъ  только 
Нью-Іоркъ  и  Новый  Орлеанъ;  для  молочныхъ  про- 
дуктовъ  М. — первый  экспортный  центръ  на  всемъ 
америк.  континентѣ.  М. — финансовое  средоточіе  Ка- 
нады; 25  банковъ,  крупнѣйшія  страховыя  компаніи. 
Университеты:  протестантскій — Макъ-Гилля  и  фран- 
цузскій — Лаваля,  пресвитеріанскій  и  веслеянскій 
колледжи.  Много  церквей  и  монастырей.  Климатъ 
теплый  лѣтомъ,  суровый  зимою  (до — 37°).  Судоходство 
прекращается,  вслѣдствіе  замерзанія  водъ,  съ  начала 
декабря  до  послѣдней  трети  апрѣля.-И  с  т  о  р  і  я.  3  окт. 

1535  г.  Жакъ  Картье  впервые  вступилъ  на  эту 
землю  и  основалъ  поселеніе  на  мѣстѣ  нынѣпшяго 
М.  Въ  1760  г.  М.  былъ  взятъ  англичанами,  въ 
1775  г. — сѣв.-американскими  войсками,  но  снова 
занятъ  англичанами,  въ  1776  г.  До  1849  г.  былъ 
главнымъ  городомъ  Нилшей  Канады. 

Монтрен  (Мопѣегеу)  —  гл.  г.  мексик.  шт. 
Нуэво-Леонъ,  при  р.  Санта-Каталина.  Въ  окрестно- 
стяхъ  богатые  мѣдные,  серебряные  и  свинцовые 
рудники.  Сталелитейные  и  плавильные  заводы.  Це- 
лебные источники;  жел.-дор.  узелъ.  81  ООО  жит.  (1910). 

Монтрейл  ь-су-Вуа  (Мопіхеиіі  зоизВоіз)— 
городъ  во  французскомъ  д.  Сены,  въ  3  км.  къ  В 
отъ  Парижа;  превосходные  фрукты,  особенно  пер- 
сики; химическія  фабрики.  43  217  жит.  (1911). 

Монтро  (Мопѣегеаи-іаиі-Уоппе)  —  городъ  въ 
франц.  деп.  Сены  и  Марны,  при  впаденіи  Іонны  въ 
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Сену.  7870  жит.  6(18)  февраля  1814  г.  корпусъ  на- 
слѣднаго  принца  Вюртембергскаго  былъ  здѣсь  раз- 
бить Наполеономъ. 

Монтрозъ  (Мопѣгозе),  Джемсъ-Грегемъ, 
маркизъ — шотландскій  политичеекій  дѣятель  (1612 — 
1650).  Во  время  междоусобной  войны  онъ  командо- 
валъ  королевскими  войсками  въ  Шотландіи.  Сначала 
онъ  сражался  успѣшно,  но,  когда  направился  противъ 
Англіп,  былъ  разбить  въ  1645  г.  у  Филифо.  По  прика- 
занію  находившагося  въ  плѣну  у  шотландцевъ  короля 
М.  сложилъ  оружіе  и  бѣжалъ  на  материкъ.  Послѣ  казни 
Карла  I  онъ  предложилъ  свои  услуги  Карлу  II  и  съ 
небольшимъ  отрядомъ  высадился  весною  1650  г.  въ 
Шотландіи,  былъ  разбить  Лесли  при  Инверкаркенѣ, 
схваченъ,  приговоренъ  къ  смерти  и  повѣшенъ.  Послѣ 
реставраціи  Карла  II  сынъ  М.  получилъ  обратно  всѣ 
титулы  и  имѣнія  отца.  Правнукъ  М.  въ  1707  г.  сдѣ- 
ланъ  былъ  герцогомъ  М.— Ср.  Иаріег,  «Ьііе  ап<1 
Іітез  оі  М.»  (Лпц.,  1856,2-е  изд.):  М.  Мо  ггіз,  «М.» 
(Лпц.,  1892);  ЛѴізЪаіЧ,  «Метоігз  оГ  ^гпез,  Маг- 
диіз  оГ  М.»    (Л.,  1893). 

Монту — древнііі  богъ  гор.  Ермонта,  въ  области 
котораго  находились  возвысившіяся  на  степень  сто- 
лицы Египта  Ѳивы,  который  также  почитали  М., 
откуда  его  эпитетъ — «владыка  Ѳивъ».  Первоначально 
М.  прпнадлежалъ  къ  числу  солнечныхъ  божествъ  и 
изображался  нерѣдко,  подобно  Ра,  съ  головой  коб- 
чика; потомъ  получилъ  характеръ  бога  войны. 

Монтъ  (<1е  Мопѣ),  Карель-Марія-Поли- 
д  о  р  ъ — фламандскій  поэтъ  (род.  въ  1857  г.).  Главныя 
его  сочиненія:  «Сгейіспѣеп»  (1880:  2-е  изд.,  1884). 
«Ьогеіеу»  (1882  и  1886),  «ИуИеп»  (1882  и  1884).  На- 
писалъ  также  критическіе  этюды  («Ьоззе  зсІіЬезеп», 
Утрехтъ,  1889  —  1890)  и  біографію  Г.  Консьянса 
(Гентъ,  1883).  М. — видный  представитель  фламанд- 
скаго  движенія,  первымъ  крупнымъ  поэтомъ  кото- 
раго онъ  является. 

Монтэнь  (йе  Мопіаі^пе),  М  и  ш  е  л  ь — знаме- 
нитый французскій  писатель  (1533 — 92).  Род.  близъ 
Бордо  въ  богатой  и  знатной  семьѣ;  получилъ  блестя- 
щее, но  тепличное,  воспитаніе  въ  гуманистическомъ 
духѣ.  Прошелъ  юриднческій  факультетъ  въ  Тулузѣ; 
былъ  членомъ  бордосскаго  парламента.  Уже  въ  пер- 
вые годы  общественной  дѣятельности  М.,  несмотря 
на  дружбу  съ  радикальнымъ  мыслителемъ  Этьеномъ 
Лабоэти,  заявилъ  себя  безусловнымъ  консерваторомъ. 
Въ  тревожное  время  борьбы  между  гугенотами  и 
католиками  оппортунистическое  религіозно-политп- 
ческое  настроеніе  уклончиваго  М.  вызвало  цЬлый 
рядъ  для  него  непріятныхъ  недоразумѣній.  Какъ 
только  смерть  отца  сдѣлала  его  матеріально-неза- 
висимымъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  всецѣло  сосре- 
доточился на  литературно-философскихъ  занятіяхъ. 
Тщательно  ограждая  себя  отъ  тревогъ  и  огорченій 
какъ  общественныхъ,  такъ  и  семейныхъ,  М.  при- 
нялся за  афористическую  обработку  своихъ  наблю- 
денііі  надъ  собственной  душой  и  надъ  тѣми  сторо- 
нами общественной  жизни,  который  случайно  бро- 
сались ему  въ  глаза.  М.  никогда  не  располагалъ 
достаточнымъ  объективнымъ  матеріаломъ  для  обли- 
чительной публицистики,  потому  что  всегда  много 
и  любовно  занимался  самимъ  собой.  Во  время 
своей  продолжительной  поѣздки  въ  Италію  М.  по- 
лучилъ извѣстіе,  что  городъ  Бордо  нзбралъ  его 
своимъ  мэромъ.  Послѣ  долгихъ  колебаній  онъ  эту 
должность  принялъ.  Городскимъ  головой  М.  былъ 
довольно  неудачнымъ:  когда  юго-западную  Францію 
посѣтила  губительная  эпидсмія.  онъ  самовольно 
покинулъ  свой  постъ  и  на  следующее  двухлѣтіе 
не  выставилъ  своей  кандидатуры.  Всю  остальную 
часть  своей  жизни  М.  прожилъ  совершенно  въ  сто- 
ронѣ  отъ  общественной  стихіи,  помѣщикомъ-диле- 


тантомъ,  и  занимался  не  спѣшаписаніемъ«Опытовъ  > 
(«Еззаіз»;  первыя  двѣ  книги  вышли  въ  Парііжѣ, 
въ  1580  г.),  обезпечившихъ  ему  литературное 
безсмертіе.  Внѣшняя  ихъ  форма  была  въ  глазахъ 
современниковъ  увлекательнымъ  новшествомъ.  По 
мнѣнію  своихъ  поклонниковъ,  М.  принадлежишь  къ 
числу  тѣхъ  писателей,  которые  не  нанизываютъ 
жемчугъ  своихъ  случайныхъ  афоризмовъ  на  свя- 
зующую нить,  но  бросаютъ  ихъ  прихотливо 
цѣлыми  пригоршнями.  Начавъ  доказывать  какой- 
нибудь  тезисъ,  онъ  поминутно  отвлекается  въ  сто- 
рону, дѣлаетъ  выписки  изъ  древнихъ  и  новыхъ  пи- 
сателей, но  никогда  не  упускаетъ  случая  подчеркнуть 
слабость  человѣческаго  разума,  обманчивость  чувствъ, 
недостовѣрность  знанія,  измѣнчнвостьсужденій.  Раз- 
рушивъ  какое-нибудь  ложное  мнѣніе,  онъ  не  рѣ- 
шается  выдвинуть  что-либо  на  освободившееся  мѣсто. 
Ничто  не  достовѣрно  въ  его  глазахъ:  М.  знаетъ 
только  то,  что  ничего  не  знаетъ.  Въ  этомъ  онъ  по- 
хожъ  на  Сократа,  хотя  лишенъ  его  нравственнаго 
величія.  Полушутя,  полусерьезно,  М.  поддерживаетъ 
богословскими  доводами  свою  теорію  фцлософскаго 
невѣдѣнія.  Прямой  предшественникъ  Ренана,  онъ 
считаетъ  свою  уклончивую  и  поверхностную  нронію 
неотразимымъ  крцтпческнмъ  оружіемъ.  Иронія  Со-- 
крата,  въ  высшей  степени  объективная,  проникно- 
венная и  нелицепріятная,  не  таила  въ  себѣ  скептн- 
ческаго  жала  и  была  цѣлительнымъ  общественнымъ 
служеніемъ.  Иронія  М.  не  свободна  отъ  дилетан- 
тизма. Мнимо-философское  сомнѣніе — самое  ха- 
рактерное свойство  литературнаго  облика  М.  Не- 
глубокое и  нестройное  міросозерцаніе  М.  про- 
никнуто, однако,  нѣкоторымъ  безпечнымъ  оптимиз- 
момъ.  На  историческомъ  пути  человѣчества  въ  его 
глазахъ  нѣтъ  трагпческихъ  рытвинъ,  нѣтъ  безысход- 
ныхъ  конфликтовъ.  Этотъ  нетребовательный  опти- 
мизмъ  не  является  у  М.  плодомъ  многолѣтней  ре- 
флекс! и,  какимъ  былъ  оптимизмъ  Лейбница  или 
Гегеля.  Это — настроеніе  человѣка,  не  развившаго  въ 
себѣ  логической  дисциплины  и  нравственнаго  кри- 
тицизма. Оптимистическое  самочувствіе  поддержи- 
вается у  М.  несложными  средствами.  Онъ  внушастъ 
себѣ  безъ  труда  неизсякаемую  любовь  «къ  жизни, 
славѣ  и  здоровью»  и  тщательно  оберегаетъ  рас- 
положеніе  духа,  «такое  же  ясное  л  безмятежное, 
какъ  тихое  звѣздное  небо».  Мудрости,  по  его  убѣ- 
жденію,  подобаетъ  успокаивать  душевныя  бури  но 
хитроумными  софизмами,  а  простыми  и  наглядпымп 
доводами.  Цѣль  мудрости— «добродѣтель»,  обитающая 
не  на  отвѣсной  горѣ,  обрывистой  и  недосягаемой. 
Вопреки  увѣреніямъ  схоластиковъ,  тѣ,  кому  «уда- 
лось приблизиться  къ  добродѣтели»,  повѣствуютъ, 
что  она  живетъ  въ  плѣнительной  долинѣ,  цвѣтущен 
и  плодоносной,  что  къ  ея  обиталищу  ведутъ  тѣни- 
стыя  тропинки  съ  душистыми  цвѣтами  и  нѣжной 
муравой...  Схоластики  никогда  не  лпцезрѣли  «добро- 
детель» —  непримиримую  противницу  недомоганііг, 
скуки,  тревогъ  и  насилій,  «добродѣтель»,  руководи- 
тель которой — естественный  законъ,  а  спутники— 
счастье  и  наслажденіе.  Подобная  мечтательная  де- 
кламація  близка  къ  непритязательному  гедонизму. 
Довольно  смѣло  оперируя  историко-философскими 
данными,  М.  не  затрудняется  сдѣлать  такое  обобще- 
ніе:  «Всѣ  взгляды  на  свѣтѣ  сходятся,  въ  концѣ  кон- 
цовъ,  на  томъ,  что  наша  цѣль— удовольствіе.  Всѣ 
разнрмыслія  философскпхъ  сектъ  сводятся  къ  во- 
просу о  словахъ».  Здѣсь  М.  измѣняетъ  своему 
обычному  скептицизму.  Узко-эвдемонистическое  на- 
чало личной  морали  провозглашается  имъ  съ  догма- 
тической непререкаемостью  явной  аксіомы.  Онъ 
никогда  не  выходить  за  тѣсные  предѣлы  чисто- 
субъективныхъ  влеченій.  Мнимый  новаторъ,  онъ  не 
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замѣчаетъ  на  себѣ  пожизненныхъ  цѣпей  блпзо- 
рукаго  подчасъ  имманентизма.  Порою  можно  думать, 
что  весь  воспринимаемый  міръ  сжимается  у  М.  въ 
мертвую  точку  нравственнаго  солипсизма.  Въ  про- 
тивоположность Фихте,  укотораго  п  методически,  и 
актуально  идея  «я»  подобна  платоновскому  солнцу 
добра— этому  неподвижному  міровому  центру,  М. 
невольно  превращаешь  идею  «я»  въ  блуждающій 
метеоръ  на  нравственномъ  горизонтѣ.  «Мнѣ  нѣтъ 
дѣла  ни  до  кого,  кромѣ  меня  самого...  Другіе  идутъ 
все  время  впередъ,  я  же  вращаюсь  въ  самомъ 
себѣ» — самодовольно  сознается  М.  Такая  шаткая 
отправная  позиція  неизбѣжно  предопредѣляетъ 
большую  неустойчивость  моральныхъ  и  правовыхъ 
воззрѣній.  Не  безъ  добродушнаго  цинизма  сознается 
М.,  что  человѣкъ  въ  его  глазахъ  существуешь  не 
для  того,  чтобы  создавать  себѣ  нравственные  идеалы 
и  домогаться  мученическаго  вѣнца,  а  для  того,  чтобы 
достигать  счастья  всѣми  возможными  путями.  Можно 
на  время  привязываться  къ  внѣшнимъ  предметамъ, 
но  величайшее  благо  въ  мірѣ — умѣть  безраздѣльно 
принадлежать  только  самому  себѣ.  Каждый  обя- 
занъ  любить  самого  себя  не  той  порочной  п  пре- 
вратной любовью,  которая  заставляетъ  рабски  при- 
вязываться къ  славѣ,  къ  схоластической  мудро- 
сти, богатствамъ  и  нѣгамъ  сладострастія,  и  не 
тѣмъ  суетнымъ  и  близорукимъ  чувствомъ,  которое, 
подобно  плющу,  душптъ  и  губитъ  то,  что  цѣпко  обви- 
ваетъ,  но  любовью  истинной  и  благодатной,  прино- 
сящей одинаково  и  пользу,  и  счастье.  Кто  знаетъ 
обязанности  этой  любви  къ  самому  себѣ,  тотъ  до- 
стигаешь вершины  человѣческой  мудрости  н  доступ- 
наго  смертнымъ  блаженства.  Такому  безпринципному, 
въ  сущности,  міропониманію  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
непринужденная  афористическая  манера  М.  Въ  пи- 
саніяхъ  своихъ  онъ  не  придерживается  никакого 
порядка.  Поводы  для  его  вдохновенія  неожиданны 
п  крайне  разнообразны.  Онъ  пишетъ  о  трусости,  о 
людоѣдствѣ,  о  воспитаніп  дѣтей,  о  педантизмѣ,  объ 
искусствѣ  разговаривать,  о  недавнемъ  сраженіи,  о 
фплософіи  Гераклита  и  Демокрита,  о  женскихъ  на- 
рядахъ.  Немного  найдется  мыслителей,  которые  эво- 
люціонпровали  бы  такъ  мало,  какъ  М.  На  своемъ 
долгомъ  писательскомъ  вѣку  онъ  не  пережилъ  ни- 
какой душевной  драмы.  Если  идейный  потомокъ  М., 
Ницше,  въ  своемъ  бурномъ  скептическомъ  темпе- 
рамент напоминаетъ  водопадъ,  разсыпающійся 
алмазными  брызгами,  то  самъ  М.  очень  похожъ 
на  недвижимый  комнатный  акваріумъ.  По  поверх- 
ности его  замкнутой  душевной  стихіи  только  изрѣдка 
пробѣгаетъ  какая-то  мертвая  зыбь.  Его  не  вол- 
иуютъ  общественныя  радости,  не  гнетутъ  обще- 
ственныя  печали.  Въ  партійномъ  ратоборствѣ  со- 
гражданъ  онъ  строго  соблюдаетъ  свой  логически- 
вооруженный  нейтралитетъ.  Подобно  поелѣднпмъ 
скептикамъ  античнаго  міра,  М.  высокомѣрно  отме- 
жевываешь себя  отъ  тѣхъ,  кто  считаешь  необходи- 
мымъ  отзываться  на  мимолетные  злободневные 
вопросы.  Пусть  чернь  коснѣетъ  въ  рабскихъ 
иредразсудкахъ  и  трепещетъ  передъ  государ- 
лтзеннымъ  закономъ:  истинные  «философы»,  не 
соприкасаясь  съ  нею,  будутъ  гордо  итти  своей 
счастливой  дорогой.  Обычай  служитъ  основой  рели- 
гіи  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  и  государственнаго  по- 
рядка. Идея  Бога  измѣняется  въ  зависимости  отъ 
того,  чей  умъ  пытается  ее  постигнуть.  Христіанство 
есть  всего  скорѣе  географическое  понятіе.  Хотя  М. 
называлъ  себя  вѣрующимъ  католикомъ,  но  люди,  по 
его  мнѣнію,  бываютъ  христіанами  на  томъ  же  осно- 
ванін,  на  какомъ  одни  изъ  нихъ  называются  гер- 
манцами, а  другіе  —  жителями  Перигора.  Итогъ 
людскихъ  идей  и  привычекъ  сводится  къ  обычаю, 


тиранническаго  господства  котораго  не  можешь 
избѣжать  ни  одинъ  человѣкъ.  Хорошимъ  граждани- 
номъ  и  праведникомъ  считается  тотъ,  кто  подчи- 
няется обычаямъ  и  предразсудкамъ  своего  отечества. 
Одинъ  и  тотъ  же  поступокъ  въ  одномъ  мѣстѣ  пре- 
зирается, въ  другомъ  уважается.  Дѣтоубійство, 
отцеубійство,  общность  женъ,  воровство,  разнуздан- 
ность во  всѣхъ  видахъ  сладострастія — все  это  у  той 
или  другой  націи  можетъ  являться  обычаемъ.  Нрав- 
ственный оцѣнки  бываютъ  безысходно  противорѣчивы 
не  только  у  народовъ,  чуждыхъ  другъ  другу  по  расѣ 
и  языку,  но  даже  у  людей,  связанныхъ  кровною 
пріязнью.  Совершенно  немыслимо  найти  два  одина- 
ковыхъ  мнѣнія  не  только  у  двухъ  различныхъ  лю- 
дей, но  даже  у  одного  человѣка  въ  разное  время. 
Все  въ  этомъ  мірѣ  условно  п  гадательно.  Въ  пе- 
стромъ  калейдоскопѣ  политической  жизни  все  не- 
престанно мѣняется  по  слѣпой  прихоти  случай- 
ностей точно  такъ  же,  какъ  въ  отвлеченномъ  мірѣ 
философскихъ  догадокъ  и  поэтическихъ  грезъ.  Не 
слѣдуетъ  поэтому  утруждать  себя  тревожными  во- 
просами и  ломать  діалектическія  копья  на  фило- 
софскихъ турнирахъ,  вѣчно  кончающихся  въ-ничью. 
Не  слѣдуетъ  налшвать  себѣ  нравственную  безсон- 
нпцу  путемъ  дѣятельнаго  состраданія  заблудшимъ  и 
падшимъ.  Относясь  съ  вялой,  безучастной  терпи- 
мостью къ  мнѣніямъ  самымъ  противоположными 
не  будучи,  по  библейскому  слову,  ни  горячимъ,  ни 
холоднымъ  въ  вопросахъ  общественной  правды,  М. 
не  понималъ  идейнаго  фанатизма  и  героическаго 
паѳоса.  Частичные  философскіе  его  наслѣдники— 
Вольтеръ,  Ницше  п  даже  Эмерсонъ— всегда  нахо- 
дили у  себя  слова  гнѣвныя  и  етрастныя  для  осу- 
жденія  вѣковыхъ  людскихъ  ошибокъ.  Монтеню 
не  интересно  и  скучно  разбираться  въ  народныхъ 
распряхъ  и  вглядываться  въ  трагическое  нагромо- 
жденіе  государственныхъ  столкновеній.  Философъ, 
по  его  убѣжденію,  всегда  сумѣетъ  быть  счастли- 
вымъ,  уйдя  далеко  отъ  презрѣнной  суеты  несклад- 
ной и  неладной  людской  общественности  и  замкнув- 
шись, съ  немногими  друзьями,  въ  личной  созерца- 
тельной жизни.  Однако,  оптимистическая  вѣра  въ 
легкую  достижимость  спасительнаго  наслажденія 
для  избранныхъ  натуръ  сочетается  у  М.  съ  песси- 
мистическимъ  признаніемъ  неисправимой  дисгармо- 
ніи  человѣческихъ  судебъ.  Предвосхищая  во  мно- 
гомъ  Ж.-Ж.  Руссо,  М.  посвящаетъ  немало  худо- 
жественныхъ  страницъ  характеристик  догосудар- 
ственнаго  быта.  Онъ  идеализируетъ  первобытнаго 
дикаря  не  менѣе  яркими,  сентиментальными  чер- 
тами, чѣмъ  дѣлалъ  это  впослѣдствіи  идейный  пред- 
теча великой  револоціи.  Подобно  Жанъ-Жаку 
Руссо,  М.  противопоставляетъ  современный  ему 
европейскій  государственный  строй  политическимъ 
формамъ  древней  Спарты  и  древняго  Рима  и  отдаешь 
рѣшптельное  предпочтете  античной  простотѣ.  Въ 
его  міроеозерцаніи  фантастическій  дикарь,  не  прі- 
уроченный  къ  онредѣленному  историческому  мо- 
менту и  къ  определенному  географическому  пункту, 
не  "играешь,  впрочемъ,  принципіальной  роли.  М. — 
человѣкъ  европейскаго  города.  Вѣковая  накипь  го- 
родской цивилизаціи  лелситъ  на  немъ  тяжелой  пе- 
леной. Внѣ  обычной  атмосферы  буржуазнаго  ком- 
форта М.  не  смогъ  бы  жить,  мыслить  и  писать.  Воз- 
величенный и  прикрашенный  дикарь  у  него  лишь 
благодарная  тема  для  свободной  худолсественной 
композиціи,  для  красивой  антитезы.  Дикіе  не 
знаюшь  законовъ,  не  знаютъ  принудительнаго  по- 
рядка, все  подгоняющаго  подъ  одинъ  скучный  тра- 
фареть. «Силою  вещей  — '  пишетъ  М.  —  законы 
являются  нормами  громоздкими  и  инертными,  тогда 
какъ  человѣческіе  поступки,  настроенія,  страсти  и 
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упованія  безконечно  измѣнчивы,  причудливы  и  не- 
терпѣливы.  Реальная  текущая  жизнь  неминуемо 
опережаетъ  казенную  юридическую  мудрость». 
Давность  правовой  нормы  нисколько  не  импони- 
руетъ  М.  Однако,  драконовскій  законъ  незапамят- 
наго  времени  въ  его  глазахъ  ничѣмъ  не  хуже 
либеральныхъ  юридическихъ  новшествъ  ХТІ  в.  «За- 
коны нерѣдко  создаются  людьми,  не  понимающими 
справедливости,  но  всегда — людьми,  т.-е.  суетными 
и  невѣжественными  созданіями.  Что  можетъ  быть 
чудовищнѣе  того,  что  цѣлый  народъ  обязанъ  пови- 
новаться законамъ,  которые  не  были  ему  никѣмъ 
объяснены»!  М.  какъ  нельзя  болѣе  далекъ  отъ  оппо- 
зиціонныхъ  теченій  въ  философіи  права.  ІОрпстъ 
по  образованію  и  опытный  дѣятель  муниципаль- 
наго  самоуправленія,  М.  хорошо  видѣлъ  несовер- 
шенство госиодствовавшаго  правопорядка.  Без- 
жизненная рутина  отечественнаго  судопроизводства 
и  обрядовой  педантизмъ  провинціальной  француз- 
ской администраціп  дали  богатый  матеріалъ  для  его 
сатирическаго  остроумія.  Онъ  не  вступилъ,  однако, 
на  путь  либеральнаго  протеста  и  идеалистической 
непримиримости.  Онъ  прнзнаетъ  неизбежное  не- 
совершенство каждаго  законодательства,  обличаетъ 
полное  безсиліе  современиаго  ему  правового  твор- 
чества, но  не  выдшігаетъ  въ  протпвовѣсъ  этой 
безотрадной  критпкѣ  никакихъ  политико-юридиче- 
скихъ  идеаловъ.  Любовь  къ  собственному  спокой- 
ствію  заставила  его  склониться  къ  строгому  по- 
литическому охранительству.  Закоренѣлый  инди- 
видуалпстъ,  онъ  полагаетъ,  что  никакіе  порывы 
народныхъ  нпзовъ  къ  кореннымъ  реформамъ  не  мо- 
гутъ  прельстить  «благородную  натуру».  Всякаго 
рода  перемѣны  и  потрясенія  страшны  ему.  Онъ  не- 
навидитъ  революцію  въ  самомъ  ея  прпнципѣ  и  дер- 
жится упрямаго  предубѣжденія  протпвъ  всякой 
прогрессивной  новизны.  Въ  его  идеальномъ  госу- 
дарствѣ  каждый,  предложившій  новый  законъ,  дол- 
женъ  являться  въ  народное  собраніе  съ  веревкой 
на  шеѣ,  чтобы  его  могли  немедленно  удавить,  если 
бы  хотя  одинЪ  голосъ  высказался  противъ  нововве- 
денія.  Существующее  правительство — всегда  самое 
лучшее,  ибо  никто  не  можетъ  поручиться,  что  повое 
прпнесетъ  намъ  большее  счастье.  «Въ  сущности 
наши  законы  достаточно  свободны,  и  французскій 
дворянинъ  чувствуетъ  на  себѣ  тяжесть  самодер- 
жавнаго  правленія  не  болѣе  двухъ  разъ  въ  жизни». 
На  дѣйствительное  рабство,  по  убѣжденію  М., 
обречены  только  тѣ,  кто  самъ  его  выбираетъ  и 
надѣется  такимъ  путемъ  достигнуть  почестей  и 
богатства;  кто  пожелаетъ  вести  домашнюю  жизнь  и 
будетъ  управлять  хозяйствомъ  безъ  ссоръ  и  судеб- 
ныхъ  прсгцессовъ,  окажется  такъ  же  независимъ, 
какъ  дожъ  венеціанскін.  Подобными  наивными  со- 
физмами М.  пытается  отстоять  свой  житейскій  ко- 
дексъ.  Стремиться  къ  измѣнснію  наличнаго  право- 
порядка вслѣдствіе  его  недостатковъ — это,  въ  гла- 
захъ М.,  тозке,  чтолѣчить  болѣзнь  смертью.  Однако, 
тотъ  принципъ  относительности,  который  кладется 
М.  въ  основу  его  морально-полптическпхъ  воззрѣ- 
ній,  принесъ  отчасти  и  добрые  плоды:  въ  эпоху 
ожесточенной  борьбы  религіозныхъ  партій  онъ  подры- 
валъ  самый  корень  фанатизма  и  заставлялъ  заду- 
мываться тѣхъ,  кто  готовъ  былъ  успокоиться  на 
догматическихъ  непререкаемыхъ  формулахъ.  Неоспо- 
римая заслуга  принадлежитъ  М.  въ  кругу  вопро- 
совъ  педагогическихъ.  Здѣсь  онъ  порвалъ  рѣши- 
тельно  съ  средневѣковыми  традиціями.  По  его  убѣ- 
ждснію  воспнтаніе  должно  сдѣлать  изъ  ребенка  не 
спеціалиета  —  врача,  юриста,  воина  ">или  священ- 
ника,— а  прежде  всего  человѣка  съ  развитымъ  умомъ, 
твердой   волей  и  немелочнымъ,  уравновѣшеннымъ 


характеромъ,  человѣка,  умѣющаго  наслаждаться 
жизнью  и  стойко  переносить  неизбѣжныя  невзгоды. 
Явное  вліяніе  педагогическихъ  идей  М.  чувствуется 
у  Амоса  Коменскаго  и  у  Локка,  у  Жанъ-Жп;а 
Руссо  и  у  нашего  Ппрогова. — Капитальный  изда- 
ния: «Еззаіз»  дали  Лг.  Ье  Сіегс  (П.,  1826—-".», 
2-е  изд.,  1865—66)  и  Бегеітегіз  (Бордо,  1873). 
Изъ  новыхъ  лучшія  принадлежать  СоигЬеІ  и 
Воуег  (П.,  1872—99)  и  МотЬеаи  п  Іоиазѣ  (П., 
1886  —  89);  «Лоигпаі  сіе  ѵоуа&е»  М.  издалъ 
Ьаитгеу  (П.,  1906);  новѣйшее  «Ьа  гепаіззапсе 
йи  Пѵге»  (П.,  1913)  дешевое  и  точное.  На 
русск.  яз.  имѣется:  «Опыты  Михайлы  Монтаніевы», 
перев.  Сергѣя  Волчкова  (Пет.,  1762;  содерлсить 
лишь  небольшую  часть  подлинника);  «Опыты»,  пер. 
В.  П.  Глѣбовой  (въ  «Пантеонѣ  Литературы»,  1891, 
№№  3  и  6;  1892,  №№  2,9  и  сл.);  Рабле  и  М., 
«Мысли  о  воспитаніи  и  обученіи»  (М.,  1896). — См. 
Маіѵехіп,  «МісЪеІ  сіе  М.,  $оп  огі^іпе  еі  за  іа- 
шШе»  (Бордо,  1875);  Ргёѵозъ-Рагаа"  оі,  Иіез 
тогаНзіез  ігапсдіз»  (7-е  изд.,  1890);  Ѵоігагсі, 
«Еиійе  зиг  1а  1ап§ие  4е  М.»  (1885);  Р.  Воппе- 
і"оп,  «М.,  ГЬотте  еЪ  Гоеиѵге»  (1893);  его  лее, 
«М.  еѣ  зез  атіз»  (1898);  Р.  ЗѣарГег,  «М.»  (1895, 
въ  коллекціи  «Ѳгапсіз  ёсгіѵаіпз  ігапсаіз»);  Ьо\ѵп- 
<1ез,  «Місііеі  йе  М.»  (Л.,  1898);  'СЬатріол, 
«ІнІгоаЧісІлоп  апх  Еззаіз  іе  М.»  (П.,  1900);  Ьоѵѵ- 
<1еп,  «МісЬеІ  іе  М.»  (Л.,  1905);  Ѵіііеу,  «Ье* 
зоигсез  ег.  Гёѵоіиѣіоп  сіез  ійёез  <1е  М.»  (П.,  1908); 
И.  Л(учиц)кій,  «Очсркъ  развитія  скептической 
мысли  во  Франціи»  («Знапіе»,  1873,  №  11); 
Р.  8іго\ѵзкі  (П.,  1906),  въ  серіи  «Ьез  ^гапсіз 
рЪіІозорІіез»;  3.  Олѵеп,  «Тпе  зкерйсз  оі  іЬа 
ігепсЬ  гепаіззапсе»  (1893);  Н.  ТЪітт,  «БегВкер- 
іісізпіиз  М.»  (1879);  С.  К  г  е  і  Ь  і  «Бег  еЙизсЬе 
8керіісізтиз»  (1896);  В.  \Ѵ.  Ешегзоп,  «Верге- 
зепіайѵе  Меп»;  Д.  Мсрежковскій,  въ  серіи 
сВѣчные  спутники».         Валепѵгинъ  Сперанскгй. 

Монхюкла  (Мопѣисіа),  Ж  а  н  ъ-Э  т  ь  е  н  н  ъ— 
французскій  математикъ  (1725 — 99).  Главныя  его 
работы:  «Нізіоіге  <1ез  геспегсііез  зиг  1а  диасіга- 
ыіге  іе  сегсіе»  (П.,  1754;  2-е  изд.  1831);  «Нізіоіге 
аез  шаъЪёшатадиез,  сіапз  ІадиеІІе  оп  гепі  сотрге 
<1е  Іеиг  ргю^гёз  ііериіз  Іеиг  огі^іпе  і'изди'а  пол 
,]оигз»  (П.,  1758,  2-е  дополн.  изд.  1799;  содер- 
житъ  весьма  полное  изложеніе  исторіи  какъ  чи- 
стой, такъ  и  прикладной  математики).  Насколько 
позволяли  паходпвшіеся  въ  распоряжсніи  автора 
матеріалы,  онъ  вездѣ  старался  представить  и  фило- 
софски освѣтить  какъ  происхожденіе,  такъ  и  даль- 
нѣйшее  развптіе  разематрпваемыхъ  математических  ъ 
ученій.  Этотъ  трудъ  М.  былъ  законченъ  Лаландомь 
(1802).  Рус.  перев.  перваго  изданія  (неполный)  въ 
«Академическпхъ  Извѣстіяхъ»  спб.  акд.  наукъ 
(1779,  1780  и  1781). 

Монферранъ  (Аи^изіе  Вісагй,  по  имени 
лицея, гдѣ  воспитывался,  йеМопіГеггапі),  Августъ 
Августовичъ — архитекторъ  (1786 — 1858),  родомъ 
изъ  Франціи,  ученикъ  Персье  и  Фонтэна.  Какъ  архи- 
текторъ при  кабинетѣ  Его  Величества,  строилъдачу 
Зиновьева  на  Невѣ  въ  стройныхъ  классическихъ  фор- 
махъ,  дворецъ  кн.  Лобанова  (теперь  Военное  Мини- 
стерство), съ  тяжелою  постановкою  колонныхъ  порти- 
ковъ.  Строитель  ІІсаакіевскаго  собора  (см.  XIX,  666). 
Въ  1829— 34  г.  М.  поставилъ  Александровскую  колонну 
(см.  I,  880);  построилъ  деревянный  вокзалъ  и  рядъ 
увеселительныхъ  деревянныхъ  построекъ  въ  Екате- 
рингофѣ,  главнымъ  о  фазомъ  въ  ложномавританскомъ 
и  ложноготическомъ  стііляхъ;  поднялъ  Дарь-Коло- 
колъ  въ  Москвѣ;  къ  концу  жизни  отъ  ложнокласси- 
цизма рѣшительно  перешелъ  къ  ложноренессансу  и 
ложному  барокко  въ  домахъ,  собственномъ  на  углу 
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Прачешнаго  пер.  и  Мойки  и  на  Морской  (№№  42, 
44),  и  въ  проектѣ  памятника  императора  Николая  I, 
оконченномъ  Ефимовымъ.  М.  былъ  хорошимъ  рисо- 
валыцикомъ,  но  не  обладалъ  архитектурнымъ  ма- 
«терствомъ. 

йіонферрато  (Мопіеггаію)  —  старинная 
итальянская  область  въ  Пьемонтѣ,  часть  нынѣіпней 
провинціи  Туринъ,  между  рѣкой  По  и  Морскими 
Альпами.  Основаніе  М.  было  положено  въ  XI  в.  фа- 
миліей  Аледрамидовъ,  многіе  члены  которой  играли 
большую  роль  въ  крестовыхъ  походахъ.  Наиболѣе 
замѣчательные  изъ  владѣльцевъ  М:  Вильгельмъ  I 
(ум.  въ  1188  г.)  —  сторонникъ  гвельфовъ;  его  сынъ, 
Конрадъ  (ум.  въ  1192  г.),  защищалъ  Тиръ  противъ 
Саладина  и  женился  на  дочери  іерусалнмскаго  ко- 
роля Амори;  Бонифацій  IV  (ум.  въ  1207  г.)— одпнъ  изъ 
вождей  четвертаго  похода,  получилъ  титулъ  короля 
оессалоникскаго;  Вильгельмъ  IV  (ум.  въ  1292  г.) — одинъ 
изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  кондотьеровъ  XIII  в. 
Послѣ  смерти  его  послѣдняго  сына  М.  перешелъ 
ісъ  родственной  фамиліи  Палеологъ,  которая  пре- 
кратилась въ  1533  г.  М.  сдѣлался  собственностью 
мантуанской  фамиліи  Гонзаго.  Въ  1574  г.  М.  былъ 
возведенъ  въ  герцогство.  Въ  1627  г.  прямая  линія 
Гонзаго  также  прекратилась,  и  на  М.  предъявилъ 
претензію  герцогъ  Савойскій.  По  договору  1631  г. 
М.  былъ  раздѣленъ  на  2  части,  изъ  которыхъ  ббль- 
шую  взяла  Савойя,  меньшую  —  фамнлія  Неверъ.  Въ 
1713  г.  по  Утрехтскому  миру  Савойя  получила  и 
остальиыя  земли  М. 

Мопфоконъ  (Мопііаисоп),  Бернардъ  — 
ученый  бенедиктинецъ  (1655 — 1741),  археологъ  и 
•библіографъ.  Главные  труды  М.  «АпаІесЬа  ^гаеса, 
зіѵе  ѵагіа  оризсиіа  ^гаеса  іпеііѣа»  (П.,  1688),  изда- 
нія  твореній  св.  Аѳанасія»  (П.,  1693)  и  Іоанна  Злато- 
уста» (П.,  1718—1734,  новое  доп.  изд.  1735—1740), 
«Нехаріа»  Оригена  (1713);  «Біагішп  іѣаіісит»  (П., 
1702) — ученыя  замѣтки  объ  птальянскихъ  библіоте- 
кахъ;  «ВіЫіоіЬеса  ЬіЫіоіЪесагит  тапизсгіріогит 
поѵа»  (1739) — замѣтші  о  разныхъ  другихъ  библіоте- 
кахъ;  «ВіЫіоѣЬеса  Соізііпіапа»  (П.,  1705) — описаніе 
400  рукописей  библіотеки,  принадлежавшей  канцлеру 
Сегье  и  доставшейся  его  правнуку,  герцогу  Коа- 
лену;  «Соііесьіо  поѵа  раігит  ^гаесогит»  (соч. 
Евсевія  Кесарійскаго,  Козьмы  Индпкоплова  и  др.); 
«Раіаео&гарпіа  ^гаеса»  (П.,  1708),  въ  составь  кото- 
рой вошлн  описанія  орудій  и  матеріаловъ  для 
письма  у  древнихъ,  исторія  греческаго  алфавита  до 
IV  в.,  образцы  письма  унціальнаго  или  уставнаго, 
письма  курсивнаго  и  минускульнаго;  «Ь'аптіциіІё, 
ехр^иёе  еѣ  гергёзепіёе  еп  Я^игез»  (15  тт.,  П., 
1719 — 24);  1200  таблицъ  и  рисунковъ,  на  кото- 
рыхъ изображено  40000  предметовъ  древности 
греческой,  римской  и  восточной. 

Мопфоръ  (МопШгѣ  ГАтоигу)  —  феодаль- 
ное владѣніе  знаменитой  средневѣковой  фамиліи 
Монфоровъ,  въ  нынѣшнемъ  департаментѣ  Сены 
и  Уазы.  Въ  1200  г.  Симонъ  IV  М.  продалъ  граф- 
ство М.  королю  французскому  Филиппу-Августу. 
Въ  концѣ  XIII  в.  оно  дѣлается  достояніемъ  гер- 
цога бретанскаго;  въ  XVI  в.  его  получила  Екате- 
рина Медичи,  отъ  которой  оно  досталось  Франциску 
Алансонскому. 

Монфоръ  (йе  Мопіогѣ  ГАтоигу),  графы — 
крупные  дѣятели  поздняго  средневѣковья:  Си- 
монъ IV  М.  (род.  въ  полов.  XII  в.,  ум.  въ  1218  г.) 
въ  1198  г.  отправился  -съ  отрядомъ  французскихъ 
рыцарей  въ  Палестину  въ  походъ,  имѣвшій  мало 
успѣха.  Въ  1202  г.  принималъ  участіе  въ  5-мъ 
крестовомъ  походѣ.  Проникнутый  горячей  вѣрой 
и  фанатпзмомъ,  онъ  игралъ  видную  роль  въ  по- 
ходѣ,   предпринятомъ    въ   1209   г.    по  призыву 


папы  Иннокентія  III  Противъ  альбигойцевъ.  Раз- 
рушивъ  нѣсколько  городовъ  южной  Франціи,  онъ 
сжегъ  на  кострѣ  множество  еретиковъ-катаровъ.  Въ 
1212 — 1213  гг.  онъ  разбилъ  войско  Раймунда  IV, 
графа  Тулузскаго  и  его  союзника  короля  арагон- 
скаго  при  Мюре;  въ  1215  г.  овладѣлъ  Нарбонной  и 
Тулузой;  въ  томъ  же  году  папа  Иннокентій  III  пе- 
редалъ  ему  во  владѣніе  завоеванный  имъ  земли,  но 
въ  1217  г.  въ  Тулузѣ  произошло  возстаніе,  во  время 
котораго  онъ  былъ  убитъ. — Младшій  сынъ  его,  С  и- 
монъ  (род.  въ  началѣ  XIII  в.,  ум.  въ  1265  г.),  въ 
1229  г.  поступилъ  на  службу  къ  англійскому  королю 
Генриху  III  и  получилъ  отъ  своего  старшаго' брата 
графство  Лейстерское,  наслѣдственное  въ  семьѣ 
М.  Въ  1238  г.  онъ  женился  на  сестрѣ  короля 
Элеонорѣ,  которая,  овдовѣвъ  послѣ  перваго  мужа, 
дала  обѣдъ  безбрачія.  Нарушеніе  обѣта  вызвало  не- 
удтжольствіе  духовенства  противъ  М.,  хотя  папа  и 
разрѣшилъ  бракъ.  Сначала  отношенія  М.  съ  коро- 
лемъ  были  очень  близкія,  но  затѣмъ  между  ними 
произошло  охлажденіе,  и  М.  уѣхалъ  во  Францію. 
Вернувшись  въ  1240  г.  въ  Англію,  онъ  жилъ  вдали 
отъ  дѣлъ  до  1248  г.,  когда  былъ  назначенъ  намѣст- 
никомъ  въ  Гасконь,  гдѣ  ему  пришлось  усмирять 
мятежныхъ  -бароновъ.  Его  враги  среди  знати  снова 
возстанозили  короля  противъ  него,  и  въ  1252  г.  онъ 
былъ  отозванъ  изъ  Гаскони.  Мало-по-малу  онъ  пере- 
шелъ въ  оппозіщію.  Этому  содѣйствовало,  между 
прочимъ,  его  сближеніе  съ  францисканскпмъ  и  до- 
мпнпканскимъ  орденами,  желавшими  ряда  церков- 
ныхъ  и  гоеударственныхъ  реформъ.  Умный,  честолю- 
бивый, искренно  желавшій  общественнаго  блага,  М. 
пріобрѣлъ  большую  популярность  въ  населеніи. 
Между  тѣмъ,  политика  Генриха  III  вызвала  силь- 
ное неудовольетвіе  въ  странѣ;  образовалась  зна- 
чительная оппозиціонная  партія,  во  главѣ  которой 
сталъ  М.  Въ  1258  г.  онъ  принялъ  участіе  въ  такъ 
называемыхъ  «оксфордскпхъ  опредѣленіяхъ»,  огра- 
ничивавшихъ  власть  короля.  Вспыхнула  междо- 
усобная война;  М.  разбилъ  Генриха  III  при 
Льюисѣ  (1264)  и  взялъ  его  въ  плѣнъ.  Король,  нахо- 
дясь въ  полной  зависимости  отъ  М.,  обязался  про- 
вести реформы,  провозглашенный  парламентомъ. 
Чтобы  придать  большую  прочность  дѣлу,  М.  со- 
звалъ  новый  парламентъ  (1264),  гдѣ  были  не  только 
прелаты  и  знать,  но  также  рыцари  отъ  графствъ  и 
представители  отъ  городовъ.  Этотъ  парламентъ  по- 
служилъ  основой  для  развившейся  впослѣдствіи  па- 
латы общинъ,  почему  М.  считается  основателем!, 
представительнаго  правленія  Англіи.  Въ  1265  г. 
наслѣдникъ  престола,  Эдуардъ,  бѣжалъ  изъ  плѣна, 
собралъ  войско  и  при  Явзгемѣ  нанесъ  М.  пораже- 
ніе;  самъ  М.  былъ  убитъ.  —  См.  Раиіі,  «Зітоп  Йе 
М.,  бггаі'  ѵоп  Ьеісезіег»  (1867):  Р  г  о*  пего,  «ТЪе 
ЬіГе  о*8.  М.>  (1877);  СЬ.  Вёшопг,  «8.  М.,  за 
ѵіе»  (1884).  Л.  Л—ва. 

Мопца  (Мопга) — гор.  въ  итал.  пров.  Миланъ, 
окруженъ  парками  и  дачами;  служить  мѣстомъ  ко- 
ронованія  королей.  51 187  жпт.  Рабочая  палата. 

Нонцонитъ  —  глубинная  кристаллически- 
зернистая  порода,  состоящая  изъ  авгита,  ортоклаза 
и  плагіоклаза;  названа  по  горѣ  Монцони  въ  Ти- 
ролѣ. 

Мончикитъ — ультраосновная  жильная  гор- 
ная порода,  содержащая  стекловатый  базисъ  и 
состоящая  изъ  оливина,  амфибола,  біотита  и  маг- 
нетита. 

Новшпкъ  (МопсЬідие):  1)  хребетъ  на  край- 
немъ  ЮЗ  Пиренейскаго  п-ова,  въ  Португаліи. 
Высшая  точка  Пико  де  Фойя,  905  м.  —  2)  (СаИаз 
4е  М.) — теплые  сѣрнистые  источники  (31—34°)  въ 
горахъ  М.  около  городка  М. 
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Монъ-аннамскге  языки — Монъ-Бланъ 
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Монъ-авнаінскіе  или  монъ-кхмерскіе 
языки  —  условные  термины,  которыми  обозна- 
чаются родственные  между  собою  моносиллабпче- 
скіе  языки  нѣсколькихъ  народовъ  Индо-Китая.  М.- 
аннамская  группа  образуется  тремя  литературными 
языками:  1)  монъ  или  пегу,  2)  камбоджскимъ,  3)  ан- 
намптскимъ,  вмѣстѣ  съ  языками  нѣсколькихъ  дикихъ 
племенъ,  живущихъ  на  верхнемъ  бассейнѣ  р.  Ме- 
конга, и  двумя  языками  на  Малаккѣ  (берсиси  и 
дьякунъ).  Вмѣстѣ  съ  группой  мунда  (или  коларій- 
ской),  М.  языки  нѣкоторыми  выдѣляются  въ  особое 
семейство,  называемое  по  двумъ  географпчески- 
крайнимъ  его  представителямъ  курку-аннамскимъ  и 
считаемое  родственнымъ  съ  семействами  кхасси- 
шпсобарскпмъ  и  протомалаккскимъ  (эти  три  семей- 
ства, въ  свою  очередь,  объединяются  въ  такъ  назыв. 
аустро-азіатскую  языковую  вѣтвь).  Предполагаютъ, 
что  народъ-предокъ  теперешнихъ  М.-анпамцевъ  со- 
ставлялъ  древнѣйшее  населеніе  Пндо-Китайскаго 
полу-ва,  впослѣдствіи  оттѣсненное  и  разорванное  по- 
токомъ  индо-кптайскихъ  завоевателей,  пришедпшхъ 
съ  С  Во  главѣ  М.-аннамской  семьи  стоить  языкъ 
монъ.  На  немъ говорить  исконное  населеніе  дельты 
р.  ІІравадди,  пзвѣстное  подъ  именемъ  талайновъ  и  за- 
нимающее область  Пегу.  Алфавита— нндійскаго  про- 
исхождевія.  Вліяніе  буддизма,  исповѣдуемаго  пегу- 
анцами,  сказалось  въ  языкѣ  довольно  многочислен- 
ными заимствованіями  пзъ  языка  пали.  Немало 
заимствованій  и  изъ  бпрманскаго  языка.  Населеніе, 
говорящее  языкомъ  монъ,  немногочисленно  и  по- 
степенно уменьшается  подъ  вліяніемъ  бпрманскаго 
языка,  особенно  въ  городахъ. — См.  В  азЪі  ап,  ««Гоигп. 
оГ  Еоу.  Аз.  8ос.»  (т.  III,  нов.  серіи);  Наз\ѵе11, 
перев.  Нов.  Завѣта  (1847,  Маиітеіп)  и  «вгаттаь. 
поьісез  ап<1  ѵосаЬиІагу  оГ  Іѣе  Ре^иап  Іап^.»  (Ран- 
гунъ,  1874);  Віа^аеп,  «С^иегдиез  пойопз  зиг  1а 
рпоп.  сіи  Таіаіп  еѣ  зоп  ёѵоіиѣіоп  Ъізіогідие»  («-Лоигп. 
Аз.»,  сер.  X,  т.  15).  На  10  отъ  Сіама,  между  вост. 
берегомъ  Сіамскаго  зал.,  на  3  пр.  Меконгомъ  на 
В,  гоеподствуетъ  языкъ  камбоджскій  или  кхмеръ, 
к  х  о  м  е  р  ъ  (Кп'тег,  КЬотег).  Въ  формальномъ  отно- 
шен! и  наблюдается  большая  наклонность  къ  агглюти- 
нации, чѣмъ  у  чистыхъ  односложныхъ  языковъ  въ  родѣ 
тай.  Система  счпсленія — пятиричная.  Словарь  такъ 
богата  запмствованіями  изъ  сіамскаго,  что  дол- 
гое время  камбоджскій  яз.  считали  блпзкимъ  его 
родичемъ.  Имѣются  также  запмствованія  пзъ  пали 
(благодаря  буддизму),  малайскаго,  аннамитскаго  и 
монъ.  На  древнпхъ  анджурскихъ  или  накхонват- 
скихъ  развалинахъ  (X  в.),  свидѣтельствующихъ  о 
высокомъ  развитіп  культуры  въ  древней  Камбоджѣ, 
пмѣются  надписи,  наппсанныя  древнпмъ  камбодж- 
скимъ алфавитомъ,  отпрыскомъ  индійскаго.  Новыхъ 
алфавитовъ  два:  священный,  употребляемый  и  въ 
Сіамѣ,  и  мірской;  они  различаются  лишь  въ  подроб- 
ностяхъ.  Лѣтописп  восходятъ  не  дальше  1386  г. 
по  Р.  Хр.,  но  цивилизація  и  культура  страны  го- 
раздо древнѣе.  Число  говорящпхъ  на  камбоджскомъ 
языкѣ  —  отъ  1У*  до  2  милл.  —  См.  Аутопіег, 
«Бісі  ігап§.-сатЪоа§.»  (Сайгунъ,  1874);  «ѴосаЬиІ. 
сатЪ.-ігапд.»  (литогр.,  Сайгунъ,  1874);  «Бісгіоп. 
Кптег.-ігапд.»  (Сайгунъ,  1878);  Мопга,  «ѴосаЬиІ. 
іг.-сатЪ.  еі  сатЬ.-Ггапд.»  (П.,  1878);  Тапсіагт., 
«Бісііоп.іг.-сатЪ.»  (Гонконга,  1910).  Тексты:  Аут о- 
піег,  «Техіез  Кптегз»  (Сайгунъ,  1878).  См.  таклсе 
В  аз  іі  ап,  «Веізеп  е*с.»  (Берл.,  1839);  Теег,  «Лоигп. 
ае  1а  8ос.  Азіаи^ие»  (Н.,  1877).  Болѣе  извѣстенъ 
языкъ  аннамскій  или  аннамитскій,  на  которомъ  го- 
ворить въ  бывшемъ  аннамскомъ  королевствѣ,  тепе- 
решнихъ французскихъ  колоніяхъ  Тонкинѣ  и  Ко- 
хинхпнѣ.  Словарь  изобилуета  заимствованіями  изъ 
китапскаго,  крайне  показательными  для  историче- 


ской фонетики  китайскаго.  Азбука  представляетъ  со- 
бой выборку  изъ  китайскихъ  іероглифовъ,  но  имѣетъ 
фонетическій  характеръ  (основана  на  силлабиче- 
скомъ  принципѣ).  Католическіе  миссіонеры  приме- 
нили къ  изображенію  аннамскихъ  звуковъ  латин- 
скую азбуку.  Литература  на  аннамскомъ  языкѣ  до- 
вольно богата  и  обнаруживаетъ  сильное  китайское 
вліяніе.  Знакомство  европейцевъ  съ  аннамскимъ  на- 
чинается съ  1654  г.,  когда  былъ  изданъ  первый 
аннамскій  словарь  съ  краткой  грамматикой "  (Бе 
Впоаез,  Рпмъ).  Словари:  ТаЪега,  «Бісі  апат.- 
Іатіпшп»  (Серампоръ,  1838;  нов.  доп.  изд.  ТЬеиг еі, 
II,  1879);  «Вісііопп.  апп.-ігапе.»  (Тап-Віпп,  1879); 
Без  МісЬеІз,  «Реііѣ  йісѣ.  ргаьіцие  ае  1а  1.  апп.» 
(П.,  1878);  Тгиоп?-ѴіпЬ-Ку,  «ѴосаЬ.  апп.  й\: 
тоіз  изиеіз,  ІесЪпідиез  зсіепьіпдиез  еі  Іегтез  айті- 
пізг.»  (Сайгунъ,  1883);  К  а  ѵ  і  е  г,  «Вісі  БаЪіпо-апп.» 
(П.,  1880);  ТаЪега,  Тпеигеі  еь  Еаѵіег,  «Вісі 
Апп.-Іа*.  еѣІаі-Апп.»  (П.,  1882).  Грамматики:  АиЬа- 
теі,  «Стг.  апп.,  зиіѵіе  «Тип  ѵосаЬиІ.  іг.-апп.  еі 
апп.-іг.»  (П.,  1867);  «Койопз  ропг  зегѵіг  а  Гёіисіе 
<1е  1а  1.  Апп.»  (1878);  Баипе,  «глГоІіопз  ргаи^иез 
ае  1.  апп.»  (съ  христоматіей,  П.,  1890);  Тгиопг- 
Ѵіпп-Ку,  «Сггатт.  йе  1а  1.  апп.»  (Сайгунъ,  1884); 
Ві^иеь,  «Еіётепѣз  ае  %г.  апп.»  (П.,  1892);  Вігг, 
«АппашііізсЪе  вгатт.»  (Вѣна);  3.  Вег^оі,  «Рге- 
тіёгез  Іесопз  сГаппатіье»  (Пар.,  1907);  Б.  Ейске- 
ЬизсЪ,  «Реііѣе  тёіЪоае  <1е  Гаппатііе  ѵиі^аіге» 
(Сайгонъ,  1905);  Лиііеп,  «Соигз  <1е  1.  аппа- 
тііе»  (Ганой,  1906);  Сггаттопѣ  еѣ  Её  С;иап& 
ТгіпЪ,  «Ёічіаез  зиг  1а  1ап§;ие  аппатНе»  («Мётоі- 
гез  ае  1а  Зосіёѣё  Ьіпёиізіідие»,  XVII,  1911 — 12). — 
Разговоры  и  упражненія:  Без  МісЬеІз,  «ІЙаІ. 
соспіпсЪіпоіз,  ехрі.  еп  ігапс.,  еп  ап<г1.  еі;  еп  Іаі.» 
(П.,  1871);  РоІЧеаих,  «Сопѵегз.  Гг.  еі  апп.»  (Сай- 
гунъ, 1873);  Тгиоп^-ѴіпЬ-Ку,  «Сгиіае  Ле  1а  соп- 
ѵегз.  апп.»  (тамъ  же,  1885);  Бито  иѣіег,  «Ехегс. 
ргаѣ.  ае  1а  1ап§ие  апп.»  (Ганой,  1889).  —  Тексты: 
Без  Міспеіз,  «Кіт  Ѵап  Еёи  Тап  Тгиуёп» 
(оригпн.,  лат.  транскр.  и  франц.  переводъ  съ  примѣч., 
П.,  1885);  «Бис  "Ѵап-Еіёп  Са  Біеп»  (оригин.,  лат. 
транскр.  и  перев.,  П.,  1883).  О  М.-ан.  языкѣ  во- 
обще и  родственныхъ  имъ:  "ѴѴ.  ЗсппііоЧ,  <Огипй- 
2іі°'е  еіп.  ЬаиЙЬеге  аег  Моп-КЬтег-ЗргасЬеп» 
(Вѣна,  1905);  его  же,  «Отипйхи^е  еіп.  БаиИеЪге 
аег  КЬазі-8ргасЬе  еіс.»  (Мюнхенъ,  1904);  «Біе 
бргаспеп  <1ег  8акеі  ип<1  8етап^  аиГМаІакка  ипа 
іЪг  Ѵегпаіиіізз  ги  сіеп  Моп  -  Кптег  -  ЗргасЬеп» 
(«Вуага§-еп  Іоѣ  йе  Тааі,  Бапй-  еп  "Ѵоікепкипае 
ѵап  Меа.-Іпаіб»,  6-е  Ѵоі^г.;  Бееі  VIII,  1901)  п 
«Біе  Моп-КЪтег-ѴоТкег,  еіп  Віпае^ііед  гѵѵізспеп 
"Ѵбікегп  2еп1га1азіепз  и.  Аизѣгопезіепз»  («АгсЬ. 
I  Апіпг.»,  33). 

Монъ-Бланъ  (МопШапс)  —  высочайшая 
гора  въ  Европѣ,  на  границѣ  франц.  дпт.  Верхней 
Савойи  и  итальянской  пров.  Туринъ;  служить 
водораздѣломъ  р.  Роны  и  По;  прпнадлежитъ  къ  Са- 
войскимъ  Альпамъ.  Главный  составь  —  протогинъ, 
покрытый  гнейсомъ,  слюдой  и  сланцомъ.  Вершины 
пли  закруглены,  или  въ  видѣ  зубчатыхъ  утесовъ. 
Горный  массивъ  простирается  мелсду  долиной  р.  Арвъ 
(Шамони)  и  Валь-Ферре,  дл.  45  км.,  площадь 
400  кв.  км.  Главная  вершина— 4810  м.  выс.  Другія 
вершины:  Домъ  дю  Гутэ  (4331  м.),  Монъ-Моди 
(4465  м.),  Монъ  дю  Такюль  (4229),  Эгиль  дю  Жеанъ 
(4014).  Удобные  проходы  трлько  на  краяхъ  горы,  гдѣ 
хребетъ  понижается  до  3300  м.;  поперекъ  хребта 
встрѣчаются  только  ледяныя  дорожки,  какъ  Коль 
дю-Жеанъ  (3362  м.),  Коль-де-Міанъ  (3403  м.),  Па 
д'Арл^антьеръ.  Снѣговая  линія  на  высотѣ  2860— 
3100  м.  Изъ  30  глетчеровъ  главнѣйшіе:  Арлсантьеръ, 
Меръ-де-Глясъ,  Боссонъ,  Таконназъ,  Жеанъ,  Тстъ- 
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Руссъ.  Въ  1768  г.  первый  взошелъ  на  М.-Блаиъ 
Жакъ  Балматъ,  въ  1787  г. — Соссюръ.  Нынѣ  подъемъ 
изъ  Шамони  чрезъ  Гранъ-Муле  (3050  м.),  сравни- 
тельно доступенъ.  Двѣ  обсерваторіи  (Жансена — на 
вершинѣ  и  Валло  — на  выс.  4272  м.).  Въ  1905  г. 
начато  сооруженіе  горной  электрич.  дороги  изъ 
Лефайэ  около  С.  Жервэ  на  вершину  Эгиль  де  Гутэ 
(3873).  —  Ср.  Б  и  р  а  г  с,  «КеспегсЪез  |ёо1о§ідиез 
еі  регто^гарЫдиез  зиг  1е  таззіГ  сіи  МопШапс» 
(1898);  «Бе  Мопт.  Віапс  йе  ргсз  еі  йе  Іоіп» 
(роскошное  пллюстриров.  изданіе,  Баз.,  1903). 

Монъ-Доръ  (Мопѣ  Боге)  —  горная  группа 
въ  французекомъ  деп.  Пюи-де-Домъ,  между  доли- 
нами рр.  Аллье  (на  В)  и  Дордони  (на  3).  Высшая 
точка— Пюп-де-Санси  (1886  м.).  Горячіе  источ- 
ники—Бурбуль  и  Мондоръ.  Курортъ  М.-Доръ 
(Мопі-Боге-Іез-Ваіпз),  съ  остатками  римскихъ 
термъ,  при  Дордони,  на  выс.  1050  м.  12  источниковъ; 
двууглекислыя  соли,  сода,лселѣзо  и  мышьякъ — глав- 
ныя  составныя  части  водъ,  употребляемыхъ  внутрь 
и  въ  видѣ  ваннъ  и  показанныхъ  при  легочныхъ  и 
нервныхъ  заболѣваніяхъ  и  ревматизмѣ.  Климатъ 
суровый;  сезонъ  съ  15  іюня  по  15  сентября. 

31  о н'ь-.  Гѵи — небольшая,  но  весьма  сильная 
крѣпость  во  французекомъ  деп.  Вост.  Пиренеевъ, 
на  выс.  1570  м.  Стѣны  и  казармы  М.-Луи  построены 
изъ  гранита,  рвы  высѣчены  въ  скалѣ. 

Монъ-Пердю  (Мопі-Регсіи)— вершина  въ 
Ппренеяхъ,  близъ  такъ  назыв.  цирка  Гаварни  (масса 
туристовъ),  на  испанской  территоріи.  Выс.  3352  м. 
Первымъ  на  М.  взошелъ  Рамонъ  въ  1802  г. 

Моиъ'Санъ-Жаиъ  (Мопі-Заіпѣ-Іеап)  — 
деревня  въ  Бельгіи,  въ  провинціи  Брабантъ,  по  ко- 
торой французскіе  историки  называютъ  битву  при 
Ватерло  (IX,  701—702). 

Монъ-Сенисъ  (Мопі-Сепіз)  —  горный  про- 
ходъ  чрезъ  главный  альпійскій  водораздѣлъ,  на 
Фімнко-птальянской  границѣ,  2  091  м.  н.  ур.  м.  На 
В  гора  Пунта  Рончія  (3  620  м.)  на  3  вершина  Клэрп 
(3  !  <  і5  м.);  къ  Ю  отъ  послѣдней  Малый  Монсенис- 
скій  горный  проходъ  (2  201  м.).  Къ  Ю  отъ  М. 
оз.  Лаго-дель-Мончениссо,  на  выс.  1913  м.  Пре- 
обладающая горныя  породы  известняки,  кварциты, 
ангидриты  и  сланцы.  Проходъ  М.  былъ  извѣ- 
стенъ  римлянамъ  (Мопз  Сгегшгшз).  Въ  1803—1810  гг. 
при  Наполеонѣ  I  проведена  Монъ-Сенисская  до- 
рога изъ  Моданы  въ  Сузу,  дл.  бОклм.  Въ 
1857 — 71  гг.  построена  М.-Сенисская  жел.  дор., 
представляющая  по  числу  (38)  туннелей  одно  изъ 
замѣчательныхъ  сооружены  XIX  ст.  и  соединяющая 
ст.  Буссолено  (на  птальян.  сторонѣ)  н  С.-Мишель 
(на  франц.);  длина  75  км.  Южный  участокъ  жел. 
дороги,  въ  Піемонтѣ,  протяженіемъ  ок.  41  км.,  на- 
чинается на  выс.  439,5  м.  и  по  долинѣ  Дора-Ри- 
паріи  поднимается  до  ст.  Бардонеккіп,  расположен- 
ной на  выс.  1258  м.,  въ  разетояніи  594  м.  отъ  юж- 
наго  входа  въ  главный  туннель;  на  этомъ  участкѣ 
26  туннелей  (общей  длиною  8 115  м.)  и  12  віадуковъ. 
Сѣверный  участокъ,  въ  Савойѣ,  длиною  20  км., 
начинается  у  сѣверыаго  устья  туннеля.  Для  спуска 
къ  долннѣ  линія  цдетъ  сначала  по  склону  горы 
петлею  въ  сѣв.-воет.  направленіи,  пересѣкаетъ  р.  Ру 
и  затѣмъ  длинною  дугою  приближается  по  долинѣ 
Лркъ  къ  пограничной  ст.  Моданѣ,  располоясенной 
въ  4,7  км.  отъ  устья  туннеля.  Отсюда  линія  слѣдуетъ 
юленымъ  еклономъ  узкой  и  скалистой  долины  Аркъ, 
пересѣкая  р.  Аркъ  близъ  ст.  С.-Мишель.  Станція 
эта  расположена  на  выс.  720  м.  надъ  ур.  м.  На  этомъ 
участкѣ  11  туннелей  (дл.  4  624  м.).  М.-Сенисская 
жел.  д.  на  значительной  части  южнаго  участка  въ  пре- 
дѣлахъ  Италіи  построена  въ  одинъ  путь,  а  оттуда  до 
С.-Мишеля  въ  два  пути.  Длина  главнаго  туннеля 


13  680,4  м.  Южный  входъ  въ  него  расположенъ  на 
выс.  1269,1  м.,  сѣверный  выходъ  на  1147,80  м. 
Профиль  туннеля  имѣетъ  42,7  кв.  м. 

Моньо  (Мозпіег),  Жанъ-Лоранъ — француз- 
скій  портретный  живописецъ  (1746—1808).  Въ  ІІа- 
рижѣ  обратилъ  на  себя  вниманіе  портретами 
скульптора  Бридана  и  живописца  Лагренё  Ст.  (въ 
Луврѣ).  Въ  Россіи  писалъ  портреты  лицъ  петербург- 
скаго  высшаго  общества;  состоялъ  академикомъ 
академіи  худ.  и  преподавалъ  портретную  живопись 
въ  ея  классахъ.  Ум.  въ  Петербург!..  Въ  академиче- 
скомъ  музеѣ  превосходный  портретъ  художника  съ 
женой  и  свояченицей,  портретъ  мальчика  и  портретъ 
М.  Н.  Муравьева  (неполная  реплика  большого  порт- 
рета, принадлежащего  М.  М.  Бибикову  п  бывшаго 
на  исторической  выставкѣ  русскихъ  портретовъ 
1905  г.).  М.  занимался  также  миніатюрной  живописью; 
его  работы  въ  этомъ  родѣ  въ  собраніи  ІПлихтинга, 
въ  Парижѣ. 

Монэ  (Мопет.),  К  л  о  дъ-Жанъ  —  французскій 
лепвописецъ  (род.  въ  1840  г.),  на  ряду  съ  Эд.  Манэ, 
Дегасомъ  и  Ренуаромъ,  одинъ  изъ  главныхъ  вожа- 
ковъ  и  наиболѣе  послѣдовательныхъ  представителей 
современнаго  импрессіонизма  (XIX,  281).  Самый 
терминъ  «импрессіонпзмъ»  обязанъ  своимъ  возник- 
новеніемъ,  какъ  полагаютъ,  картинѣ  М.,  выставлен- 
ной въ  1863  г.  въ  «Салонѣ  отверженныхъ»:  «Ітргез- 
зіоп»  (картина  изображаетъ  солнечный  закатъ).  М. 
первый  сдѣлалъ  попытку  передачи  вибрирующаго 
воздуха  и  рефлексовъ  солнечнаго  свѣта  путемъ 
налол;енія  на  холстъ  мелкими  мазками  чистыхъ, 
несмѣшанныхъ  тоновъ,  одного  подлѣ  другого.  Живо- 
пиено-техническіе  пріемы  дѣленія  тоновъ  (такъ 
назыв.  «запятая  М.»)  послужили  затѣмъ  исходной 
точкой  для  стремленій  нео-импрессіонизма.  Большое 
вліяніе,  помимо  Манэ,  оказало  на  художественное 
развитіе  М.  творчество  Конетэбля  и  Тернера,  съ  про- 
изведеніями  которыхъ  онъ  познакомился  въ  1870  г. 
Проблема  свѣта,  все  болѣе  поглощавшая  М.,  заста- 
вила его  совершенно  отказаться  отъ  фигурныхъ 
элементовъ  на  картинахъ  п  выбирать  ландшафтные 
мотивы,  по  возможности  лишенные  индивидуальнаго 
характера,  «являющіеся  лишь  какъ  бы  зеркалами 
или  призмами  для  солнечныхъ  лучей»  (А.  Марсель). 
Его  многочисленныя  произведенія,  иногда  много 
разъ  повторяющія  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ,  подъ 
тѣмъ  же  угломъ  зрѣнія,  но  въ  различныхъ  условіяхъ 
освѣщенія  —  «Без  Гаіаізез»,  «Без  Меиіез»,  «Без 
Реирііегз»,  виды  Ѵёг.Ъеиі1,  Веііе-Ізіе,  руанскаго 
собора,  Лондона  и  Темзы  и  др. — находятся  почти 
исключительно  въ  частныхъ  коллекціяхъ,  у  крупныхъ 
торговцевъ  картинами  и  у  самого  художника.  Изъ 
немногихъ  «музейныхъ»  картинъ  М.  выдаются: 
«Церковь  въ  Ѵёѣпеиіі»,  «Тюильрійскій  садъ»  (собр. 
СаіІІеЬои,  въ  Люксембургскомъ  музеѣ  въПарижѣ); 
«Берегъ  Сены»,  «Видъ  ѴёѣЪеиіІ»  (въ  берлинской 
національной  галлереѣ);  «Берегъ  Сены  у  БаѵасоигЬ 
(1879  г.,  въ  дрезденской  галлереѣ).  Изъ  картинъ, 
принадлежащихъ  частнымъ  владѣльцамъ,  наиболѣе 
извѣстны  по  выставкамъирепродукціямъ:  «Бё]ешіег 
зиг  ГпегЬе»,  одноименный  съ  извѣстной  картиной 
Манэ  (собств.  Кассирера,  въ  Берлинѣ),  «Шасопз  а 
ѴёЪпеиіІ»  (у  Бигапй  Риеі,  въ  Парюкѣ),  «Ьа 
ОтепоиШёге»,  «Поля  тюльпановъ  у  ЗаззепЬеип'а» 
(галлерея  Сггайоп),  «Бе  роні;  й'Аг^еиьеиН»  (собр. 
Еаѵге,  въ  Парижѣ),  «Заагдат.»  (собр.  Таѵегпіег, 
въ  ПарилгЬ),  «Бе  Спашр  сіе  содиеіісоіз»  (собр. 
3.  8і.егп,  въ  Берлинѣ).  Прекрасно  представленъ  М. 
въ  московскомъ  собраніи  С.  И.  Щукина  [13  работъ 
разныхъ  періодовъ,  въ  томъ  числѣ:  «Завтракъ  въ 
лѣсу»  (1866),  «Сирень  на  солнцѣ»  (1873),  «Руан- 
скій  соборъ  вечеромъ»  (1894),  «Бѣлыя  кувшинки  > 
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(1899)  и  «Видъ  Ѵёйіеиіі»  (1901)].  Изъ  его  рѣдкихъ 
(раннихъ)  портретовъ,  извѣетны:  портреты  маршала 
де-Мальй  и  герц.  де-Ноайля  (въ  муз.  гор.  Перпиньяна), 
портретъ  дамы  въ  мѣховомъ  жакетѣ  (у  Кассирера, 
въ  Берлинѣ).  9  произведет!  М.  изъ  французскихъ 
собраній  были  въ  Петербургѣ  на  выотавкѣ  «Сто 
лѣтъ  французской  живописи»  (1912). — Ср.,  укромѣ 
литературы,  указан,  въ  статьѣ  «Импрессіонизмъ», 
ТЬ.  Б  иге  т.,  «Ьез  реіпътез  ітргеззіотзіез»  (П., 
]879);  «Сіаийе  М.»  (П.,  1888);  6.  Ьесотт,е. 
«І/Агѣ  ініргеззіопізіе»  (П.);  ^.  Меіег-Ѳ-гаеГе, 
«ЕпѣшскІип^з^езспісЪІе  аег  тоаегпеп  КипзЬ> 
(I,  Штуттгартъ,  1904,  стр.  213—221).     В.  Ракиптъ. 

Мотора  (М о н ье р  о)— прав,  вѣтвь  р.  Хатанги, 
Енисейской  губ.,  въ  Туруханскомъ  краѣ;  беретъ  на- 
чало съ  вост.  стороны  горнаго  кряжа  Янгъ-буръ, 
отрога  Тунгузскаго  хребта.  Дл.  М.  до  450  вер.  Те- 
чете быстрое.  Много  рыбы;  берега  незаселены. 

Монюшко — дворянскій  родъ,  герба  Кр  ж  и  в  д  а 
(Кггуѵгаа),  уже  въ  XVI  в.  считавшійся  древнимъ. 
Станиславъ  М.  (1734 — 1807)  былъ  военнымъ  судьею 
войскъ  велнкаго  княжества  литовскаго.  О  внукѣ  его, 
композиторѣ  М.,  см.  ниже.  Родъ  М.  внесешь  въ 
I  и  VI  ч.  род.  кн.  Виленской,  Гродненской  и  Мин- 
ской губ. 

Монюшко  (Мопіизяко),  Станиславъ — зна- 
менитый польскій  композпторъ.  Род.  5  мая  1819  г., 
ум.  4  іюня  1872  г.  въ  Варшавѣ.  Игрѣ  на  форте- 
ніано  началъ  учиться  еще  ребенкомъ  у  своей  ма- 
тери, хорошей  піанистки  и  пѣвицы.  Въ  домѣ  ро- 
дителей М.  жили  національныя  польско-литовскія 
традцціи,  усвоенныя  и  мальчикомъ,  увлекавшимся 
сочиненіямп  польскихъ  поэтовъ.  Не  окончивъ,  по 
болѣзни,  курсъ  гимназіи,  М.  отдался  всецѣло  му? 
зыкѣ.  Изучилъ  теорію  композиціи  у  профессора 
Рунгенгагена  въ  Берлинѣ.  Поселясь  въ  Вильнѣ,  М. 
давалъ  уроки  музыки  и  былъ  органнстомъ  костела 
Св.  Яна.  Къ  этому  времени  относится  первое  со- 
чкненіе  М. — музыка  къ  одному  изъ  треновъ  Коха- 
новскаго,  написанная  подъ  впечатлѣніемъ  смерти 
его  перваго  ребенка.  Затѣмъ  послѣдовали  4  «Остро- 
брамскихъ  Литаніп»,  проникнутыя  глубокимъ  рели- 
гіознымъ  настроеніемъ,  павѣяннымъ  мѣстной  свя- 
тыней— чудотворной  Остробрамской  пконой  Бол;ьей 
Матери,  и  рядъ  комическихъ  оперъ:  «Идеалъ»,  «Но- 
вый Донъ-Кихотъ»,  «Ночлегъ  въ  Апеннпнахъ»  и  «Ло- 
терея»; послѣдняя  была  поставлена  въ  Варшавѣ, 
но  успѣха  не  имѣла.  Извѣстность  М.  доставили 
его  ромапсы  («Чертенокъ»,  «Свнтезянка»,  «Слезы» 
и  др.)  и  особенно  «Сборникъ  пѣсенъ»  («8ріе\ѵпік»). 
Въ  Вильнѣ  М.  сформировалъ  любптельскій  хоръ  и 
оркестръ  и  учредилъ  музыкальное  «Общество  св.  Це- 
циліи».  Лучшее  и  наиболѣе  характерное  сочішеніе 
М. — опера  «Галька»  (текстъ  Вл.  Вольскаго),  написан- 
ная въ  половинѣ  1840-хъ  г.,  но  поставленная  лишь 
въ  1858  г.  въ  Варшавскомъ  театрѣ.  Громадный 
успѣхъ  ея  измѣнплъ  къ  лучшему  судьбу  М.  Онъ 
былъ  назначепъ  профессоромъ  варшавскаго  му- 
зыкальнаго  института  по  классу  гармоніи.  Музыка 
М.  носить  національный  польско-лптовскій  харак- 
теръ  не  только  по  примѣненію  народныхъ  напѣвовъ, 
но  и  по  пріемамъ  ихъ  разработки  и  гармонизаціи. 
Обладая  большимъ  мелодическимъ  даромъ,  М.  и 
самъ  слагалъ  мелодіп  въ  паціональномъ  характерѣ. 
Фактура  сочиненій  М.  легка,  изящна,  законченна, 
но  не  отличается  шпротой;  гармонія  проста  и  ли- 
шена вычурности,  оркестрика  звучна  и  для  того 
времени  достаточно  колоритна.  Общій  складъ  му- 
зыки М.  преимущественно  гомофоничпый;  контра- 
пунктическихъ  сплетеній  у  него  не  встрѣчается; 
музыка  его  отличается  женственной  граціей,  заду- 
шевностью, выразительностью,  но  подчасъ  мелко- 


вата. Талантъ  М.  чисто-лирическій,  чуждается  силь- 
ныхъ  внѣшнихъ  эффектовъ  в  пасуетъ  передъ  вы- 
раженіемъ  моментовъ  героическихъ  и  сильно  драма- 
тическихъ.  Сочиненія  М.:  22  оперы,  несколько 
кантатъ,  8  «Крымскихъ  сонетовъ»  Мицкевича,  для 
хора  и  оркестра,  5  мессъ,  2  реквіема,  гимнъ  «Мат 
аоппа»  для  соло,  хора  и  оркестра,  музыка  къ 
67  драмамъ  (въ  томъ  числѣ  къ  «Гамлету»  и  «Випд- 
зорскимъ  .кумушкамъ»  Шекспира)  и  2  мелодра- 
мамъ,  3  балета,  7  пьесъ  для  оркестра,  форте- 
піанныя  пьесы,  романсы  и  пѣснп,  «Учебникъ  гар- 
монии». См.:  А.  Валицкій,  «81  М.»  (Варшава, 
1873);  Б.  Вильчинскій,  «8і  М.»  (СПБ.,  1900,  въ 
серіи  <:2усіогузу  8'1а\ѵпус1а  роіаколѵ»);  обѣ  біографіп 
на  польскомъ  языкѣ.  Г.  Т. 

Мооизундъ  —  проливъ  между  материкомъ 
Зстляндіи  и  о-вами  Даго.  Эзелемъ  и  Моономъ;  соеди- 
няетъ  Фішскій  н  Рижскій  зал.  Балтійскаго  моря. 
Дл.  до  60  вер.,  шир.  6—18  вер.,  глубина'  отъ  5  до 
20  м.  Для  судовъ,  съ  осадкой  до  5  м.,  проливъ  со- 
кращаетъ  переходъ  изъ  Фпнскаго  зал.  въ  Риж- 
скій  и  обратно.  Въ  проливѣ  множество  банокь, 
камней  и  о-вовъ  (наибольшій  Вормсъ,  на  3  отъ  ко- 
тораго  находится  якорное  мѣсто  между  дер.  Форби 
и  о-вомъ  Грезера,  при  глубинѣ  10 — 17  м.);  у  мыса 
Саксбенеса — отмель.  Проливъ  между  Вормсомъ  п 
Нукке  непроходимъ  для  судовъ.  Къ  В  отъ  Куморы — 
Матезельскій  зал.  Зап.  часть  М.,  между  о-вами  Даго 
и  Эзель,  называется  Зелезундъ. 

Моопъ  (М улла- Маа)  —  о-въ  въ  Балтій- 
скомъморѣ,  между  материкомъ  и  о-вомъ  Эзелемъ;  отъ 
перваго  отдѣляется  прол.  Моонзундомъ,  отъ  второго 
нроливомъ  Мал.  Зундомъ;  прпнадлежитъ  къ  Эзель; 
скому  у.  Лифляндской  губ.  182,1  кв.  вер.  Первона- 
чально М.  составлялъ  съ  Эзелемъ  одинъ  островъ; 
проливъ  между  ними  образовался  въ  1309  г.  Поверх- 
ность плоская,  вдоль  всего  острова,  съ  Ю  на  С  и 
ближе  къ  вост.  берегу,  тянется  возвышенность.  Лѣса 
мало,  почва  каменистая,  изобилующая  окаменѣ- 
лостямп;  песковъ  н  болотъ  почти  нѣтъ.  Островъ 
бѣденъ  водой.  Жители,  эсты  (500  чел.),  занимаются 
хлѣбопашествомъ,  рыболовствомъ  и  судоходствомъ. 
Островъ  прежде  былъ  гуще  заселенъ;  много  было 
укрѣпленій,  слѣды  которыхъ  еще  сохранились. 

Моосъ  (Мооз),  Со  л  омон  ъ  —  отіятръ  (1831 — 
1895),  профессоръ  въ  Гейдельбергѣ.  Заслуги  его 
касаются  патологической  гистологіи  лабиринта;  о:іъ 
доказалъ,  что  при  разлпчныхъ  инфекціонныхъ  бо- 
лѣзняхъ  микроорганизмы  вселяются  въ  лабпрпнтъ 
и  причиняютъ  сложный  нарушенія  слуха.  Написалъ: 
«Кііиік  аег  ОЬгепкгапкЪекеп»  (1866),  «Апаіотіе 
шісі  Рпузіоіо^іе  аег  ЕизіасЫзспен  НоЪге»  (1874), 
«Нізѣоіо&ізспе  ітсі  Ьакѣегіеііе  Шт.егзисііішцти 
иЬег  МіМе1оЪгегкгапкип°;еп  Ьеі  аеп  ѵегзсЬіеаепеп 
Еогтеп  аег  БірМегіе»  (1890). 

ІІопассапъ  (&иу  ае  Маираззапѣ),  А  н  р  п- 
Р  е  н  е-А  л  ь  б  е  р  ъ-Г  и,  д  е — знаменитый  франц.  писа- 
тель (1850—1893).  Происходилъ  изъ  знатнаго  рода; 
род.  въ  Нормандіи;  участвовалъ  рядовымъ  въ  воішѣ 
1870 — 71  г.  Съ  юности  мечталъ  стать  писателемъ,  ио 
денежный  затрудненія  семьи  принудили  его  по- 
ступить чпновпикомъ  въ  морское  министерство,  гдѣ 
онъ  пробылъ  10  лѣтъ.  Онъ  постоянно  находился  въ 
общеніп  съ  Флоберомъ,  родственникомъ  его  матери, 
и  съ  кружкомъ  «натуралистовъ»,  съ  Зола  во  главѣ. 
Большая  часть  написаннаго  имъ  въ  это  время  не 
сохранилась,  такъ  какъ,  побуждаемый  Флоберомъ 
къ  систематической  работѣ  и  постоянному  совер- 
шенствованію,  М.  уничтолсалъ  свои  первые  опыты. 
Первый  крупный  успѣхъ  ему  доставилъ  разсказъ 
«Воиіе  іе  вигТ»,  напечатанный  въ  сборникѣ  «8оі- 
гёез  ае  Мёааа»,  пзданномъ  Зола  (1880);  въ  томъ 
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же  году  онъ  выпустилъ  сборникъ  стнхотвореній, 
подъ  загл.  «Ѵегз»,  п  сталъ  сотрудникомъ  газеты 
«Ѳаиіоіз»,  что  дало  ему  возможность  бросить  службу 
и  ежегодно  выпускать  по  одному  или  нѣсколько  то- 
мовъ.  Лучшія  его  нроизведенія:  романы:  «Цпе  ѵіе» 
(1883),  «Веі  аті»  (1885),  «Жоп!  Огіоі»  (1887),  «Ріегге 
е<;  ^ап»  (1888),  '  «Еогі  сотте  1а  тогѣ»  (1889), 
«Коіге  соеиг»  (1890);  сборники  разсказовъ:  «Ьа 
таізоп  ТеШег»  (1881),  «Ьез  зоеигз  Копіоіі»  (1884), 
«Сопѣез  йи  ^оиг  еі  йе  1а  пиіі»  (1885),  «Ьа  реіііе 
Елщие»  (1886),  «Ье  Ногіа»  (1887),  «ІЛпиѣіІе  Ъе&иіё 
(1890);  описанія  путешествій  и  размышленій:  «8иг 
Реаи»  (1885),  «Ьа  ѵіе  еггапѣе»  (1890).  Менѣе  зна- 
чительны его  пьесы:  «Нізіоіге  йи  ѵіеих  тетрз» 
(1880),  «Мизоійе»  (1891;  въ  сотрудничествѣ  съ  Ж. 
Норманомъ)  н  «Ьа  раіх  сіи  тёпаё'е»  (1893).  Чрез- 
мѣрная  работа  преждевременно  подорвала  его  силы. 
Въ  1884  г.  у  М.  появились  первые  припадки  ду- 
шевнаго  разстройства,  въ  1891  г.  онъ  покушался 
на  самоубийство;  въ  1892  г.  былъ  помѣщенъ  въ  лѣ- 
чебницу  душевно-больныхъ,  гдѣ  и  умеръ.  Слава,  до- 
стигнутая имъ  при  жизни,  еще  болѣе  увеличилась 
нослѣ  его  смерти  и  распространилась  по  всей  Ев- 
ропѣі  Въ  1897  г.  ему  былъ  поставленъ  памятникъ 
въ  парижскомъ  паркѣ  Монсо,  въ  1900  г. — въ  Руанѣ. 
Русское  общество  познакомилъ  съ  М.  впервые 
Тургеневъ,  бывшій  горячимъ  его  поклонникомъ. 
Л.  Толстой  посвятилъ  ему  сочувственную  статью  (въ 
XIII  т.  собранія  сочиненій).  Выступивъ  какъ  пред- 
ставитель группы  натуралистовъ,  М.  существенно 
отъ  нпхъ  отличается;  онъ  гораздо  болѣе  ученикъ 
Флобера,  чѣмъ  Зола.  Уклоняясь  отъ  литературныхъ 
споровъ  и  избѣгая  всякихъ  предвзятыхъ  теорій,  онъ 
лишь  однажды  высказалъ  свои  взгляды  на  искус- 
ство, въ  предисловіи  къ  роману  «Ріегге  ег,  ^еап;>. 
Писатель,  по  его  мнѣнію,  доллсенъ  лишь  изображать 
то,  что  видитъ  въ  дѣйствительности,  не  позволяя 
ссбѣ  никакихъ  субъективныхъ  толкованій  и  тенден- 
діозности.  Это  совпадаетъ  съ  формулой  натурали- 
стовъ; но  М.  не  договариваетъ  главиаго  — ■  какъ 
выбирать  сюжеты  и  какъ  располагать  матеріалъ. 
Самъ  онъ  избираетъ  темой  разныя  стороны 
жизни  человѣческаго  сердца;  отбрасывая  все 
случайное  и  постороннее,  онъ  съ  худолсественнымъ 
проникновеніемъ  изобралсаетъ  развитіе  чувствъ  и 
ихъ  оттѣнкп.  Какъ  истинный  натуралнстъ,"  болѣе 
послѣдовательный,  чѣмъ  Зола,  М.  проявляетъ  пол- 
ное безстрастіе  къ  своимъ  героямъ,  не  выражая  ни 
сочувствія,  ни  осужденія,  пзбѣгая  далее  ироніи. 
Онъ  спокойно  и  просто  раскрываетъ  ихъ  души, 
обнажая  всѣ  сокровенные  изгибъі  ихъ  чувствъ.  Его 
молшо  было  бы  упрекнуть  въ  цннизмѣ  холоднаго 
наблюдателя,  если  бы  не  тонкая  художественность, 
проникающая  всѣ  его  созданія  и  являющаяся  един- 
ственной задачей  его  творчества.  Гармоничная  ком- 
позиция и  чарующій  ритмъ  повѣствованія  превра- 
щаютъ  его  произведенія  въ  своеобразную  объектив- 
ную поззію  жизни.  Въ  этомъ  его  первое  отличіе  отъ 
натуралистовъ.  Второе  заключается  въ  той  роли, 
которую  въ  его  романахъ  играетъ  изобралсеніе  быта 
и  общественной  среды.  Большая  ихъ  часть  посвя- 
щена какъ-будто  описанію  нравовъ  того  или  иного 
общественнаго  класса;  напр.,  въ  «Веі  аші»  изобра- 
жена жизнь  лсурналистовъ,  въ  «Мопі  Огіоі  > — лсизнь 
курорта.  Но  все  это  слулштъ  лишь  внѣшней  рамкой, 
въ  которой  протекаютъ  двилсенія  душевной  лшзнп, 
отралсенныя  со  всей  подлинностью  въ  ихъ  само- 
стоятсльномъ  развитіи,  независимомъ  отъ  лситен- 
скихъ  обстоятельствъ.  Всѣ  образы  М.  глубоко  ин- 
дивидуальны; но  такъ  какъ  онъ  изобралсаетъ 
почти  всегда  не  исключительный,  а  весьма  среднія, 
обыденный  натуры,  онѣ  легко  нріобрѣтаютъ  харак- 


теръ  общаго  типа.  Путь  творчества  М.  идеть  отъ 
индивидуальнаго  образа  къ  типу,  а  не  наоборотъ. 
Образы,  имъ  создаваемые,  обладаютъ  такой  ясностью, 
зрительной  отчетливостью  и  внутренней  убѣдитель- 
ностыо,  что  даютъ  полную  иллюзію  реальности.  М. 
видитъ,  прежде  всего,  отдѣльное  лицо,  его  особен- 
ную, вполнѣ  индивидуальную  эмоціональность.  Для 
него  нѣтъ  двухъ  людей,  которые  бы  одинаково  чув- 
ствовали. Всякое  чувство  имѣетъ  для  М.  безотно- 
сительную самоцѣнность,  не  допускающую  какой- 
либо  моральной  оцѣнки.  Не  признаетъ  онъ  таіже 
никакого  критерія  нормальности.  Всякое  уклоненіе 
чувствъ  въ  его  глазахъ  —  проявленіе  все  той  же 
законной  и  здоровой  лшзни.  Всѣми  этими  чертами 
онъ  весьма  близокъ  къ  чистому  эстетизму.  Психо- 
логпческій  анализъ  М.  столь  же  смѣлъ,  какъ  и  про- 
ницателен^ Какъ  путешественникъ,  изучающій  раз- 
ный страны,  онъ  изслѣдовалъ  вдоль  и  поперекъ  че- 
ловѣческое  сердце,  дѣлая  на  каждомъ  шагу  новыя 
открытія,  расширяя  наши  знанія  діапазона  чувствъ 
путемъ  изученія  всѣхъ  уклоненій  и  оттѣнковъ. 
Особеннаго  мастерства  достигъ  онъ  въ  изобралсеніи 
любви.  Въ  его  передачѣ  это  чувство  рѣдко  носитъ 
возвышенный  н  идеальный  характеръ,  но  въ  то  же 
время  оно — нѣчто  гораздо  большее,  чѣмъ  простая 
чувственность.  Это — страсть,  охватывающая  все  су- 
щество, проникающая  одинаково  и  душу,  и  тѣло. 
безконечно  богатая  оттѣнками  и  являющаяся  са- 
мымъ  таинствениымъ  и  могущественнымъ  факто- 
ромъ  лшзни.  Языкъ  іі  стиль  М. — такіе  же,  какъ  и 
вся  его  литературная  манера:  точные  и  ясные, 
простые  и  естественные.  Ему  чулсдо  стремленіе 
къ  изысканности  н  внѣшнимъ  эффектамъ.  Какъ  но- 
веллистъ,  М.  еще  выше,  чѣмъ  какъ  романистъ.  Онъ 
внесъ  въ  лсанръ  разсказа-новеллы,  находившійся 
передъ  тѣмъ  въ  упадкѣ,  новый  міръ  чувствъ,  глу- 
бокое настроеніе  и  худолсественную  правду;  этимъ 
онъ  возродилъ  его  и  довелъ  до  такой  высоты,  какой 
онъ  раньше  не  достигалъ.  Улсе  въ  первыхъ  про- 
изведеніяхъ  М.  молшо  подмѣтить  еле  замѣтаую, 
скрытую  нотку  разочарованія  и  печали.  Усиливаясь 
съ  теченіемъ  времени,  она  переходитъ  во  второй 
періодъ  его  творчества  въ  меланхолію  и  мрачный 
пессимизмъ  (напр.,  въ  «8иг  Геаи»).  Эта  реак- 
ція  противъ  лшзни  —  плодъ  утомленія  отъ  обо- 
стреннаго  и  чрезмѣрно  напрялсеннаго  .наблюдекія 
надъ  жизнью.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  'его  разска- 
захъ  появляются  мрачныя,  болѣзненныя  настроенія, 
и  его  вообралсеніе  начинаютъ  осалсдать  кошмары 
(напр.,  въ  «Ье  Ноііа>).  Но  и  въ  этихъвещахъ  его 
манера  объективна™  эстетика-реалиста  остается 
преленей. — Иллюстрированное  изданіе  его  сочпненін, 
«Оеиѵгез  сотрШез»  вышло  въ  Парижѣ  въ  27  тт. 
(1900 — 1904).  Нарусскомъ  языкѣ,  кромѣ  переводовъ 
отдѣльныхъ  произведеній,  имѣется  нѣсколько  изда- 
ній  полнаго  собрапія  его  сочиненій:  въ  12  тт.,  изд. 
«Вѣстн.  Иностр.  Лит.»  (2-е  изд..  П.,  1895);  въ  12  тт., 
изд.  Ѳ.  Булгакова  и  Дунаева  (П.,  1906;  добавочный 
т.  13,  1907);  переводъ  подъ  редакціей  М.  Лучицкой 
(Кіевъ,  1904);  въ  15  тт.,  съ  крит.-біограф.  очеркомъ 
3.  Венгеровой,  изд.  «Просвѣщенія»  (П.,  1908);  въ 
12  т.,  изд.  «Пантеонъ»  (П.,  1909—1910);  въ  30  тт., 
изд.  «Шиповника*  (лучшее,  еще  не  законченное). — 
Ср.:4  Е.  В  г  и  н  е  1і  ё  г  е,  «Ье  готап  паѣигаіізѣе» 

(1892)  ;   АпаЪоІе  Е'гапсе,  «Ьа  ѵіе  Иііёгаіге» 

(1893)  ;  Ь  Ь  е  т  а  І  і  г  е,  «Ьез  сопіешрогаіпз»  (1886 — 
1893);  А.  ЬитЬгозо,  «Зоиѵепігз  зиг  М.,  за  іег- 
піёге  таіааіе,  за  тогЬ  (1905);  Шепелевичъ, 
«Наши  современники»  (П.,  1899);  С.  Андреев- 
скій,  «Литературные  очерки»  (П.,  1902);  3.  Вен- 
г  еров  а,  очеркъ,  цит.  выше.      А.  А.  Смирновъ. 

Мопертюи  (Могеаи  сіе  Маирегіиіз),  11  ь  е  р  ъ- 
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Л  у  и— французскій  ученый  (1698—1759).  Въ  1736  г. 
былъ  назначенъ  начальникомъ  знаменитой  экспе- 
диціи,  посланной  для  градуснаго  измѣренія  въ  Лап- 
ландіи  (отъ  Киттиса  до  Торнео)  одновременно  съ 
экспедиціей  въ  Перу  (см.  Градусныя  измѣренія, 
XIV,  664).  Результаты  измѣреній  доказали,  что 
земля— сфероидъ,  сплюснутый  у  полюсовъ  (а  не 
вытянутый,  какъ  утверждалъ  Кассини).  Работы 
экспедиціи  описаны  въ  сочиненіи  М.:  «Еа  Я^иге 
<1е  1а  іетте  аёіегтіпёе  раг  Іез  оЬзегѵахіопз»  (1738). 
Въ  1747  г.  М.  формулировалъ  въ  первоначальной 
неточной  редакціи  одинъ  изъ  основныхъ  принциповъ 
теоретической  механики — «принципъ  наименьшаго 
дѣйствія»  (ргіпсіре  ае  тоііміге  диапЪіЬё  сГасыоп). 
Исправленный  Эйлеромъ,  принципъ  М.  состоитъ  въ 
томъ,  что  изъ  всѣхъ  мыслимыхъ  путей,  по  которымъ 
можетъ  происходить  какое-либо  движеніе  въ  природѣ, 
всегда  дѣйствительное  движеніе  происходитъ  по  тому 
пути,  который  обусловлнваетъ  наименьшую  затрату 
энергіп.  Собраніе  статей  М.  по  космологіи  и  физикѣ 
издано  въ  1752  г.  («Оеиѵгез  ае  М.»)  въ  Дрезденѣ.  Въ 
1741  г.,  по  приглашенію  Фридриха  II,  М.  переѣхалъ 
въ  Берлинъ,  гдѣ  былъ  президентомъ  математиче- 
скаго  отдѣленія  академіи.  Не  въ  мѣру  прославлен- 
ный послѣ  лапландской  экспедиціи  учеными  кру- 
гами и  Вольтеромъ,  писавшимъ  въ  его  честь  стихи 
и  эпиграммы  (Маирегыгіз  аріаііѣ  1а  Іегге  еѣ 
Саззіпі),  подъ  конецъ  жизни  подвергся  столь  же 
неосновательнымъ  издѣвательствамъ  Вольтера  (пам- 
флеты «Босіеиг  Акакіа»).  В.  С. 

Мопсъ — весьма  распространенная  порода  ком- 
натныхъ  собакъ,  напоминающая  наружнымъ  видомъ 
мастифа  (см.  Доги,  XVI,  467)  въ  миніатюрѣ.  Отли- 
чительные признаки:  большая,  круглая  голова,  по- 
крытая на  лбу  морщинами;  глаза  темные,  болыпіе, 
выпуклые,  круглые;  уши  маленькія,  тонкія,  морда 
короткая,  тупая,  угловатая;  шея  толстая;  туловище 
коротковатое;  хвостъ  свернутъ  однимъ  или  двумя 
кольцами,  прилегающими  къ  бедру,  шерсть  короткая, 
гладкая,  блестящая;  цвѣтъ  серебристо-сѣрый  или 
желто-сѣрый; .  маска  на  мордѣ,  когти,  носъ,  уши, 
морщины,  два  прыща  по  обѣимъ  сторонамъ  скулъ 
и  полоса  вдоль  спины — всегда  черные. 

Мопу  (Маиреои),  Р  е  н  е-Н  и  к  о  л  а  Й-Ш  а  р  л  ь- 
Огюстснъ,  де  —  франц.  политически!  дѣятель 
(1714  —  92).  Былъ  президентомъ  парижскаго  пар- 
ламента. Въ  1768  г.  Людовикъ  XV  сдѣлалъ  М. 
канцлеромъ  и  хранителемъ  печати.  Стараясь  войти 
въ  милость  короля,  обезпечить  себѣ  вліяпіе  и 
власть,  М.  сквозь  пальцы  смотрѣлъ  на  всѣ  зло- 
употребленія  въ  странѣ  и  при  дворѣ  и  стремился 
удалить  всѣхъ,  кто  могъ  оспорить  его  авторитетъ. 
Когда  его  покровитель  Шуазель  впалъ  въ  неми- 
лость, М.  немедленно  отвернулся  отъ  него  и  пере- 
шелъ  на  сторону  его  противника,  д'Этильона.  Во 
имя  укрѣпленія  королевской  власти  М.  вступилъ 
въ  борьбу  съ  парламентами.  Въ  ночь  на  20  января 
1771  г.  всѣ  члены  парламентской  оппозиціи  были 
арестованы,  лишены  долясностей  и  изгнаны.  Пар- 
ламенты горячо  протестовали  противъ  насилія,  но 
М.  продолжалъ  свой  походъ  противъ  нихъ,  только  въ 
другой  формѣ:  онъ  реорганизовалъ  парламенты, 
далъ  имъ  новое  устройство,  устроилъ  верховные 
суды.  Парламенты  отказались  подчиниться  иовымъ 
постановленіямъ  и  привели  въ  волненіе  всю  страну. 
М.  изгналъ  всѣхъ  членовъ  оппозиціи  и  изъ  жалкихъ 
остатковъ  парламента  устроилъ  такъ  назыв.  «пар- 
ламентъ  Мопу»,  бывшііі  предметомъ  всеобщаго  пре- 
зрѣнія  и  постоянныхъ  насмѣшекъ.  Вражда  къ  М. 
все  возрастала.  Людовикъ  XVI,  вступивъ  на  пре- 
столъ,  по  совѣту  Морепа,  смѣстилъ  М.  съ  долж- 
ности  хранителя    печати   (1774).    М.   былъ  из- 


гнан* и  удалился  въ  свои  помѣстья.  Свое  состояніе 
онъ  значительно  округлилъ  покупкою  національныхъ 
имуществъ,  а  узнавъ  въ  1790  г.,  что  правительство 
нуждается  въ  деньгахъ,  ссудилъ  казнѣ  безъ  про- 
центовъ  500  ООО  лпвровъ. — См.  «Ье  сЬапсеІіег  Маи- 
реои еЬ  Іез  рагіетепѣз  М.»  (П.,  1883). 

Мора  (Міирое) — самостоятельный  отрядъ  спар- 
танской пѣхоты,  въ  которой  всѣхъ  М.  было  6.  Ка- 
ждая М.  дѣлилась  па  2  лоха,  каждый  лохъ  на  4  п  е  н- 
т  е  к  о  с  т  і  и,  состоявшія  изъ  2  эномотій.  Такъ 
какъ  въ  пентекостіи  было  обыкновенно  50  чел.,  то 
обычная  численность  М.  была  въ  400  чел.,  но  въ 
случаѣ  нужды  она  повышалась  до  900  ч. 

Мора  (лат.  Шоія,  итал.  Могга,  франц.  Моиг- 
ге) — извѣстная  еще  у  древнихъ  игра,  состоявшая  въ 
отгадываніи  общаго  числа  внезаппо  раскрывавшихся 
двумя  игроками  пальцевъ  рукъ;  у  римлянъ  эта  игра 
называлась  «тісаге  аідіыз»  («мельканіе  пальцами»). 
Въ  настоящее  время  М.  весьма  распространена  въ 
Италіи;  извѣстна  и  въ  Китаѣ,  и  у  полинезійцевъ. 

Мора  (<1е  Мога),  Хосё  Хоакпнъ — испап- 
скій  писатель  (1783—1863).  Въ  1808  г.  сражался  съ 
французами,  былъ  взятъ  въ  илѣнъ  и  лишь  въ  1814  г. 
вернулся  на  родину.  Считаясь  политически  неблаго- 
надежным*, онъ  въ  1825  г.  долженъ  былъ  бѣжать  и 
удалился  въ  Лоидонъ,  гдѣ  пздалъ  «Сиаого  ае  1а 
Ызъогіа  <1е  Іоз  АгаЬез»  (1826),  «МёйЧіасіопез  роеіі- 
саз»  (1826)  и  др.  Особенную  извѣстность  доставили 
ему  его  «Ьеуепааз  езраіюіаз»  (Лон.,  1840). 

Мора  (Йога)— испанскіе  художники:  1)  Ф  р  а  н- 
с  и  с  к  о  де-М.,  архитекторъ  (ум.  въ  1610  г.),  учё- 
никъ,  блил:айшій  помощникъ  и  преемникъ  Хуана 
де-Эрреры.  Помимо  доконченныхъ  М.  построек* 
Эрреры  (службы  въ  Эскоріалѣ,  Альказары  въ  Мад- 
рпдѣ  и  Сеговіи  и  др.),  по  собственнымъ  проектам  !, 
имъ  выстроены,  въ  классическп-строгомъ  духѣ  его 
учителя,  лишь  съ  нѣсколько  большей  свободой  формъ, 
приходская  церковь  въ  Езсогіаі  йе  АЬа.іо,  дворецъ 
кардинала  Лермы  (разрушенный  французами),  мона- 
стырь Сотепйайогез  Де  Запга  Сгиг  пъ  Вальядолидѣ, 
церковь  Рогіа  Соеіі  и  босоногихъ  францпсканцевъ 
тамъ  лее,  и  рядъ  др.  свѣтскихъ  и  церковныхъ 
построекъ. — 2)  Хуанъ-Гомезъ  де-М.  (ум.  въ 
1648  г.),  архитекторъ,  племянникъ  и  ученикъ  пре- 
дыдущаго,  первый  настоящій  мастеръ  испанскаго 
барокко.  Выстроплъ  церковь  м-ря  Ьа  Епсагпасібп 
въ  Мадридѣ  (1611 — 16),  церковь  іезуитской  колле- 
гіи  въ  Саламанкѣ  (оконч.  послѣ  смерти  М.),  эллип- 
тическую въ  планѣ  церковь  монастыря  бернардн- 
нокъ  въ  Алькала  де-Энаресъ  (приписываемую  также 
Монегро)  и  др.  —  3)  X  о  с  е  д  е-М.,  скульптор* 
(1638 — 1725),  одинъ  изъ  послѣднихъ  учениковъ 
А.  Кано.  Извѣстнѣйшія  его  работы:  8  фигуръ  свя- 
тыхъ  въ  кардинальской  капеллѣ  кордовскаго  собора; 
св.  Іосифъ  и  св.  Бруно  въ  Картезіанскомъ  и-рѣ, 
въ  Гранадѣ;  св.  Цецилія  на  алтарѣ  Сантьяго  и 
статуи  капеллы  За^гагіо  въ  гранадскомъ  соборѣ; 
св.  Панталеонъ,  въ  церкви  св.  Анны  того  же 
города.— Ср.  0.  ЙспиЬегг,,  «безсіііспіе  йез  Ва- 
госкіп  Зрапіеп»  (Эслингенъ,  1908);  М.  БіеиІлГііу. 
«Ъа  Зѣаіиаіге  роІусЬготе  ей  Езра^'пе»  (П.,  1908). 

Морава — прт.  Дуная:  1)  М.  {чешек.  Могаѵа. 
пѣм.  МагсЬ,  древн.  Магиз)  —  р.  въ  Моравіи  (Ав- 
стрія).  Беретъ  начало  на  выс.  1263  м.,  течетъ  на 
ЮЮВ,  потомъ  на  ІОЮЗ,  образуетъ  границу  снача  ла 
Моравіи,  а  потомъ  Нилсней  Австріи  съ  Венгріей  и 
впадаетъ  въ  Дунай,  образовавъ  Моравское  поле — 
Мархфельдъ  (см.).  Дл.  415  км.,  шир.  подъ  Ольмюцемъ 
:  около  100  м.,  при  устьѣ  —  460  м.  На  протяжепін 
1 130  км.  судоходна.  Самая  плодородная  часть  долины 
р.  М.  носитъ  названіе  Ганы  (Наппа);  лсители  ея,  га- 
,  накп,  соетавляютъ  особое  чешско-словенское  племя. 
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Притоки:  слѣва — Оскава,  Бечва,  Ольшава,  Міава; 
справа— Гана,  Тая  или  Дыя  (309  км.).— 2)  М.  (древн. 
Маг^из) — прав.  прт.  Дуная,  главная  р.  Сербіи.  Подъ 
пмеыемъ  Болгарской  М.  береть  начало  на  сѣвер- 
номъ  склонѣ  Карадага  (Черной  горы),  сѣвернѣе 
Скопле;  принимаетъ  справа  Нишаву  и  соединяется 
у  Столача  съ  Сербской  М.,  текущей  съ  3,  съ 
горъ  Голія  (Голиіа-планина).  Оть  Купріи  М.  судо- 
ходна.  Впадаетъ  въ  Дунай  ниже  Смедерева.  Серб- 
ская М.  принимаетъ  прѳвышающій  ее  длиною  прт. 
Йбаръ. 

Моравиды — см.  Альморавиды. 

Моравнцъ,  Ф  ер  дин  ан  дъ  Ф  ердинан- 
д  о  в  и  чъ  —  энтомологъ  (1827  —  1896).  Окончилъ 
курсъ  въ  дерптскомъ  университетѣ.  Напечаталъ 
рядъ  работъ  по  энтомологіи,  особенно  по  пе- 
репончатокрылымъ  жалоноснымъ  (Нутепоріега  аси- 
Іеаѣа);  считался  однимъ  изъ  лучшихъ  спеціалистовъ 
по  этой  части.  Число  новыхъ  видовъ  Асиіеаіа,  опи- 
санныхъ  М.-,  достигаетъ  1100.  Большая  часть  его 
работъ  относится  къ  фаунѣ  Россіи.  На  русскомъ 
языкѣ  издалъ  «Пчелы»  (въ  «Путеш.»  Федченко, 
«Изв.  Имп.  Общ.  Люб.  Естест.»,  1875);  остальныя 
работы  написаны  на  нѣмецкомъ  языкѣ  и  почти  всѣ 
помѣшены  въ  «Трудахъ  Русскаго  Энтомологическаго 
Общества»,  гдѣ  онъ  въ  послѣдніе  годы  жизни  со- 
стоялъ  вице-  нрезидентоыъ. 

Моравія  {чешек.  Могаѵа,  иѣм.  МаЪгеп)  — 
маркграфство  и  коронная  земля  Австріи.  22  221  кв. 
км.  Гористая  страна,  склоняющаяся  съ  С  на  Ю  и 
ограниченная  съ  трехъ  сторонъ  горами;  на  С  тя- 
нутся Судеты,  на  В,  отдѣляя  М.  отъ  Венгріи, — 
Карпаты,  къ  которымъ  примыкаютъ  Зап.  Бе- 
скиды;  на  3 — Ч  е  ш  с  к  о-М  оравская  возвышен- 
ность, отдѣляющая  М.  отъ  Чехіи.  Только  на  10 
разстилаются  болѣе  или  менѣе  широкія  равнины. 
Почти  вся  М.  принадлежитъ  къ  бассейну  р.  Моравы, 
пересѣкающей  ее  на  225  км.;  разливы  этой  рѣки 
увеличиваютъ  плодородіе  прилегающихъ  равнинъ. 
Въ  горахъ  на  СВ  беретъ  начало  Одеръ.  Минераль- 
ные источники— сѣрнистые  подъ  Уллерсдорфомъ  и 
соляные  Лугачовицкіе.  К  л  и  м  а  т  ъ  М.  на  С  суро- 
вый, а  въ  южныхъ  равнинахъ  воздѣлываются  маисъ 
и  виноградъ.  Средняя  годовая  темп,  въ  сѣв.  частяхъ 
М.:  4,8°,  количество  осадковъ — 1400  м.;  на  Ю:  9°, 
470  мм.  Господствующей  вѣтеръ  N.  Населеніе. 
М.  принадлежитъ  къ  числу  славянскихъ  областей, 
сохранившихъ  свою  національность,  несмотря  на 
утрату  политической  самостоятельности.  По  пере- 
писи 1910  г.,  изъ  числа  2  622271  жит.  М.,  говоря- 
щихъ  по-чешски,  оказалось  71,7%,  говорящихъ  по- 
немецки— 27,6%;  за  Юлѣтъ  чпелопервыхъ  возросло 
на  8,2%,  число  вторыхъ — на  6,5%.  Славянскіе  оби- 
татели М.,  мало  отличимые  отъ  чеховъ,  зовутся  м  о- 
раванами;  въ  разныхъ  краяхъ страны  они  носятъ 
различныя  имена:  ганаковъ  (зажиточный,  жизне- 
радостный народъ  въ  долинѣ  р.  Ганы),  гораковъ 
(трудолюбивые,  умственно  развитые  жители  чешско- 
моравскихъ  горъ;  языкъ  ихъ  почти  ничѣмъ  не  отли- 
чается отъ  чешскаго),  валаховъ  ^(въ  бассейнѣ 
р.  Бечвьт);  послѣдніе  не  находятся  въ  родствѣ  съ 
валахами  румынскими  и  являются  такими  же  славя- 
нами, какъ  и  остальные  мораване;  языкъ  ихъ — пе- 
реходъ  отъ  словенскаго  (словацкаго)  къ  польскому — 
сохранилъ  много  етарыхъ  формъ  й  словъ.  Живя 
вдали  отъ  городовъ,  по  большей  части  среди  пасѣкъ, 
въ  горахъ,  валахи  очень  консервативны  въ  своихъ 
обычаяхъ;  по  веснѣ  перебираются  въ  подвижные 
шалаши,  на  вершины  горъ,  пасутъ  овецъ  и,  соби- 
рая молочные  скопы,  варятъ  сыры;  между  ними  много 
бѣдняковъ,  отправляющихся  на  чужбину  продавать 
трубки  и  др.  деревянныя  издѣлія.  Въ  восточной 


части  М-.  живутъ  словаки,  представляющіе  пере- 
ходъ  отъ  чехо-мораванъ  къ  словакамъ  венгерскимъ, 
народъ  сильный,  добродушный,  мало  образованный; 
языкъ  ихъ  отличается  замѣчательной  чистотой  и 
почти  не  знаетъ  иноязычныхъ  словъ.  По  южн.  тече- 
нію  р.  Моравы  сидять  хорваты,  поселившіеся 
здѣсь  въ  1580  г.;  оторванные  отъ  родной  почвы,  они 
сохранили  свой  языкъ  и  свои  нравы.  По  плот- 
ности населеніяМ.  занимаетъ  4-емѣсто  среди 
австрійскихъ  земель:  118  чел.  на  1  кв.  км.  Като- 
ликовъ  95,4%,  протестантовъ  2,8%,  евреевъ  1,6%. 
Пашни  занимаютъ  54,8%  всей  площади  М.,  луга 
7%,  пастбища  5,7%,  сады  1,2%,  виноградники 0,5 % , 
лѣсъ  (болѣе  чѣмъ  на  половину  хвойный)  —  27,4%. 
Главный  произведенія  сельскаго  хозяйства 
(урожай  1909  г.  въ  метрическихъ  центнерахъ): 
пшеница  (1  726  330),  рожь  (3  381 088),  ячмень 
(3403148),  овесъ  (2  595084),  маисъ  (175  957),  стрѵч- 
ковыя  (402  619),  льняное  сѣмя  (39  784),  ленъ  (58  520), 
картофель  (15  723  513),  бураки  (19 109 165),  сѣно  и 
прочіе  кормовые  продукты  (15883  300).  Въ  1910  г. 
лошадей  было  140970  (особенно  высоко  цѣнятся 
лошади  изъ  долины  р.  Ганы),  рогатаго  скота 
801  365  гол.,  козъ  208 184,  овецъ  24 117  (улучшенная 
порода  разводится  въ  Карпатахъ),  свиней  633  538. 
Большое  значеніе  имѣетъ  разведете  домашней 
птицы  (3  883853  шт.)  для  пуха  н  пера,  особенно 
разведеніе  гусей.  Пчелиныхъ  ульевъ  103  635.  М  и- 
неральныя  богатства  М.,  состоящія  преиму- 
щественно въ  углѣ  и  желѣзѣ,  значительны.  Про- 
дукты горнаго  дѣла  въ  1910  г.  оцѣнивались  въ 
22  560 190  кронъ,  горно  -  заводской  промышлен- 
ности— въ  33  733  278  кр.;  въ  обѣихъ  отрасляхъ  ра- 
бочихъ  было  12  974  чел.;  добыто  (въ  метриче- 
скихъ центнерахъ):  желѣзной  руды  30726,  графита 
100  906,  бураго  угля  2  240  833,  каменнаго  угля 
19  657199,  желѣза  2  734  458,  чугуна  1693  396.  мѣди 
8  230,  кокса  10  688206,  каменноугольныхъ  брике- 
товъ  1 135 166  м.  цнт.  Въ  промышленномъ 
отношеніи  М.  занимаетъ  въ  Австріи  одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ.  Съ  ХІТ  ст.  развивается  про- 
изводство суконъ,  скоро  пріобрѣтшихъ  шпро-  і 
кую  извѣстность;  съ  середины  ХТШ  ст.  и  по- 
нынѣ  центромъ  его  является  Брюннъ.  Значительна 
выдѣлка  льняной  пряжи,  полотна,  хлопчатобумаж- 
ныхъ  тканей,  кожи;  желѣзодѣлательная  и  машино- 
строительная промышленность.  Въ  1909 — 10  гг.  имѣ- 
лось  102  пивоваренныхъ  завода  (1839  358  гктл.), 
147  водочныхъ  (165  296  гктл.),  51  свеклосахарный 
(2  423  734  м.  цнт.),  2  для  очистки  минеральныхъ 
маслъ  (592  373  м.  цнт.),  6  казенныхъ  табачныхъ 
фабрикъ  (71 089м.  цнт.).  Пути  сообщенія  (1909г.): 
2102  км.  жел.  дорогь,  13  063  км.  шоссейныхъ  путей. 
87  сберегательныхъ  каесъ,  со  вкладами  на  сумму 
371,8  милл.  кронъ.  Народное  образованіе 
стоить  высоко;  народныхъ  школъ  2826  правит,  и 
106  частныхъ  (изъ  нпхъ  871  нѣмецкая),  съ  472  015  уча- 
щимися; среднихъ  школъ  66  (изъ  нихъ  нѣмецкихъ  30), 
съ  17  267  ученик.,  и  5  жен.  лицеевъ  съ  992  учениц. 
(1911 — 12  г.);  2  богосл.  учил.,  5  муж.  и  8  ясен, 
учительскихъ  инст.,  4  высшихъ  и  16  низшихъ 
торговыхъ  учил.,  30  коммерческихъ  курсовъ;  4  выс- 
шихъ и  23  низшихъ  ремесленно-профессіональ- 
ныхъ  школы  и  172  ремесленно-образовательныхъ 
курсовъ;  4  среднихъ  и  52  низшихъ  сел.-хоз.  и 
лѣсн.  школъ,  2  низшихъ  горныхъ  учил.,  2  пови- 
вальныхъ,  79  музыкальныхъ,  44  женскихъ  рабочихъ 
школы.  Періодическ ая  печать:  въ  1910  г. 
362  пзданія  (109  нѣмец.),  въ  томъ  числѣ  148  по- 
литическихъ  органовъ.  Крупнѣйшіе  города: 
Брюннъ  (125  737  жит.),  Моравская  Острава  (36  754), 
Иглава  (25  914),    Ольмюцъ  (22245).  —  См.  «Біе 
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ОкіеггеісЫзсЪ-ІГп^агізсЬе  МоііагсЫе  іп  \Ѵогь  ипй 
ВіШ,  т.  ХУІІ  (В.,  1886—1902). 

И  с  т  о  р  і  я  М.  Заселеніе  славянами  М.  относится 
приблизительно  къ  "VI  в.  Вскорѣ  М.  подверглась 
аварскому  вторженію.  Въ  VII  в.  мораване,  вмѣ- 
стѣ  съ  чехами,  сбрасываютъ  аварское  иго.  Въ 
IX  в.,  при  Карлѣ  Вел.,  М.  признаетъ  верховную 
власть  франковъ  и  обязывается  платить  имъ  опре- 
дѣленную  дань.  Въ  М.  является  масса  нѣмецкихъ 
колонистов!,  проннкаетъ  христіанская  проповѣдь. 
Притязанія  нѣмцевъ  вызывают!  М.  на  борьбу,  ко- 
торая длится  почти  все  время  исторической  жизни 
этого  княліества.  Первымъ  извѣстнымъ  намъ  кня- 
земъ  М.  является  Мойміръ.  Около  830  г.  мы  видимъ 
его  въ  борьбѣ  съ  другимъ  княземъ,  Прнбиной,  пра- 
внвшимъ  въ  Нитранской  области;  Мойміръ  изгналъ 
Прибину  и  присоедпнилъ  его  землю  къ  своей. 
Людовикъ  Нѣмецкій  свергъ  Мойміра  и  посадилъ 
на  его  мѣсто  Ростислава  (840).  Ростиславъ  строилъ 
крѣпостп  и  города  (Дѣвннъ,  Велеградъ),  вступилъ 
въ  сношенія  съ  болгарами  (855)  н  съ  мелкими  чеш- 
скими князьями.  Въ  855  г.  Людовикъ  предпринялъ 
походъ  въ  М.;  Ростиславъ  отразилъ  нѣмцевъ,  при- 
зналъ  себя  независимымъ  отъ  нихъ,  отказался  платить 
имъ  дань.  Рѣшпвъ  освободиться  отъ  нихъ  и  въ  церков- 
помъ  отношеніи,  Ростиславъ  обратился,  въ  862  г., 
въ  Византію  съ  просьбою  прислать  проповѣдниковъ, 
знакомыхъ  со  славяпскимъ  языкомъ.  Появились 
Кириллъ  и  Меѳодій;  возникли  славянская  письмен- 
ность п  богослулсеніе  на  славянскомъ  яз.  Нѣмецкое 
духовенство  повело  олсесточенную  войну  противъ 
Ростислава.  Орудіемъ  борьбы  выбранъ  былъ  пле- 
мянпикъ  Ростислава,  Святополкъ,  правитель  въ 
Нитрѣ.  Ростиславъ  попалъ  въ  руки  племянника, 
былъ  выданъ  нѣмцамъ,  подвергся  ослѣпленію  и  за- 
ключенно. Въ  эти  лее  годы  томился  въ  плѣну  у 
нѣмцевъ  архіеппскопъ  Меѳодій.  Въ  870  г.  Свято- 
полкъ вступилъ  на  моравскій  престолъ,  признавъ 
надъ  собой  верховную  власть  свопхъ  покрови- 
телей; но  вскорѣ  нѣмцы  заподозрили  его  въ 
пзмѣнѣ,  схватили  п  отослали  на  судъ  къ  Людовику 
въ  Регенсбургъ.  М.,  тѣмъ  временемъ,  подверглась 
грабелсу  Карломана.  Славяне,  подъ  начальствомъ 
Славоміра,  возстали.  Святополкъ  былъ  оправданъ,  и 
ему  было  ввѣрено  усмиреніе  бунта;  вмѣсто  того  онъ 
присоединился  къ  своимъ  и  истребилъ  почти  все  нѣ- 
мецкое  войско  (871).  Внутренніе  раздоры  въ  Германіп 
заставляютъ  Людовика  заключить  небезвыгодный  для 
Святополка  мнръ  въ  Форхгеймѣ  (874).  Результатомъ 
этого  мира  было  возвращеніе  Меѳодія  въ  М.  Свято- 
полкъ, однако,  допустилъ  назначеніе,  въ  качествѣ  по- 
мощника Меѳодію.  епископа  Викинга,  главы  нѣмцевъ 
въ  М.  Послѣдній  всячески  вредилъ  дѣлу  Меѳодія,  а 
послѣ  его  смерти  (885),  сдѣлавшись  архіепископомъ 
паннонскимъ  и  моравскимъ,  постарался  изгнать 
всѣхъ  учениковъ  и  послѣдователей  Меѳодія  изъ 
Моравіи  и  вновь  подчинить  моравскую  церковь  нѣ- 
мецкой.  Въ  политическомъ  отношеніи  М.  росла;  ея 
владѣнія  шли  отъ  границъ  Баваріп  до  западныхъ 
предѣловъ  нынѣшпей  Россіи;  она  включила  въ  себя 
Чехію,  Паннонію,  Галпцію,  часть  лужицкихъ  сла- 
вянъ.  Этотъ  ростъ  былъ  искусственный  и  слу- 
чайный: онъ  былъ  обусловленъ  сдѣлками  Свято- 
полка съ  Арнульфомъ,  а  также  личной  ѳнергіей 
его.  По  смерти  Святополка  (894)  мелгду  его 
сыновьями  началось  соперничество;  присоединенный 
къ  М.  земли  стали  отпадать,  напр.,  Чехія;  съ  нѣм- 
цами  приходилось  заключать  невыгодпыя  соглашенія. 
Съ  появленіемъ  мадьяръ  М.  теряетъ  свою  полити- 
ческую самостоятельность;  опа  платить  дань,  уча- 
стпуетъ  въ  военныхъ  предпріятіяхъ  вепгровъ  на  3, 
но  не  теряетъ  своей  национальной  самобытности. 


Исторія  М.  сплетается  съ  исторіей  Чехіи,  которая, 
съ  водвореніемъ  венгровъ  на  Дунаѣ,  дѣлается  цент- 
ромъ  западнаго  славянства.  См.  Чехія. 

Моравская  Острава  (пѣм.  Мапгіясо- 
СЫгаи)— городъ  въ  Моравіи  (Австрія)  при  р.  Остро- 
вицѣ.  36  754  жит.  (1910  г.;  нѣмцы,  чехи  и  поляки  і. 
Каменноугольный  копи  и  металлургическіе  заводы. 

Моравскіе  братья — см.  Чешскіе  братья. 

Моравсііій  (Мога\ѵ8кі),  К  а  з  и  м  і  р  ъ — поль- 
скій  филологъ  и  историкъ  (род.  въ1852г.),  проф.  кра- 
ковского унив.  Главный  его  сочиненія:  «ЗтлкІіаЛіо 
Ъізѣог^і  геьогукі  га  С2а$б\ѵ  Аи^изіа»  (Крак.,  І878), 
«8иіаМа  пай  ЪІ8іогі'а  ^гескіе]  лѵутолѵу»  (1880), 
«Апйггеі;  Реьгусу  ІШескі»  (Крак.,  1884  и  1892),  «Се- 
8агг  ТуЬегіивг»  (1893);  «СахиШапа  еі  Сісегопіапа» 
(Крак.,  1903),  «Нізѣоігесіе  Гшгіѵегзіге  <1е  Сгасоѵіе» 
(ІЬ.,  1903),  «Оѵійіапа»  (ІЬ.,  1903),  «Шзтоца  Шега- 
ьигу  Г2уні8кіеі>  (ІЬ.,  1910). 

Морадабадъ  (МогайаЪаи)— гор.  въ  соеди- 
ненныхъ  провинціяхъ  британской  Индіи,  при  р.  Рам- 
гангѣ.  81168  жит.  (1911  г.;  около  трети— индусы, 
остальные  мусульмане).  Изготовленіе  выложенныхъ 
металломъ  пздѣлій. 

Моралесъ  (Могаіез),  Кристобаль  — испан- 
ский контрапунктистъ,  жившій  ок.  1540  г.  въ  Рпмѣ. 
Техническое  мастерство,  не  уступавшее  искусству 
нидерландски.ѵь  мастеровъ  контрапункта,  соединялось 
у  него  съ  возвышенностью  и  выразительностью  стиля. 
Онъ  нздалъ  два  сборника  меесъ,  четырехголосные 
Ма^пііісаг,  три  сборника  мотетовъ,  ламентаціи  для 
4 — Ь  голосовъ.  Много  его  церковныхъ  композицій 
разсѣяно  по  различпымъ  сборнпкамъ  того  времени. 

Моралесъ  (йе  Могаіез),  Луис  ъ — одинъ  изъ 
испанскихъ  лшвописцевъ,  призванныхъ  Филпппомъ  II 
для  украшенія  Эскуріала;  загадочная,  еще  мало 
обслѣдованная  личность.  Ужв  СОВрвМвННИКИ  Н&ЗЫ- 
вали  его  «божественнымъ=> — Могаіез  еі  сііѵіпо,  но 
не  потому,  что  они  столь  высоко  цѣнили  его  произве- 
денія,  а  потому,  что  онъ  ппсалъ  исключительно  кар- 
тины религіознаго  содержанія.  Род.  въ  первыхъ  го- 
дахъ  XVI  в.,  ум.  въ  1586  г.  Маньеризмъ  М.  нахо- 
дить уже  у  современниковъ  рѣзкое  осул;деніс. 
Исполненная  имъ  для  Эскуріала  картина  «Несеніе 
креста»  не  понравилась  королю  и  была  помѣщена 
не  во  дворцѣ,  а  въ  8.  Дегопішо  въ  Мадрпдѣ.  Въ 
произведеніяхъ  М.  сказывается  итальянское,  яснѣе 
всего  миланское  вліяніе;  въ  манерѣ  писать  волосы 
и  въ  нѣкоторой  мелочной  трактовкѣ  деталей  чув- 
ствуется вліяніе  нидерландское.  Несмотря  на  заим- 
ствованія,  онъ  остался  истинно-испанскимъ  худож- 
никомъ;  всѣ  его  картины  овѣяны  истинно-испанской 
болѣзненной  меланхоліей.  Этимъ  и  объясняется  не- 
обычайная популярность  у  простого  народа  его  «Ессе 
Ното»  и  «Маьег  Боіогоза».  Полную  мѣру  своего 
мастерства  М.  далъ  въ  «Піэта»  въ  Мадридской  Ака- 
деміп.  «Христосъ  мелсду  двумя  палачами»,  въ  томъ 
же  собраніи,  производить  отталкивающее  впечатлѣ- 
ніе  манерной  н  театральной  трактовкой.  Не  безъ 
вліянія  Себастіано  дель  Піомбо  написано  «Несеніе 
креста»  въ  собр.  Ьагаго,  въ  Мадридѣ.  Прекрасное 
впечатлѣніе  производить  «Оплакиваніе  Христа», 
съ  фигурами  Маріи,  Іоанна  и  Магдалины  у  под- 
ножіи  креста,  въ  Саламанкѣ.  Къ  лучшимъ  произве- 
деніямъ  мастера  принадлеасать:  «Ессе  Ното»,  въ 
собр.  князя  Драго  въ  Римѣ,  «Христосъ  у  колонны» 
въ  ризннцѣ  8.  Ыіго  еі  Кеаі  въМадридѣ  и  «Святое 
Семейство»  въ  Саьейгаі  ниеѵа  въ  Саламанкѣ.  Онъ 
написалъ  еще  рядъ  складней.  Въ  Эрмнтажѣ  —  пре- 
красная «Скорбящая  Богоматерь»  и  «Богоматерь  п. 
Младенцемъ-Спасителемъ».  Въ  Петроградѣ  еще  одна 
картина  его  кисти,  «Ріеіа»,  въ  собраніи  принцессы 
Е.  М.  Ольденбургской.  Л.  К. 
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Моралитэ  (фр.  Мог  аііѣё)— особый  видъ  дра- 
матическаго  представленія  въ  средніе  вѣка  и  въ 
эпоху  Возрожденія,  въ  которомъ  дѣйствующими  ли- 
цами являются  не  люди,  а  отвлеченныя  понятія.  Въ 
латинской  мистеріи  объ  антихрпстѣ  и  римской  пм- 
періиѵ  («.Ьшіиз  разспаііз  сіе  асіѵепыі  еЬ  іпіегіѣи 
АпгісЪгізѣі»),  появленіе  которой  относится  къ  цар- 
ствованію  Фридриха  Барбароссы,  мелсду  дѣйствую- 
щими  лицами  встрѣчаются  Церковь,  Синагога,  Ли-' 
цемѣріе,  Ересь  и  пр.  Наклонность  выводить  на 
сцену  такія  лица  особенно  усиливается  къ  концу 
XIII  в.,  когда  всѣ  выдающіяся  произведенія  свѣт- 
ской  поэзіи  принимаютъ  дидактико-аллегорическій 
характеръ.  Въ  сводный  мистеріи,  въ  особенности 
ветхозавѣтныя,  входятъ  цѣлые  ряды  сценъ  въ  родѣ 
«Ртосёз  (1е  Рагасііз»,  т.-е.  судбища  между  Мило- 
сердіемъ  и  Миромъ  съ  одной  стороны,  Справедли- 
востью и  Правосудіемъ — съ  другой — о  родѣ  человѣ- 
ческомъ.  Во  Франціи  (специально  въ  Парилсѣ)  этотъ 
видъ  представленій,  повидпмому,  пропагандировало 
братство  базошей  (ІТ,  697).  Однимъ  изъ  самыхъ 
раннпхъ  (около  1440  г.)  М.  считается  «Ьа  Еагсе 
сіе  1а  Ріррёе»  (ріррёе— ловля  птицъ  на  приманку), 
осмѣивающее  модниковъ.  Изъ  наиболѣе  серьезныхъ 
М.  извѣстно  явившееся  около  1475  г.  «Могаіігё  сіи 
Ьіеп  асіѵізё  еѣ_йи  таі  асіѵізё»  (около  8000  стиховъ), 
развивающее  мысль  о  двухъ  путяхъ — добродѣтели 
а  порока.  Въ  началѣ  XVI  в.  подновляется  М. 
съ  латинскимъ  заглавіемъ:  «МипсІиз,Саго,Баетопіа» 
(Міръ,  Плоть,  Демоны),  изображающее  побѣдонос- 
ную  борьбу  христіанскаго  рыцаря  съ  приманками 
міра.  Еще  популярнѣй  и  вліятельнѣй  этотъ  родъ 
представленій  былъ  въ  Англіи,  гдѣ  М.  вскорѣ  пере- 
рождаются въ  комедію  нравовъ.  Отъ  начала  XV  в. 
мы  имѣемъ:  «ТЪе  СазЙе  оІТегзеѵегапсе»  («Замокъ 
Постоянства» — въ  немъ  заключился  родъ  человѣче- 
скій,  осаждаемый  7-ю  смертными  грѣхамп,  подъ 
предводительствомъ  Міра,  Плоти  и  Дьявола),  «МіпІ, 
ЛѴіІІ  апй  Шѣегзѣаінііп^»  (Характеръ,  Воля  и  Разумъ) 
и  «Мапкіий»  (Человѣческійродъ).  Отъ  времени  Ген- 
риха VII  до  насъ  дошелъ  цѣлыйрядъ  М.,  такихъ  же 
серьезныхъ  и  назидательныхъ.  Протестантскую  тен- 
денцію  еще  съ  большей  энергіей  проводить  М.  На- 
таніэля  Вудса:  «Борьба  съ  совѣстыо»  («ТЬе  Сопйісі 
оі"  Сопзсіепсе»).  Нѣкоторыя  М.  той  лее  эпохи  про- 
водятъ  идею  о  необходимости  гуманистической  науки; 
были  М.  и  съ  чисто-политической  тенденціей.  Чѣмъ 
дальше,  тѣмъ  все  большее  значеніе  получали  въ  М. 
живыя  лица,  превращающая  аллегорію  въ  настоящую 
національную  ^раму.  Изъ  постоянныхъ  «типовъ»  М. 
доживаетъдо  Шекспировской  эпохи  Порокъ  (Ѵісе), 
одѣтый  въ  шутовской  костюмъ,  постоянно  сопрово- 
ждающій  дьявола,  чтобы  дурачить  его,  и,  въ  концѣ 
концовъ.  попадающій  въ  преисподнюю.  Въ  позднѣйшее 
время  пережиткомъ  М.  являются  фамилін  дѣйствую- 
щихъ  лицъ  комедій,  указывающія  на  ихъ  свойства 
(Простаковъ,  Скотининъ,  Ханлшхина  и  пр.). 

Мораль — см.  Этика. 

Моранъ  (Могапй),  гр.  Л  уи-Шарль— француз- 
скій  генералъ  (1771—1835).  Участвовалъ  во  многпхъ 
наполеоновскихъ  походахъ;  раненъ  при  Бородинѣ.  Въ 

Еазкеніи  при  Ватерлоо  былъ  адъютантомъ  Наполеона, 
эслѣ  второй  реставраціи  заочно  былъ  приговоренъ 
къ  смертной  казни,  но  въ  1819  г.  помилованъ.  При 
Людовикѣ-Филиппѣ  назначенъ  пэромъ  Франціи. 
Наиечаталъ:  «Бе  Гагтёе  зеіоп  1а  Сііагѣе  еь  сГаргёз 
Гехрёгіепсе  йез  йегпіёгез  ^иеггез»  (П.,  1829). 

Мората  (Могаіа),  Олимпія-Фульвія  — 
поэтесса  и  ученая  женщина  (1526 — 55).  Улсе  16  лѣтъ 
отъ  роду  читала  научныя  лекціи  въ  Феррарѣ.  Выйдя 
замужъ  за  нѣмецкаго  врача  Андрея  Грундлера,  она 
послѣдовала  за  ніімъ  въ  Швейнфуртъ  п  Гейдель- 

Повын  Энцпклопедпческш  Словарь,  т.  XXVII. 


бергъ  н  перешла  въ  протестантизмъ.  Многочислен- 
ныя  греческія  я  латинскія  стихотворения  М.,  боль- 
шею частью  религіознаго  содержанія,  издалъ  С.  8. 
Сигіо  (Базель,  1558,  и  чаще);  другія  изданія 
вышли  въ  Аугсбургѣ,  въ  1570  и  1578  гг.  Послѣ  нея 
остались  еще  разсужденіе  о  «Парадоксахъ»  Цпцг-- 
рона,  «Еіо^іит  Мисіі  Зсаеѵоіае»,  латинскіе  и  греч. 
діалоги,  двѣ  книги  писемъ  и  др.— Ср.  ^ѴіІіегшиІЪ, 
«Оіутріа  М.,  еіп  сЬгізШсЬез  ЬеЬепзЫМ»  (Штуттг., 
1854);Воппеѣ,  «Ѵіе  <ГО.  Могаіа»  (4-е  изд.,  П.,  1865). 

Мораталья  (Могаіаііа)  —  гор.  въ  Мурсіи 
(Испанія).  Винодѣліе,  разведете  маслинъ;  12000  жит. 

Морахинъ  Старшій  (<1е  МогаЪіп),  Нико- 
ласъ-Фернан  д  есъ — испанск.  драматургъ  и-поэтъ 
(1737 — 80).  Въ  1764  г.  М.  издалъ  сборникъ  мелкихъ 
стихотвореній  «Роега»;  затѣмъ  вышли  въ  свѣтъ  его 
«Котапсез  Могізсоз»,  отличающіеся  гармоніей  стиха. 
Въ  1762  г.  М.  напечаталъ  первую  оригинальную 
свою  комедію  «Реіітеіга»,  написанную  въ  духѣ 
условныхъ  правилъ  франц.  театра,  которыя  онъ  ста- 
рался провести  на  испанскую  сцену.  Ему  же  при- 
надлежать драмы  «Ногтезіпсіа»  и  «Оихтап  еі 
Виепо».  Его  «Безеп^айо  аі  Теаіго  Езрайоі»  (1762)— 
собраніе  памфлетовъ  противъ  старинной  драмы  и  въ 
особенности  противъ  «аиьоз  засгагнепьаіез».  Послѣ 
смерти  М.  сыномъ  его  издано  лучшее  его  произве- 
дете— героич.  поэма  «Сапѣо  ерісо  сіе  Іаз  шіѵез  <1е 
Согьёз  (Іезггиісіаз».  Его  «Роезіаз»  и  «Сотеііаз»  изд. 
въ  «ВіЬ.  <іе  Аиі.  Езр.»,т.  П.— Сынъ  его, М.  Млад- 
шій  (йе  Могаьіп),  Л  еандро-Ф  ернандесъ — 
извѣстный  испанскій  драматургъ  (1760 — 1828).  Наи- 
большій  успѣхъ  имѣлъ  онъ  въ  драмѣ  («Е1  ѵіе,іо  у 
1а  пійа»,  «Ьа  сотеііа  пиеѵа»)  и  комедіи  («Мо^і- 
^аіа»,  «Е1  зі  йе  Іаз  піпаз»).  Несмотря  на  нѣко- 
торую  холодность,  пьесы  М.  занимаютъ  почетное 
мѣсто  въ  испанскомъ  театрѣ.  Вытѣснить  плохія 
подражанія  стариннымъ  драматургамъ  и  возродить 
испанскую  драму  въ  классическомъ  франц.  вкусѣ 
ему  не  удалось.  М.  написалъ  еще:  «Огі§-епез  сіеі 
ьеаіго  езрайоі».  Его  оды,  сонеты,  въ  особенности  ро- 
мансы проникнуты  національнымъ  духомъ.  «ОЬгаз  > 
его  изд.  въ  «ВіЬ.  сіе  Ааѣ.  Езр.»,  т.  II;  «ОЬгаз  рб- 
зьішіаз»  вышли  въ  Мадридѣ  (1867 — 68). 

Мораторій  (Могаѣогішп,  йёіаі  йе  ^гасе, 
тогаіюіге)  —  принудительная  отсрочка  исполненія 
по  обязательствами  По  общему  правилу,  обязатель- 
ства подлежатъ  псполненію  съ  наступленіемъ  срока, 
но  иногда  дѣлаются  индивидуальныя  исключе- 
нія,  въ  виду  несостоятельности  (см.)  должника, 
или  общія  исключенія  для  всѣхъ  доллшиковъ  или 
для  опредѣленной  категоріи  ихъ,  въ  виду  наступле- 
нія  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ  — наводненій,  эпп- 
демій,  перерыва  сообщеній,  народныхъ  волненій  и, 
въ  особенности,  разразившейся  войны.  Только  от- 
срочка послѣдняго  рода  извѣстна  у  насъ  подъ  име- 
немъ  М„  отсрочка  же  по  несостоятельности  не  об- 
нимается у  насъ  этимъ  терминомъ.  М.  обычно  уста- 
навливается въ  пользу  доллшика,  но  иногда  и  въ 
пользу  кредитора,  предоставляя  послѣднему  право- 
совершать  извѣстныя  дѣйствія  (протесты  векселей, 
предъявленіе  исковъ)  и  послѣ  установленныхъ  для 
того  сроковъ.  Особенное  развнтіе  М.  получилъ  во 
время  настоящей  великой  европейской  вонпы,  при 
чемъ  онъ  сталъ  проявляться  въ  разнообразныхъ, 
отчасти  до  сихъ  поръ  совершенно  неизвѣстныхъ 
формахъ.  М.  устанавливается  либо  для  всѣхъ  должнн- 
ковъ  (общій  М.  въ  тѣсномъ  смыслѣ),  безотноси- 
тельно къ  изслѣдованію  личнаго  пололсенія  данпаю 
должника  (вексельный  М.,  М.  по  разнымъ  категоріямъ 
обязательств^ ,  либо  только  для  лпцъ,  признанных;, 
судомъ  крайне  затрудненными  въ  исполненіи  обя- 
зательствъ (отсрочка  и  разерочка  присѵя;даемыхъ 
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платежей).  Въ  настоящую  воину  установленъ  у  насъ 
особенно  широкій  судебный  М.  для  участниковъ 
войны,  выражающійся  въ  пріостановле-віи  по  ихъ 
просьбѣ  судебныхъ  дѣйствій,  противъ  вихъ  напра- 
вленныхъ  (не  только  въ  гражданскомъ,  но*  и  въ  уго- 
ловномъ  судѣ). — Юридическая  природа  М.  бываетъ 
различна,  въ  зависимости  отъ  его  характера.  Въ 
частности,  при  вексельномъ  М.  дѣйствіе  его  сво- 
дится не  къ  продленію  срока  обязательства,  а  къ 
отсрочкѣ  взысканія  и  мѣръ  принудительнаго  испол- 
ненія,  самый  же  срокъ  обязательства  наступаетъ  въ 
указанное  въ  векселѣ  время,  почему  со  времени 
наступленія  срока  начисляются  проценты.  Однако, 
на  время  установленія  вексельнаго  М.  въ  пользу 
должника  (иначе — когда  М.  установленъ  въ  пользу 
кредитора)  теченіе  вексельной  давности  (если  не 
считать  ея  только  преклюзивнымъ  срокомъ)  должно 
пріостановиться  (впрочемъ,  это  спорно:  ср.  ст.  76  уст. 
веке,  и  рѣш.  гражд.  касс.  деп.  сен.  1907  г.  №  24). 
То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  по  отношенію  къ  М. 
и  другихъ,  не  вексельныхъ,  обязательствъ.  Болыпія 
сомнѣнія  возбуждаетъ  вопросъ  о  цѣлесообразности 
установленія  во  время  войны  одного  вексельнаго  М. 
(или  вообще  частнаго  М.  по  отношенію  къ  одной 
группѣ  обязательствъ).  При  скопленіи  въ  настоящее 
время  бблыпей  части  векселей  въ  портфелѣ 
банковъ  установленіе  одного  вексельнаго  М. 
безъ  установленія  М.  для  обязательствъ  банка  мо- 
жетъ  повлечь  за  собою  большое  разстройство  въ 
банковомъ  дѣлѣ.  Кромѣ  того,  установленіе  такого 
М.  можетъ  оказаться  совершенно  безполезнымъ, 
такъ  какъ  въ  рукахъ  банковъ  имѣется  надежное 
средство — угроза  лишить  въ  будущемъ  кредита — 
заставить  совершать  платежи  по  векселямъ,  не- 
смотря на  установленіе  М.  Поэтому  нынѣ  рекомен- 
дуется замѣнягь  прежніе  М.  правомъ  суда  отсрочи- 
вать или  разерочивать  присуждаемые  платежи,  счи- 
таясь съ  дѣйствптельнымъ  положеніемъ  должника. — 
Слѣды  института  М.  въ  собственномъ  смыслѣ  можно 
усмотрѣть  еще  въ  законодательствѣ  Юстиніана, 
установившаго  М.  для  всего  населенія  Италіи  и 
Сициліи  послѣ_  ихъ  завоеванія.  Затѣмъ  общій  М. 
былъ  установленъ  Миланскимъ  закономъ,  которымъ, 
по  окончаніи  войны  съ  Фрпдрихомъ  II,  была  даро- 
вана всѣмъ  должникамъ  восьмилѣтняя  отсрочка. 
Такія  же  мѣры  принимались  въ  Германіи  въ  1654  г., 
по  заключеніи  Вестфальскаго  мира,  и  въ  Пруссіи, 
въ  1763  г.,  по  окончаніи  семплѣтней  войны,  и  въ 
1807  г.,  по  заключеніи  Тпльзитскаго  мира.  Во  Фран- 
ціп  по  случаю  революціоннаго  двшкенія  1848  г.  былъ 
изданъ  рядъ  декретовъ  о  М.;  въ  1849  г.  былъ  уста- 
новленъ М.  въ  Венгріи,  въ  виду  принятія  рѣши- 
тельныхъ  мѣръ  по  освобожденію  крестьянъ;  въ 
1866  г. — въ  Австро-Венгріп,  по  случаю  войны  съ 
Пруссіей.  Особенно  извѣстны  французскіе  законы 
и  декреты  о  М.  1870 — 71  гг.  (по  случаю  франко- 
прусской  войны) — объ  отсрочкѣ  платежей,  о  прі- 
остановленіи  судебнаго  производства  и  о  судебныхъ 
отсрочкахъ  и  разерочкахъ, — послужившіе  образцомъ 
для  издававшихся  въ  теченіе  настоящей  войны  у 
насъ  указовъ  и  законовъ  о  М.  Въ  1891  г.  былъ  уста- 
новленъ 60-тидневный  М.  въ  Португаліи  по  слу- 
чаю финансоваго  кризиса.  Въ  Россі  и  общіе  М.  также 
устанавливались  съ  давнихъ  поръ.  По  указу  25  де- 
кабря 1557  г.  денежные  и  хлѣбные  долги  были  раз- 
срочены  на  5  лѣтъ  съ  уплатою  «денегъ  безъ  росту, 
а  хлѣба  безъ  наспу»;  15  октября  1560  г.,  по  случаю 
пожаровъ,  была  установлена  5-лѣтняя  отсрочка  взы- 
сканія  съ  должниковъ-погорѣльцевъ.  Указами  18  и 
24  августа  и  24  декабря  1771  г.  былъ  установленъ 
М.  по  случаю  моровой  язвы  на  все  время  закрытія 
судебныхъ  мѣстъ,  а  для  векселей  прибавленъ  срокъ 


въ  Ъ  мѣеяца  шо  открытіи  присутственныхъ  мъхтъ. 
Аналогичныя  мѣры  были  приняты  въ  1829 — 31  гг. 
по  случаю  холеры.  15  января  1832  г.  (П.  €.  3. 
5079)  былъ  уеіановлевъ  М.,  въ  томъ  числѣ  и  для 
кредиторовъ,  по  отношенію  къ  судебнымъ  срокамъ 
и  долговымъ  платежамъ  для  жителей  западных*  гу- 
берній,  пострадавшихъ  вслѣдствіе  польскаго  возета- 
нія.  По  случаю  Крымской  кампаніи  7  января  1855  г. 
былъ  установленъ  судебный  М.  для  чиновъ  войскъ, 
приведенныхъ  на  военное  положеніе  (аналогичное 
постановленіе  14  декабря  1877  г.  во  время  войны 
съ  Турціей).  20  октября  в  5  ноября  1905  г.,  ио 
случаю  временнаго  прекращенія  желѣзнодорожнаго 
и  почтоваго  сообщенія,  былъ  установленъ  вексель- 
ный М.  для  кредиторовъ,  которымъ  было  раз- 
рѣшено  совершать  протесты  векселей  и  по  ми- 
нованіи  установленньгхъ  для  того  сроковъ,  съ  сохра- 
неніемъ  за  такими  векселями  силы  вексельнасо' 
права  какъ  въ  отношеніи  векселедателей,  акцеп- 
танта и  надписателей,  такъ  и  всѣхъ  отвѣтствен- 
ныхъ  по  векселю  лицъ  (аналогпченъ  указъ  14  іюня 
1910  г.  для  гор.  Могилева  по  случаю  пожара).  Съ 
момента  разразившейся  въ  1914  г.  европейской 
войны  указы  о  М.  въ  различныхъ  странахъ,  даже 
не  участвующихъ  въ  войнѣ,  слѣдуютъ  одинъ  за 
другимъ.  Въ  Россіи  20  іюля  1914  г.  былъ  уста- 
новленъ вексельный  М.  для  кредиторовъ  на  2 
мѣсяца,  25  іюля— вексельный  М.  для  должниковъ 
31  губ.  по  векселямъ,  выданнымъ  до  17  іюля — также 
на  2  мѣсяца;  для  тѣхъ  же  губерній  12  сентября 
отсрочены  платежи  и  мѣры  взысканія  по  векселямъ, 
выданнымъ  отъ  26  августа  по  25  сентября — на  1  мѣ- 
сяцъ,  считая  со  срока  векселя  (въ  цѣляхъ  пред- 
упрежденія  накопленія  въ  одинъ  день  всѣхъ  подле- 
жащихъ  оплатѣ  отсроченныхъ  векселей);  13  сентября 
установленъ  упомянутый  выше  судебный  М.  для 
чиновъ  дѣйствующихъ  армій  и  командъ  флота 
впредь  до  ихъ  приведенія  на  мирное  положеніе, 
5  октября  установленъ  общій  4-мѣсячный  М.  ло 
всѣмъ  почти  обязательствамъ,  возникшимъ  до 
17  іюля,  для  губ.  Прпвислпнскихъ  и  Холмской; 
указомъ  11  ноября  этотъ  М.  былъ  продленъ  еще  на 
2  мѣсяца,  и  была  предоставлена  6-мѣсячная  от- 
срочка по  векселямъ,  выданнымъ  до  17  іюля,  сро- 
комъ до  17  ноября  включительно,  при  чемъ  производ- 
ство торговъ  на  недвпжимыя  имущества  въ  этпхъ 
губерніяхъ  по  всякаго  рода  взысканіямъ  было  прі- 
остановлено  до  1  января  1916  г.  Указами  15  января, 
17  марта,  16  апрѣля  и  12  іюня  1915  г.  установлены 
дальнѣйшія  (до  15  мѣсяцевъ)  отсрочки  дѣйетвія  ука- 
зовъ 11  ноября  1914  г.;  18  марта  1915  г.  постано- 
влено (М.  для  кредиторовъ)  допустить  предъявле- 
ніе  исковъ  и  подачу  просьбъ  о  принудительномъ 
исполненіи  по  векселямъ  и  по  истеченіи  сроковъ, 
указанныхъ  въ  ст.  165 — 167  торг.  код.  Ц.  Польскаго, 
16  апрѣля  1915  г.  изданъ  въ  порядкѣ  87  ст.  Осн.  Зак. 
(прпмѣнительно  къ  ст.  136  уст.  гражд.  суд.)  обширный 
указъ  о  предоставленіи  судебнымъ  и  судебно-адми- 
нистративнымъ  установленіямъ  права  отсрочивать 
или  разерочивать  исполненіе  обязательствъ  и  судеб- 
ныхъ рѣшеній  на  срокъ  до  6  мѣсяцевъ  въ  случаѣ 
особой  затруднительности  для  отвѣтчика  немедленнаго 
исполненія  обязательства.  Указъ  этотъ  примѣняется 
какъ  къ  новымъ  рѣшеніямъ,  такъ  и  къ  рѣшеніямъ, 
постановленнымъ  послѣ  17  іюня  1914  г.,  а  равно  и 
къ  понудительному  исполненію  по  актамъ,  независимо 
отъ  другихъ  указовъ  о  М.  А.  Г. 

Морача  (Могаса) — самая  значительная  рѣка 
въ  Черногоріи,  беретъ  начало  въ  сѣв.  части  Брда, 
стремительно  течетъ  сначала  на  С,  потомъ  на  10; 
принявъ  въ  себя  Зету  у  Подгорицы,  дѣлается  судо- 
ходной,  впадаетъ   въ    Скадрское    оз.  (Скадара, 
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Скутари);  выходить  изъ  него  подъ  именемъ  Бояны 
и  впадаетъ  въ  Адріатическое  м.  Богата  рыбой.  Длина 
М.  отъ  истоковъ  до  Скадрекаго  оз. — 80,  а  включая 
это  озеро  и  Бояну— 150  км. 

Мораэсъ  (йе  Могаез),  Франсиско— порту- 
гальскій  романистъ  (1520—72).  Прославился  рыцар- 
скимъ  романомъ  «Раітеігіт  йе  Іп§'1а1егга»  (1657), 
неправильно  выдававшимся  за  переводъ  испанскаго 
сочиненія  Луиса  Уртадо  или  Мигэля  Феррера. 
Интересные  въ  культурно-историческомъ  отношеніи 
«Біаіо^оз»  М.  изданы  въ  1624  г. — См.  Р  и  г  з  е  г, 
«Раігаегіп  оГ  Еп{?1ап<1»  (Л.,  1904). 

Морбнганскій  заливъ  (МогЬШап, 
кельтск.  «малое  море») — на  берегу  Атлантич.  ок., 
на  3  Франціи;  возникъ,  вѣроятно,  лишь  въ  истори- 
ческую эпоху;  дл.  20,  шир.  12  км.;  отдѣляется  полу- 
о-вомъ  Рюисъ  отъ  открытаго  моря  (Киберонскаго 
зал.);  чрезвычайно  изрѣзанные  берега  и  много- 
численные острова. 

Морбиганъ  (МогЫЪап,  по  имени  зал.  М.) — 
франц.  деп.,  образованный  изъ  части  Нижней  Бре- 
тани. 7093  кв.  км.,  578400  жит.  (1911  г.).  Гл.  гор. 
Ваннъ  (23748  жит.).  Деп.  съ  Ю  примыкаетъ  къ 
Атлантическому  ок.  Береговая  линія  уеѣяна  бухтами, 
рейдами  и  гаванями.  Поверхность  холмистая,  плодо- 
родныя  долины;  много  болотъ  и  степей.  Судоход- 
ныя  рр. — Вилэнъ,  Орэ  и  канализованный  Блавэ. 
Климатъ  сырой,  частые  туманы.  Около  Ѵ3  поверх- 
ности подъ  пашней  (рожь,  пшеница,  овесъ,  ленъ, 
пенька).  Груши  и  яблоки,  идущіе  на  приготовленіе 
сидра.  Прекрасныя  пастбища;  много  рогатаго  скота, 
овецъ  и  лошадей.  Пчеловодство.  Въ  рѣкахъ  много 
рыбы.  Желѣзо,  сланецъ,  гончарныя  глины,  морская 
соль.  Минеральные  источники  Парго,  Лойа  и  Генне- 
бонъ.  Желѣзодѣлательная  промышленность,  корабле- 
строеніе.  У  береговъ  много  островковъ;  самый  зна- 
чительный— Белль-Иль. 

Морганатическій  бранъ  —  терминъ 
феодальнаго  права,  означающій  бракъ  лица  высокаго 
происхожденія  съ  лицомъ  низшаго  сословія.  Перво- 
начально такъ  назывался  у  германскихъ  народовъ 
бракъ  (таѣгітопіит  асі  тог^апаіісат,  а<1  ]е§ет 
заіісат,  Епе  гиг  Ипкеп  Напо)  между  лицомъ  сво- 
боднаго  состоянія  и  несвободными  переносившій  на 
жену  и  дѣтей  не  всѣ  права  состоянія  мужа  и  огра- 
ничивавшей наслѣдственныя  права  дѣтей  ,  отъ  этого 
брака.  Впослѣдствіи  терминъ  М.  бракъ  сталъ  отно- 
ситься къ  бракамъ  мелгду  лицами,  неравнородными 
по  происхожденію.  Въ  настоящее  время  терминъ 
этотъ  примѣняется  лишь  къ  бракамъ  лицъ,принадлежа- 
щихъ  къ  владѣтельнымъ  родамъ,  съ  лицами  другихъ 
сословій,  не  пріобрѣтающими  личныя  и  имуществен- 
ныя  права  своихъ  высокородныхъ  супруговъ.  О  М. 
бракахъ  въ  Роесіи  см.  XIX,  263. 

Морганъ  (іе  Мог^ап),  Августъ — англ.  ма- 
тематикъ  (1806 — 71),  проф.  въ  Шіѵегзіту  Соііе^е 
въ  Лондонѣ.  Написалъ  нѣсколько  хорошнхъ  руко- 
водствъ  по  элементарной  математикѣ.  Особенно  вы- 
даются его  работы  по  теоріи  рядовъ,  въ  которой  ему 
принадлежитъ  открытіе  критеріевъ  сходимости,  зна- 
чительно превосходящихъ  по  своей  чувствительно- 
сти многіе  критеріи  того  же  рода,  найденные  ранѣе. 
РІзъ  сочиненій  М.  по  исторіи  математики  самое  за- 
мѣчательное:  «А  Ьий^е*  оі"  рагайохез»  (Л.,  1872). 
Особенно  интересенъ  здѣсь  обзоръ  усилій,  которыя 
дѣлались  для  противодѣйствія  введенію  въ  Англіи 
десятичныхъ  подраздѣленій  монета,  мѣръ  и  вѣсовъ. 
Очень  много  было  сдѣлано  М.  въ  области  дедуктив- 
ной логики  вообще  и  математической  логики  въ 
частности  (перечень  его  трудовъ  см.  XXV,  917). 

Морганъ  (Мог^ап),  Джонъ-Пирпонтъ — 
американскій  милліардеръ,  «стальной  король»  (1837— 


1913).  Построилъ  много  желѣзнодорожныхъ  линій, 
въ  1900  г.  учредилъ  стальной  трестъ,  въ  1902  г. 
пароходный  трестъ.  Извѣстны  собранныя  М.  кол- 
лекціи  рѣдкихъ  книгь,  картинъ  и  произведеній 
искусства;  часть  ихъ  передана  «МеѣгороШап  Ми- 
зеит  оі  АгЬ>  въ  Ныо-Іоркѣ. — Ср.  Н  о  ѵ  е  у, « 3.  Ріег- 
ропі  Мог^ап»  (1912). 

Морганъ  (Мог&ап),  лэди  Сидней  — англ. 
писательница  (1785 — 1859).  Перваго  литературнаго 
успѣха  она  добилась  въ  1806  г.,  когда  въ  романѣ 
«Шогѵѵіпа  ог  іЪе  ЛУШ  Ігізп  §іг1»  затронула  во- 
просъ  о  бѣдственномъ  положеніи  Ирландіи,  угне- 
таемой англичанами;  эту  тему  она  продоллсала  раз- 
рабатывать и  въ  дальнѣйшихъ  своихъ  произведеніяхъ. 
Воспоминаніямъ  о  трехлѣтнемъ  пребываніи  св'оемъ 
во  Франціи  она  посвятила  мемуары  («Ргапсе», 
1817),  поверхностные,  но  изобилующіе  любопытными 
фактами  и  живо  воспроизводящее  жизнь  роялист- 
скихъ  свѣтскихъ  кружковъ.  Въ  книгѣ  объ  Италіи 
(«Рсаіу»,  1821)  ей  принадлежать  описанія  природы, 
общества  и  быта,  ея  мужу — главы,  посвященныя 
политикѣ,  состоянію  наукъ  и  вопросамъ  педагогики. 
Въ  1827  г.  появился  романъ  изъ  ирландской  жизни: 
«ТЪе  0'Вгіепз  апй  ѢЪе  ОТІаЪегіѵуз»,  одно  изъ  луч- 
шихъ  ея  произведеній.  Въ  книгѣ:  «ТЬе  \ѵошап  апй 
Ьег  тазіег»  (1840)  она  краснорѣчиво  рисуетъ  пора- 
бощеніе  женщины  мужчиною  и  старается  доказать, 
что  вездѣ  и  всегда  именно  женщина  являлась  глав- 
нымъ  факторомъ  поступательнаго  движенія  человѣ- 
чества.  Интересны  ея  воспоминанія:  «Метоігз, 
аиІЬоЬіо^гарЬу  апі  сііагіез»  (1859;  3-е  изд.  1865). — 
См.  Ріѣграігік,  «Тпе Шегагу ап<1  регзопаі сагеег 
оГ  Ьайу  М.»  (1860). 

Морганъ  (Мог^ап),  Лью  исъ-Г  е  н  р  и  — 
извѣстный  амер.  этнологъ  и  соціологъ  (1818 — 81). 
Будучи  молодымъ  человѣкомъ,  вступилъ  въ  тайное 
общество,  носившее  названіе  «Великаго  ордена 
ирокезовъ».  Ближайшею  его  цѣлью  было  сохранить 
обычаи  и  нравы  индѣйцевъ  и  отстоять  за  тузем- 
цами право  самостоятельнаго  развитія  подъ  охра- 
ной федеральной  конституціи.  М.  былъ  настолько 
увлеченъ  дѣятельностью  этого  общества,  что  жилъ 
нѣкоторое  время  среди  ирокезовъ  нью-іоркскаго 
штата.  Съ  1846  г.  начали  появляться  въ  различ- 
ныхъ  изданіяхъ  статьи  М.  о  краснокожихъ,  подпи- 
санный именемъ  ПІенандоаха.  Въ  1851  г. 
вышелъ  его  первый  большой  трудъ  о  конфедера- 
ціи  пяти  ирокезскихъ  племенъ:  «Ьеа§;ае  оі  %Ье 
Ігодиоіз»  (Ротчестеръ,  1851;  нов.  изд.  1902).  Это 
было  первое  строго-научное  сочиненіе  о  военной 
организаціи,  соціальномъ  бытѣ,  формахъ  брака, 
семьи  и  наслѣдованія  у  краснокожихъ.  Особенное 
вниманіе  М.  обратила  на  себя  своеобразная  система 
обозначенія  родства  у  ирокезовъ.  Въ  1858  г.,  живя 
въ  Мичиганѣ,  М.  часто  имѣлъ  дѣло  съ  племенемъ 
оджибвеевъ  (ОдЪлуауз)  и,  наблюдая  его  внутренній 
строй,  пришелъ  къ  заключенію,  что  эти  краснокожіе, 
несмотря  на  разницу  языка,  выработали  тѣ  же 
самыя  формы  родовой  организаціи  и  ту  же  систему 
родства,  какія  онъ  нашелъ  у  ирокезовъ.  По- 
раженный этимъ,  онъ  составилъ  программу  вопро- 
совъ,  касающихся  названій  родства,  и  разослалъ 
вопросные  бланки  къ  разнымъ  миссіонерамъ  и  аген- 
тамъ  правительства,  живущимъ  среди  индѣйцевъ, 
съ  просьбой  сообщить  термины,  употребляемые  у 
различныхъ  племенъ.  Посѣтивъ  многія  племена  отъ 
Канзаса  и  Небраски  до  территоріи  Гудсонова  за- 
лива, озера  Виннипегъ  и  форта  Бентонъ  въ  Ска- 
листыхъ  горахъ,  М.  повсюду  встрѣтился  съ  оди- 
наковыми пріемами  обозначенія  степени  родства  у 
краснокожихъ,  несмотря  на  большую  разницу  въ 
діалектахъ.   Это    навело  его  на  мысль  прослѣ- 
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дпть  систему  родства  по  возможности  на  всемъ 
земномъ  шарѣ.  Онъ  успѣлъ  заинтересовать  въ  своихъ 
нзслѣдованіяхъ  вашингтонское  ученое  общество: 
«Смптсоновскій  института».  Къ  срединѣ  1860-хъ  го- 
довъ  въ  рукахъ  М.  скопился  огромный  матеріалъ  по 
данному  вопросу.  Въ  1868  г.  онъ  представилъ  ученой 
комиссіи  Института  обширный  мемуаръ,  появившійся 
въ  свѣтъ  въ  1871  'г.,  какъ  17-й  томъ  «ВшіШзопіап 
СопігіЪитлопз  іо  Кпо\ѵ1есІ§е»,  подъ  заглавіемъ:  «8у- 
зіетз  оі  Сопзап^щпіту  апйАйтіту  оі  іЬе  Нишап 
Ганіііу»  (1869).  За  этимъ  послѣдовалъ  его  трудъ 
«Первобытное  Общество»  (сАпсіепѣ  Зосіеіу,  ог 
ВезеагсЪез  іп  Ніе  Ъіпез  о!"  питап  Рго^гезз 
ігот  Заѵацегу  Ънгои&Ъ  ВагЪагізш  іо  Сіѵіііза- 
гёогі»,  1877).  Въ  послѣдніе  годы  своей  жизни  М. 
былъ  занятъ  большой  монографіей:  «Ноизез  апі 
Ноіізеіііе  оГ  ѣЬе  Ашегісап  АЬогі^іпез»  (Вашннг- 
тонъ,  1881),  вносящей  существенныя  поправки  въ 
традиціонныя  воззрѣпія  на  древнюю  цпвилпзацію 
ацтсковъ.  Къ  болѣе  раннимъ  трудамъ  М.  принадле- 
жптъ  «Тііе  агаегісап  Ьеаѵег  ап<1  Ыз  чтогкз»  (1868)— 
сводъ  наблюденій  М.  о  жизни  бобровъ.  М.  впервые 
ясно  и  отчетливо  показалъ,  что  у  краснокожихъ  (иро- 
кезовъ)  племенная  органпзація  не  основывалась  на 
разрастаніи  потомковъ,  пронсходящихъ  отъ .одного 
общаго  отца,  «такъ  какъ  отецъ  и  дитя  никогда 
не  были  одного  п  того  лее  рода».  Онъ  показалъ, 
что  «родословная  велась  здѣсь  во  всѣхъ  случаяхъ 
по  женской  лпніи».  М.  подмѣтплъ  также,  что 
наслѣдованіе  у  краснокожихъ  идетъ  обыкновенно 
по  женской  линіи.  Наконецъ.  онъ  описалъ  поли- 
тическую организаций  ирокезовъ,  представилъ  ее 
военной  демократіей  съ  выборными  вождями. 
Въ  своемъ  сочпненіи  о  «Системахъ  родства»  онъ 
успѣлъ  уложить  всѣ  разнообразные  пріемы  обозна- 
ченія  родства  у  человѣка  въ  двѣ  группы.  Одна  изъ 
нихъ — описательная,  хорошо  пзвѣстная  всѣмъ  намъ: 
она  точно  определяете  отношенія  к  а  ж  д  а  г  о 
отдѣльнаго  родственника  къ  данному  лицу.  Дру- 
гая— класспфикаторская,  находящаяся  въ  употребле- 
ны у  туранскихъ,  малайскпхъ  и  америк'анскихъ 
племенъ,  объединяетъ  въ  одинъ  рядъ  цѣлое  поко- 
лѣніе  лицъ  и,  ставя  ихъ  всѣхъ  на  одну  доску,  уста- 
навливаете пхъ  коллективное  отношеніе  къ 
данному  лицу.  Изъ  этого,  такъ  сказать,  филологи- 
ческаго  факта  (подъ  вліяніемъ  своего  друга, 
профессора  Макъ  -  Ильвэна)  вывелъ  чрезвычайно 
важное  соціологпческое  заключеніе:  эти  разлпч- 
ныя  системы  родственныхъ  названій  выражаютъ 
въ  застывшемъ,  кристаллизованномъ  впдѣ  тѣ 
жизненныя  отношенія,  въ  какихъ  люди  нѣкогда 
стояли  другъ  къ  другу  въ  половой  сферѣ  и  выте- 
кавшей отсюда  кровной  родовой  связи.  Напримѣръ, 
ирокезъ  называетъ  дѣтей  своего  брата  своими  дѣтьмп, 
а  дѣтей  своей  сестры — своими  племянниками.  Отсюда 
М.  выводить  заключеніе,  что  нѣкогда  существовала 
такая  форма  половыхъ  отношеній,  при  которой 
группа  мужчинъ  находилась  въ  половой  связи  съ 
труппой  женщинъ,  сестеръ  пли  кузинъ  между  собою, 
но  отнюдь  не  сестеръ  этихъ  мужчинъ.  Эта  форма 
брака  (пуналуа)  существуете  и  понынѣ  кое-гдѣ  на 
Гаваііскихъ  и  др.  островахъ;  тамошняя  терми- 
нология родства  указываете  на  еще  болѣе  прпмитив- 
ныя  формы  половой  связи.  Восходя  по  лѣстнпцѣ 
анализа  различныхъ  ступеней  родства,  М.  доходите 
до  сущеетвованія  въ  человѣчествѣ  безпорядочныхъ 
половыхъ  отношеній  всѣхъ  мужчинъ  со  всѣми 
женщинами  племени,  и  въ  этихъ  различныхъ  фор- 
махъ  половой  связи  и  родовой  организаціи  видите 
послѣдовательные  этапы,  которые  проходило  все 
человѣчество.  Новое  и  рѣшительное  развитіе  взгляды 
М.  получили  въ  еготрудѣо  «Первобытномъобществѣ». 


Основную  пружину  человѣческаго  прогресса  онъ  ви- 
дите въ  «открытіяхъ  и  изобрѣтеніяхъ»,  подъ  кото- 
рыми разумѣетъ,  главнымъ  образомъ,  развитіе  ма- 
теріальпыхъ  отношеній.  Затѣмъ  онъ  разематриваетъ 
три  группы  идей  въ  ихъ  постепенномъ  развитіп, 
шедшемъ  параллельно  съ  матеріальнымъ  прогрес- 
сомъ':  идеи  правительства,  идеи  семьи  и  идеи  соб- 
ственности. Идея  правительства  прослѣжена  имъ,  на- 
чиная съ  первоначальной,  чисто-родовой  организаціи, 
какъ  мы  ее  видимъ  у  австралійцевъ,  съ  ихъ  кла- 
нами и  сложными  запрещекіями  брака  между  мужчи- 
нами и  женщинами  клана,  и  вплоть  до  современной 
политической  организаціп,  построенной  на  «терри- 
торіальномъ»  началѣ.  Онъ  сдѣлалъ  интересную 
попытку  найти  тожественные  этапы  развитія  въ 
Греціи,  Римѣ  и  у  краснокожихъ,  какъ  у  обществъ, 
постепенно  переходившихъ  отъ  чисто-родового  быта 
къ  срастанію  клановъ  и  племенъ  въ  національное 
цѣлое.  Идея  семейной  организаціи  изучена  въ 
ея  пяти  различныхъ  формахъ,  начиная  отъ  сожи- 
тельства братьевъ  съ  сестрами  и  вплоть  до  совре- 
менной семьи.  При  этомъ  указано  на  росте  раз- 
личныхъ огранпченій  половой  связи  (и  такимъ  обра- 
зомъ объяснено  существованіе  «эндогамическнхъ»  и 
«эксогамическихъ»  племенъ  Макъ  -  Леннана),  на 
первоначальную  распространенность  всюду  (а  не  у 
однпхъ  лишь  краснокожихъ)  родства  по  матери  п 
матернитета  и  замѣну  его  патріархальнымъ  строемъ. 
Наконецъ,  идея  собственности  разсмотрѣна  въ  ея 
различныхъ  формахъ  существованія  и  передачи  по 
наслѣдству  сначала  всѣмъ  членамъ  клана,  затѣмъ 
агнатическимъ  родственнпкамъ  (сначала  по  женской, 
затѣмъ  по  мужской  линіи)  и  т.  д.  Въ  соч.  о  «До- 
махъ  и  домашней  жизни  американекпхъ  туземцевъ» 
М.,  на  основаніи  личныхъ  развѣдокъ.  сдѣланныхъ 
главнымъ  образомъ  въ  сѣверной  части  Новой  Ме- 
ксики, доказываете,  что  громадный  сооруженія,  кото- 
рыя  испанскіе  писатели  приняли  за  дворцы  мо- 
нарха, были  общими  домами  первобытныхъ  комму- 
нистовъ,  лѣпившихся  цѣлыми  сотнями  и  даже  тыся- 
чами въ  колоссальномъ  ульѣ,  состоявшемъ  изъ  без- 
численныхъ  каморокъ.  Въ  своемъ  сочиненіи  о  боб- 
рахъ  М.  смотрите  на  сооруженіе  бобрами  плотинъ 
не  какъ  на  результате  болѣе  или  менѣе  планомѣр- 
ной  общей  деятельности  животныхъ,  а  какъ  на  по- 
степенное вырастаніе  цѣлой  колоніи  изъ  независи- 
мой стройки  жилищъ  отдѣльными  семьями  бобровъ. — 
«Первобытное  Общество»  перев.  на  русск.  яз.  въ 
1900  г.  (СПБ.). 

Морганьева  гидатнда— см.  Мочеполо- 
вая система. 

Морганьп  (Мог^а^пі),  Джованни-Бат- 
тиста — основатель  патологической  анатоміи  (1682 — 
1771).  Впервые  указалъ  измѣненія,  наблюдаемыя 
при  вскрытіи  въ  трупахъ  людей,  умершихъ  отъ  раз- 
личныхъ болѣзней;  эти  наблюденія  позволили  распо- 
знавать болѣзни  па  основаніи  вскрытій  и  сравнивать 
прижизненные  припадки  съ  посмертными  измѣне- 
ніями.  Былъ  проф.  анатоміи  въ  Падуѣ.  Сочиненія 
его:  «Асіѵегзагіа  апаѣошіса»  (Болонья,  1706 — 1719), 
«Бе  зесШЬиз  еЪ  саизіз  тогЬогиш  рег  апаіотеп 
іпсіа^атіз  ІіЬгі  У»  (1761;  новѣйгаее  изд.,  1827—29, 
переведена  на  яз.  франц.,  нѣм.  и  англ.),  «Орега 
(1765). 

Моргартепіь— кряжъ  (1236  м.),  въ  Гларн- 
екпхъ  Альпахъ,  на  границѣ  швейцарскихъ  канто- 
новъ  Цугъ  и  Швицъ.  Лѣсные  кантоны  Ури,  Швицъ 
и  Унтервальденъ  одержали  здѣсь  побѣду  надъ  герц. 
Леопольдомъ  австрійскпмъ  (15  ноября  1315  г.). 
При  М.  жители  Швица  разбили  французовъ  2  мая 
1798  г. 

Моргепбессеръ     (Могсе  іЬеі  зег),    А  л  с- 
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ксандръ — польскій  поэтъ-юмористъ  (1825—1893). 
Его  сатирико-юморпстическія  и  др.  поэмы:  «Ра- 
Іезтта»  (1880),  «Музіасу  Ъигтізігг»  (1881),  «Хтѵу- 
сіез1\ѵо  кзщгкі»  (1889),  «ОЬгопа  8оМо\ѵа»  (1854), 
«Биту  пізѣогусгпе»  (1885). 

Моргенштернъ.  (Мог^евзіегп),  Карлъ — 
филологъ  и  нумизматъ  (1770  —  1852),  проф.  въ 
Дерптѣ,  авторъ  весьма  цѣнныхъ  нумизматическпхъ 
сочиненій,  изъ  которыхъ  наиболѣе  капитальное — 
«Соттепгагіо  <1е  питізтаѣе  ВазШі  ТзЬеті^оѵіае 
пирег  еіоззо»  (Дерптъ,  1824—26).  М.  разсматри- 
ваетъ  здѣсь  найденную  въ  1821  г.  около  Чернигова 
золотую  медаль,  принадлежащую  къ  числу  такъ 
наз.  змѣевиковъ,  и  признаетъ  ее  выбитою  вел.  кн. 
Владиміромъ  Святымъ  въ  память  побѣды  хрпстіан- 
ства  надъ  идолопоклонничествомъ. — Ср.  Ь.  Мегск- 
Ііп,  «К.  Мог§-епз1;егп»  (Дерптъ,  1853). 

Моргенштернъ  (Мог^епзіегп),  Лина  — 
извѣстная  берлинская  общественная  дѣятельница 
(1830—1909),  еврейка.  ^Принимала  живое  участіе 
во  всѣхъ  обществахъ,  посвященныхъ  воспитанію 
дѣтей  и  образованію  яіенщинъ.  Основала  общества 
берлинскихъ  народныхъ  столовыхъ  (1866)  и  защиты 
дѣтей,  академію  для  научнаго  образованія  женщинъ, 
сельско-хозяйственную  и  кустарно-промышленную 
школу,  курсы  домашней  медицины.  Была  вице-пред- 
сѣдательницей  «АПіапсе  сіез  іепшіез  роиг  1а  раіх>>; 
по  ея  пнпціативѣ  былъ  созванъ  въ  1896  г.  первый 
международный  женскій  конгрессъ  въ  Берлянѣ.  На- 
писала: «Баз  Рагасііез  йог  КтйЪегЬ»  (6-е  изд.  1904), 
«Біе  кіеіпеп  МепзсЬеп.  101  б-езспісМеп»  (2-е  изд. 
1864),  «ЩіѵегзаІкоспЬисп»  (4-е  изд.  1891),  «Бег 
Ьаизііске  ВегиГ»  (4-е  изд.  1890),  «Егіеахісп  Его'- 
Ьеіз  БеЬеп  шій  Шгкеп»  (1882),  «Віе  Егаиеп  йез 
XIX.  X»,  «ЕгаиепагЪеіг,  іп  ВеиізсЫапі»  (1893)  и  др. 

Моргенштернъ  (Мог^епзіегп),  Хри- 
с  т  і  а  н  ъ — нѣм.  ландшафтный  живописецъ  (1805—67), 
ученикъ  Бендихсена.  Изображая  въ  своихъ  карти- 
нахъ  то  суровыя  сѣверныя  горы,  то  горныя  мѣст- 
ности  юга,  то  берега  Гельголанда  (особенно  при 
лунномъ  освѣщеніи)'  и  Эльбы,  М.  умѣлъ  выбирать 
поэтическіе  мотивы  природы  и  вѣрно  передавать 
ихъ  общее  впечатлѣніе.  Имъ  исполнено  по  соб- 
ственнымъ  эскизамъ  п  рисункамъ  11  гравюръ  крѣп- 
кой  водкой  и  4  литографіи. 

Моргенъ  (ѵоп  Могшей),  Куртъ — нѣм.  путе- 
шественникъ  по  Африкѣ.  Род.  въ  1858  г.  Въ  1889  г. 
прибылъ  въ  Камерунъ,  чтобы  примкнуть  къ  экспе- 
діщіи  капитана  Кунда,  но  вслѣдствіе  болѣзни  по- 
слѣдняго  самъ  сталъ  во  главѣ  ея.  Онъ  дошелъ  че- 
резъ  Саннагу  до  Нгиллы,  откуда,  постоянно  сра- 
жаясь съ  туземцами,  прослѣдилъ  тсченіе  Саннагп 
до  берега.  Вторая  экспедиція  М.  (1891)  направлена 
была  къ  Адамауѣ;  онъ  отъ  Шебу  дошелъ  до  Бенуэ 
и  по  водному  пути  Иби  вернулся  къ  берегу.  Издалъ: 
«Вигсіі  Категип  ѵоп  8іі<1  пасЪ  Ыогсі»  (Лпц.,  1892). 
Въ']894  г.  участвовалъ  въ  усмиреніи  возстанія  въ 
Камерунѣ.  Состоитъ  генералъ-маіоромъ  германской 
арміп. 

Моргенъ  (Мог^Ьеп),  Рафаель  —  знамени- 
тый итал.  граверъ  на  мѣди  (1758—1833).  Первона- 
чальное художественное  образованіе  получилъ  во 
Флоренціи,  подъ  руководствомъ  отца,  Филиппа  М., 
и  дяди,  Дж.  Эліи.  Завершилъ  свое  образованіе  въ 
Римѣ  у  Дж.  Вольпато.  Назначенный  профессоромъ 
флорентійской  акд.  художествъ,  основалъ  школу, 
изъ  которой  вышелъ  рядъ  искусныхъ  граверовъ, 
распространившихъ  его  манеру  въ  Италіи  и  другихъ 
странахъ.  М.  гравировалъ  историчеекія  картины, 
портреты  и  пейзажи,  какъ  въ  крупномъ  размѣрѣ, такъ 
и  въ  неболыномъ  форматѣ,  мастерски  соединяя  рѣзьбу 
бюренемъ  съ  работой  сухою  иглою.  Накладка  его 


штриховъ  чрезвычайно  правильна  и  красива,  раз- 
считана  на  живописный  эффектъ,  погоня  за  кото- 
рыми нерѣдко  приводила  его  къ  отступление  отъ 
строго-точной  передачи  характера  оригиналовъ. 
Особенно  мастерски  воспроизводить  онъ  человѣче- 
ское  тѣло.  Изъ  его  работъ  (до  252)  главными  счи- 
таются: «Тайная  Вечеря»  съ  Л.  да-Винчи,  гравиро- 
ванное имъ  дважды  «Преображеніе»  съ  Рафасля, 
«Больсенская  обѣдня»,  съ  него  же,  Рафаеловскія 
Мадонны  йеііа  зесііа  и  сіеі  ^гап  Виса,  «Отдыхъ 
св.  Семейства»,  съ  Н.  Пуссена,  «Парнасъ,  съ 
Р.  Менгса,  «Аврора»,  съ  Гвидо  Рени,  «Охота  Діаны», 
съ  Доменикино,  «Кающаяся  Марія  Магдалина»,  съ 
Мурильо,  портреты  Наполеона  I,  Вольпато,  Дайте, 
Петрарки.  Перечень  произведеній  М.  составленъ 
Пальмерини  («СаШо^о  сіеііе  ореге  І'іп1а§1іо  <1і 
Е.  Мог^Ьеп»,  3-е  изд.,  Флоренція  1824).— См.  статью 
о  М.  въ  «гіеиез  А11§етеіпез  КііпзЙегІехісоп» 
(Мюнхенъ,  1840). 

Моргулисъ,  Михаилъ  Григорьевичъ — 
писатель  и  общественный  дѣятель  (1837  —  1912). 
Началъ  свою  литературную  дѣятельность  въ  еврей- 
ской и  въ  общей  прессѣ  («Разсвѣтъ»,  «Кіевлянинъ», 
«Кіевскій  Телеграфъ»)  статьями  по  еврейскому 
вопросу  и  о  разныхъ  сторонахъ  еврейской  лсизни. 
Ему  же  принадлежать  изслѣдованія  о  различныхъ 
сторонахъ  законодательства  въ  Талмудѣ,  о  кагалѣ, 
о  разныхъ  институтахъ  еврейскаго  обычнаго  права. 
Нѣкоторыя  изъ  работъ  М.  собраны  въ  его  книгѣ: 
«Вопросы  еврейской  жизни»  (СПБ.,  1889  и  1902). 
Кромѣ  того,  отдѣльно  вышли:  «Этюды  изъ  талмуди- 
ческой эпохи»  (Одесса,  1900),  «Вопросъ,  именуемый 
еврейскимъ»  (СПБ.,  1906),  «К.  Д.  Кавелинъ» 
(Одесса,  1886),  «К.  А.  Митюковъ»  (ІЬ.,  1885), 
«Значеніе  гипнотизма  для  юристовъ»  (іЬ.,  1890; 
СПБ.,  1898),  «Современныя  опасенія  западно-евро- 
пейскихъ  евреевъ»  (СПБ.,  1899).  Очень  содерлса- 
тельныя  «Воспоминанія»  М.  напечатаны  въ  «Вос- 
ходѣ»  (1895)  и  «Еврейскомъ  Мірѣ»  (1911). 

Моргъ,  моргенъ  (нѣмецк.  Мог^еп,  полъск. 
Мог§,  Мог^а)  —  старинная  единица  поземельныхъ 
мѣръ  въ  нѣмецкихъ  земляхъ,  Нидерландахъ  и 
Польшѣ;  первоначально  означала  площадь,  которая 
въ  теченіе  одного  дня  могла  быть  вспахана  одннмъ 
плугомъ  или  скошена  однимъ  человѣкомъ.  Хотя 
теперь  въ  Германіи  М.  вытѣсненъ  гектаромъ,  но 
въ  ипотечныхъ  книгахъ  еще  сохранились  старыя 
поземельныя  мѣры.  Въ  Пруссіи  М.  составлялъ 
25,532  ара,  въ  Баденѣ— 36,  въ  Саксоніи— 27,517,  въ 
Вюртембергѣ— 31,517,  въ  Нидерландахъ— 40,643  ара. 
Въ  Полыпѣ  и  Литвѣ  старый  коронный  (польскігі)  М. 
составлялъ  59,85  ара,  литовскій  М. — 71,2266  ара 
(=1564,3381  русск.  кв.  сажени),  старый  хельмин- 
скій— 56,0629,  новый  хельминскій  —  57,87273  ара. 
Новый  польскій  М.  составлялъ  Ѵзо  волоки,  дѣлился 
на  3  кв.  шнура  или  на  300  кв.  прентовъ  и  равнялся 
56,0172  ара  =  1229,9517  кв.  русск.  сажени = 
=  0,51248  десятипы. 

Моргъ  {франц.  Могшие) — помѣщеніе,  гдѣ  вы- 
ставляются неизвѣстныя  мертвыя  тѣла  попібшихъ 
отъ  несчастныхъ  случаевъ,  убійствъили  самоубійствъ 
для  осмотра  и  для  удостовѣренія  личности.  Перво- 
начально М.  называлось  отдѣленіе  въ  тюрьмѣ,  гдѣ 
тюремщики  пристально  всматривались  въ  вновь  по- 
ступавшпхъ  арестантовъ,  чтобы  запечатлѣть  въ 
памяти  ихъ  физіономіи;  позлее  въ  эти  отдѣленія  стали 
класть  трупы  неизвѣстныхъ  лицъ,  чтобы  прохожіе 
могли  осматривать  и  распознавать  ихъ.  Родоначаль- 
никомъ  нынѣшняго  парплескаго  М.  является  вы- 
ставка труповъ  въ  Гранъ-Шателе,  называвшаяся 
Ваззе-Ѳебіе  и  упоминаемая  съ  1604  г.  Ордонансъ 
29  терм.  XII  г.  упорядочилъ  устройство  М.  и  далъ 
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ему  новое  помѣщеніе.  Въ  настоящее  время  помѣ- 
щенія  для  осмотра  неизвѣстныхъ  труповъ,  приспо- 
собленныя  для  сохраненія  ихъ  въ  замороженномъ 
видѣ  и  снабженныя  дезинфекціонными  камерами  и 
проч.,  имѣются  и  въ  другихъ  городахъ  Зап.  Европы. 
Въ  Россіп  неизвѣстные  трупы  выставляются  въ 
покойницкихъ  при  городскихъ  больницахъ  и  полицей- 
скихъ  участкахъ. 

Морда  —  рыболовный  снарядъ,  имѣющій  видъ 
двухъ,  вставленныхъ  одинъ  въ  другой,  заострен- 
ныхъ  конусовъ,  сплетенныхъ  изъ  прутъевъ.  Длина 
М. — 2  арш.,  внутренняя  корзина  имѣетъ  1  арш. 
длины.  Ставится  преимущественно  на  Волгѣ,  у  са- 
маго  берега,  для  ловли  стерлядей. 

Мордва — одно  изъ  восточныхъ  финскихъ  пле- 
менъ,  раздѣляющееся  на  четыре  вѣтви:  эрзю,  мокшу, 
терюханъ,  каратаевъ.  Отношеніе  терюханъ  и  кара- 
таевъ  къ  первымъ  двумъ  вѣтвямъ  въ  настоящее 
время  выяснено  не  вполнѣ:  терюхане  обрусѣли,  ка- 
ратаи  отатарились.  М.  впервые  упоминается  у  Пто- 
ломея,  Страбона  (аорзы),  Уорнанда  (племя  Могйепз), 
Константина  Багрянороднаго  (страна  Могсііа)  и  въ 
русскихъ  лѣтописяхъ.  Въ  древнѣйшій  періодъ  своей 
исторіи  М.  занимала  страну  между  рр.  Волгой, 
Окой,  Сурой  и  притоками  Мокши.  Съ  начала  XII  ст. 
начинаются  частыя  столкновенія  русскихъ  съ  М., 
вслѣдствіе  интенсивнаго  колонизаціоннаго  движенія 
русскихъ  на  В.  Въ  XIII  ст.  русскіе  стали  одолѣ- 
вать  «поганую  мордву»,  особенно  съ  основаніемъ 
Н.-Новгорода.  Въ  это  время  М.  была  осѣдлымъ 
земледѣльческимъ  народомъ,  имѣвшимъ  своихъ  кня- 
зей, города  и  тверди  въ  лѣсахъ.  Подъ  1329  г.  въ 
лѣтописи  по  Лавр.  сп.  значится:  «взяша  Татарове 
землю  Мордовскую».  Власть  татаръ  проявлялась 
особенно  на  Ю,  въ  области  мокши;  на  С,  въ  обла- 
сти эрзи,  М.  оставалась  подъ  властью  своихъ  князь- 
ковъ,  хотя,  можетъ-быть,  и  платила  въ  орду  ясакъ. 
Послѣ  паденія  Золотой  Орды  М.  вошла  въ  составъ 
Казанскаго  царства,  съ  покореніемъ  котораго  (1552) 
отошла  къ  Московскому  государству.  Подъ  властью 
русскихъ,  М.  раздавалась  боярамъ,  помѣщпкамъ, 
монастырямъ,  образовала  «царскія  мордовскія  вот- 
чины» и  быстро  русѣла.  Стремленіе  къ  независи- 
мости проявлялось  у  М.  участіемъ  въ  бунтахъ, 
начиная  съ  эпохи  самозванцевъ  до  Пугачева; 
часть  эрзи  ушла  за  Волгу  въ  степи.  Въ  на- 
стоящее время  М.,  какъ  этнографическій  эле- 
ментъ,  входитъ  въ  составъ  населенія  Нижняго  По- 
волжья, Присурья,  Заволжья,  ІОжнаго  Урала  и  Зап. 
Сибири.  По  переписи  1897  г.  М.  (по  языку)  въ  пм- 
періи  насчитывалось  1023841  чел.  (498659  м.  и 
525182  ж.),  а  именно  въ  губ.:  Самарской  (во  всѣхъ 
уѣзд.)  238  598  (5,4%  всего  населенія),  Симбир- 
ской (во  всѣхъ  у  у.)— 188  950  (12,2%),  Саратовской— 
123893  (6,6  °/о),  Тамбовской— 89  704  (3,3%),  Пензен- 
ской —  187  862  (12,8%),  а  также  въ  Казанской  — 
22187,  Нижегородской— 53  093,  Уфимской  —  37289, 
Оренбургской  —  38409,  Томской  —  14702,  Енисей- 
ской— 3873,  Акмолинской  обл. — 8546,  въ  остальн. 
частяхъ  Европ.  Россіи — 9980,  Сибири — 2227  и  Сред- 
ней Азіи  —  4534  чел.  —  По  численности  и  району 
распространенія  прсобладаетъ  эрзя;  каратаи  (см. 
Каратаи-мордовскіе,  XX,  922)  жпвутъ  въ  незначи- 
тельномъ  числѣ  въ  Казанской  губ.,  терюхане — въ 
Нижегородской.  Мокша  представляетъ  большее  раз- 
нообразіе  типовъ,  чѣмъ  эрзя;  здѣсь  рядомъ  съ  бело- 
курыми п  сѣроглазымн,  иногда  голубоглазыми,  пре- 
обладающими у  эрзянъ,  встрѣчаются  въ  значитсль- 
номъ  числѣ  обладающіе  чернымъ  цвѣтомъ  во- 
лосъ  и  глазъ,  смуглымъ  желтоватымъ  цвѣтомъ  кожи 
и  болѣе  тонкими  чертами  лица;  ростъвысокій;  мокша 
отличается  большей  массивностью  сложенія  и  мень- 


шей поворотливостью.  Языкъ  распредѣляется  на  на- 
рѣчія  —  эрзянское  и  мокшанское,  различающаяся 
между  собой  фонетикой  и  лексическимъ  составомъ; 
различіе  это  такъ  велико,  что  эти  двѣ  группы  не 
понимаютъ  другъ  друга.  Одежда  мужчинъ  состоитъ 
изъ  холщевой  рубашки  («понара»)  съ  синей  отороч- 
кой по  косому  вороту  и  красной  вышивкой  (орна- 
ментъ  состоитъ  изъ  треугольниковъ,  ломаныхъ  ли- 
ній,  геометрическихъ  фигуръ,  съ  преобладаніемъ 
угловъ,  елочекъ,  передъ  кругами  и  четыреугольни- 
ками)  по  подолу,  набойчатыхъ  холщевыхъ  портовъ 
(«панксъ»),  пояса  («карксъ»),  бѣлой  бараньей  шапки 
(«вазъ»),  онучъ  («пакстра»),  лаптей  («карь»)  и,  рѣдко, 
сапоговъ;  верхнее  платье— полушубокъ,  поверхъ  ко- 
тораго зимой  надѣвается  тулупъ  или  армякъ  изъ 
домашняго  сукна.  Одежда  женщинъ  необыкновенно 
разнообразна.  Костюмъ  мокшанки  состоитъ  изъ  ру- 
башки, имѣющей  видъ  прямого  холщеваго  мѣшка  съ 
разрѣзомъ  по  серединѣ  груди  (рубашка  никогда  не 
дѣлается  на  пуговицахъ,  а  застегивается  сустугомъ), 
портовъ,  пояса;  верхнее  платье:  сермяга — узкій  до 
пояса  и  расширяющейся  книзу  кафтанъ  изъ  бѣ- 
лаго  сукна,  украшенный  на  воротѣ,  плечахъ,  спинѣ, 
рукавахъ  вышивкой  (орнаментъ — елка);  головной 
уборъ  состоитъ  изъ  наволосника,  навершника 
(«пеньга»),  платка.  Головной  уборъ  значительно 
варіируетъ.  Ноги  до  колѣнъ  обвертываются  толстымъ 
слоемъ  онучъ,  «какъ  дубы»;  обувь — лапти,  рѣже 
башмаки — коты.  Особенностью  костюма  эрзянки 
является  отсутствіе  портовъ;  головной  уборъ  — 
«платка»  въ  видѣ  шапочки;  назадникъ  («пулчай»), 
вышитый  холщевый  кафтанъ  («шушпанъ»).  Суще- 
ствуешь множество  мелкихъ  отличій  въ  формахъ  пояса, 
поясныхъ,  грудныхъ  и  шейныхъ  украшеній,  характерѣ 
вышивокъ.  Сравнительно  М.  живетъ  лучше  другихъ 
народностей  въ  тѣхъ  же  мѣстностяхъ  и  принадлежитъ 
къ  самымъ  стойкимъ  и  плодовитымъ  племенамъ  Вост. 
Россіи.  Во  внѣшнемъ  быту  М.,  въ  жилищахъ,  спосо- 
бахъ  земледѣлія  и  т.  д.  сохранилось  мало  оригпналь- 
наго.  Къ  спеціально  мордовскимъ  промысламъ  при- 
надлежать въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  производ- 
ство поташа,  коноплянаго  масла,  гонка  дегтя,  смо- 
локуреніе,  производство  домашнихъ  суконъ.  Пче- 
ловодство составляетъ  любимое  занятіе  и  широко 
распространено  повсемѣстно.  Въ  свадебныхъ  обря- 
дахъ  и  обычаяхъ  М.  сохранила  еще  многіе  отго- 
лоски стариннаго  брачнаго  и  родового  права.  Пе- 
режиткомъ  родового  быта  является  также  культъ 
предковъ,  остатки  котораго  замѣтны  въ  погребаль- 
ныхъ  обычаяхъ  и  поминкахъ.  М.  въ  болыпинствѣ 
православные,  но  среди  нихъ  много  старовѣровъ  и 
сектантовъ  («блаженные»,  «собесѣдники»,  «люди 
божьи»).  Въ  христіанскихъ  понятіяхъ  М.  много 
языческаго,  но  языческіе  боги  («пасы»,  духи-храни- 
тели) слились  съ  христіанскими  представленіямп. 
Все-таки  можно  еще  отличить  слѣды  дуализма, 
остатки  вѣры  въ  Шкая  (небо)  и  Шайтана; 
сохранились  еще  общественный  моляны,  отчасти 
пріуроченныя  къ  христіанскимъ  праздникамъ.  — 
Литература.  И.  Смирновъ,  «Указатель  этногра- 
фической литературы  о  М»  (Э.  0.  XI,  1891,- №  4): 
его  же,  «М.»  (Казань,  1895);  А.  Ф.  Риттихъ, 
«Матеріалы  для  этнографіи  Россіи.  Казанская  губ.» 
(іЬ.,  1870);  К.  О.  Фуксъ,  «Поѣздка  изъ  Казани  къ 
М.  Казанской  губ.  въ  1839  г.»;  А.  А.  Шахма- 
тову «Мордовскій  этнографическій  сборникъ» 
(СПБ.,  1910);  С.  К.  Кузнецовъ,  «Лекціи  по 
исторической  географіи,  М.»  (вып.  П-й,  1911); 
П.  Н.  Б  арановъ,  «Свадебные  обряды  М.-эрзп» 
(«Этн.  Обозр.»,  1910,  №  3—4);^  А.  Д.  Смир- 
новъ, «Замѣтки  о  М.  и  памятникахъ  мордовской 
старины  въ  Нижегородской  губ.»  («Изв.  О-ва  А.  И. 
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и  Э.  при  Имп.  Казан,  университ.»,  т.  XI);  О.  А  р- 
хангельскій,  «Жилища  и  занятія  М.»  («Маякъ», 
1845,  т.  XX,  №4;  «Сарат.  Г.  В.»,  1844,  №  50;  «Ряз. 
Г.  В.»,  1845,  №  5). 

Мордвил ко,  АлександръКонстанти- 
н  о  в  и  ч  ъ— зоологь  (род.  въ  1867  г.),  учился  въ  вар- 
шавскомъ  унив.,  состоитъ  зоологомъ  въ  зоологиче- 
скомъ  музеѣ  Имп.  акад.  наукъ;  въ  качествѣ  приватъ- 
доцента  '  читаетъ  лекціи  въ  петрогр.  унив.  Труды 
М.  касаются  паразитическихъ  червей  и  преимуще- 
ственно морфологіи,  біологіи  и  систематики  тлей 
(АрЫйойеа).  Напечатала  «Къ  біологіи  и  морфо- 
логіи  тлей  (сем.  Арпііійае  Разз.)»  («Ногае  8ос. 
Еп*.  Возз.»,  2  ч.,  т.  31  и  33,  1897—1901);  «Про- 
исхожденіе  явленія  промежуточныхъ  хозяевъ  у  жи- 
вотныхъ  паразитовъ»  («Еж'ег.  Зоол.  Муз.  Имп.  Акд. 
Наукъ»,  т.  13,  1908);  «Веіѣга&е  гиг  Віоіо^іе  <1ег 
РГІапгепІйизе»  («Віоіо^.  СепітаІЫ.»,  т.  27—29, 
1907—1909).  Въ  послѣдніе  годы  М.  предпринялъ 
монографическую  обработку  тлей,  преимущественно 
русской  фауны,  въ  изданіи  Зоолог.  Музея  Имп. 
Акад.  Наукъ:  «Фауна  Россіи  и  сопредѣльныхъ 
странъ»;  первый  выпускъ,  вышедшій  въ  19І4  г.,  со- 
держитъ  новые  взгляды  на  морфологію  и  класси- 
фикацію  этихъ  насѣкомыхъ. 

Мордвиновъ,  графъ  Александръ  Ни- 
колаевичу сынъ  гр.  Николая  Семеновича  М.  — 
художникъ  -  любитель  (1800  —  58),  учившійся  у 
М.  Воробьева.  Любимые  сюжеты  его  картинъ — 
спокойное  море  и  виды  приморскихъ  городовъ,  а 
также  изображеніе  гипсовыхъ  и  мраморныхъ  ба- 
рельефовъ;  послѣдніе,  равно  какъ  и  заднія  стороны 
картинныхъ  холотовъ  съ  подрамниками,  игральныя 
карты  и  т.  п.,  онъ  передавалъ  на  полотнѣ  съ  вѣр- 
ностыо,  вводящею  зрителя  въ  оптическій  обманъ. 
Изъ  его  произведеній  два  вида  Сапаіе  Сггапіе  въ 
Венеціи — въ  музеѣ  Александра  III,  «Неаполитан- 
скій  видъ» — въ  академич.  музеѣ,  «Море,  озаренное 
солнечнымъ  свѣтомъ» — въ  Румянцевскомъ  москов- 
скомъ  музеѣ,  «Площадь  св.  Марка  въ  Венеціи» — 
въ  Третьяковской  галлереѣ. 

Мордвиновъ,  Николай  Семенович ъ, 
графъ  —  государственный  дѣятель  (1754  —  1845), 
сынъ  адмирала  Семена  М.  (см.  Мордвиновы).  Въ 
1774  г.  посланъ  для  усовершенствованія  въ  мор- 
скомъ  искусствѣ  въ  Англію,  гдѣ  пробылъ  три  года 
и  проникся  симпатіей  къ  ея  учрежденіямъ.  Уча- 
ствовалъ  во  второй  турецкой  войнѣ,  но  уже  въ 
1790  г.,  вслѣдствіе  размолвки  съ  Потемкинымъ,  оста- 
вилъ  службу.  Въ  1792  г.  занялъ  мѣсто  предсѣдателя 
черноморскаго  адмиралтейскаго  правленія.  На  этомъ 
посту  онъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  другимъ  админи- 
страторомъ  Новороссіи,  Дерибасомъ,  продолжав- 
шуюся и  въ  слѣдующее  царствованіе.  При  всту- 
пленіи  на  престолъ  Павла  М.  было  пожаловано 
имѣніе  съ  1000  душъ  крестьянъ  (еще  ранѣе,  при 
Екатеринѣ,  онъ  также  получилъ'  значительный  на- 
селенныя  имѣнія),  но  затѣмъ  былъ  преданъ  суду 
и  уволенъ  въ  отставку.  Вскорѣ,  однако,  онъ  былъ 
назначенъ  членомъ  адмиралтейской  коллегіи.  Вни- 
маніе  Александра  М.  обратилъ  на  себя  либерализ- 
момъ  своихъ  взглядовъ;  особенно  сильное  впечатлѣ- 
ніе  произвело  поданное  имъ,  довольно  смѣлое  по 
тогдашнимъ  понятіямъ,  мнѣніе  по  дѣлу  Кутайсова 
съ  казною  (такъ  назыв.  дѣлу  объ  эмбенскихъ  во- 
дахъ).  М.  привлекался  къ  обсужденію  важнѣйшихъ 
государственныхъ  вопросовъ,  поднимавшихся  имп.. 
Александромъ  и  его  ближайшими  сотрудниками,  а 
съ  образованіемъ  министерствъ  (1802)  занялъ  постъ 
министра  морскихъ  силъ,  на  которомъ  оставался 
только  3  мѣсяца  и  уступилъ  мѣсто  болѣе  вліятель- 
яому  Чичагову.    Популярность   М.  въ  обществѣ 


сказалась  въ  выборѣ  его  въ  1806  г.  предводителемъ 
московскаго  ополченія,  хотя  онъ  не  былъ  въ  то 
время  даже  дворяниномъ  Московской  губ.  Значеніе 
М.  въ  правительственныхъ  сферахъ  вновь  увеличи- 
лось съ  возвышеніемъ  Сперанскаго,  съ  которымъ  его 
сблизила  общность  взглядовъ  по  многимъ  вопросамъ, 
и  которому  онъ  помогалъ  въ  составленіи  плана  но- 
вой системы  финансовъ.  Съ  учрежденіемъ  государ- 
ственнаго  совѣта  М.  былъ  назначенъ  его  членомъ 
и  предсѣдателемъ  департамента  государственной 
экономіи,  но  ссылка  Сперанскаго  на  время  пошат- 
нула его  положеніе:  онъ  вышелъ  въ  отставку  и 
уѣхалъ  въ  Пензу.  Въ  1813  г.  онъ  вернулся  въ  Пе- 
тербурга, но  прежнее  мѣсто  занялъ  только  въ  1816  г. 
Выйдя  черезъ  два  года  вновь  въ  отставку,  онъ  два 
года  пробылъ  за  границей;  по  возвращеніи  вскорѣ 
былъ  назначенъ  предсѣдателемъ  департамента  гра- 
жданскихъ  и  духовныхъдѣлъ  государственнаго  совѣта; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  былъ  членомъ  финансоваго 
комитета  и  комитета  министровъ,  и  эти  должности 
сохранялъ  за  собою  и  въ  царствованіе  имп.  Нико- 
лая. Въ  1823  г.  онъ  былъ  избранъ  предсѣдателемъ 
вольнаго  экономическаго  общества  и  сохранялъ  это 
званіе  до  1840  г.  Не  пользуясь  въ  теченіе  своей 
долгой  служебной  карьеры  особымъ  довѣріемъ  свыше, 
за  исключеніемъ  лишь  краткаго  періода  могущества 
Сперанскаго,  и  не  успѣвъ  пріобрѣсти  непосред- 
ственнаго  и  сильнаго  вліянія  на  внутреннюю  поли- 
тику, М.  принадлежалъ,  однако,  къ  числу  наиболѣе 
видныхъ  дѣятелей  высшей  администраціи  временъ 
Александра  I.  Одаренный  отъ  природы  недюлсин- 
ньімъ  умомъ,  получивъ  хорошее  образованіѳ  и  обла- 
дая литературными  дарованіями,  онъ  явился  однимъ 
изъ  наиболѣе  даровитыхъ  и  энергичныхъ  поборнп- 
ковъ  идей  политическаго  либерализма  въ  высшихъ 
сферахъ.  Мнѣяія  М.,  подаваемый  имъ  по  разлпч- 
нымъ  дѣламъ  въ  государственный  совѣтъ,  въ  десят- 
кахъ  и  сотняхъ  копій  расходились  по  рукамъ  въ 
Петербургѣ  и  даже  въ  провинціи  и  доставили  ему 
громкую  славу  среди  современниковъ.  Либерализмъ 
М.  былъ,  однако,  довольно  оригинальнымъ  и  пест- 
рымъ  и  врядъ  ли  даже  вполнѣ  заслуживалъ  этого 
имени.  Примыкая  къ  сложившемуся  въ  русскомъ 
обществѣ  кружку  приверженцевъ  преобразованій, 
М.  на  первый  планъ  выдвигалъ  реформы  политиче- 
скія,  отодвигая  рѣшеніе  соціальныхъ  вопросовъ  въ 
далекое  будущее.  Въ  этомъ  онъ  до  извѣстной  сте- 
пени сходился  со  Сперанскимъ;  но  у  Сперанскаго 
предпочтеніе  политическихъ  реформъ  вытекало 
изъ  нѣкоторой  отвлеченности  его  общихъ  построены, 
а  аналогичная  постановка  вопроса  у  М.  опиралась 
на  узко-матеріальные  интересы  высшаго  сословія. 
Поклонникъ  англійскаго  быта,  онъ  ратовалъ  за  по- 
литическую свободу,  но  думалъ  утвердить  ее  въ 
Россіи  путемъ  созданія  богатой  аристократіи,  при 
помощи  раздачи  дворянамъ  казенныхъ  имѣній  и 
предоставленія  имъ  политическихъ  правъ.  Ученикъ 
Адама  Смита  въ  политической  экономіи,  послѣдо- 
ватель  Бентама  въ  политикѣ,  онъ  видѣлъ  возмож- 
ность серьезнаго  улучшенія  экономическаго  положе- 
нія  Россіи  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  правительство, 
отказавшись  отъ  чисто  -  фискальнаго  отношенія  къ 
платежнымъ  силамъ  народа,  придетъ  на  помощь 
промышленности  путемъ  устройства  дешеваго  кре- 
дита и  другихъ  подобныхъ  мѣръ  и,  вмѣстѣ  сътѣмъ, 
обезпечитъ  законность  управленія  и  личныя  права 
каждаго  гралсданина.  Въ  то  же  время  М.  горячо 
отстаивалъ  неприкосновенность  крѣпостного  права, 
доходя  до  защиты  права*  продажи  крѣпостныхъ 
безъ  земли  и  въ  одиночку.  Единственнымъ  воз- 
можнымъ  путемъ  уничтоженія  крѣпостного  права 
ему  представлялся  выкупъ  крестьянами  личной  сво- 
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боды,  но  не  земли,  по  опредѣленнымъ  въ  законѣ 
цѣнамъ,  размѣръ  которыхъ  въ  его  проектѣ  былъ 
чрезвычайно  высокъ,  доходя  до  2000  руб.  за  взрос- 
лаго  работника.  Въ  этомъ  смыслѣ  онъ  подавалъ 
записку  ими.  Александру  въ  1818  г.  Тормозя  дви- 
жете крестьянскаго  вопроса  въ  высшихъ  сферахъ, 
М.  пріобрѣталъ  расположеніе  шпрокихъ  круговъ 
дворянства,  а  общій  оппознціонный  тонъ  его  про- 
граммы привлекалъ  къ  нему  симпатіи  болѣе_  пере- 
довой и  сознательной  части  общества.  Многіе  изъ 
числа  декабристовъ  были  близка  съ  нимъ  и  отно- 
сились къ  его  деятельности  съ  уваженіемъ;  Рылѣевъ 
воспѣлъ  его  въ  своемъ  стихотвореніи  «Граждан- 
ское мужество»;  даже  наиболѣе  послѣдовательный 
и  энергичный  сторонникъ  крестьянъ.  Н.  И.  Тур- 
геневу расходясь  съ  М.  во  взглядахъ  на  данный 
вопросъ,  находился  въ  блпзкихъ  отношеніяхъ  съ 
нпмъ  и  разсчитывалъ,  что  если  правительство  твердо 
рѣшится  уничтожить  крѣпостное  право,  то  М.  не 
будетъ  мѣшать  этому.  Въ  мечтаніяхъ  декабристовъ  о 
составленіи  временнаго  правительства  послѣ  пере- 
ворота на  ряду  съ  именемъ  Сперанскаго  упомина- 
лось и  имя  М.  Событія,  послѣдовавшія  за  воцаре- 
ніемъ  Николая  I  и  обратпвшія  М.  въ  одного  изъ 
судей  надъ  декабристами,  повліяли  на  измѣненіе 
его  воззрѣній,  сдѣлавъ  изъ  него  сторонника  $Ъаиі8 
дио  п  въ  политпческихъ  вопросахъ,  что,  однако, 
не  доставило  ему  замѣтнаго  вліянія  въ  новое  цар- 
етвованіе.  —  См.  Иконнпковъ,  «Гр.  Н.  С.  М.» 
(СПБ.,  1873);  С  емевскій,  «Крестьянскій  вопросъ 
въ  Россіи».  В.  М — нъ. 

Мордвиновы — русскій  графскій  и  дворян- 
скій  родъ,  предокъ котораго,  Жданъ  М.,  взятъ  былъ 
въ  аманаты  отъ  мордвы  въ  1546  г.  и  получилъ  по- 
мѣстье  въ  Копорьѣ.  Иванъ  Тимоѳеевичъ  М. 
убитъ  подъ  Нарвой  при  Петрѣ  Вел.  Сынъ  его  Се- 
менъ  (1701 — 77)  былъ  адмираломъ,  написалъ  нѣ- 
сколько  трудовъ  по  морскому  дѣду,  мореходной 
астрономіи  и  др.  О  сынѣего,  Никол  а  ѣ,  возведен- 
номъ  въ  графское  достоинство  Россійской  имперіи 
въ1834г.,  см.  выше.  Изъ  другой  отрасли  М.  ■  Ми- 
хаилъ  Ив  а  но  в  и  чъ  (1725 — 82),  инженеръ-гене- 
ралъ  и  начальникъ  инженерной  и  артиллерійской 
школы.  Одинъ  изъ  его  сыновей,  Д  м  и  т  р  і  й  (1773 — 
1848),  былъ сенаторомъ,  а внукъ,  Александръ  Ни- 
колаевнчъ  (1792 — 1869)  управлялъ  въГЗЗО-хъго- 
дахъ  дѣлами  III  отдѣленія  Собственной  Его  Вели- 
чества Канцелярии,  позже  былъ  статсъ-секретаремъ  и 
сенаторомъ.  Одинъ  изъ  его  сыновей,  Семенъ  Але- 
ксандровичъ  (1825—1900),  былъ  однимъ  изъ 
четырехъ  сенаторовъ,  ревизовавшихъ,  по  иниціативѣ 
гр.  Лорпсъ-Меликова,  разныя  губерніи;  на  долю 
М.  пришлись  губ.  Тамбовская  и  Воронежская; 
позднѣе  былъ  членомъ  государственнаго  совѣта. 
Владиміръ  Павловичъ  М.  (1838— 1908)  былъ 
юрисконсультомъ  св.  синода,  затѣмъ  сенаторомъ 
гражданскаго  кассаціоннаго  департамента.  Родъ  М. 
внесенъ  въ  II,  V  и  VI  ч.  род.  кн.  Курской,  Мо- 
сковской, Новгородской,  Петроградской,  Ярослав- 
ской губ.  Другой  родъ  М.,  происходящій  также 
изъ  мордвы,  отъ  Ратмана  М.,  помѣщика  въ 
Шацкомъ  уѣздѣ,  восходитъ  къ  первой  половинѣ 
ХУІІ  в.  и  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Казан- 
ской, Пензенской,  Самарской,  Тамбовской  и  Туль- 
ской губ. 

Мордентть  (франц.  шогсіапг) — короткая  трель 
(полутрель),  которая  чаще  изображется  не  нотами, 
а  знакомъ  ~~  (простой  М.)  или  (двойной  М.),  по- 
ставленнымъ  надъ  гармонической  нотой. 

Мордка  или  м  о  р  т  к  а — древняя  единица  въ 
русскихъ  кунныхъ  цѣнностяхъ.  М.  упоминается  въ 
уставѣ  новгородскаго  князя  Всеволода  Мстиславо- 


вича,  1134 — 1135  гг.,  объ  учрежденіп  купеческой 
общины  при  церкви  Іоанна  Предтечи;  этимъ  ак- 
томъ  положено  брать  вѣсчую  пошлину  «у  новго- 
родца шесть  мордокъ  отъ  берковека  вощаного  ;.  Въ 
1407  г.  во  Псковѣ  пудъ  соли  продавался  по  восьми 
мордокъ  и  по  гривнѣ.  Изъ  договора  вел.  кн.  Ва- 
силія  Дмитріевича  съ  тверскимъ  княземъ  Михаи- 
ломъ  Александровпчемъ,  1398  г.,  видно,  что  М. 
были  двухъ  разрядовъ. 

Мордовннкъ  —  названіе  растеній,  по  пре- 
имуществу рода  ЕсЫпорз  Ь.  изъ  сем.  сложноцвѣт- 
ныхъ.  Многочисленныя  одноцвѣтковыя.  корзинки  со- 
браны въ  шарообразную  корзинку  второго  порядка.  Об- 
вертка корзинки  второго  порядка  незамѣтна,  состоитъ 
изъ  мелкпхъ,  часто  щетиновидныхъ  листочковъ.  Ка- 
ждый цвѣтокъ  окруженъ  обверткою  изъ  многихъ  ли- 
сточковъ и  щетинокъ.  Вѣнчикъ  голубоватый.  Много- 
лѣтнія  растенія,  часто  колючія  и  шерстпстыя.  Свыше 
60  видовъ.  Въ  средней  и  южной  Европ.  Россіи  рас- 
пространены Е.  врпаегосерпаіиз  Ъ.  и  Е.  Кііто  Ь. 

Мордово — с.  Тамбовской  губ..  Усманьскаго  у., 
при  р.  Битюгѣ.  Жит.  8000,  церквей  2,  больниц:), 
учебн.  зав.  3.  Базары,  ярмарокъ  2.  Станція  Ю.-В. 
жел.  дор.,  грузящая  1  200  ООО  пд.,  преимущественно 
хлѣба;  элеваторъ  на  20000  пд. 

Мордовцевъ,  Даніилъ  Лукичъ — извѣсѵ 
ный  писатель  (1830—1905).  Окончилъ  курсъ  въ  спб. 
унив.,  по  историко-филологич.  факультету.  Поселив- 
шись въ  Саратовѣ,  онъ  тѣсно  сошелся  съ  сослаи- 
нымъ  туда  Костомаровымъ  и  былъ  помощникомъ 
его,  какъ  секретаря  статистическаго  комитета.  Былъ 
редакторомъ  «Саратовскихъ  Губ.  Вѣдомостей»  и 
правителемъ  канцеляріи  сарат.  губернатора,  потомъ 
служилъ  въ  министерствѣ  путей  сообщенія.  Литера- 
турную дѣятельность  началъ  малорусскими  стихами 
въ  пзданномъ  имъ  «Малорусскомъ  литературномъ 
Сборникѣ»  (Саратовъ,  1859)  и  рядомъ  псториче- 
скихъ  монографій  въ  «Русск.  Словѣ»,  «Русск.  Вѣст- 
никѣ»,  «Вѣстн.  Европы»,  «Всем.  Трудѣ»,  посвящен- 
ныхъ  по  преимуществу  самозванцамъ  и  разбойни- 
честву. Отдѣльно  изданы:  «Гайдамачина»  (СПБ., 
1870  и  1884),  «Самозванцы  и  понизовая  вольница» 
(СПБ.,  1867  и  1884),  «Политическая  движенія  рус- 
скаго  народа»  (СПБ.,  1871).  Написанныя  очень  живо 
и  интересно,  но  недостаточно  критически  моно- 
графіи  М.  обратили  на  себя  вниманіе;  одно*  время 
шла  даже  рѣчь  о  замѣщеніи  имъ  въ  спб.  унив.  ка- 
оедры  русской  исторіи.  Въ  началѣ  1870-хъ  гг.  М. 
пользовался  большою  популярностью  и  какъ  авторъ 
романа  изъ  жизни  прогрессивной  интеллпгенціп: 
«Знаменія  времени»  и  ряда  публицистическихъ 
статей  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  написан- 
ныхъ  въ  полу-юмористической  формѣ  отъ  имени 
мистера  Плумпудинга  и  за  подписью  Д.  С...о-М...ць. 
Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  напечатанъ  имъ 
также  рядъ  обзоровъ,  составившихъ  книгу  «Десяти- 
лѣтіе  русскаго  земства»  (СПБ.,  1877).  Съ  конца 
1870-хъ  гг.  онъ  посвятилъ  себя  исключительно  исто- 
рическому роману.  Болѣе  извѣстны«Великійрасколъі, 
«Идеалисты  и  реалисты»,  «Царь  и  Гетманъ»,  «На- 
носная бѣда»,  «Лжедимптрій»,  «Похороны»,  «Соло- 
вецкое Сидѣніе»,  «Двѣнадцатый  годъ»,  «Замурован- 
ная царица»,  «За  чьи  грѣхп».  Художественныя  до- 
стоинства романовъ  М.  невелики,  но  средней  публикѣ 
они  нравились;  многіе  выдержали  нѣсколько  изда- 
ний. Къ  лучшпмъ  произведеніямъ  М.  принадлежать 
описанія  его  путешествій:  «Поѣздкавъіерусалнмъ^ 
«Поѣздка  къ  ппрамидамъ»,  «По  Пталіп»,  «По  Испа- 
ши», «На  Араратъ»,  «Въ  гостяхъ  у  Тамерлана». 
Обычный  лпризмъ  автора  здѣсь  болѣе  умѣстенъ 
и  сообщаетъ  описаніямъ  задушевный  характеръ. 
М.  написалъ  также  много  популярныхъ  культурно- 
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историч.очерковъ,въполу-беллетристическойформѣ— 
«Ванька  Каинъ»,  «Русскія  историч.  женщины», 
'■  Русскія  женщины  новаго  времени»,  «Истор.  Про- 
пилеи» п  др.  Малороссійскія  произведенія  М.  со- 
браны въ  книжкѣ  «Оповидання»  (СПБ.,  1885).  Ему 
лее  принадлежите  малорусская  полемическая  бро- 
шюра протнвъ  Кулиша:  «За  Крашанку  -  писанка». 
Собр.  соч.  М.  въ  24  тт.  дано  въ  1902  г.  какъ  прилож.  къ 
«Сѣверу».  Предпринято  полное  изд.  въбОтт.  (СПБ.). 

Морды — псд.  Сѣдлецкаго  у.,  Люблинской  губ.; 
жит.  2  520  (евр.  1530). 

Море — водная  оболочка  земли,  занимаетъ  около 
364  милл.  кв.  км.,  т.-е.  свыше  2/3  (71,4%)  поверх- 
ности нашей  планеты.  Распредѣленное  по  землѣ 
неравномѣрно,  оно  покрываетъ  83%  поверхности 
южн.  полушарія  и  60%  сѣв.  Лишь  между  40°  и  70° 
сѣв.  ш.  площадь  его  уступаетъ  площади  суши.  Мі- 
ровое  море  раздѣляется  материками  и  подводными 
порогами  на  океаны;  одни  принимаютъ  дѣленіе  на 
пять  океановъ:  Велпкій,  Атлантическій,  Индійскій, 
Сѣверн.  Ледовитый  или  Арктическое  М.  п  Южн.  Ле- 
довитый или  Антарктическое  М.;  другіе  ограничи- 
ваются тремя  (Великимъ,  Атлантическимъ  и  Индій- 
скимъ),  распредѣляя  между  ними  соотвѣтствующіе 
участки  Южн.  Ледовитаго  океана  и  считая  Сѣв. 
Ледовитый  океанъ  за  часть  Атлантическаго.  По 
краямъ  океаны  расчленены  на  придаточныя  моря 
(см.  ниже),  заливы  и  проливы,  занимающіе, 
однако,  сравнительно  небольшое  пространство— 6,4% 
всего  мірового  моря;  а  именно: 


Океаны  п  придаточ- 
иыя  моря  (но  Зупану). 


Арктическое  м.  .  .  . 

Гудзоновъ  зал.  .  .  , 
Атлантическій  ок.  . 

Ламаншъ  и  Ирланд- 
ское м  

Нѣмецкоѳ  м  

Ба.ітійское  м.    .  .  . 

Средиземное  м.    .  . 

Зал.  св.  Лаврентія  . 

Америк.  Средизем- 
ное м  

Нндійскіп  ок  

Краснов  м  

Персндскій  зал.    .  . 

Андаманское  м.  .  . 
Великійок  

Австралійско  -  Азіат- 
ское  м  

Вост. -Китайское  м.  . 

Японское  м  

Охотское  м  

Берингово  м.     .  .  . 

Калифорнскій  зал.  . 
Антарктическое  м.  . 


Поверхн.  въ 
кв.  км.  по 
Карстепу. 


12  795  850 

1  222  609 
79  776  346 

213  381 
547  623 
430  970 

2  963  035 
219  298 

4  684  567 
72  563  443 
448  810 
236  785 
790  550 
161  137  973 

8  081  780 
1  242  480 
1  043  024 

1  507  609 

2  264  664 
160  788 

15  630  ООО 


Средняя  глубина 
въ  м. 


по  Кар- 
стену. 


820 
130 
3  760 

60 
90 
70 

1  430 
130 

2  090 

3  650 
460 

25 
800 

4  080 

980 
140 
1  100 
1  270 
1  ПО? 

990 
1  500  ? 


3  670 
1  220 


по  Мёр- 
рею. 


а  з 


1  150 
4  060 

80 
ПО 
100 
1  310 


1  970 

3  860 
690 

50 

4  420 

940 
190 
950 
530? 
1  160 

1  150? 


4  ООО 
1  100 


3  900 
202 

8  526 

263 
665 
463 

4  400 
572 

6  269 

7  ООО 

2  249 
122 

3  156 

9  780 

6  505 

1  100? 
3  575 

3  370 

5  100 

2  904 

4  9К5 


9  780 
6  505 


341  903  612 
25  964  773 

океаны  представляютъ  собою 
геологичеекпхъ  процессовъ, 


Весь  открытый  океанъ 
Прпдаточпыя  моря 

Современные  М.  п 
продукта  сложныхъ 

испоконъ  вѣковъ  измѣнявшихъ  ликъ  Земли.  Въ  па- 
леозойскую эру  океаны  имѣли  зональное  располо- 
жите, образуя  два  обширныхъ  океана  и  болѣе  уз- 
кій  центральный,  отдѣлявшій  сѣверныя  массы  суши 
отъ  южныхъ  и  соединявшійся  съ  полярными  океа- 
нами рядомъ  рукавовъ.  Остатками  этихъ  древнихъ 
океановъ  являются,  повидимому,  Сѣв.  Ледовитый 
океанъ,  сѣв.  части  Тихаго  и  нѣкоторыя  части  Южн. 
Ледовитаго  океана.  Многочисленный  поднятія  и 
опусканія  частей  земной  коры,  происходившія  въ 
теченіе  мезозойской  эры  и  третичнаго  періода,  при- 
вели къ  современному  перераспредѣленію  суши  и  М. 
Рельефъ  морского  дна  сталъ  предметомъ  изу- 


ченія,  лишь.  60 — 70  лѣтъ  томѵ  назадъ.  послѣ  пзобрѣ- 
тенія  Брукомъ  (1854)  лота  (см.  ХХІТ,'  938)— инстру- 
мента  для   промѣровъ   на   болыппхъ  глубинахъ. 
Изслѣдованія  эти  производятся  специальными  экспе- 
дициями, организуемыми  различными  государствами, 
а  также  при  прокладкѣ  подводныхъ  телеграфныхъ  ка- 
белей, при  чемъ  промѣры  дѣлаются  на  разстояніи  ка- 
ждыхъ  18  км.  или  1  измѣреніе  на  824  кв.-  км.  Рельефъ 
нѣкоторыхъ  частей  океановъ,  особенно  прибрежныхъ, 
изслѣдованъ  довольно  подробно,  но  на  пространствѣ 
3/з  мірового  М.  одно  измѣреніе  приходится  болѣе 
чѣмъ  на  10000  кв.  км.  Такимъ  образомъ,  рельефъ 
морского  дна  извѣстенъ  въ  настоящее  время  лишь 
въ  еамыхъ  общихъ  чертахъ.  Всюду  вдоль  побережья 
тянется    континентальная  платформа 
(«шельфъ»),  глубина  которой  въ  среднемъ  не  пре- 
вышаетъ  200  м.  Мѣстами,  особенно  у  плоскихъ  бе- 
реговъ,  ширина  ея  очень  велика — до  100  км.  и 
болѣе,  а  уклонъ  соотвѣтственно  незначителенъ  (все 
Нѣмецкое  м.  представляетъ  собою  такую  платформу), 
тогда  какъ  у  крутыхъ  и  гористыхъ  береговъ  она 
нерѣдко  выражена  слабо  и  падаетъ  очень  круто. 
Платформа  эта  является  продолженіемъ  континента, 
сюда  съ  суши  нерѣдко  заходятъ  горные  гребни 
или  долины;  ея  предѣлами  ограничивается  размы- 
вающая  (абрадирующая)   дѣятельность  морскихъ 
волнъ,  не  проникающая  глубже  200  м.;  эта  глубина 
является  предѣльной  и  для  проникновенія  свѣта, 
условія  органической  жизни  здѣсь  пныя,  чѣмъ  на 
днѣ  остального  океана.  На  внѣшнемъ  краю  плат- ' 
формы  поверхность  дна  получаетъ  болѣе  или  менѣе 
значительный  уклонъ,  градусовъ  въ  6 — 7°,  изрѣдка  и 
болѣе,  до 40°. Медленно  понижаясь,  этотъ  «склонъ 
континентальной   платформы»  достигаете 
глубины  около  3000  м.  Приблизительно  на  этой  глу- 
бинѣ  уклонъ  становится  ничтожнымъ  (1°35' — 0,05°), 
и,  начиная  отсюда,  разстилается  необозримая  плоская 
равнина  «дна  глубокаго  М.»,  совершенно  не- 
замѣтно  понижающаяся  до  4 — 6000  м.  глубины. 
Впрочемъ,  и  здѣсь  мѣстами  поднимаются  длинныя 
гряды,  возвышенныя  плато  или  даже  крутые  вул- 
каны и  мощныя  постройки  различныхъ  морскихъ 
организмовъ.   Такъ,   вдоль   всего  Атлантическаго 
океана  посрединѣ  проходите  изгибающаяся  парал- 
лельно берегамъ  подводная  гряда,  несущая  на  себѣ 
рядъ  вулканическихъ  о-овъ,  отъ  о-ва  Бувэ  на  10  до 
ІІсландіи  на  С;  на  ряду  съ  этими  высочайшими 
вершинами  подводной  гряды,  на  ней  имѣются  и 
другіе  менѣе  высокіе  подводные  вулканы,  иногда 
дающіе  изверженія.  Все  это  позволяете  сравнивать 
эту  возвышенность  съ  Американскими  Кордильерами. 
Обширное  подводное  плато  находится  въ  юлга.  части 
Индіаскаго  океана,  между  Антарктидой  и  Троші- 
комъ.  Другое — въ  юго-вост.  части  Великаго  океана, 
между  Центральной  Америкой  и  южной  оконеч- 
ностью Юлсн.  Америки  на  В  и  о-вѣ  Паумоту  на  3. 
Средняя  часть  этого  плато  отдѣлена  отъ  материка 
Атакамской   впадиной.   Въ   монотонный  рельефъ 
глубоководнаго  ландшафта  на  ряду  съ  возвышенно- 
стями вносятъ  нѣкоторое  разнообразіе  и  разсѣян- 
ныя  тутъ  и  тамъ  впадины.  Глубочайшія  изъ  нихъ 
въ  болылинствѣ  случаевъ  узки  и  сильно  вытянуты 
въ  длину;  формою  своей  онѣ  поразительно  напоми- 
наюте  «сбросовые  рвы»  (грабены;  суши  и,  по  всей 
вѣроятности,  тоже  обязаны  своимъ  происхожденіемъ 
опускание  кусковъ  земной  коры  по  линіямъ  сбро- 
совъ.  Встрѣчаются,  однако,  и  весьма  глубокія  округ- 
лыя  котловины.  Тѣ  и  другія  лежать  не  по  срединѣ 
океановъ,  а  преимущественно  по  краямъ,  и  силь- 
нѣе  всего  развиты  въ  районѣ  основныхъ  гирляндъ 
Вост.  Азіи,  въ  такъ  назыв.  поясѣ  «разлома  суши». 
Материкъ,  простиравшійся  здѣсь  когда-то  далеко 
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на  В,  раскололся  на  сотни  кусковъ,  часть  которыхъ 
спустилась  на  громадную  глубину;  именно  здѣсь  и 
найдены  самый  глубокія  на  землѣ  впадины:  около 
Филиппинскихъ  о-вовъ  (у  сѣвернаго  конца  о-ва 
Минданао)  въ  9780  м.  глубины  и  у  юго-восточной  око- 
нечности Маріанскихъ  о-вовъ  въ  9636  м.  Глубочай- 
шая впадина  Атлантическаго  океана  также  лежитъ 
въ.поясѣ  разлома  суши  у  Антильскаго  архипелага, 
къ  С  отъ  о-ва Порто-Рико  (8526  м.).  Впрочемъ,  эти. 
глубочайшія  впадины  (такъ  назыв.  «абиссальныя» 
глубины),  свыше  6000  м.,  занимаютъ  незначитель- 
ную площадь  въ  2,8%  всей  поверхности  океана, 
тогда  какъ  на  глубоководную  зону  (3 — 6000  м.)  при- 
ходитъ  70,9%,  на  континентальную  платформу 
7,1  %  и  на  «склонъ»  ея  (200—3000  м.)  19,2 %.  Ха- 
рактерная особенность  даннаго.  рельефа — пологость 
склоновъ,  долина  которыхъ  даже  въ  глубочайшихъ 
впадинахъ,  повидимому,  держится  около  7°.  Силь- 
ный крутизны  встрѣчаются  крайне  рѣдко.  Это  свя- 
зано, съ  одной  стороны,  съ  полнымъ  отсутствіемъ  на 
глубинѣ  свыше  200  м..  размывающихъ  и  транспор- 
тирующихъ  силъ,  почему  продукты  разрушенія  гор- 
ныхъ  породъ  дна  (отъ  дѣйствія  соленой  воды)  остаются 
лежать  на  мѣстѣ,  а,  съ  другой  стороны,  съ  значитель- 
нымъ  осѣданіемъ  на  дно  морскихъ  отложеній,  сгла- 
живающихъ  первоначальныя  неровности  рельефа, 
по  крайней  мѣрѣ,  тамъ,  гдѣ  накопленіе  ихъ  идетъ 
интенсивно.  Сравнительно  частые  обвалы  участковъ 
дна,  обнаруженные  благодаря  разрывамъ  подвод- 
ныхъ  кабелей  и  происходящее,  должно  -  быть,  отъ 
моретрясеній,  тоже  способствуютъ  сглаживанію  дан- 
наго рельефа.  При  современномъ  состояніи  знаній, 
однако,  нельзя  составить  детальной  карты  рельефа 
дна,  аналогичной  схематической  картѣ  суши.  Это 
станетъ  возможнымъ,  когда  число  промѣровъ  до- 
стигнетъ  5 — 6  на  площади  одного  географиче- 
скаго  градуса  (Тулэ),  но  и  при  столь  густой  сѣтп 
промѣровъ  не  удается  детально  опредѣлить  уклона 
подводныхъ  склоновъ.  Отложенія  морского 
дна  измѣняютъ  свой  составъ  и  характеръ  въ 
связи  съ  глубиною  и  некоторыми  физическими 
свойствами  морской  стихіи.  На  континентальной 
платформѣ  и  ея  склонѣ  къ  глубокому  М.  главная 
масса  осадковъ  состоитъ  изъ  продуктовъ  разрушенія 
суши,  доставляемыхъ  прибоемъ  и  рѣками.  Распола- 
гаются они  въ  извѣстномъ  порядкѣ,  особенно  ясно 
выраженномъ  у  береговъ,  состоящихъ  изъ  прочныхъ 
породъ.  Здѣсь  у  линіи  прибоя  располагаются  круп- 
ные окатанные  камни,  величина  которыхъ  все 
уменьшается  по  удаленіи  отъ  берега.  Далѣе  мелкая 
галька  переходить  въ  песокъ,  а  затѣмъ  въ  глини- 
стый илъ.  Особенно  широко  распространенъ  голу- 
бой илъ,  обязанный  своей  окраскою  прпмѣсп 
сѣрнокислаго  желѣза  и  органическихъ  веществъ; 
встрѣчается  также  зеленый  илъ,  содержащій  глау- 
конитовыя  зерна,  красный — съ  окисью  желѣза,  сѣ- 
рый,  состоящій  изъ  вулканическаго  пепла,  и  корал- 
ловый. Остатки  организмовъ  входятъ  въ  составъ 
всѣхъ  этихъ  отложеній,  но  они  (за  исключеніемъ 
коралловаго  ила)  не  играютъ  доминирующей  роли. 
Совершенно  иначе  обстоитъ  за  пределами  конти- 
нентальной платформы  и  ея  склона.  Сюда  матери- 
ковый илъ  попадаетъ  уже  въ  незначительномъ  коли- 
чествѣ,  и  главная  масса  отложеній  слагается  изъ 
органическаго  ила  и  такъ  назыв..  красной  глины. 
Органпческій  илъ  океановъ, занимающій  мор- 
ское дно  до  глубины  4000 — 5000  м.  и  покрывающііі 
большую  часть  дна  Атлантическаго  океана,  обра- 
зу етъ  болыпія  толщи  и  состоитъ  изъ  миріадовъ 
скелетовъ  мельчайшихъ  организмовъ,  въ  множествѣ 
населяющихъ  М.,  особенно  въ  верхнихъ,  освѣщен- 
ныхъ  солнцемъ  слояхъ.  Безчисленное  множество  ихъ 


умираетъ  ежеминутно  и  падаетъ  на  дно,  подобно 
мельчайшимъ  хлопьямъ  безпрерывно  идущаго  снѣга. 
Въ  тропическихъ  и  умѣренныхъ  широтахъ  господ- 
ствуютъ  отложенія  известковыхъ  скелетовъ  гло- 
бигеринъ,  птероподъ  и  коколитовъ  (микроскоппческія 
водоросли),  тогда  какъ  въ  холодномъ  Южн.  Ледови- 
томъ  океанѣ  преобладаютъ  кремневые  скелеты  діато- 
мей,  смѣшанные  со  значительнымъ  количествомъ 
известковыхъ  скелетовъ.  Такое  распространеніе 
известковаго  и  кремневаго  ила  объясняется  различ- 
ными физическими  условіями,  господствующими  въ 
океанѣ  на  различныхъ  широтахъ.  Опыты  Мёррея  и 
Ирвинга  доказали,  что  организмы  съ  известковымъ 
скелетомъ  пользуются  для  постройки  послѣднлго 
гипсомъ,  перерабатывая  его  въ  известь  (последняя 
содержится  въ  морской  водѣ  въ  ничтожныхъ  коли- 
чествахъ).  Переработка  эта  идетъ  особенно  успѣшно 
въ  присутствіи  аммонійныхъ  солей,  количество  ко- 
торыхъ въ  морской  водѣ  возрастаетъ  съ  температу- 
рой. Поэтому  организмы  съ  известковымъ  скелетомъ 
имѣютъ  возможность  развиваться  въ  тропикахъ  и 
умѣренныхъ  широтахъ  и  слабо  представлены  въхо- 
лодныхъ  полярныхъ  водахъ.  Организмы,  строящіе 
свои  «домики»  изъ  кремнезема,  тоже  почти  не  на- 
хбдятъ  нужнаго  имъ  матеріала  въ  морской  водѣ; 
опыты  Мёррея  и  Ирвинга  надъ  діатомеями  пока- 
зали, что  послѣднія  перерабатываютъ  въ  кремне- 
земъ  мелкія  плавающія  въ  водѣ  частицы  глины 
(содержащей  и  кремній).  Съ  другой  стороны,  попа- 
дающая въ  М. 'частицы  глины  осѣдаютъ  тѣмъ  ско- 
рѣе,  чѣмъ  соленость  больше.  Приполярный  воды 
отличаются  малой  соленостью,  такъ  что  глина  осѣ- 
даетъ  здѣсь  медленно  и  можетъ  быть  широко  исполь- 
зована діатомеями  для  своихъ  надобностей.  Наибо- 
лѣе  глубокія  части  океановъ  (свыше  1 — 5000  м.) 
устланы  весьма  тонкимъ  слоемъ  красной  глины, 
отличающейся  чрезвычайной  радіоактивностью  и  за- 
нимающей большую  часть  дна  Тихаго  океана. 
Глина  эта — продуктъ  разложенія  (подъ  вліяніемъ 
морской  воды)  вулканическаго  пепла,  попавшаго 
сюда  отъ  надводныхъ  и  подводныхъ  изверженій. 
Тутъ  же  нерѣдко  находятся  зубы  акулъ  и  оолиты 
(слуховыя  косточки  рыбъ).  Въ  нѣкоторыхъ  тропи- 
ческихъ районахъ  къ  красной  глинѣ  примѣшано 
значительное  количество  кремнистыхъ  панцырей 
радіолярій;  въ  такомъ  случаѣ  ей  даютъ  назван іе 
радіоляріеваго  ила.  Незначительная  мощность 
красной  глины  объясняется  скудостью  образующего 
ее  матеріала;  отсутствіе  отложеній  известковыхъ 
скелетовъ,  мощно  развптыхъ  ^въ  сосѣднихъ  менѣе 
глубокихъ  участкахъ  дна,  объясняется  раствори- 
мостью извести  въ  морской  водѣ,  возрастающей  съ 
давленіемъ;  поэтому,  попадая  на  очень  болыпія  глу- 
бины, падающіе  внизъ  известковые  скелеты  раство- 
ряются прежде,  чѣмъ  достигнуть  дна.  Таблица  на 
слѣдующей  страницѣ  показываетъ,  что  изъ  всѣхъ 
видовъ  прпдонныхъ  отложеній  наиболѣе  широко 
распространены  красная  глина  и  глобигериновый  илъ. 

Поверхность  М.  имѣла  бы  форму  эллипсоида 
вращенія,  если  бы  вода  покрывала  собою  сплошь 
весь  земной  шаръ  одинаково  толстымъ  слоемъ. 
Массы  суши,  поднимающаяся  тутъ  и  тамъ,  нарушаютъ 
геометрическую  правильность  поверхности  М.,  такъ 
обладая  большею  плотностью  (около  2,8),  ма- 
терики и  острова  притягиваютъ  къ  себѣ  сосѣднія 
части  М.  и  вызываюсь  мѣстныя  повышенія  его 
уровня;  съ  другой  стороны,  въ  районахъ  глубокихъ 
впадинъ  морского  дна,  по  аналогичнымъ  причинамъ, 
уровень  М.  долженъ  испытывать  пониженія.  Истип- 
ная  форма  морской  пог,( рхности  назыв.  гео-идомъ. 
Изслѣдованія  послѣднихъ  лѣтъ  надъ  качаніемъ  маят- 
ника на  поверхности  различныхъ  пунктовъ  океановъ 
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Таблица  морскихъ  отложеній  (по  Зупану). 


Пелагическія  отложенія. 

Красная  глана   

Радіоляріевый  нлъ  

Діатомовый  »  

Глобягериновып  »  

Птероподовый  »  


Воѣ  пелагнческія  отложонія 

Ко нти нентальныя  отложенія. 

Голубой  нлъ  , 

Красный  »  

Зеленый  »  

•Зеленый  песокъ  

Вулканическій  илъ  , 

Вулканическій  песокъ  

Коралловый  нлъ   

Коралловый  песокъ   


Составныя  части  въ  процентахъ. 


Организмы,  содержащее 
известь.  кремнеземъ. 


7 
4 

23 
64 
79 


13 
32 
25 
50 
20 
29 
86 
87 


2 
54 
41 
2 
3 


3 
1 
14 
8 
2 
1 
1 
5 


Всѣ  континентальный  отложенія  , 


показали,  что  величина  поднятія  уровня  М,  у  бере- 
говъ  и  опусканія  его  надъ  большими  глубинами  въ 
различныхъ  мѣстахъ  весьма  различны,  такъ  какъ 
плотности  различныхъ  участковъ  земной  коры  рѣзко 
колеблются.  Однако,  нигдѣ  уклоненія  поверхности 
М.  отъ  формъ  эллипсоида  Еращенія  не  превышаютъ 
+100  м.,  т.-е.  ничтожно  по  сравненію  съ  величиною 
земного  діаметра.  При  всемъ  томъ  чрезвычайно 
важно  было  установить  положеніе  средняго 
уровня  различныхъ  М.  и  океановъ  по  отношенію 
къ  сушѣ,  такъ  какъ  именно  изъ  этого  средняго 
уровня  ближайшаго  М.  исходятъ  при  измѣреніяхъ 
высотъ  суши.  Опредѣленіе  средняго  уровня  М. 
связано  съ  очень  большими  трудностями,  такъ  какъ 
вѣтры  и  иные  факторы  вызываютъ  временныя  его 
колебанія,  да  къ  тому  же  морская  поверхность  по- 
стоянно бороздится  вѣтровыми,  приливо-отливными 
и  иными  волнами.  Еше  труднѣе  установить,  на  ка- 
кой высотѣ  другъ  относительно  друга  находятся 
средніе  уровни,  опредѣленные  у  береговъ  различ- 
ныхъ М.  и  океановъ.  Такого  рода  сравненія  сред- 
нихъ  уровней  Средиземнаго  М.  у  Марселя  и  Атлан- 
тическаго  океана  у  Бреста  дали  разницу  въ  7,5  мм., 
'а  между  Атлантическимъ  и  тихоокеанскимъ  побе- 
режьемъ  С.-А.  Соед.  Штатовъ — въ  19  стм.,  т.-е.  въ 
обоихъ  случаяхъ  она  остается  въпредѣлахъ  возмож- 
ной ошибки  и  практически  совершенно  ничтожна. 
Хпмическій  составъ  морской  воды.  Мор- 
ская вода  представляетъ  собою  растворъ  разно- 
образныхъ  солей,  придающихъ  ей  горько-соленый 
вкусъ;  она  содержитъ  32  химическихъ  элемента, 
большая  часть  которыхъ  (напр.,  золото)  находится 
въ  ничтожныхъ  количествахъ.  Концентрація  этого 
раствора  (въ  океанѣ)  колеблется  между  3%  и  4%, 
почему  принимаютъ,  что  въ  среднемъ  въ  водѣ 
открытаго  океана  содержится  3,5  гр.  солей  на  ка- 
ждый литръ  воды.  Важнѣйшія  изъ  солей: 

Поваренная  соль   77,7%  )  яя  6% 

Хлористая  магнезія   10,9  %  \  '  * 

Горькая  соль  (Н{*  80,)  ...  4,7%  \ 

Гипсъ  .  .    3,6%  V  10,8% 

Сѣрнокислый  калій   2,5%  ) 

Углекислая  и  др.  соли  .  .  .  0,6%  0,6% 

Хлорныя  соли  играютъ  здѣсь  первенствующую  роль. 
Процентное  содержаніе  различныхъ  солей  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  океановъ  почти  не  измѣняется.  Опре- 


Неорганиче- 
скія  отложе- 
пія. 


91 
42 
36 
34 
18 


84 

67 
61 
42 
78 
70 
13 
8 


Глубины 
въ  м. 


4  100—7  200 
4  300—8  21)0 
1  100—3  600 
700—5  400 
700—2  800 


200—5  100 
200—2  200 
200—2  300 
ниже  1 600 
500—5  100 
200—  800 
200—3  300 
ниже  500 


Площадь 
въ  милл. 
кв.  км. 


Площади 
въ  %  % 
всей  пли 
щади. 


во 


133,4 
5,9 
28,3 

128,3 
1,0 


296,9 


37,6 
0,3 

2,6 
1,9 
7,0 


49,4 


36,1 
3,4 
6,* 

29,2 
0,4 


7Б> 


15,4 


24,5 


дѣленіе  солености  производится  преимущественно- 
посредствомъ  титрованія.  Въ  распредѣленіи  на  по- 
верхности океановъ  наблюдается  закономѣрность,. 
которая  зависитъ  отъ  отношенія  прихода  прѣс- 
ной  (дождевой  и  рѣчной)  воды  къ  расходу  ея  пу- 
темъ  испаренія,  и  самое  распредѣленіе  солености 
тѣсно  связано  съ  климатомъ.  Въ  обильной  дождями 
экваторіальной  штилевой  зонѣ,  гдѣ  приходъ  воды 
великъ,  а  испареніе,  въ  силу  большой  облачности  к 
безвѣтрія,  не  слишкомъ  значительно,  лежитъ  поясъ 
сравнительно  слабой  солености.  Въ  поясѣ  сухихъ 
пассатовъ  соленость  поверхности  океана  достигаетъ 
своего  максимума;  въ  прохладныхъ  и  влажныхъ 
умѣренныхъ  широтахъ  соленость  снова  падаетъ  и 
достигаетъ  своего  минимума  (3%  и  даже  2,8%)  въ 
полярныхъ  М.,  гдѣ  осадковъ  выпадаетъ  немного, 
но  зато  въ  Арктическое  М.  массу  прѣсной  воды 
доставляютъ  рѣки,  а  въ  Антарктическое  М. — громад- 
ныя  массы  льда,  спускающаяся  съ  Антарктиды. 
Съ  другой  стороны,  испареніе  здѣсь  незначительно, 
такъ  какъ  зимою  мѣшаетъ  ему  ледяной  покровъ,  а 
большая  часть  лѣтняго  тепла  расходуется  на  таяніе 
льда.  Правильность  зональнаго  распредѣленія  соле- 
ности отчасти  нарушается  морскими  теченіями. 
Теплыя  теченія,  зарождающіясх  въ  тропическомъ 
районѣ,  уносятъ  свои  соленыя  воды  далеко  въ  умѣ- 
ренную  и  даже  полярную  зону,  тогда  какъ  холод- 
ный теченія,  идущія  изъ  арктическихъ  М.,  отмѣ- 
чаются  на  всемъ  своемъ  пути  къ  экватору  слабой 
соленостью.  Балансъ  между  приходомъ  и  расходомъ 
воды  опредѣляетъ  соленость  и  въ  замкнутыхъ  М. 
Такъ,  въ  Красномъ  М.  съ  его  сухимъ  жаркимъ  кли- 
матомъ она  достигаетъ  4,1%  въ  Средиземномъ  М., 
гдѣ  осадковъ  тоже  выпадаетъ  немного,  3,7%,  а  въ 
Черномъ,  опрѣсняемомъ  могучими  рѣками,  всего 
1,5% — 1,8%  '  Атлантическій  океанъ  въ  его  цѣломъ 
оказывается  значительно  соленѣе  Тихаго.  Это  объяс- 
няется (по  Воейкову)  топографіей  прибрежныхъ 
странъ  того  и  другого:  Атлантическій  окаймленъ 
преимущественно  низменностями,  такъ  что  зѣтры 
безпрепятственно  уносятъ  громадныя  массы  паровъ, 
далеко  въ  предѣлы  суши,  при  чемъ  большая  часть 
ихъ  теряется  для  океана  безвозвратно,  такъ  какъ 
рѣки  приносятъ  назадъ  лишь,  незначительную  часть 
потерянной  влаги.  Великій  же  океанъ  окруженъ 
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высокими  горами,  встрѣчаясь  съ  которыми  морскіе 
вѣтры  осаживаютъ  большую  часть  приносимой  влаги, 
а  прибрежныя  рѣки  возвращаютъ  ее  океану.  Съ  глу- 
биною соленость  океановъ  изменяется  слабо.  Въ  об- 
щемъ  въ  поясахъ  сильнаго  испаренія  она  съ  глубиною 
сначала  нѣсколько  падаетъ,  а  затѣмъ  повышается,  въ 
лолярныхъ  же  странахъ  сначала  пѣсколько  возрастаетъ, 
затѣмъ  падаетъ  и  далѣе  снова  увеличивается.  Однако, 
всюду  соленость  воды  океана  у  дна  меньше,  чѣмъ 
на  поверхности.  Колебанія  эти  не  превышаютъ 
0,1%  и  связаны  циркуляціей  водъ  мірового  М. 
Газы.  Для  органической  жизни  М.  чрезвычайно 
вааша  способность  послѣдняго  поглощать  воздухъ, 
растущая  по  мѣрѣ  паденія  температуры  воды. 
Поглощенный  воздухъ  уносится  въ  глубь  океана 
нисходящими  токами.  Процентное  содержаніе  въ 
немъ  азота  (67 — 65%)  почти  не  мѣняется  съ  глуби- 
ною, тогда  какъ  количество  кислорода  падаетъ 
отъ  33—35%  на  поверхности  до  11,4— 15,4%  на 
глубинѣ  700 — 800  м..  а  затѣмъ  снова  возрастаетъ 
до  23 — 24%.  Въ  нѣкоторыхъ  замкнутыхъ  и  плохо 
вентилируемыхъ  бассейнахъ  (Черное  М.)  на  извест- 
ной глубине  скопляется  сѣроводородъ,  прпсутствіе 
котораго  исключаетъ  возможность  органической 
жизни. — Цвѣтъ  М.  Природный  цвѣтъ  чистой  мор- 
ской воды  голубой,  присутствіе  органической  или 
неорганической  мути  придаетъ  ей  зеленый  оттѣнокъ, 
болыпія  же  массы  однородно  окрашенныхъ  организ- 
мовъ  или  минеральныхъ  частицъ  (напр.,  желтаго 
лесса  въ  Желтомъ  М.)  могутъ  сообщать  ей  крас- 
ную, желтую,  сѣрую,  бурую  или  бѣлую  окраску.  Въ 
тропическихъ  океанахъ  между  40°  С  и  К)  ш.  пре- 
обладаетъ  голубой  цвѣтъ  воды;  далѣе  къ  полюсу  онъ 
получаетъ  все  болѣе  и  болѣе  зеленоватый  оттѣнокъ, 
пока  въ  полярныхъ  странахъ  не  переходить  въ 
чисто-зеленый.  Повидимому,  это  объясняется  гро- 
маднымъ  богатствомъ  полярныхъ  водъ  планктономъ, 
который  въ  холодныхъ  водахъ  развивается  гораздо 
обильнѣе,  чѣмъ  въ  теплыхъ  тропическихъ,  можетъ- 
быть,  въ  связи  съ  бблыпимъ  поглощеніемъ  холодной 
воды  воздуха.  Съ  другой  стороны,  частицы  глпнп- 
стаго  ила  осѣдаютъ  тѣмъ  медленнѣе,  чѣмъ  ниже 
соленость,  убывающая  отъ  40°  ш.  къ  полюсамъ.  Въ 
конечномъ  счетѣ  цвѣтъ  М.  зависитъ  отъ  темпера- 
туры п  солености.  Распредѣленіе  тепла  въ 
міровомъ  М.  имѣетъ  громадное  значеніе,  являясь 
главнѣйшпмъ  факторомъ  географическаго  распредѣ- 
ленія  морскихъ  организмовъ,  въ  томъ  числѣ  и  раз- 
личныхъ  промысловыхъ  животныхъ.  Изслѣдованіе 
температуры  поверхности  М.  не  доставляете  затруд- 
неній,  иное  дѣло  на  глубинѣ.  Для  глубоководныхъ 
измѣреній  конструированы  особые  термометры  — 
Негретти-Замбра  и  др.,  при  чемъ  сразу  получаются 
данныя  о  температурахъ  всей  толщи  воднаго  слоя. 
Температуры  верхнихъ  слоевъ  М.  пзмѣ- 
няются  по  временамъ  года.  Если  сравнить  среднія 
годовыя  температуры  поверхности  океановъ  и  воз- 
духа (надъ  сушей) — для  однѣхъ  и  тѣхъ  же  широтъ, 
оказывается,  что  въ  экваторіальномъ  поясѣ  (до 
10°  ш.)  поверхность  М.  нагрѣта  сильнѣе  воздуха; 
то  лее  въ  еще  болыпихъ  размѣрахъ  находимъ  мы  и 
меасду  40°  ш.  и  полюсомъ,  тогда  какъ  въ  тропикахъ 
и  субтропикахъ  (между  10  и  40°)  получаются  обрат- 
ныя  отношенія.  Въ  силу  большой  теплоемкости 
морской  воды  колебанія  температуры  ея  поверх- 
ности не  превышаютъ  39°  (отъ  —  3,3°  до  -4-  35,6°), 
тогда  какъ  для  воздуха  они  достигаютъ  почти  100°. 
Колебанія  эти  на  поверхности  М.  растутъ  отъ 
экватора  до  40°  ш.,  а  далѣе  къ  полюсамъ  убываютъ. 
Поверхность  океановъ  на  одной  и  той  же  шпротѣ 
нагрѣта  не  одинаково,  такъ  что  изотермы  образуюгь 
значительный   уклоненія  отъ  параллелей.  Оказы- 


вается, "что  между  40°  С  и  Ю  ш.  западные  края 
океановъ  теплѣе  восточныхъ,  въ  умѣренныхъ  широ- 
тахъ  наоборотъ  (по  крайней  мѣрѣ,  въ  сѣв.  полу- 
шаріи).  Объясняется  это  распредѣленіемъ  теплыхъ 
и  холодныхъ  теченій  и  вообще  всей  циркуляціею 
мірового  М.  (см. ниже).  Распредѣленіе  темпе- 
ратурь на  г  л  у  б  и  н  ѣ  зависитъ  какъ  отъ  общей 
циркуляры  М.,  такъ  и  отъ  мѣстныхъ  вертикаль- 
ныхъ  теченій,  отличающихся  въ  М.  большой  слож- 
ностью, такъ  какъ,  въ  отличіе  отъ  прѣсной  воды, 
слой  соленой  воды  становится  плотнѣе  и  тяжелѣе,  а 
следовательно  и  начинаетъ  спускаться  не  только  отъ 
охлажденія,  но  и  отъ  сильнаго  нагрѣванія.  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ,  если  дошло  до  образованія  льда,  плот- 
ность слоя  возрастаетъ,  какъ  отъ  паденія  темпера- 
туры, такъ  и  отъ  увелпченія  солености,  на  счетъ 
солей,  выдѣленныхъ  замерзающей  водой.  Увеличеніе 
плотности  при  нагрѣваніи  происходитъ  въ  связи  съ 
увеличеніемъ  солености  отъ  испаренія.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  М.  теплый  слой  можетъ  оказаться  тяжелѣе 
холоднаго  п  наоборотъ,  почему  теплые  и  холодные 
слои  могутъ  располагаться  другъ  надъ  другомъ  въ 
различной  последовательности.  Въ  связи  съ  этимъ 
распредѣленіе  тепла  въ  толщѣ  океана  полярныхъ 
широтъ  резко  отличается  отъ  такового  въ  осталь- 
помъ  М.  Въ  тропикахъ  и  въ  умѣренной  зоне  тем- 
пература океана  въ  общемъ  понижается  съ  глуби- 
ною, при  чемъ  всю  водную  толщу  здесь  молено  раз- 
делить на  три  слоя:  въ  верхпемъ  (до  200  м.  глуб.) 
температура  понижается  быстро  и  местами  (въ  спо- 
койныхъ  районахъ,  где  теченія  и  волны  не  мѣ- 
шаютъ  суточной  и  годовой  вертикальной  циркуляціи) 
наблюдается  слой  «скачка»,  т.-е.  резкого  паденія 
температуры.  Послѣдній  располагается  въ  Атланти- 
ческомъ  океане  на  глубине  25 — 80  м.,  въ  Индій- 
скомъ  на  90 — 140  м.,  въ  Тихомъ  на  110—180  м. 
Второй  слой,  отъ  200  до  900 — 1000  м.  глубины  по- 
казываетъ  более  медленное  паденіе  температуры  съ 
глубиной,  въ  третьемъ — обнимающемъ  всю  осталь- 
ную толщу  воды — температура  изменяется  крайне 
медленно,  при  чемъ  на  глубине  2000  м.  она  нпгдѣ 
не  превышаете  4-  3,8°,  тогда  какъ  на  ...глубине 
4000  м.  колеблется  между  1,1°  и  2,5°.  Замечательно , 
что  паденіе  температуръ  въ  тропическихъ  океанахъ 
идетъ  гораздо  медленнее,  чемъ  подъ  экваторомъ. 
Поэтому  на  извѣстной  глубпнѣ  тропическія  воды 
оказываются  нагрѣтыми  значительно  сшіьнѣе  эква- 
торіальныхъ;  разница  эта  можетъ  достигать  7°,  какі 
это  видно  изъ  следующей  таблицы: 
Распределеніе  глубинныхъ  температуръ  въ  Атлан-' 
тическомъ  океане,  на  30°  з.  д.  (по  Шотту). 
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Глубины  въ  метраіъ: 


100     200    400    600    800  1000  2000  3000  4000 


8,3 
13,0 
18,1 
21,6 
23,6 
25,9 
26,3 
26,3 
24,7 
20,3 
13,7 


7,3 
10,9 
14,9 
19,2 

20,5 
17,8 
16,3 

24,3 
21,9 
17,5 
10,0 


7,2 
9,2 
14,0 
17,3 
15,9 
12,0 
12,6 
14,0 
16,6 
15,0 
8,1 


(5,4 
8,3 

12,4 
14,8 

13,5 
9,4 
7,7 
8,4 
12,5 

11,5 
4,8 


5,5 
5,3 
10,7 
11,3 
10,0 
6,8 
6,1 
5,4 
6,0 
8,3 
4,4 


5,0 
4,8 
8,6 
8,5 
7,6 
5,6 
4,4 
3,8 
3,9 
5.5 
3,8 


3,0 
3,7 
3,6 

3,8 

3,3 
3,3 
3,0 
2,8 
2,8 
2,6 


2,5 

2.9 

2,7 
2,6 
2,5 
2,6 
2,4 
2,1 


8,5 
2,4 

2,5 
1,8 

1,5 


Температура  всей  массы  воды  въ  сев.  части  Атлан- 
тическаго  океана  выше,  чѣ,мъ  въ  юлшой,  тогда 
какъ  въ  Тихомъ  океане  господствуют  обратныя 
отношенія.  Въ  арктическихъ  М.  въ  верхнихъ  слояхъ 
температура  падаетъ  довольно  резко,  затемъ  на 
глубине,  чаще  нсего  около  300  м.,  она  резко  новы- 
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шается,  чтобы  затѣмъ  на  той  или  иной  глубинѣ 
(между  500  и  1800  м.)  начать  медленно  опускаться, 
максимумъ  до  —2,5°  и  даже  до  —3°.  Такое  распре- 
дѣленіе  температуры  называется  термической  инвер- 
сіей.  Въ  придаточныхъ  М.  среднихъ  и  тропиче- 
скпхъ  шпротъ,  отдѣленныхъ  отъ  океана  подвод- 
нымъ  порогомъ,  придонные  слои  воды  имѣютъ  тем- 
пературу болѣе  высокую,  чѣмъ  въ  сосѣднихъ  частяхъ 
океана,  такъ  какъ  порогъ  мѣшаетъ  проникновенію 
въ  М.  холодной  придонной  океанской  воды.  Тамъ,  гдѣ 
этотъ  порогъ  достаточно  высокъ,  на  глубинѣ,  отве- 
чающей высотѣ  порога,  въ  М.  устанавливается  вы- 
сокая постоянная  температура  придоннаго  слоя 
(напр.,  въ  М.  Сулу  въ  10,3°  на  глубинѣ  въ  730— 
4664  м.).  Въ  замкнутыхъ  М.  температура  эта  обычно 
отвѣчаетъ  средней  температурѣ>  воздуха  наиболѣе 
холоднаго  мѣсяца;  такъ,  въ  Средиземномъ  М.  она 
13° — 13,7°,  чего  никогда  не  встрѣчается  въ  откры- 
томъ  океанѣ.  Какъ  улсе  указано,  главной  причиной 
существующаго  распредѣленія  морскихъ  темпера- 
туръ  является  циркуляція  мірового  М., 
т.-е.  перемѣщеніе  большихъ  массъ  морской  воды  въ 
различныхъ  направленіяхъ,  вызываемое  сочетаніемъ 
многочисленныхъ  факторовъ.  Токи  эти  возникаютъ 
какъ  отъ  дѣйствія  вѣтровъ,  такъ  и  въ  силу  неравно- 
мѣрнаго  распредѣленія  температуры  и  солености; 
извѣстную  роль  играетъ  распредѣленіе  атмосфер- 
наго  давленія  надъ  океанами;  значительное  вліяніе 
на  направленіе  этихъ  токовъ  оказываетъ  вращеніе 
земли,  отклоняющее  ихъ  въ  сѣверномъ  полушаріп 
вправо  (считая  по  направленно  движенія),  а  въ 
юлшомъ — влѣво.  Въ  общихъ  чертахъ  циркуляція  эта 
сводится  къ  тому,  что  теплыя  экваторіальныя  воды 
направляются  по  поверхности  океановъ  къ  полю- 
самъ,  гдѣ  и  остываютъ,  а  холодныя  полярныя  воды 
медленно  сползаютъ  по  дну  въ  сторону  экватора. 
Въ  общемъ  же  циркуляція  М.  отличается  большой 
сложностью  н  далеко  еще  не  вполнѣ  выяснена. 
Сильно  нагрѣтые  на  экваторѣ  поверхностные  слои 
океановъ,  обладая  вдобавокъ  меньшей  соленостью, 
чѣмъ  сосѣднія  воды  тропиковъ,  оказываются  легче 
послѣднихъ  и  медленно  соскальзываютъ,  какъ  бы 
по  склону,  по  направленію  къ  полюсамъ.  Попадая 
въ  зону  пассатовъ,  они  вмѣстѣ  съ  водами  тропи- 
ковъ гонятся  этими  постоянными  вѣтрами  на  3,  гдѣ 
путь  ихъ  преграждается  ближайшимъ  побережьемъ 
материка.  Подъ  вліяніемъ  послѣдняго  пассатное 
(такъ  назыв.  «экваторіальное»)  теплое  теченіе  раска- 
лывается на  двѣ  струи.  Меньшая  изъ  нихъ  откло- 
няется въ  сторону  экватора,  чтобы  хотя  отчасти 
восполнить  образовавшійся  тамъ  недоборъ  воды. 
Описавъ  дугу,  она  направляется  здѣсь  на  В,  обра- 
зуя такъ  назыв.  «экваторіальное  противотеченіе», 
отвѣчающее  зонѣ  штилей.  Сложнѣе  циркуляпія  въ 
ІОлсн.  Атлантическомъ  океанѣ,  гдѣ  эта  струя,  прежде 
чѣмъ  повернуть  на  В,  отдѣляетъ  отъ  себя  мощную 
вѣтвь,  продолжащую  свой  прелшій  путь  вдоль  мате- 
рика и  сливающуюся  съ  сѣв.  пассатнымъ  теченіемъ. 
Образовавшаяся  послѣ  раскола  пассатнаго  теченія 
болѣе  мощная  струя  держитъ  путь  въ  сторону  по- 
люса, занимая  западную  часть  тропическихъ  и  суб- 
тропическихъ  океановъ,  чѣмъ  и  объясняется  высокая 
температура  этихъ  послѣднихъ.  Дойдя  такимъ  обра- 
зомъ  до  40°  ш.  и  повинуясь  отклоняющему  дѣй- 
ствію  вращенія  земли,  усиливающемуся  отъ  эква- 
тора къ  полюсамъ,  струя  эта  постепенно  поворачи- 
ваетъ  на  В  и  снова  пересѣкаетъ  океанъ.  При  этомъ 
часть  теплой  воды,  повидимому,  уходить  вглубь, 
вслѣдствіе  увеличенія  плотности  отъ  сильнаго  испа- 
ренія  (Шоттъ),  или  по  другимъ  причинамъ;  этпмъ 
опусканіемъ  теплой  воды,  направляющейся  затѣмъ 
въ  сторону  экватора,  п  объясняется  отмѣченная 


нами  высокая  температура  глубинныхъ  водъ  въ 
предѣлахъ  тропической  зоны  (ср.  темперах. 
Атлантич,  океана,  IV,  217).  Пересѣкая  океанъ  по 
его  поверхности,  теченіе  это,  подъ  вліяніемъ  все 
того  же  вращенія  земли,  продолліаетъ  изгибаться  и,  по- 
вернувъ,  въ  концѣ  концовъ,  къ  экватору,  омываетъ 
западные  берега  блшкайшаго  материка  относительно 
холодной  струею  (такъ  какъ  идетъ  изъ  высокихъ 
широтъ  въ  низкія);  попавъ  въ  поле  пассатовъ,  оно 
снова  поворачивается  на  3  и  такимъ  образомъ  замы- 
каетъ  субтропическое  кольцо  теченій  1),  Впрочемъ, 
такъ  обстоитъ  лишь  въ  просторныхъ  южныхъ  частяхъ 
океановъ.  Въ  сѣверныхъ  асе  теченіе,  направляющееся 
на  В  черезъ  океанъ,  встрѣчая  на  своемъ  пути  сушу, 
расщепляется  на  два  потока,  одинъ  изъ  которыхъ 
идетъ  по  нормальному  пути,  а  другой  отклоняется 
вдоль  побережья  въ  противоположную  сторону,  т.-е.въ 
сторону  полюса.  Теплыя  воды  этого  потока,  зани- 
мающая восточныя  части  океановъ  умѣреннаго 
пояса,  придаютъ  имъ  ненормально  высокія  темпе- 
ратуры. Въ  Тнхомъ  океанѣ  потокъ  этотъ  оказы- 
вается не  въ  силахъ  преодолѣть  порога,  образован- 
наго  основаніемъ  Алеутскихъ  о-вовъ,  и,  обогнувъ 
его,  сворачиваетъ  на  Ю,  замыкая  второе  сѣверное 
кольцо  теченій  Тихаго  океана;  въ  Атлантическомъ 
онъ  встрѣчаетъ  на  своемъ  пути  рядъ  о-вовъ  и  под- 
водныхъ  грядъ,  которые  заставляютъ  его  слолсно 
вѣтвиться.  При  этомъ  онъ  посылаетъ  часть  своихъ 
теплыхъ  водъ  на  СВ  къ  о-вамъ  Нов.  Землѣ,  Шпицбер- 
гену и  въ  Бѣлое  М.,  тогда  какъ  другая  направляется 
мимо  Исландіи  и  омываетъ  западное  побережье 
Гренландіи.  Вступивъ  въ  холодный  малосоленый 
Сѣв.  Ледовитый  океанъ,  воды  этого  теченія,  благо- 
даря большей  солености,  оказываются  тяжелѣе  по- 
верхностныхъ  водъ  океана  и  уходятъ  на  нѣкоторую 
глубину,  чѣмъ  и  объясняется  явленіе  инверсіи 
(см.  выше,  о  распредѣленіи  тепла).  Въ  южныхъ  высо- 
кихъ широтахъ  за  предѣлами  субтропическихъ  ко- 
лецъ  теченій  находится  зона  поетоянныхъ  занад- 
ныхъ  вѣтровъ.  Эти  послѣднія  и  гонять  воду  на  В, 
образуя  сплошное  кольцо  теченій,  опоясывающее 
землю,  такъ  какъ  этому  не  мѣшаетъ  здѣсь  суша. 
Происхожденіе  инверсіи  въ  Антарктическомъ  М. 
иное,  чѣмъ  на  сѣверѣ.  Относительно  теплыя  воды, 
попадающія  сюда  изъ  всѣхъ  океановъ,  приходятъ  въ 
соприкосновеніе  съ  гигантскимъ  ледянымъ  барьеромъ, 
опоясывающимъ  большую  часть  Антарктическаго 
материка,  и  вызываютъ  сильное  таяніе  краевъ  льда. 
При  этомъ  получаются  массы  холодной  слабосоле- 
ной воды,  которыя  и  прикрываютъ  собою  болѣе  теп- 
лую воду,  медленно  соскальзывая  по  ней  прочь  отъ 
полюса.  Въ  свою  очередь,  теплая  вода  охлаждается 
отъ  близости  ледяныхъ  массъ  и,  опускаясь  на  дно, 
ползетъ  по  нему  къ  экватору;  такимъ  образомъ 
теплый  слой  оказывается  между  двумя  холодными. 
Студеныя  воды,  скопляющіяся  въ  полярныхъ 
океанахъ,  избираютъ  для  своего  слѣдованія  къ  эква- 
тору два  пути.  Часть  ихъ  уходить,  въ  видѣ  хо- 
лодныхъ  теченій,  вдоль  восточныхъ  краевъ  матери- 
ковъ,  чѣмъ  и  объясняются  ненормально  нпзкія  темпе- 
ратуры этихъ  западныхъ  частей  океановъ  въ  умѣ- 
ренныхъ  широтахъ.  На  С  Атлантическаго  океана 
холодное  теченіе  доходило  до  40°  с.  ш.,  на  Ю  до 
тропика,  а  въ  сѣв.  половинѣ  Тихаго  океана,  гдѣ 
оно  питается,  главнымъ  образомъ,  водами  холодныхъ 
Берингова  и  Охотскаго  М.,  далее  10°  сѣв.  ш.,  всегда 
тѣснясь  около  берега  и  отжимая  отъ  него  кольцо 
встрѣчныхъ  пассатныхъ  теченій.  Другая  часть  по- 


')  Исключеніемъ  является  лишь  Индшсвіц  океанъ,  гдѣ  сѣвер- 
ноѳ  кольцо  отсутствуетъ  за  нспмѣціемъ  достаточнаго  пространства 
для  своего  развнтія.  Его  мѣсто  занпыаютъ  теченія,  периодически  шѣ- 
ияющія  наиравлепіе,  выѣетѣ  со  смѣной  муссоповъ. 
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лярныхъ  водъ  медленно  двигается  къ  экватору  по  I 
дну,  обусловливая  низкія  придонныя  температуры 
всего  мірового  М.  и  поднимаясь  кверху  у  восточ- 
ныхъ  краевъ  тропическихъ  или  субтропическихъ 
океановъ  и  на  экваторѣ,  т.-е.  всюду,  гдѣ  оказы- 
вается недоборъ  воды;  въ  первомъ  случаѣ  онъ  вы- 
зывается постояннымъ  сдуваніемъ  поверхностныхъ 
водъ  пассатами,  во  второмъ  соскальзываніемъ  отъ 
экватора  въ  болѣе  высокія  широты  легкихъ  поверх- 
ностныхъ слоевъ  воды.  Именно  поднятіемъ  холод- 
ныхъ  глубинныхъ  водъ  и  объясняются  какъ  ненор- 
мально низкія  температуры  восточныхъ  частей 
океановъ  между  40°  сѣв.  и  южн.  ш.,  такъ  и  быстрое 
пониженіе  температуры  съ  глубиною  у  экватора. 
Главнымъ  источникомъ  холодныхъ  придонныхъ  водъ 
мірового  М.  является  Антарктическій  океанъ,  сво- 
бодно соединяющійся  со  всѣми  остальными  океа- 
нами, тогда  какъ  изъ  Арктическаго  онѣ  имѣютъ 
доступъ  лишь  въ  Атлантическій  океанъ,  да  и  тотъ 
затрудненъ  поперечнымъ  подводнымъ  порогомъ,  ме- 
нѣе  1000  м.  глубины,  протянувшимся  между  Грен- 
ландией, Шпицбергеномъ  и  Скандинавіей. — Перемѣ- 
щенія,  связанный  съ  циркуляціей  мірового  М.,  не 
исчерпываютъ  всѣхъ  видовъ  движенія  морскихъ 
водъ.  Поверхность  ихъ  бороздятъ  вѣтровыя  и  проч. 
волны  (см.  XI, 425),  а  также  приливы  и  от- 
ливы (см.  Приливы).  М  о  р  с  к  і  е  льды,  по- 
крывающіе  значительную  часть  полярныхъ  М.  и 
уносимые  холодными  теченіями  далеко  за  ихъ  пре- 
дѣлы  (въ  Атлантическомъ  океанѣ  до  40°  сѣв.  и 
южн.  ш.  и  даже  нѣсколько  далѣе),  состоять  изъ 
пака  (ледяныхъ  полей  изъ  замерзшей  морской  воды), 
ледяныхъ  горъ,  оторвавшихся  отъ  полярныхъ  глет- 
черовъ  и  краевъ  материковаго  льда,  и  отчасти  (въ 
Арктическомъ  М.)  изъ  рѣчного  льда.  Морская  вода 
замерзаетъ  въ  зависимости  отъ  степени  солености 
при  температурѣ  отъ— 1,9°  до — 2,5°.  Образовавшіяся 
ледяныя  поля  вскорѣ  даютъ  трещины  и  подъ  влія- 
ніемъ  волнъ  и  давленія  другъ  на  друга  нагромо- 
ждаются, образуя  такъ  назыв.  «торосы»  до  5 — 6  м. 
толщины.  Сильно  увеличиваться  въ  толщину  пре- 
пятствуетъ  недостаточно  низкая  температура  бли- 
жайшихъ  слоевъ  воды,  защищенныхъ  отъ  остыва- 
нія  ледянымъ  покровомъ.  Пакъ  широко  распро- 
страненъ  въ  Сѣв.  Ледовитомъ  океанѣ,  тогда  какъ 
въ  южномъ  развитъ  сравнительно  слабо.  Зато  здѣсь 
плаваетъ  громадное  множество  ледяныхъ  горъ,  ото- 
рвавшихся отъ  края  громаднаго  «барьернаго  льда», 
покрывающаго,  въ  видѣ  мощной  (до  100  м.  выс.) 
плоской  массы,  не  только  берега  Антарктиды,  но  и 
большую  часть  ея  континентальной  платформы. 
Ледяныя  горы  Антарктическаго  М.  отличаются  гро- 
маднымъ  протяженіемъ  и  формой  напоминаютъ 
столовыя  горы.  Въ  Сѣв.  Ледовитомъ  океанѣ  Ледя- 
ныя горы  также  имѣются,  хотя  и  въ  меныпемъ  ко- 
личествѣ;  онѣ  не  такъ  велики,  хотя  и  достигаютъ 
100  м.  выс.  (надъ  водою)  и  имѣютъ  скалистыя 
формы.  Откалываются  онѣ  отъ  громадныхъ  глетче- 
ровъ  Гренландіи,  спускающихся  прямо  въ  М.;  си- 
бирское побережье,  за  отсутствіемъ  глетчеровъ,  не 
способствуетъ  образованію  этихъ  громадъ,  столь 
опасныхъ  для  судоходства.  На  С  Великаго  океана 
онѣ  также  отсутствуютъ,  зато  зимою  въ  Беринго- 
вомъ  и  Охотекомъ  М.  образуется  «пакъ». — Объ  исто- 
ріи  изслѣдованій  М.  см.  Океанографія.-Ср.  0.  К  г  ит- 
т  е  1,  «НапйЬисп  <1ег  Огеапо^гарЫе»  (2-е  изд., 
Штуттгартъ,  1907 — 11). 

Придаточныя  моря  —  части  океана,  болѣе 
или  менѣе  полно  отграниченный  отъ  него  частями 
материковъ,  полуостровами  и  островами.  По  ха- 
рактеру отчлененія  М.  дѣлятъ  на  1)  внутреннія, 
окруженныя  сушей  и  соединяющаяся  съ  океаномъ 


у зкимъ •  проливомъ,  и  2)  отграниченный  отъ 
океана  рядомъ  о-вовъ.  По  болѣе  детальной  класси- 
фикаціи  Крюммеля  придаточныя  М.  распадаются  на 
А.  Средиземныя:  а)  межматериковыя  (Среди- 
земное Европейское,  Американское,  Австрало- 
азіатское,  Арктическое);  б)  внутриматериковыя: 
а)  ингрессіонныя  (Балтійское,  Гудзоново);  ?)  проваль- 
ныя  или  сбросовыя  (Красное,  Персидскій  зал.); 
Б.  Краевыя:  а)  продольный,  съ  очертаніями, 
параллельными  главнымъ  дислокаціоннымъ  линіямъ 
(Берингово,  Охотское,  Японское,  Вост.-Китайское, 
Андаманское,  Калифорнскій  зал.);  б)  поперечыын, 
съ  очертаніями,  пересѣкающими  дислокаціонныя 
линіи  (Нѣмецкое,  Британское,  св.  Лаврентія,'  Тас- 
манійское).  Размѣры  глубины  М.  см.  таблицу 
выше.  Физическія  свойства  (температура,  соле- 
ность, цвѣтъ,  приливы,  теченія  и  т.  д.)  болѣе  или 
менѣе  открытыхъ  М.  находятся  въ  полной  зависи- 
мости отъ  свойствъ  ближайшихъ  частей  океана,  ви- 
доизмѣненныхъ  лишь  вліяніемъ  прилегающей  суши. 
Напротивъ.  болѣе  или  менѣе  замкнутыя  М.  отли- 
чаются большой  самостоятельностью  и,  въ  силу  раз- 
личныхъ  мѣстныхъ  условій,  проявляютъ  болыпія 
индивидуальный  различія  (см.  Балтійское  М.,  Чер- 
ное М.,  Средиземное  М.  и  др.).  Л.  Л.  Григорьевъ. 

Мореасъ  (Могеаз),  Жанъ — извѣстный  фран- 
цузскій  поэтъ  (1856—1910),  уроженецъ  Аѳинъ  (дѣн- 
ствительная  его  фамилія  —  Пападіамантопуло).  На 
ряду  съ  Верленомъ  и  Малларме,  М.  является  однимъ 
изъ  основоположниковъ  французскаго  символизма, 
который  онъ  утверждалъ  не  только  посредствомъ  сво- 
ихъ  произведеній,  но  и  въ  теоретическихъ  «манифе- 
стахъ»  школы.  Съ  именемъ  его  въ  декадентствѣ 
связано  особое  теченіе — такъ  назыв.  романская 
школа,  которая  должна  была  возродить  во  фран- 
цузской поэзіи  классическія  традиціи.  Ренессанса, 
но  на  дѣлѣ  создала  свой  стиль,  въ  общемъ  ско- 
рѣе  противоположный  тому,  который  долженъ  былъ 
служить  предметомъ  воспроизведенія.  Рѣдкая  харак- 
теристика М.  обходится  безъ  цитаты  изъ  Анатолія 
Франса  («Ьа  ѵіе  ИШгаіге»,  ІТ,  1892):  «М.  — одна 
нзъ  семи  звѣздъ  новой  плеяды.  Для  меня  онъ  — 
Ронсаръ  символизма;  онъ  хотѣлъ  быть  также  Дю- 
Беллэ  символизма  и  издалъ  въ  1885  г.  манифеста, 
въ  которомъ  высказалъ  больше  интереса  къ  искус- 
ству и  къ  формѣ,  чѣмъ  критическаго  духа  и  фило- 
софскаго  проникновенія...  Онъ  теменъ,  и  теменъ  по- 
тому, что  хочетъ  быть  темнымъ:  этого  требуетъ  его 
эстетика».  Впослѣдствіи  М.  отрѣшился  отъ  нарочи- 
той темноты  своего  аллегоризма  и  старался  быть 
простымъ  и  яснымъ.  Не  всегда  удачные  его  опыты 
способствовали  созданію  школы,  ихъ  завершившей. 
Его  позднѣйшіе  «Стансы»  —  образецъ  высокой  ли- 
рики. Сочиненія  М.:  «Ьез  Зугѣез»  (1884),  «Ьез  Сап- 
Шёпез»  (1886),  «Ьез  ргетіёгез  агтез  <1и  зутЪоІізте» 
(1889;  письма  и  манифесты),  «Ье  Рёіёгіп  раззіоппё» 
(1891),  «Аиіапі;  еп етрогіе  1е  ѵепѣ»  (1893),  «ЕгірЪуІе» 
(1894),  «Эіапсез»  (1900),  «ІрЫ&еіпіе»  (1900).  Въ  со- 
брате сочпненій  М.  входята  3  тома  стиховъ,  томъ 
разсказовъ  («Сопіез  <1е  1а  ѵіёие  Егапсе»),  драмы, 
два  тома  статей  («Езциіззез  еѣ  зоиѵепігз»,  «Ѵагі- 
аиопз  зиг  1а  ѵіе  еі  Іез  Ііѵгез»). — См.  СЪ.  М  о  г  г  а  з, 
«X  М.»  (1891);  К.  йе  &  о  и  г  т  о  п  і,  «X  М.»  (1905); 
Б  р  ю  с  о  в  ъ,  .некрологъ  въ  «Русской  Мысли»  (1910, 
№5);  И.  Ф.  Анненскій,  «Античный  миѳъ  въ  со- 
временной поэзіи». 

Моревъ,  Іоаннъ  Басил ь ев ичъ — духовный 
писатель  (род.  въ  1860  г.),  протоіерей,  помощникъ 
протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства. 
Окончилъ  петербургскую  академію.  Главные  лите- 
ратурные труды  М.:  «Камень  вѣры  митрополита 
Стефана  Яворскаго»  (СПБ.,  1904,  магист.  диссерт.); 
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«Ѳеофана  Прокоповича  апологія  св.  кіевскихъ  мо- 
щей» (СПБ.,  1890);  «Преподобный  Сергій  Радонеж- 
ский» (ІЬ.,  1893);  «Препод.  Серафимъ,  Саровскій 
чудотворецъ»  (ІЬ.,  1904);  «Митрополитъ  Стефанъ 
Яворскій  въ  борьбѣ  съ  протестантскими  идеями 
своего  времени»  (іЬ.,  1905);  «Бесѣды  о  словѣ  Бо- 
жіемъ»  (ІЬ.,  1906);  «Въ  защиту  вѣры  и  особенно 
православной»  (ІЬ.,  1910);  «Св. равноапостольный  князь 
Владиміръ»  (Петроградъ,  1915). 

Морелія  (прежде  Вальядолидъ  де  Мичо- 
аканъ)  —  гл.  гор.  мексик.  шт.  Мичоаканъ,  на  выс. 
1950  м.  Превосходный  климатъ.  39  116  жит.  (1910); 
хлопчатобумажный  и  табачныя  фбр.  М.  основ,  въ 
1541  г. 

Мореллс  (Могеііеі),  Андрэ  — франц.  писа- 
тель (1727 — 1819),  членъ  франц.  акад.  Первымъ  лите- 
ратурнымъ  произведеніемъ  М.  была  брошюра:  «РеШ, 
ёсгіі  зиг  ипе  піаііёге  іпѣёгёззапье»  (1756),  гдѣ,  подъ 
предлогомъ  защиты  гонимыхъ  церковью  протестан- 
товъ  и  янсенистовъ,  остроумно  осмѣяно  католическое 
духовенство.  Дидро  и  д'Аламберъ  приняли  его  въ 
сотрудники  энциклопедіи  по  отдѣлу  богословія  и  ме- 
тафизики, и  нѣкоторыя  изъ  написанныхъ  имъ  для 
этого  изданія  статей  (напр.  «ЕаШИё»,  «Еі^игез», 
«Еііз  <1е  Біеи»,  «Еоі»,  «Еопйатепіаих  [агйсіез]») 
до  сихъ  поръ  не  утратили  интереса.  Появленіе  кб- 
медіи  «Без  Рпііозорііез»,  въ  которой  Палиссо  ядо- 
вито нападалъ  на  энциклопедистовъ,  вызвала  со  сто- 
роны М.  рѣзкую  отповѣдь:  «Ргёіасе  йе  1а  согнё- 
те сіез  РЫІозорЪез»  (1760),  за  которую  онъ  по- 
платился двухмѣсячнымъ  заключеніемъ  въ  Бастиліи. 
Экономическими  своими  трактатами  М.  способство- 
валъ  отмѣнѣ,  въ  1769  г.,  привилегій  индійской  тор- 
говой компаніи.  «Шиѵеаи  сІістАоппаіге  йи  Сот- 
тегсе»,  предпринятый  М.,  не  былъ  доведешь  до 
конца,  вслѣдствіе  революціи.  Двплсеніе,  предшество- 
вавшее революціи  1789  г.,  захватило  и  М.;  въ  рядѣ 
брошюръ  онъ  обсуждалъ  вопросъ  о  расширеніи  пред- 
ставительства третьяго  сословія  на  генеральныхъ 
штатахъ,  предлагалъ  секуляризацію  церковныхъ 
имуществъ  и  т.  д.  Крушеніе  монархическаго  строя 
и  торжество  радикальныхъ  теорій  оттолкнуло  М. 
отъ  революціи.  Французская  академія  обязана  ему 
сохраненіемъ  ея  архива  и  словарнаго  матеріала, 
которые  онъ,  по  упраздненіи  академіи  (1792),  сбе- 
регъ  у  себя  ипередалъ  въ1803  г.  во  франц.  инсти- 
тута. Во  время  имперіи  М.  былъ  членомъ  законо- 
дательна™ корпуса.  Въ  1818  г.  онъ  издалъ  сборннкъ 
своихъ  статей  («Мёіап^ез  іе  Ийёгаѣиге  еь  <1е  рЬі- 
ІозорЪіе  аи  XVIII  зіёсіе»).  Вражда  къ  революціи 
не  помѣшала  М.  остаться  до  конца  приверженцемъ 
свободомыслія  и  философіи  ХТШ  в.  Послѣ  его 
смерти  изданы  «Мётоігез  зиг  1а  зесопйе  тоітіё 
йи  XVIII  зіёсіе  еі  зиг  1а  Кеѵоіиглоп»  (П.,  1821).— 
См.  ЗсЬеІІе,  въ  «.Гоигпаі йез Есопотізѣез»  (1890). 

Мореллп  (МогеШ),  Джованни  —  итальян- 
скій  историкъ  искусства  (1816 — 91),  по  происхожде- 
ний— швейцарецъ,  собств.  Могеі.  Въ  1848—49  гг. 
боролся  противъ  австрійскаго  владычества  въ  сѣв. 
ІІталіи.  Съ  1860  по  1870  г.  —  депутатъ  въ  турин- 
скомъ  парламентѣ,  съ  1873  г.  —  сенаторъ  королев- 
ства итальянского.  Писалъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ 
подъ  именемъ  І\ѵап  ЬегтоІіеіТ.  Его  главные  труды: 
«Гле  ЛѴегке  НаІіепізсЪег  Меізіег  іп  <1еп  ОаІІе- 
гіеп  ѵопМйпсЪеп,  Бгезйеп  ипіВегІіп»  (Лпц.,  1880) 
и  «КипзѣкгііізсЪе  Зглсііеп  ИЪег  ііаііепізспе  Ма- 
Іегеі»  (Лпц.,  1890  —  93;  т.  I,  гал.  Боргезе  п  Доріа 
Памфили:  т.  II,  гал.  Мюнхена  и  Дрездена,  т.  III: 
гал.  Берлина).  Его  картинная  галлерея,  завѣщан- 
ная  имъ  гор.  Бергамо,  описана  Сг.  Егіггопі 
(Бергамо,  1892).  —  См.  «Кипзіспгопік»,  1890—91, 
№  21,  и  «Вереггюгіит  ІІІг  Кипзѣѵпзз.»,  XIV,  347. 


Морелли  (МогеШ),  Доменико  —  итал.  жи- 
вописецъ  (1826 — 1901),  глава  новой  школы  неапо- 
литанскихъ  колористовъ.  Учился  въ  неаполитанской 
акад.  худ.  Обратилъ  на  себя  вниманіе  картинами: 
«Поцѣлуй  корсара»  и  «Явленіе  ангела  Готфриду 
Бульонскому».  Когда  въ  Неаполѣ,  въ1848  г.,вспых- 
нуло  возстаніе,  М.  примкнулъ  къ  революціонерамъ, 
дрался  на  баррикадахъ  и  только  благодаря  тяжелой 
ранѣ  спасся  отъ  разстрѣлянія  по  усмиреніи  бунта. 
По  присоединеніи  Неаполя  къ  итальянскому  коро- 
левству, онъ  принималъ,  вмѣстѣ  съ  Ф.  Палицци, 
дѣятельное  участіе  въ  коренномъ  преобразованіи 
тамошней  академіи.  Главныя  достоинства  его  рели- 
гіозныхъ,  историческихъ  и  жанровыхъ  картинъ;  въ 
которыхъ  важную  роль  нерѣдко  играетъ  пейзалсъ: 
зрѣло  обдуманная  композиція,  реалистическая  прав- 
дивость рисунка,  широкое  письмо  и,  въ  особенности, 
блескъ  и  теплота  колорита.  Важнѣйшими  его  про- 
изведеніями  считаются:  «Цезарь  Борджіа  при  осадѣ 
Капуи»,  «Христіанскіе  мученики»,  «Иконоборцы» 
(въ  музеѣ  Каподимонте),  «Взятіе  Богородицы  на 
небо»  (плафонъ  въ  неаполитанскомъ  королевскомъ 
дворцѣ),  «Тассо»,  «Воскрешеніе  дочери  Іаира», 
«Сонъ  Младенца-Христа»,  «Явленіе  воскресшаго 
Спасителя  Марін  Магдалинѣ»,  <8а1ѵе  Ке°іна»  и 
«Скорбящая  Богоматерь». 

Морелли  (МогеШ),  К  о  з  и  м  о— итал.  архи- 
текторъ  (1732  —  1812),  строитель  Раіагго  ВгазсЫ 
въ  Римѣ,  частяаго  дворца  папы  Пія  VI — трехуголь- 
наго  въ  планѣ,  еще  барбчнаго  по  архитектурнымъ 
формамъ,  несмотря  на  позднее  время  (1780),  Ра- 
Іакго  Вегіо  въ  Неаполѣ,  Раіагго  Саррі  въ  Болоньѣ, 
тріумфальной  арки  Климента  XIV  въ  Сантъ-Аркан- 
джело  и  ряда  церквей. 

Морелли  (аббатъ  N.  Могеііу)— франц.  пуб- 
лицистъ  XVIII  в.,  авторъ  многочисленныхъ  мораль- 
но-философскихъ  и  соціально-политическихъ  трак- 
татовъ,  привлекавшихъ  всеобщее  вниманіе  и  на- 
влекшихъ  на  него  сильные  нападки.  Въ .  своей  книгѣ 
«.Ье  ргіпсе;  Іез  іёіісез  4и  соеиг,  ои  ьгаііё  іез 
диаШёз  <Гші  §;гап(1  гоі  еѣс.»  (Амстердамъ,  1751) 
М.  изображаетъ  государя,  осчастливливающего  свой 
народъ  осуществленіемъ  философскихъ  идей.  Его 
коммунистически  романъ:  «Ыаиіга§;е  йез  Иез  Гіоі- 
Іапіез,  ои  1а  ВазіЙайе  йи  сёІёЬге  Вііраі»  (Мес- 
сина, 1753)  изображаетъ  счастье  народа,  управляе- 
мая согласными  съ  требованіями  природы  зако- 
нами и  крушеніе  мѣшающихъ  счастью  человѣка 
«Иез  ПоШтг-ез»,  т.-е.  предразсудковъ.  Третье  боль- 
шое сочиненіе  его  даетъ  полную  картину  коммуни- 
стическаго  строя:  это  —  приписывавшійся  раньше 
Дидро  «Сосіе  Де  1а  паиіге,  ои  1е  ѵёгііаЫе  езргіь 
сіе  ЪоиЬ  гетрз  пё#1і&ё  ои  тёсоппи»  (Амстердамъ, 
1755;  нов.  изд.  ѴШе^апІеПе,  П.,  1841).  —  Ср. 
К1еіп\ѵ&сЫ;ег,  «Біе  Згааѣзготапе»  (В.,  1891). 

Морель  (Могеі),  Огюстъ-Бенедикт ъ — 
франц.  врачъ-пснхіатръ  (1809— 73),составившій  эпоху 
въ  ученіи  о  душевныхъ  болѣзняхъ.  Главная  его  заслуга 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  внесъ  въ  психіатрію 
ученіе  о  вырожденіи  и  разработалъ  вопросы  о  при- 
чинахъ  помѣшательства  и  о  значеніи  наслѣдствен- 
ности  для  душевныхъ  болѣзней.  Изъ  его  много- 
численныхъ сочиненій  главныя:  «Тгаіьё  сіез  йё^ёпё- 
гезсепзез  рпузідиез,  іпіеПестліеІІез  еі  тогаіез  сіе 
Гезрёсе  Ьитаіпе»  (1857)  и  «Тгаіьё  сіез  таіасііез 
шепьаіез»  (2-е  изд.,  1860). 

Морель  -  <Е»асіо  (Могеі-Еайо),  Аль- 
фред ъ — французскій  филологъ  (род.  въ  1850  г.), 
одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  испан.  яз.  и  литера- 
туры; профессоръ  въ  Соііё&е  <1е  Егапсе  и  въ  Есоіе 
РгаЪідие  сіез  Наиіез  Еѣиаез.  Главные  труды  его: 
«Саіаіо&ие  <1ез  тапизсгііз  езра^поіз  еі  рогѣи^аіз 
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<1е  1а  ВіЫіоЙіёдие  Х^гіопаіе»  п  «Еѣийез  зиг  ТЕз- 
рарте». 

Морена— см.  Глетчеръ. 

Моренгеіімть  —  баронскій  родъ,  происходя- 
щій  изъ  Австріи.  I  о  с  и  ф  ъ  М.  (ум.  въ  1797  г.),  опера- 
торъ,.  окулиста  п  акушеръ,  вызванъ  былъ  въ  Рос- 
сію  на  каѳедру  повивальнаго  искусства  при  хирур- 
гпческомъ  училищѣ;  былъ  членомъ  академіи  наукъ; 
получилъ  баронское  достоинство  римской  имперін. 
Труды  его:  «ВеоЪасЪШп^еп  ѵегзсЫесІепег  сЪігиг- 
2,-ізсЪеп  ѴогШІе»  (В.,  1780),  «АЪпапсИип^  ІіЬег  аіе 
ЕпШпйипгзкішзѣ»  (СПБ.,  1771),  «ІІеЬег  йіеКгапк- 
Ъеітеп  йегйсЬбпеп»  (В.,  1799).— Его  сынъ,  Павелъ 
Осипович ъ,  былъ  русскпмъ  повѣреннымъ  въ  дѣ- 
лахъ  въ  Мадридѣ.  потомъ  посломъ  въ  Константи- 
нополѣ.  Внукъ  его,  Артуръ  Павловичъ  (1824 — 
1907)  былъ  посланникомъ  въ  Копенгагенѣ,  затѣмъ 
посломъ  въ  Лондонѣ  и  въ  Парижѣ.  Содѣйствовалъ 
заключенію  франко-русскаго  союза.  Съ  1897  г.  былъ 
членомъ  госуд.  совѣта.  Родъ  бароновъ  М.  внесенъ 
въ  V  ч.  род.  кн.  Гродненской  губ. 

Могепйо  (^умирая) — музыкальный  терминъ, 
означающій  постепенное  уменыпеніе  силы  звука  до 
полнаго  его  ослабленія,  замиранія.  М.  не  слѣдуетъ 
смѣпшвать  съ  йітіпиепйо,  въ  которомъ  ослабленіе 
звука  не  отводится  такъ  далеко. 

Моренъ  (Могіп),  Жанъ-Батистъ —  астро- 
номъ  (1583 — 1656),  проф.  астрономіи  въ  Паризкѣ. 
Въ  важнѣйшемъ  трудѣ  своемъ  «Еоп&чЧисІіпит  іег- 
гезігіит  ас  соеіезііит  зсіепгіа»  (1634)  одинъ  изъ 
первыхъ  указалъ  на  примѣненіе  зрительных  трубъ 
къ  измѣреніямъ;  предложилъ  измѣреніе  лунныхъ 
разстояній  звѣздъ  какъ  средство  опредѣленія  раз- 
ности долгота;  говорилъ  о  возможности  днемъ  вп- 
дѣть  яркія  звѣзды  въ  трубы.  Будучи  противникомъ 
ученія  Коперника,  М.  велъ  страстные  споры  со 
многими  современниками  и  напиеалъ  рядъ  памфле- 
товъ:  «Еатозі  еЬ  апіідиі  ргоЫетагдз  сіе  теііигіз 
тоіи»  (1631);  «Аіае  Теііигіз  ігасѣае»  (1643).  Послѣ 
смерти  М.  вышла  его  «Азігоіо&іа  Сгаіііса»  (1661). 

Морепа  (Маигераз),  графъ  Жеромъ-Фе- 
л  и  по— французскій  политическій  дѣятель  (1701 — 
1781).  Благодаря  своимъ  придворнымъ  связямъ, 
22-хъ  лѣта  ота  роду  получилъ  поста  морского  ми- 
нистра. Остроумный,  но  очень  легкомысленный,  онъ 
мало  интересовался  своимъ  вѣдомствомъ,  принималъ 
дѣятельное  участіе  во  всѣхъ  придворныхъ  пнтрн- 
гахъ  и  постоянно  вмѣшивался  во  внѣшнюю  политику 
правительства.  Содѣйствовалъ  вмѣшательству  Фран- 
ціи  въ  войну  за  австрійское  наслѣдство.  Въ  1749  г. 
за  эпиграмму  на  маркизу  Помпадуръ  былъ  отста- 
вленъ  ота  должности  и  высланъ  въ  свое  имѣніе, 
чѣмъ  пріобрѣлъ  нѣкоторую  популярность  въ  оппози- 
ціонныхъ  кругахъ  общества.  Людовикъ  XVI,  повсту- 
пленіп  на  престолъ,  сдѣлалъ  его  первымъ  мини- 
стромъ.  М.  пригласилъ  въ  составъ  своего  мини- 
стерства Верженна  и  Тюрго  и  обнаруживалъ  со- 
чувствіе  къ  реформамъ,  но,  когда  положеніе  Тюрго 
при  дворѣ  пошатнулось,  М.  не  замедлилъ  перейти 
на  сторону  его  протпвниковъ.  Послѣ  отставки  Тюрго 
М.  выдвинулъ  Неккера,  но  и  по  отношенію  къ  нему 
держалъ  себя  какъ  ловкій  придворный.  Вышедшіе 
послѣ  смерти  М.  его  мемуары  написаны  не  имъ 
самимъ;  въ  нихъ  много  ошибокъ  и  неточностен. 

Мореплаваніе — см.  Торговое  мореплаваніе. 

Море(с)не  1)  (Могезпеі)  —  небольшая  ней- 
тральная область  на  бельгійско-прусской  границ!., 
въ  7  км.  къ  103  отъ  Ахена;  5,5  кв.  км.  Единствен- 
ное поселеніе — деревня  Нейтральное  М.  или 
Кельмисъ,  съ   горнымъ  заводомъ.   4000  жит. 


])  Свѣдѣнія  относятся  ко  времени  д<,  вонни  1914—15  гг. 


Альтенбергскіе  рудники  въ  М.  доставляютъ  галмей. 
I  Въ  тѣсномъ  сосѣдствѣ  съ  нею  находится  Прус- 
ское М.,  съ  600  жит.,  а  въ  3  км.  южнѣе— Б  е  л  ь- 
гійское  М.,  съ  1200  жит.  Эта  область  образована 
въ  1816  г.  и  до  1841  г.  управлялись  совместно 
Пруссіею  и  Бельгіею,  затѣмъ  получила' независи- 
мость и  управляется  теперь  бургомистромъ  и  совѣ- 
томъ  изъ  10  членовъ.  Въ  случаѣ  спора  можно  обра- 
щаться безразлично  въ  прусскіе  или  бельгійскіе 
суды;  дѣйствуетъ  Сосіе  Кароіёоп. 

Морето  (Могеіо  у  Саѵапа),  Агустинъ  — 
одинъ  изъ  знаменптѣйшнхъ  испанскихъ  драматур- 
говъ  (1618 — 69).  Состоялъ  въ  духовномъ  званіи; 
подъ  конецъ  жизни  бросплъ  литературный  за- 
нятія  и  удалился  въ  монастырь,  завѣщавъ  все 
свое  имущество  бѣднымъ,  а  тѣло  свое  велѣлъ 
похоронить  на  кладбищѣ  преступниковъ.  М.  шелъ 
по  слѣдамъ  Лопе  де-Веги  и  Кальдерона,  не- 
рѣдко  заимствуя  у  пихъ  основные  мотивы  и  даже 
планъ  произведеній,  но  въ  дальпѣйшей  ихъ  обра- 
боткѣ  обнаруживая  самостоятельность  и  большое 
знаніе  человѣческаго  сердца.  Лучшая  изъ  его  траге- 
дій — «Доблестный  кастильскій  судья»  («Е1  Ѵаііепіе 
Лизтісіего  <1е  СазШІа»),  героемъ  которой  являете  л 
король  Педро  Жестокій;  личность  его  очерчена  у 
М.  гораздо  лучше,  чѣмъ  у  Кальдерона.  Оригиналь- 
ность М.  въ  особенности  проявляется  въ  его  коме- 
діи  «Презрѣніе  на  презрѣніе»  («Е1  Безіеа  соп  еі 
Безйепз).  Интрига  ея  далеко  не  новая:  она  была 
обрабатываема  многими  драматургами,  между  про- 
чимъ,  Шекспиромъ  въ  «Много  шуму  изъ  ничего» 
Въ  числѣ  пьесъ  Лопе  де-Веги  есть  двѣ  коме- 
діи,  также,  построенный  на  томъ  мотивѣ,  что  луч- 
шее средство  заинтересовать  женщину — затронуть 
ея  самолюбіе,  показывая  видъ,  что  вовсе  не  интере- 
суешься ею.  Въ  обработкѣ  этого  мотива  обнаружи- 
лись всѣ  лучшія  стороны  таланта  М.^его  умѣнье 
вести  живой  п  остроумный  діалогъ,  его  способность 
создавать  драматическіе  характеры  п  проникать  въ 
самую  глубь  женскаго  сердца.  Комедія  М.  до  сихъ 
поръ  держится  на  испанской  сценѣ.  Лучшая  біографія 
М.,  написанная  Герра-и-Орбе,  предпослана  превос- 
ходному пзданію  избранныхъ  его  пьесъ  въ  39  томѣ 
«ВіЫіоѣеса  <1е  Аитюгез  Езрапоіез».  На  русскомъ 
языкѣ  существуета  прекрасный,  хотя  нѣсколько  воль- 
ный переводъ  «Презрѣніе  на  презрѣніе»  («Русскій 
Вѣстникъ»,  І887).  Н.  Стороженко  (|). 

Моретто  да  Ърешія,собств.  Алессандро 
Бонвичпно  (Аіеззапсіго  Вопѵісіпо,  йеШ)  іі  Мо- 
геШ  (1а  Вгезсіа)  —  итал.  живоппсецъ  (1498—1554), 
ученикъ  п  помощникъ  Фіораванте  Феррамола. 
Съ  стилемъ  Рафаэля  познакомился,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ  творчества  художниковъ,  гравировавшихъ 
произведенія  Рафаэля  или  подпавшихъ  подъ  его 
вліяніе,  напр.,  Гарофало  п  Карото.  М.  —  одипъ 
изъ  благороднѣйшихъ  художниковъ  сѣвера  Италіи, 
сумѣвшій  придать  своимъ  картинамъ  печать  особой 
монументальной  стильности.  Какъ  колориста,  онъ 
отличается  своеобразными  серебристосѣрыми  тонами. 
Къ  1518  г.  относится  его  картина  въ  галл.  Локисъ 
въ  Бергамо:  «Христосъ  съ  крестомъ  и  даритель», 
которая  долго  приписывалась  Тпціану.  Вмѣстѣ  съ 
Романино  онъ  расписалъ  капеллу  Согриз  Ботіпі 
въ  церкви  8.  Олоѵашгі  Еѵап&еІізЪа  въ  Брешіи. 
Другія  его  произведенія:  «Св.  Маргарита,  св.  Фран- 
цискъ  и  св.  Іеронпмъ»,  въ  црк.  Санъ  Фрапческо 
въ  Брешіи;  «Богородица  со  святыми»  въ  церкви 
св.  Георгія  въ  Веронѣ;  «Св.  Николай  съ  дѣтьми 
передъ  Мадонной»  (галл.  Мартпненго  въ  Брешін); 
«Пиръ  у  Симона  фарисея»,  въ  церкви  8.  Магіа 
сіеііа  РіеЪа  въ  Венеціи.  Обѣ  послѣднія  картины 
отличаются  замѣчательныыи  архитектурными  фонами, 
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заставляющими  вспоминать  произведения  Тиціана  и 
Веронезе.  Одинъ  изъ  его  шедевровъ— «Магдалина  у 
ногъ  Христа»  (въ  церкви  Ріеіа  въ  Венецін). 
Настоящая  сокровищница  искусства  М.  это  — 
церковь  Санъ  Клементе  въ  Брешіи.  Многія  его 
картины  находятся  въ  старомъ  брешіанскомъ  соборѣ, 
въ  церквахъ  св.  Назарія  и  Кельсія  и  св.  Іоанна 
Евангелиста  (замѣчательное  «Избіеніе  Младенцевъ»). 
Полной  высоты  своего  мастерства,  онъ  достигъ 
также  въ  изумительной  картинѣ  «Явленіе  Богоро- 
дицы крестьянскому  мальчику»  (въ  деревушкѣ 
Раігопе,  близъ  Брешіи).  Внѣ  Йталіи  М.  предста- 
вленъ  запрестольнымъ  образомъ  въ  берлинскомъ 
музеѣ  «Марія  и  Елизавета  во  славѣ»,  «Св.  Юсти- 
ной»  въ  вѣнской  галлереѣ,  Мадонной  въ  Франк- 
фур^,  «Вѣрои»  въ  Эрмитажѣ  и  двумя  дивными 
мужскими  портретами  въ  лондонской  галлереѣ. — См. 
Р.  М  о  1  т  е  п  1;  і,  «И  МогеШ  <1а  Вгезсіа»  (Фло- 
ренція,  1898). 

Мореходная  астрономія — отдѣлъ  прак- 
тической астрономіи,  гдѣ  излагаются  способы  опре- 
дѣленія  мѣста  корабля  на  морѣ  и  поправки  ком- 
паса помощью  астрономическихъ  наблюденій.  Мѣсто 
корабля  на  морѣ  опредѣляется  его  широтой  и  дол- 
готой, считаемой  отъ  какого-нибудь  меридіана,  за 
каковой  у  насъ  во  флотѣ  принять  гриничскій.  Су- 
щсствуютъ  два  рода  наблюденій  для  опредѣленія 
географическаго  мѣста:  наблюденіе  «прохожденій» 
свѣтилъ  черезъ  меридіанъ  или  первый  вертикаль 
и  наблюденіе  «высотъ»  свѣтилъ.  На  морѣ  наблюде- 
те прохожденій  невозможно,  почему  и  могутъ  быть 
применяемы  только  пріемы,  основанные  на  наблю- 
деніи  высотъ  до  видимаго  горизонта,  при  чемъ,  въ 
виду  трудности  наблюдать  звѣзды,  пользуются  глав- 
нымъ  образомъ  солнцемъ.  Для  полученія  широты 
мѣста  достаточно  знать  меридіональную  высоту 
солнца  и  его  склоненіе;  первая  получается  изъ  на- 
блюдепій,  второе  дается  въ  астрономическихъ  таблп- 
цахъ.  Для  измѣренія  высотъ  на  морѣ  служатъ  секс- 
тантъ  или  призмозеркальный  кругъ  (см.  Угломѣр- 
ные  инструменты).  Для  опредѣленія  долготы  мѣста 
надо  найти  разность  мѣстнаго  времени  ц  времени 
въ  Гриничѣ  въ  тотъ  же  моментъ.  Мѣстное  время 
иожетъ  быть  опредѣлено  по  извѣстной  широтѣ  п 
наблюденной  высотѣ  свѣтила;  наибольшую  трудность 
представляло  опредѣленіе  соотвѣтствующаго  времени 
въ  Гриничѣ  или,  вообще,  на  первомъ  меридіанѣ,  и 
можно  сказать,  что  до  XVIII  в.  не  было  способовъ, 
примѣнимыхъ  съ  удобствомъ  для  опредѣленія  долготы 
въ  открытомъ  океанѣ.  Эта  задача  могла  считаться 
рѣшенной  лишь  послѣ  того,  какъ  удалось  построить 
часовые  механизмы,  достаточно  .хорошо  «сохра- 
нявшее» время.  Это  были  хронометры  (компенсиро- 
ванные пружинные  часы  съ  балансомъ),  изготовлен- 
ные почти  одновременно  Гаррисономъ  въ  Англін  п 
Леруа  во  Франціи.  Плаваніе  корабля  «Берьіогсі» 
(1761)  изъ  Портсмута  на  Ямайку  и  обратно 
знаменито  тѣмъ,  что  доказало  всю  пользу  хрономет- 
ровъ  Гаррисона  въ  морскомъ  дѣлѣ.  Вслѣдъ  за  тѣмъ 
на  французскомъ  фрегатѣ  «Аврора»  были  испро- 
бованы хронометры  Леруа.  Хронометры  черезъ 
46  дней  плаванія  дали  ошибку  лишь  въ  5  секундъ. 
Параллельно  съ  этимъ,  послѣ  первыхъ  же  работъ 
Эйлера  и  Майера  въ  теоріи  движенія  луны  и  послѣ 
изобрѣтенія  секстанта,  благодаря  удобству  и  точ- 
ности наблюденія  имъ  угловъ,  началъ  входить  въ 
практику  способъ  опредѣленія  долготы  по  луннымъ 
разстояніямъ.  Идея  этого  способа  состоитъ  въ  слѣ- 
дующемъ:  луна  собственнымъ  движеніемъ  проходить 
въ  сутки  около  13°,  поэтому  угловыя  разстоянія  ея 
до  солнца  и  звѣздъ  мѣняются  достаточно  быстро  для 
того,  чтобы  служить  для  опредѣленія  времени,  если 
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I  только  составлены  точныя  таблицы  ея  движенія, 
такъ  какъ  тогда  стоить  только  сличить  наблюден- 
ное въ  какой-нибудь  моментъ  угловое  разстояніе 
луны,  напр.,  до  солнца,  съ  показаннымъ  въ  табли- 
цахъ,  чтобы  найти  и  соотвѣтствующее  ему  время 
въ  Гриничѣ.  Отсюда  ясно,  что  успѣхъ  способа  зави- 
ситъ  отъ  точности  лунныхъ  таблицъ.  Впервые  на 
морѣ  этотъ  способъ  былъ  примѣненъ  Лакайлемъ  въ 
1751  г.,  во  время  его  путешествія  на'мысъ  Доброй 
Надежды;  Лакайль  предложилъ  показывать  въ  «Соп- 
паіззапсе  йеТетрз»,  издававшихся  парижской  обсер- 
ваторіей,  вычисленный  разстоянія  луны  до  солнца  п 
яркихъ  звѣздъ  въ  моменты  средняго  парижскаго 
полдня  и  полночи;  впослѣдствіи  стали  давать  эти 
разстоянія  черезъ  каждые  три  часа.  Такія  же  дан- 
ныя  печатаются  въ  издаваемомъ  по  почину  Маске- 
лайна  съ  1767  г.  знаменитомъ  ежегодникѣ  «Маиѣі- 
саі  Аітапас».  Постепенное  удешевленіе  п  усовер- 
шенствованіе  хронометровъ  заставило,  однако,  въ  на- 
стоящее время  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  прибе- 
гать къ  луннымъ  разстояніямъ.  При  измѣреніи  вы- 
сотъ свѣтилъ  на  морѣ  высоту  приходится  брать  до 
видимаго  горизонта.  Дѣлалось  много  попытокъ,  чтобы 
и  на  морѣ  пользоваться  искусственными  горизон- 
тами, но  изъ  всѣхъ  этихъ  попытокъ  только  гиро- 
скопъ-коллнматоръ  Флеріе,  изобрѣтенный  въ  1885  г., 
даетъ  удовлетворительные  результаты.  Изъ  способовъ 
опредѣленія  мѣста  примѣняются  на  морѣ:  для  опре- 
дѣленія  широты — наблюденія  1)  полуденной  высоты 
солнца,  2)  близмеридіональныхъ  высотъ  солнца  и 
3)  высоты  полярной  звѣзды;  для  опредѣленія  мѣстнаго 
времени,  а  значить,  и  долготы  по  хронометру  —  на- 
блюденія  высотъ  солнца  вблизи  перваго  вертикала. 
Для  опредѣленія  поправки  компаса  пользуются  на- 
блюденіями  высоты  солнца  и  азимута  по  компасу  въ 
тотъ  же  моментъ,  или  же  замѣчаютъ  азимуты  по 
компасу  и  моментъ  по  хронометру,  а  также  азимуты 
при  восходѣ  и  заходѣ  солнца.  Для  облегченія  вы- 
численій  составлено  множество  различныхъ  таблицъ, 
которыя  дѣлаютъ  задачу  опредѣленія  мѣста  корабля 
вполнѣ  доступной  даже  для  шкиперовъ  мелкихъ 
коммерческихъ  судовъ.  Утромъ,  ок.  9  час,  наблю- 
даютъ  высоту  солнца  и  замѣчаютъ  соотвѣтствующій 
моментъ  по  хронометру.  Тщательно  слѣдятъ  за  кур- 
сомъ  и  скоростью  хода  корабля  п  затѣмъ  въ  пол- 
день наблюдаютъ  меридіональную  высоту  солнца. 
Взявъ  изъ  «Каийсаі  Аітапас»  склоненіе  солнца  во 
время  наблюденій,  по  этому  склоненію  и  полуден- 
ной высотѣ  находятъ  полуденную  широту  корабля. 
Зная  его  курсъ  и  проплытое  разетояніе  за  время 
отъ  утреннихъ  до  полуденныхъ  наблюденій,  вы- 
числяютъ  разность  шпротъ  и  разность  долготъ 
мѣстъ  корабля  въ  полдень  и  утромъ.  По  по- 
луденной широтѣ  и  разности  широтъ  находятъ  ши- 
роту при  утреннихъ  наблюденіяхъ,  зная  же  склоне- 
ніе  солнца  по  «Аітапас»  и  имѣя  высоту  изъ  наблю- 
деній,  вычисляюсь  соотвѣтствующій  часовой  уголъ 
солнца,  а  по  нему  и  мѣстное  время,  сличивъ  же  его 
съ  гриничскимъ,  которое  указываете  хронометръ,  на- 
ходятъ долготу  при  утреннихъ  наблюденіяхъ.  Стоить 
только  къ  этой  долготѣ  присовокупить  разность  дол- 
готъ, соотвѣтствующую  проплытому  разстоянію,  и 
получится  долгота  корабля  въ  полдень,  а  значить — 
и  мѣсто  его.  Среди  различныхъ  пріемовъ,  отличаю- 
щихся лишь  практическими  деталями,  наиболѣе  ори- 
гиналенъ  предложенный  въ  1843  г.  американцемъ 
Сомнеромъ  (Зиглпег)  и  получившій  вслѣдствіѳ  про- 
стоты вычисленій  большое  распространеніе.  Зная 
(Гриничское)  время  по  хронометру,  берутъ  изъ  таб- 
лицъ мѣсто  солнца  на  небесной  сферѣ  и  тѣмъ  са- 
мымъ  опредѣляютъ  Ту  точку  {М)  земли,  гдѣ  въ  дан- 
ный моментъ  солнце  находится  въ  зеиптѣ.  Наблю- 
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денная  же  высота  даетъ  зенитное  разстояніе  солнца,  ваго  флота.  По  закону  1902  г.  судоводительскія  званія 
Если  изъ  точки  М  описать  на  картѣ  или  глобусѣ  были  раздѣлены  на  2  степени:  капитана  и  штур- 
малый  кругъ  съ  угловымъ  радіусомъ,  равнымъ  на-  мана,  а  каждая  изъ  этихъ  степеней  подраздѣлена 
блюденному  зенитному  разстоянію,  то  кругъ  прой-  на  4  разряда,  въ  зависимости  отъ  дѣленія  плавай і л 
детъ  черезъ  всѣ  тѣ  точки  земли,  гдѣ  солнце  имѣетъ  на  дальнее  и  малое,  судовъ — на  паровыя  и  парус- 
найденное  зенитное  разстояніе,  и  корабль,  слѣдо- 1  ныя.  Для  полученія  диплома  на  званіе  судоводи- 
вательно,  находится  на  этомъ  кругѣ.  Черезъ  нѣ-  теля  требуется,  помимо  плавательнаго  ценза,  вы- 
сколько  времени  (2 — 3  часа)  вновь  опредѣляютъ  держаніе  испытанія  въ  правительственной  комиссін. 
другой  Сомнеровъ  кругъ,  и  точка  пересѣченія  ихъ  Теоретическое  образованіе,  потребное  для  исполне- 
на картѣ  даетъ  точное  положеніе  корабля.  Всегда  нія  обязанностей  штурмана,  признается  достаточ- 
легко  различить — которое  изъ  двухъ  пересѣченій  нымъ  и  для  капитана.  Последнее  званіе  пріобрѣ- 
брать.  Нэчью  можно  тотчасъ  же  построить  два  круга,  тается  штурманомъ  послѣ  выполненія  плаватсп,- 
взявъ  зенитныя  разстоянія  двухъ  яркихъ  звѣздъ,  зная  наго  ценза.  Соотвѣтственно  съ  дѣленіемъ  судово- 
показаніе  хронометра  и  координаты  звѣздъ  на  не-  дительскихъ  званій,  по  закону  1902  г.  М.  учебныя 
бссной  сферѣ,  т.-е.  тѣ  двѣ  точки  земли,  гдѣ  эти  заведенія  раздѣляются  на  4  разряда.  Училища 
звѣзды  въ  данный  моментъ  соотвѣтственно  нахо-  дальняго  и  малаго  п  л  а  в  а  н  і  й  подготовляют!) 
дятся  въ  зеннтѣ.  Вычерчнваніе  цѣлыхъ  круговъ  ни  судоводителей  I  и  II  разрядовъ  (для  паровыхъ  су- 
на  картѣ,  ни  на  глобусѣ  не  производится;  надо  довъ);  курсъ  въ  первыхъ— 3  года,  во  вторыхъ — 
только  нанести  на  карту  весьма  малыя  ихъ  части  2  года.  М.  школы  подготовляютъ  судоводителей 
вблизи  мѣста  наблюденія,  которое  приблизительно  III  и  ІТ  разрядовъ  (для  парусныхъ  судовъ)  и  раз- 
всегда  извѣстно.  Эти  малыя  части  круга  молено  за-  дѣляются  на  трёхклассны  я  и  двухкласс- 
мѣнить  прямыми  линіями  (Сомнеровыми  линіями).  н  ыя.  Въ  случаѣ  надобности  могутъ  быть  учре- 
Такимъ  образомъ  искомое  мѣсто  на  картѣ  опредѣ-  ждаемы,  самостоятельно  или  въ  соединеніи  съ  дру- 
лится  пересѣченіемъ  двухъ  Сомнеровыхъ  лнній,  изъ  гими  М.  учебными  заведеніями,  приготовит  ел  ь- 
которыхъ  одна  соотвѣтствуетъ первой  высотѣ  солнца,  ныя  школы,  равняющіяся  по  объему  курса 
а  другая — второй.  Если  корабль  между  двумя  наблю-  (3  года)  приблизительно  городскому  училищу.  Кромѣ 
деніями  продвинулся,  то  первую  линію  исправляютъ  того,  разрѣшается  открытіе  курсовъ  М.  зна- 
на  эпоху  второго  наблюденія,  передвигая  эту  линію  н  і  й,  гдѣ  моряки  торговаго  флота  могли  бы  полу- 
параллельно самой  себѣ  по  направленію  и  на  вели-  чать  необходимый  имъ  познанія  по  отдѣльнымъ  пред- 
чину  плаванія  корабля.  Если  былъ  замѣченъ  ази-  метамъ  или  группѣ  предметовъ.  Прообразовало 
мутъ  солнца  по  компасу,  то,  сличивъ  его  съ  на-  мореходныхъ  классовъ  было  закончено  въ  1905  г.; 
правленіемъ  перпендикуляра  къ  Сомнеровой  линіи,  часть  М.  классовъ  была  упразднена,  въ  томъ  числѣ 
получаютъ  поправку  компаса.  Въ  М.  астрономіи  всѣ  М.  классы  во  внутреннихъ  губерніяхъ.  Зако- 
излагаются  также  способы  опредѣленія  поправки  номъ  31  октября  1909  г.  упрощена  система  судо- 
хронометра,  правила  ухода  за  хронометрами  и  пр.—  водительскихъ  званій.  Въ  1914  г.  въ  государ- 
См.  Н.  3  ы  б  и  н  ъ,  «Руководство  по  кораблевожденію.  ственную  думу  внесенъ  законопроекта  «о  ре- 
Ч.  II.  М.  астрономія»;  Степановъ,  «Теорія  ко-  формѣ  М.  учебныхъ  заведеній  для  подготовле- 
раблевожденія»  (1902);  Шу  л  ьгинъ,  «М.  астроно-  нія  судоводителей  торговаго  флота».  Проектируются 
мія»  (1905);  Л  у  к  ин  ъ,  «Навигація»  (1906);  Во\ѵ-  М.  учебныя  заведенія  слѣдующихъ  разрядовъ:  а) 
йіт,сЬ,  «Ргасгісаі  Каѵі^атюг»  (1800  и  позднѣе;  М.  училища  (4-классныя),  б)  М.  школы  (5-классныя, 
Вашингтонъ,  1904);  Магѣіп,  «Хаѵі&агіоп  апй  4-классныя  и  3-классныя)  и  в)  курсы  М.  знаній. 
Каитісаі  Азггопоту»  (принято  въ  англ.  флотѣ);  При  этихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  могутъ  быть 
«ЬеЬгЬпсп  йег  ^ѵі§атіоп»  (В.,  1906;  оффиц.  изд.).  учреждаемы  морскіе  промысловые  классы.  М.  учи- 
М.  таблицы,  изд.  гидрограф,  дпт.  и  дополненія  къ  лища  и  5-классныя  М.  школы  подготовляютъ  судо- 
нимъ;  таблицы  для  облегченія  вычисленій  по  спо-  водителей  дальняго  плаванія  (окончившихъ  город- 
собу  Сомнера.  |  ское  или  начальное  училище),  4-классныя  М.  школы — 
Мореходное  образование  въ  Россіи.  судоводителей  малаго  плаванія,  3-классныя  М.  школы 
Первою  школою,  выпускавшею  съ  1753  г.  штурма-  п  курсы  мореходныхъ  знаній — судоводителей  мало- 
новъ  для  торговаго  флота,  была  Иркутская  школа  мѣрныхъ  судовъ  малаго  плаванія.  Окончнвшіе  курсъ 
топографовъ.  Спеціальныя  «водоходныя  школы»  М.  училищъ  и  школъ  освобождаются  отъ  экзаменовъ 
учрелідоны  въ  178І  г.  въ  Холмогорахъ,  въ  1786  г.  въ  правительственной  испытательной  комиссіи  на 
въ  Петербург!,  въ  1805  г.  въ  Ригѣ.  Какъ  и  рядъ  право  полученія  судоводительскаго  диплома  и  полу- 
послѣдующихъ,  онѣ  просуществовали  недолго.  Пер-  чаютъ  дипломъ  отъ  отдѣла  торговаго  морепаванія  по 
выми  вполнѣ  организованными  явились  училища  выполненіи  плавательнаго  ценза  и  по  достиженіи 
торговаго  мореплаванія  въ  Петербургѣ  (1829)  и  установленнаго  возраста,  Положеніе  1903  г.  о  меха- 
Херсонѣ  (1834),  учрежденный  министерствомъ  фи-  никахъ  на  М.  судахъ  торговаго  флота,  измѣненное 
нансовъ.  Пхъ  смѣнили  съ  27  іюня  1867  г.  болѣе  закономъ  31  октября  1909  г.,  установило  3  разряда 
упрощенные  и  дешевые  типы  мореходныхъ  классовъ,  званій  судовыхъ  механиковъ,  въ  зависимости  отъ  дѣ- 
учрежденные  тѣмъ  лее  вѣдомствомъ  одновременно  ленія  паровыхъ  судовъ  на  столько  лее  разрядовъ. 
съ  изданіемъ  перваго  закона  о  судоводителяхъ  На  основаніи  полояеенія  13  іюня  1905  г.  учебныя 
торговаго  флота.  При  переходѣ  мореходныхъ  клас-  заведенія  для  подготовленія  судовыхъ  механиковъ 
совъ  въ  вѣдѣніе  м-ва  нар.  пр.  (въ  1881  г.)  ихъ  торговаго  флота  раздѣляются  на  училища  судовыхъ 
было,  вмѣстѣ  съ  шкиперскими  курсами  въ  Кеми  и  механиковъ,  школы  судовыхъ  механиковъ  и  курсы 
Лрхангельскѣ  (по  закопу  1842  г.),  34,  съ  1176  уча-  по  механической  спеціальности  торговаго  флота.  Они 
щимися,  а  при  обратной  ихъ  передачѣ  въ  1897  г.  могутъ  быть  учреждаемы  самостоятельно  или  въ  со- 
въ вѣдѣніе  м-в<'>  финансовъ — 41,  съ  1263  учащимися,  единеніи  съ  учебными  заведеніями  той  лее  спеціаль- 
Въ  1903  г.  М.  образование  перешло  въ  вѣдѣніе  ности  другого  разряда  или  съ  училищами  дальняго 
главнаго  управленія  мореплаванія  и  портовъ,  а  въ  плаванія.  У  ч  и  л  и  щ  а  судовыхъ  механиковъ 
1906  г. — въ  м-во  торговли  и  промышленности.  Въ  (четырехклассный)  подготовляютъ  теоретически  и 
1902  г.  утверледено  новое  пололсеніе  о  мореходныхъ  практически  судовыхъ  механиковъ  II  разряда;  отъ 
учебныхъ  заведеніяхъ,  и  измѣнены  узаконенія  относи-  поступающихъ  требуется  окончаніе  курса  пригото- 
тельно  судоводителей  на  мореходныхъ  судахъ  торго-  вительной  М.  школы  или  городского  училища,  15-лѣт- 
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ній  возрастъ  и  пробное  плаваніе  не  менѣе  2-хъ  мѣся- 
цевъ.  Школы  судов ыхъ  механйковъ (трех- 
классныя)  подготовляютъ  теоретически  судовыхъ 
механйковъ  III  разряда;  въ  случаѣ  надобности  мо- 
жетъ  быть  открываемъ  дополнительный  классъ  для 
подготовки  судовыхъ  механйковъ  III  разряда  на  зва- 
ніе  судовыхъ  механйковъ  II  разряда.  Въ  1902  г. — въ 
Одессѣ,  въ  1905-  г. — въ  Петербургѣ  и  Ростовѣ-на- 
Дону  учреждены  училища  судовыхъ  механйковъ, 
близкія  къ  типу  училищъ  дальняго  плаванія,  а  для 
практиковъ — школы  судовыхъ  механйковъ  въ  Сева- 
стополѣ  и  Баку.  Курсы  по  механической 
специальности  торговаго  флота  имѣютъ 
цѣлью  содѣйствовать  распространенію  прикладныхъ 
ц  спеціальныхъ  знаній  механическаго  дѣла  торго- 
ваго флота.  Порядокъ  завѣдыванія  и  средства  со- 
держанія  учебныхъ  заведеній  для  подготовленія 
судовыхъ  механйковъ  тѣ  же,  что  и  для  М.  учеб- 
ныхъ заведеній.  Къ  1  января  1914  г.  насчиты- 
валось 41  М.  учебное  заведеніе,  въ  томъ  числѣ: 
10  приготовительныхъ  М.  школъ,  8  двухклассныхъ 
М.  школъ,  6  трехклассныхъ  М.  школъ,  3  училища 
малаго  плаванія,  7  училищъ  дальняго  плаванія, 
2  школы  судовыхъ  механйковъ  и  3  училища  судо- 
выхъ механйковъ  и  2  училища  съ  болѣе  широкой 
программой:  Одесское  училище  торговаго  мореплава- 
нія  (отдѣленія  судоводительское  н  механическое)  и 
Архангельское  торгово-мореходное  училище  (отдѣ- 
ленія  торговое  и  мореходное).  На  Балтійское  м. 
приходилось  18  М.  учебныхъ  заведеній,  на  Чер- 
ное м. — 14,  на  Бѣлое  м. — 4,  на  Каспійское  м. — 4, 
на  Тихій  океанъ — 1  (Владивостокъ).  Къ  1  января 
1914  г.  обучалось  въ  М.  учебныхъ  заведеніяхъ 
2  236  чел.,  въ  томъ  числѣ:  въ  приготовительныхъ 
школахъ — 615,  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  по  судово- 
дительской спеціальности — 1219,  въ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ  по  механической  спеціальности — 376  и  на 
торговомъ  отдѣленіи  Архангельскаго  училища  —  26. 
Окончило  курсъ  въ  1913  г.  539лицъ.  Въ  1913  г.  ас- 
сигновано на  содержаніе  М.  учебныхъ  заведеній 
626  т.  руб.,  въ  томъ  числѣ  изъ  казны— 450  т.  руб. 
(72%),  изъ  спеціальныхъ  средствъ  учебныхъ  заве- 
деній— 127  т.  руб.  (20%),  изъ  общественныхъ  и  со- 
словныхъ  средствъ  и  отъ  пароходныхъ  обществъ — 
49  т.  руб.  (8%).  Сверхъ  вышеуказанныхъ  учебныхъ 
заведеній,  насчитывается  около  25  курсовъ  М.  и 
механ.  знаній.  Въ  Финляндіи  въ  1912 — 13  уч. 
году  насчитывалось  6  навигаціонныхъ  училищъ  съ 
105  учащимися;  израсходовано  въ  1912  г.  111  т. 
марокъ. — Лтпература.  А.  К.  фонъ-Меккъ,  «М. 
образованіе»  (М.,  1898).  Труды  3  съѣздовъ  русскихъ 
дѣятелей  по  техническому  и  профессіональному  обра- 
зованію  (секція  по  М.  образованно);  В.  Виногра- 
дов ъ,  «Торгово-мореходное  образованіе  въ  Россіи» 
(1912);  «Сводъ  статистическихъ  данныхъ  о  мореход- 
ныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  вѣдомства  министерства 
торговли  и  промышленности»  за  1908-13  гг.  (1910-14). 

Морецъ  (Морцо-Покровское) — с.  Сара- 
товской губ.,  Аткарскаго  у.,  при  оз.  М.  Жит.  4829. 

ЭТорея — употребительное  съ  XIII  ст.  названіе 
п-ова  Пелопоннеса  (южная  часть  Греціи);  происхо- 
дить, по  одному  изъ  предположеній,  отъ  слав.  «море». 
Въ  началѣ  среднихъ  вѣкѳвъ  сюда  переселилось  много 
славянъ,  нынѣ  слившихся  съ  греками. 

Моржковсіеая,  В  а  л  е  р  і  я — польская  писа- 
тельница: см.  Марренэ  (т.  ХХУ,  789). 

Моряговецъ  —  о-въ  при  входѣ  въ  Мезен- 
скую губу,  въ  ея  нижней  части,  'въ  25  вер.  отъ 
материка.  90  кв.  вер.;  высота  до  15  сш.)  берега 
круты  и  сложены  изъ  песчано-глинистыхъ  образо- 
ваній.  Поверхность — тундры.  На  сѣв.-зап.  оконеч- 
ности   Мартовскій    маякъ    (60°45'50'/    сѣв.  ш., 


|42°29'30'-'  вост.  д.).  Высота  прилива  у  сѣв.-зап. 
'берега  5,2  м.,  прикладной  часъ  11  ч.  20  м. 
^  Моряеъ  (Тгіспеспиз) — родъ  млеконитающихъ 
изъ  отряда  ластоногихъ  (Рішгіресііа),  составляющіп 
особое  семейство  Ттіспеспіаае.  Верхніе  клыки 
чрезвычайно  развиты,  удлинены  и  направлены  вшізь; 
рѣзцы  и  часть  коренныхъ  развиты  слабо;  рѣзцовъ  Ч(„ 
клыковъ  ]/],  коренныхъ  5/5,  но  оба  послѣдніе  верхніе 
и  послѣдній  ннжній  коренной  во  взросломъ  состояніи 
рудиментарны  или  вовсе  отсутствуютъ.  Очень  ши- 
рокая морда  усажена  многочисленными  толстыми, 
жесткими  сплющенными  щетинамц-усами.  Наруж- 
ныхъ  ушей  нѣтъ;  глаза  малы.  Очень  толстая  дюжа 
покрыта  короткими  прилегающими  желтобурымн  во- 
лосами, но  съ  возрастомъ  ихъ  стаповится  все 
меньше,  и  у  стар  ыхъ  кожа  почти  совершенно  голая. 
Конечности  болѣе  приспособлены  для  движенія  на 
сушѣ,  чѣмъ  у  тюленей.  Пальцы  одѣты  общей  кожей 
ласта  и  несутъ  слабо  развитый  когти;  на  нереднихъ 
конечностяхъ  они  малы  и  плоски,  на  заднихъ  1  и  5 
малы,  остальные  удлинены,  нѣсколько  сжаты  и 
заострены.  Хвоетъ  зачаточный.  Громадный  не- 
уклюжія  животныя,  населяющія  крайній  сѣверъ, 
живутъ  преимущественно  у  береговъ  и  рѣдко  пред- 
принимают!) значительный  путешествія.  М.  общи- 
тельны и  большей  частью  встрѣчаются  стадами;  въ 
водѣ  представляютъ  опасныхъ  противниковъ,  такъ 
какъ  могутъ  опрокинуть  или  разбить  лодку  клыками. 
Сами  они  рѣдко  нападаютъ  на  лодки.  Гораздо  без- 
опаснѣе  охота  на  нихъ  на  льдинахъ  или  сушѣ,  куда 
они  выходятъ  для  отдыха,  при  чемъ  стадо  выста- 
вляетъ  всегда  часовыхъ.  М.  чуютъ  человѣка  на 
значительномъ  разстояніи.  Замѣтивъ  опасность,  ча- 
совой ревомъ  или  толчками  будитъ  остальныхъ,  и 
стадо ,  бросается  въ  море.  Пища  М.  состоитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  пластинчатожаберныхъ  мол- 
люсковъ,  особенно  Муа  ггипсаіа  и  бахісаѵа  ги- 
това. Громадные  клыки  служатъ,  главнымъ  образомъ, 
для  выкапыванія  на  днѣ  названныхъ  моллюсковъ, 
а  также  для  защиты.  Быотъ  ихъ  съ  лодокъ  гарпу- 
нами и  добиваютъ  копьями,  топорами  и  изъ  руясей. 
Бьютъ  ихъ  также  на  сушѣ,  стараясь  убить  прежде 
всего  лежащихъ  ближе  къ  морю  и  тѣмъ  отрѣзать 
отступленіе  и  остальнымъ.  Въ  дѣло  идутъ  клыки 
(для  различныхъ  подѣлокъ);  вѣсъ  ихъ  доходитъ  до 
7  кгр.),  толстая  кожа  и  жиръ,  котораго  относительно 
мало.  Европейцы  ѣдятъ  мясо  М.  лишь  въ  край- 
ности, для  '  эскимосовъ  и  чукчей  мясо  и  ясиръ 
М.  составляютъ  очень  важную  часть  пищи;  кромѣ 
того,  въ  дѣло  идутъ  у  нихъ  всѣ  части  М.  Кромѣ 
человѣка,  враги  М. — бѣлый  медвѣдь  и  отчасти  ка- 
сатка. Въ  періодъ  размноасенія  между  самцами 
происходятъ  жестокіе  бои;  самка  рождаетъ  мелсду 
апрѣлемъ  и  іюнемъ  1 — 2  дѣтеныніей;  въ  случаѣ  опас- 
ности сталкиваетъ  его  въ  воду,  сажаетъ  себѣ  на 
спину  и  съ  яростью  защищаетъ.  М.  водятся  въ 
Сѣв.  Ледовитомъ  и  сѣв.  части  Тихаго  океана; 
вслѣдствіе  упорной  на  нихъ  охоты  число  ихъ 
быстро  убываетъ.  Всѣхъ  М.  считаютъ  за  одинъ  видь 
или  отдѣляютъ  въ  особый  видъ  тихоокеанскаго. 
Обыкновенный  М.  (Тг.  гозтапіз  Ь.)— желто- 
бураго  цвѣта,  длиною  до  5  м.  и  вѣсомъ  до  1000  кгр. 
Водится  у  Гренландіи,  въ  Гудзоновомъ  зал.,  рѣдко  у 
береговъ  Исландіи;  въ  европейскихъ  водахъ  главный 
промыселъ  его  происходить  у  Шпицбергена,  Новой 
Земли,  въ  Карскомъ  м.  и  зап.  части  Сѣверно-сибир- 
скаго. — М оржевый  промыселъ  производится 
около  Новоземельскихъ  о-вовъ.  Къ  М.,  вылѣзшему 
на  льдину,  осторожно  подъѣзяіаютъ  на  лодкѣ  два 
промышленника,  изъ  которыхъ  одинъ  гребетъ,  а 
другой  стоить  наготовѣ  съ  кутиломъ  (надѣтый  на 
палку  острый  наконечникъ  съ  зазубриною)  и  ру- 
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жьемъ.  Пустнвъ  въ  звѣря  кутило,  къ  веревкѣ  отъ 
котораго  прнвязанъ  поплавокъ-боченокъ,  промы- 
шленники какъ  можно  скорѣе  отъѣзжаютъ,  такъ  какъ 
раненые  М.  вступаютъ  въ  водѣ  въ  драку  и  ста- 
раются потопить  клыками  лодку.  Поймавъ  затѣмъ  за 
боченокъ  веревку  и  прпставъ  къ  берегу,  вбнваютъ 
колъ.  вокругъ  котораго  наматываютъ  веревку  и  посте- 
пенно притягивають  изнемогающее  животное,  послѣ 
чего  его  убиваютъ  ружойнымъ  выстрѣломъ.  Когда  М. 
ложатся  осенью  на  льдахъ  цѣлыми  стадами,  нромыш- 
ленникамъ  иногда  удается  отогнать  ихъ  отъ  воды,  и 
тогда  убиваютъ  ихъ,  чѣмъ  попало:  палками,  кутилами. 

Морзе  (Мог$е),  С  эмюэл  ъ-Ф  ен  л  и  Бризъ— 
уролгенецъ  Сѣв.  Америки,  изобрѣтатель  электромаг- 
нптнаго  ппшущаго  телеграфа  (1791 — 1872),  по  про- 
фессии живоішсецъ.  Во  время  иутешествія  по  Евронѣ 
(1829 — 32)  М.  заинтересовался  новѣйшими  откры- 
тіямп  въ  области , электричества  и  гальванизма,  что 
привело  его  къ  пзобрѣтенію  въ  1835  г.  самопишу- 
щаго  электромагнитнаго  телеграфнаго  аппарата. 
Вскорѣ  «апнаратъ  Морзе»  вошелъ  въ  всеобщее 
употребленіе.  См.  Телеграфъ. 

Мори  (Маигу),  Альфредъ  —  французскій 
ученый  (1817 — 1892),  профессоръ  въ  Соііё&е  сіе 
Ёгапсе,  директоръ  Національныхъ  Архивовъ.  Энци- 
клопедически образованный,  онъ  отличался  смѣлостью 
мысли  и  свободомысліемъ,  за  что  подвергался  напад- 
камъ  духовенства.  Главные  его  труды:  «Сгоуапсез  еь 
Іё^еікіез  йи  тоуеп-й&е»  (поем,  изд.,  1896);  «Ке- 
сЬегспез  зиг  Іез  ГогёЬз  <1е  1а  Сгаиіе»  (1848);  «Ьез 
іогбіз  сіе  1а  Егапсе»  (1867);  «Нізіоіге  сіе  1а  геіі- 
ігіоп  йе  1а  бгёсе  апы^ие»  (1857—59);  «Ьа  Ма^іе 
еь  ГАзІгоІо^іе  сіапз  Рапѣі^шѣё»  (1863);  «Сгоуап- 
сез еі  Іё&ешіез  (1е  Гапіл^иііё»  (1863);  «Ъе  зот- 
теіі  еь  Іез  гёѵез»  (новое  изд.  1877).  Кромѣ  того, 
ему  принадлежите  большое  число  статей  и  замѣтокъ 
въ  различныхъ  журналахъ  и  энциклопедіяхъ. 

Мори  (Маигу),  Жанъ-Спффрен ъ — фран- 
цузами политический  дѣятель  (1746—1817).  Встуішвъ 
въ  духовное  званіе,  пріобрѣлъ  большую  извѣстность 
своими  проповѣдями  п  надгробными  рѣчамй.  Въ 
1789  г.  былъ  избранъ  депутатомъ  отъ  духовенства 
въ  учредительное  собраніе,  гдѣ  сдѣлался  лидеромъ 
реакціонной.  партіи.  Во  время  дебатовъ  обнару- 
живалъ  большой  ораторскій  талантъ,  находчивость 
и  остроуміе.  Въ  1791  г.  М.  уѣхалъ  въ  Ридіъ  и 
получилъ  санъ  кардинала.  Къ  Наполеону  М.  сна- 
чала отнесся  враждебно,  но  послѣ  заключснія  кон- 
кордата сблизился  съ  французскимъ  правительствомъ 
и  съ  1810  по  1814  г.  управлялъ  иарижскймъ  діоце- 
зомъ.  Пій  VII  не  согласился  утвердить  его  париж- 
скимъ  архіепископомъ,  и  послѣ  реставраціи  Бурбо- 
новъ  М.  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своей  долж- 
ности. М.  отправился  въ  Римъ,  но  здѣсь  былъ  аре- 
стовать и  получплъ  свободу  только  подъ  условіемъ 
отреченія  отъ  духовнаго  сана.  Главный  трудъ  М. — 
<Еззаі  зиг  Гёіоциепсе  Де  1а  сЪаіге»  (П.,  1810). 
Его  «Оеиѵгез  споізіез»  вышли  въ  Парижѣ  въ  1827  г., 
ого  _  «СоггезропЛапсе  сііріошаіі^ие  еХ,  тётоігез 
іпёдіѣз» — въ  Лнллѣ  въ  1891  г.  Біографіи  М.  напи- 
сали Ъ.  8.  Маигу  (П.,  1827),  Роиі'оіі1аг 
(П.,  1855),  НегеепгоЧЬег  (Вюрцбургъ,  1879), и 
Еісаг-а  (П.,  1857). 

Мори  (Маигу),  Мэтью — выдающійся  амери- 
канскій  гидрографъ  (1807—73).  Служилъ  во  флотѣ, 
г.атѣмъ  завѣдывалъ  архивомъ  морскихъ  карта  и 
морской  обсерваторіей  въ  Вашингтонѣ.  Собран- 
ный М.  наблюденія  о  направлены  вѣтровъ  п  те- 
ченій  для  сѣверной  части  Атлантическаго  океана 
дали  возможность  почти  на  половину  умень- 
шить время  перехода,  для  парусныхъ  судовъ,  изъ 
Пыо-Іорка  гнь  экватору   (вмѣсто  40  сутокъ  только 


24  сут.).  Позже  М.  такимъже  образомъ  разработалъ 
и  многіе  другіе  пути,  также  сокративъ.  переходы, 
иногда  болѣе  чѣмъ  на  половину.  Главные  его  труды: 
«Заіііп^  Бігесьіопз»  (1835);  «Спагіз  оГ  лѵіпсіз  апй 
сиггепіз»  (1845),  послужившія  прототппомъ  для 
всѣхъ  издаваемыхъ  теперь  подобныхъ  пособій,  не- 
обходимыхъ  для  плаванія  въ  океанахъ.  Работы  М. 
возбудили  интересъ  къ  физико-географическимъ 
изслѣдованіямъ  океановъ;  его  «РЪузісаІ  ^ео^гарпу 
оі"  тііе  зеа»  (1856,  20  изданій)  была  переведена  на 
многіе  языки,  въ  томъ  числѣ  и  на  русскій.  Написалъ 
также  «Каитдсаі  топо^гарЬз»  (1859—61).  М.  былъ 
творцомъ  океанографіи  и  морской  метеорологіп. 
Чтобы  упорядочить  и  объединить  это  дѣло,  по  его 
настоянію,  въ  1853  г.,  въ  Брюсселѣ  собралась  первая 
международная  морская  метеорологическая  конфе- 
ренція,  установившая  однообразную  систему  наблю- 
деній  и  ихъ  записи.  Когда  вспыхнула  въ  Соед.  ІІІта- 
тахъ  междоусобная  война,  М., перейдя  на  сторону  Юж- 
ныхъ  Штатовъ,  завѣдывалъ  ихъ  береговой  обороной. 

Мори  Аринори  —  японскій  политический 
дѣятель  (1846 — 1889).  Былъ  однимъ  изъ  первыхъ 
студентовъ,  посланныхъ  японскимъ  правительствомъ 
въ  Европу.  Какъ  членъ  Гиджи-инъ  (собранія  но- 
таблей), обратилъ  на  себя  вниманіе  предложеніемъ 
отмѣиить  ношеніе  мечей  самураями,  единогласно 
отклононнымъ  и  временно  подвергшимъ  его  жизнь 
большой  опасности  (1869).  Въ  1870  г.  онъ  былъ 
назначенъ  посланникомъ  въ  Вашингтонъ,  гдѣ  опубли- 
ковалъ  рлдъ  сочиненій  на  англійскомъ  яз.:  «Ве- 
зоигсез  оі"  Атегіса»,  «Есіисатіоп  іог  Іарап»,  «Ве- 
Іі^іоиз  ігеесіот  іи  Дарап»  н  др.  Позже  былъ 
статсъ-секретаремъ  иностранныхъ  дѣлъ,  иотомъ  вице- 
миннстромъ  иностранныхъ  дѣлъ,  посланникомъ  въ 
Китаѣ  и  въ  Англіи,  а  съ  1885  г. — минйетромъ  на- 
роднаго  просвѣщенія.  За  свое  расположеніе  къ  амо- 
риканскимъ  и  англійскимъ  учрелсденіямъ  у  него  былъ 
даже  планъ  сдѣлать  англійскій  яз.  государственны мъ 
языкомъ  Японіи)  и  за  пренебрелштельное  отношеніе 
къ  японскимъ  традиціямъ  М.  былъ  ненавистенъ  фа- 
натикамъ  японскаго  консерватизма  и  однимъ  изъ  нихъ 
былъ  убить,  ударомъ  кишкала,  11  февраля  1889  г., 
въ  день  провозглашенія  японской  конституціи. 

Моринга  (Могіп^а  Лизз.)  —  родъ  растеній 
изъ  семейства  каперцовыхъ  (Сарагійасеае).  Из- 
вѣстны  три  вида,  растущіе  въ  сѣверной  Африкѣ,  въ 
Малой  Азіи  и  въ  Остъ-ІІндіи.  Это  болыпія  деревья, 
покрытыя  очередными,  непарно  двух-  или  трехпе- 
ристыми  листьями,  съ  обратно-яйцевидными  или 
удлиненными,  цѣльнокрайними  листочками.  Въ  пазу- 
хахъ  нѣкоторыхъ  листьевъ  развиваются  крупный 
вѣтвистыя  метельчатая  соцвѣтія,  состоящія  изъ 
множества  большихъ  бѣлыхъ  или  красныхъ  цвѣт- 
ковъ.  Плодъ — трехсторонняя,  стручковидная  коро- 
бочка, до  1  фт.  длиною,  вскрывающаяся  тремя 
створками  и  высыпающая  многочисленныя,  крупныя, 
крылатая  пли  безкрылыя  безбѣлковыя  сѣмена.  Ради 
сѣмянъ  одинъ  изъ  видовъ,  М.  ріегу&озрегта  Сгйгт., 
иначе  М.  оіеііега  Ьат.,  разводится  во  многихъ  тро- 
шіческихъ  странахъ.  Сѣмена  этого  вида,  такъ  паз. 
«бегеновые  орѣхи»  (Nисез  Вепеп),  употреблялись 
прежде  въ  меднцинѣ;  теперь  изъ  него  получается 
«бегеновое  масло»,  идущее  на  приготовленіе  раз- 
личныхъ пахучихъ  мазей.  Стеблевая  кора  этого  ра- 
стенія  содерлентъ  гумми,  а  кора  съ  корней  имѣетъ 
запахъ  и  вкусъ  хрѣна  и  употребляется  какъ  эта 
овощь;  листья,  цвѣтки  и  незрѣлые  плоды  таклее  упо- 
требляются какъ  овощи. 

Морины  (Могіпі) — кельтскій  народъ  на  сѣв. 
берегу  Галліи;  въ  56  г.  до  Р.  Хр.  побѣжденъ  Цеза- 
ремъ;  окончательно  иокоренъ  въ  29  г.  до  Р.  Хр. 
Важнѣйшими  городами  М.  были  гавань  Гессоріакумъ 
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(нынѣ  Булонь)  и  портъ  Шиз,  откуда  Цезарь  пере- 
правился въ  Бритавнію. 

Мориски — см.  Мавры. 

Мориоъ  (Маигісе),  Фредерикъ— англій- 
скій  писатель  и  церковно-общественный  дѣятель 
(1805—72).  Былъ  священникомъ  и  профессоромъ 
церковной  исторіи  въ  Лондонѣ.  Вслѣдствіе  выска- 
занныхъ  М.  раціоналистическихъ  взглядовъ  въ  соч. 
«ТЪео1о§-іса1  еззауз»  (1853,  6-е  изд.,  1904)  долженъ 
былъ  оставить  каѳедру.  М.  отдался  пролагандѣ  идей 
христіанскаго  социализма,  принялъ  участіе  въ  осно- 
ваніи  рабочихъ  союзовъ  и  учредилъ  донынѣ  суще- 
ств ующій  ЛѴогкіп^  Меи  Со11е§-е.  Съ  1866  г.  за- 
нялъ  въ  Кэмбридасѣ  каѳедру  нравственной  филосо- 
фіи,  затѣмъ  вмѣстѣ  съ  Кннгсля  еталъ  во  главѣ 
движенія  широкоцерковниковъ  (см.  Англиканская 
церковь).  Другіе  труды:  «Тііе  геіі^іопз  оі  Іѣе 
\ѵог1<І»  (5-е  изд.  1877),  «ТЪе  раігіагсгіез  апсі  1а\ѵ- 
§іѵегз  оГ  Оісі  Тезіатепь»  (4-е  изд.,  1892),  «Зосіаі 
тогаіііу»  (1869)  ц  др.  Біографія  М.  составлена  его 
сыномъ  Фред.  М.  (4-е  изд.,  1885). 

Морицъ — курфюрстъ  саксонскій  (1521 — 1553), 
старшій  сынъ  герцога  еаксонскаго  Генриха.  Наслѣ- 
довалъ  отцу  въ  1541  г.  Еще  раньше  онъ  присоеди- 
нился къ  шмалькальденскому  союзу,  и  въ  1539  г. 
въ  Альбертинской  Саксоніи  была  введена  рефор- 
мація.  Для  М.  релпгіозные  вопросы  не  имѣли 
прежней  остроты  и  уступали  мѣсто  соображеніямъ 
политическим^  Умный  и  честолюбивый,  онъ  стре- 
мился играть  въ  Германіи  первенствующую  роль 
и,  несмотря  на  сочувствіе  дѣлу  протестантовъ, 
отнюдь  не  желалъ  находиться  въ  такой  зависи- 
мости отъ  курфюрста  саксонскаго  Іоанна-Фридриха, 
въ  какой  былъ  его  отецъ.  По  вступленіи  на  престолъ 
онъ  вышелъ  изъ  шмалькальденскаго  союза  п  съ 
орулиемъ  въ  рукахъ  отстоялъ  свои  права  на  Вурценъ 
отъ  покушеній  Іоанна  -  Фридриха.  Въ  1542  г.  онъ 
оказалъ  помощь  Карлу  V  противъ  турокъ,  въ 
1544  г. — противъ  французовъ.  Въ  1545  г.  онъ  пред- 
ложилъ  Іоанну-Фридриху  и  Филиппу  Гессенскому, 
на  дочери  котораго  былъ  женатъ,  взамѣнъ  шмаль- 
кальденскаго союза  устроить  евангелическій  тріум- 
виратъ,  который  окажетъ  помощь  Карлу  V  въ  его 
войнѣ  съ  Турціей  и  за  это  получитъ  вознагражденіе 
изъ  церковныхъ  земель.  Этотъ  планъ  не  встрѣтилъ 
сочувствія,  и  М.  заключилъ  съ  императоромъ 
соглашеніе,  по  которому  за  военную  помощь  про- 
тивъ протестантовъ  ему  были  обѣщаны  епископства 
Магдебургъ  и  Гальберштадтъ,  а  въ  случаѣ  побѣды 
надъ  Іоанномъ-Фридрихомъ — и  курфюршское  досто- 
инство.' Въ  религіозномъ  вопросѣ  М.  выговорилъ 
нѣкоторыя  уступки,  чтобы  успокоить  сомнѣнія  своихъ 
земскихъ  чиновъ,  очень  недовольныхъ  его  измѣной 
дѣлу  шмалькальденскаго  союза  (1546).  Карлъ  У 
иоручилъ  М.  привести  въ  нсполненіе  опалу  надъ 
Іоанномъ- Фридрихомъ.  М.  вторгся  въ  эрнестин- 
скую  Саксонію,  но  скоро  долженъ  былъ  ее  очистить, 
и  только  подоспѣвшая  армія  Карла  У  дала  ему 
возможность  одержать  подъ  Мюльбергомъ  побѣду 
падъ  Іоанномъ-Фридрихомъ.  Къ  М.  перешелъ  титулъ 
курфюрста  и  почти  всѣ  владѣнія  Іоанна-Фридриха, 
изъ  которыхъ  только  неболыпіе  округа  были  усту- 
плены сыновьямъ  низлолсеннаго  курфюрста.  Но  М. 
отнюдь  не  желалъ  быть  простымъ  орудіемъ  политики 
Карла  "V.  Оскорбленный  тѣмъ,  что  императоръ, 
вопреки  данному  обѣщанію,  держалъ  въ  заключе- 
ны тестя  М.,  Филиппа  Гессенскаго,  и,  озабоченный 
ненавистью  къ  нему  въ  нѣмецкомъ  обществѣ,  на- 
зывавшемъ  его  предателемъ  и  Іудой,  М.  сталъ  думать 
о  примиреніи  съ  протестантами.  ...}>ъ  своихъ  владѣ- 
ніяхъ  императорскій  интеримъ  онъ  замѣнилъ  осо- 
бымъ  лейпцигскимъ  интеримомъ,  который  для  него 


выработалъ  Меланхтонъ,  а  затѣмъ  примирился  съ 
сыновьями  Іоанна- Фридриха  и  въ  1551  г.  под- 
писалъ  тайный  договоръ  съ  Генрихомъ  II  француі- 
скимъ,  которому  за  содѣйствіе  противъ  Карла  Л' 
были  обѣщаны  Мецъ,  Туль  и  Верденъ.  Порученное 
М.  исполненіе  опалы  надъ  Магдебургомъ,  который 
упорно  противился  Карлу  V,  дало  ему  предлогъ 
для  военныхъ  приготовленій.  Весной  1552  г.,  со- 
единившись съ  другими  протестантскими  князьями, 
онъ  неолшданно  двинулся  въ  юлшую  Германію, 
застигнулъ  Карла  У  врасшгохъ  и  заставилъ  его 
бѣлсать.  Карлъ  У  уиолномочилъ  своего  брата 
Фердинанда  заключить  съ  протестантами  миръ 
въ  Пассау,  послѣ  чего  М.  согласился  принять 
участіе  въ  походѣ  противъ  турокъ.  Такъ  какъ 
бывшій  союзникъ  М.,  маркграфъ  бранденбургъ- 
кульмбахскій  Альбрехтъ,  продолжалъ  въ  Германіи 
борьбу  съ  католиками,  обратпвъ  ее  въ  средство 
грабежа,  то  М.,  въ  еоюзѣ  съ  другими  князьями, 
выступилъ  противъ  него.  Въ  сражепіи  при  Сиверс- 
гаузенѣ  Альбрехтъ  былъ  разбитъ,  но  самъ  М.  смер- 
тельно раненъ.  Прелсдевременная  смерть  М.  иомѣ- 
шала  ему  осуществить  широкіе  планы,  къ  которымъ 
стремилась  его  богато  одаренная  натура.  На  са- 
ксонскомъ  престолѣ  ему  наслѣдовалъ  его  братъ  Ав- 
густа.— Политическую  перелиску  М.  издалъ  Вгап- 
іепЬиг§;  (Лпц.,  1900 сл.).— См.  Ьап^епп,  «Могіхг, 
Негго^  шкі  КигГйгзѣ  ѵоп  Васпзеп»  (Лпц.,  1841); 
Ѵоі§г,  «Могіьг  ѵоп  ВасЬзеп.  1541—1547»  (Лпц., 
1876);  ВгапйепЬиг  «Могіьг  ѵоп  ЗасЪзеп» 
(Лпц.,  1897—98);  ІззІеіЬ,  «Могігх  ѵоп  Заспзеп, 
аіз  ргоіезіапизсЬег  Еіігзі»  (Гамбурга,  1898). 

Морицъ  —  принцъ  ОрансдЩ,  сынъ  Виль- 
гельма I  Оранскаго  (1567 — 1625).  Послѣ  смерти 
отца  былъ  нзбранъ  штатгальтеромъ  Голландіи  и 
Зеландіи  и,  несмотря  на  свою  молодость,  скоро 
обнаружилъ  замѣчательныя  воениыя  способности. 
Онъ  реорганизовалъ,  дисцишшнировалъ  армію  н 
сдѣлалъ  ее  болѣе  гибкой  и  подвижной,  вслѣдствіе 
чего  нидерландская  армія  стала  школой  для  дру- 
гихъ  европейскихъ  армій,  и  въ  Нидерланды  ѣзднли 
учиться  военному  дѣлу.  Надъ  испанцами  М.  одер- 
жалъ  рядъ  рѣшительныхъ  побѣдъ  и  не  только  от- 
стоялъ неприкосновенность  сѣверной  части  Нидер- 
ландовъ,  но  и  занялъ  часть  Фландріи.  Въ  эти  годы 
М.  дѣйствовалъ  рука -объ- руку  "съ  голландскимъ 
пенсіонаріемъ  Барневельтомъ.  Послѣ  заключенія  пе- 
ремирія  1609  г.  М.  сталъ  стремиться  къ  единовла- 
стию. Въ  религіозной  борьбѣ,  происходившей  въ 
Голландіи,  онъ  поддерживалъ  ортодоксальныхъ  каль- 
винистовъ,  а  Барневельтъ  обнаруживалъ  сочувствіе 
арминіанамъ.  Пользуясь  этимъ,  М.  заставилъ  гене- 
ральные штаты  созвать  церковный  соборъ  и  полу- 
чилъ  отъ  нихъ  разрѣшеніе  арестовать  Барневельта. 
Соборъ  осудилъ  ученіе  Арминія;  Барневельтъ  былъ 
казненъ  по  приговору  чрезвычайнаго  трибунала 
(1619).  Отдѣлавшись  отъ  опаснаго  соперника,  М.',  по- 
видимому,  сталъ  подготовлять  монархическій  перево- 
рота, но  смерть  помѣщала  осуществленію  его  намѣ- 
реній. — См.  ѵ.  <1.  Кетр,  «Маигііз  ѵап  Ыаззаи,  Ргіпз 
ѵап  Огаоіе»  (Роттердамъ,  1843);  бггоеп  ѵ.  Ргіп- 
зіегег,  «Маигісе  еь  ВагпеѵеІЬ  (Утрехта,  1875). 

Морицъ  Д  е  с  с  а  у  или  А  н  г  а  л  ь  т  ъ-Д  е  с- 
с  а  у  с  к  і  й — см.  Дессау  (ХУІ,  4). 

Морицъ  Саксоискій,  графъ,  извѣстньш 
также  подъ  именемъ  маршала  Саксонскаго — франц. 
полководецъ  (1696 — 1750),  гынъ  польскаго  короля 
Августа  II  и  Авроры  Кёнигсмаркь.  Сначала  слулсилъ 
въ  австрійской  арміи  и  принималъ  участіе  въвойні. 
за  испанское  наслѣдство  и  въ  походахъ  принца 
Евгенія  противъ  турокъ.  Въ  1721  г.  перещелъ  на 
французскую  слулсбу.  Ведя  крайне  легкомысленный 
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образъ  жизни,  онъ  находилъ,  однако,  время  для 
серьезныхъ  занятій  военнымъ  дѣломъ.  Честолюбіе 
побуждало  его  создавать  одинъ  за  другимъ  фанта- 
стическіе  планы.  Въ  1726  г.  онъ  появился  въ  Кур- 
ляндіи,  прнвлекъ  симпатіи  вдовствующей  герцогини 
курляндской  Анны  Іоанновны  п  курляндскаго  дво- 
рянства и  добился  пзбранія  въ  герцоги;  но  отецъ 
отказался  его  поддержать,  а  русское  правительство 
послало  противъ  него  армію,  и  М.  пришлось  оста- 
вить Курляндію.  Онъ  съ  успѣхомъ  участвовалъ  въ 
войнѣ  изъ-за  польскаго  престола,  отличился  въ  войнѣ 
за  австрійское  наслѣдство  при  штурмѣ  Праги  (1741) 
п  взятіи  Эгера  (1742).  Въ  1744  г.  онъ  былъ  поста- 
вленъ  во  главѣ  французской  арміи  во  Фландріи. 
Здѣсь  М.  во  всемъ  блескѣ  проявилъ  свои  выдаю- 
щаяся военныя  способности  и  одержалъ  побѣды 
при  Фонтенуа,  Року  и  Лауфельдѣ.  Ему  былъ  данъ 
титулъ  генералъ-фельдмаршала  (тагёсЪаІ  ^ёпёгаі), 
который  до  него  носилъ  только  Тюреннъ.  Послѣдніе 
годы  жизни  онъ  провелъвъ  кругу  писателей  и  ху- 
дожнпковъ.  Написалъ  замѣчательный  трактатъ  о 
военпомъ  дѣлѣ  (<:Мев  гёѵегіез  оі  Мётоігез  виг 
ѴяхЬ  сіе  1а  диегге»,  1757),  выдержавшігі  множество 
нзданій  и  слуяшвшій  въ  XVI II  в.  основой  для 
изученія  военнаго  искусства. — Его  «Ьегтгез  ег,  тё- 
тоігез»  вышли  въ  Парижѣ  въ  1794  г.  Его  біогра- 
фін  написали:  Капіг.  (Лпц.,  1740),  Хіеі  (Ми- 
тава,  1752),  ЬаЬагге-Бирагс  д  (П.,  1850),  ЛѴе- 
Ьег  (Лпц.,  1863),  8аіпт-Вепё  Таіііапсііег 
(П.,  1870),  Езра^пас  (П.,  1875).— См.  Ѵігг  г  иш 
ѵоп  Ескзгасіт-,  «Маигісе  ае  8ахе  еѣ  Магіе  ЛозёрЪе 
<1е  8ахе,  ДаирЪіпе  сіе  Егапсе»  (Лпц.,  1867);  Вго§- 
]  і  е,  «Маигісе  ае  8ахе  еЬ  1е  согпіе  а'Аг^епзои» 
(П.,  1891);  Соііп,  «Ьез  сатра^пез  аи  тагёспаі 
(1е  8ахе»  (П.,  1901 — 1905):  РісЪаг,  «Ьа  сатра«;ііе 
аи  тагёсааі  <1е  8ахе  сіапз  Іез  Еіагі&гез  >  (П.,  1909). 

ИІорнцъ  Ученый — ландграфъ  гессенъ- 
кассельскій  (1572 — 1632).  Наслѣдовалъ  отцу  въ 
1592  г.  Онъ  стремился  соединить  евангелическую 
и  реформатскую  церкви,  но  принудительныя  мѣры 
его  лишь  усилили  разногласіе  между  ними.  Рели- 
ііозное  рвеніе'  заставило  его  присоединиться  къ 
уніи  и  поспѣшить  на  помощь  Фридриху  V  пфальц- 
скому,  что  вовлекло  его  страну  въ  тридцатилетнюю 
воину.  Послѣ  побѣды  надъ  уніею  императоръ  въ 
1623  г.  обязалъ  М.  уступить  его  часть  обергессенскаго 
наслѣдства  Гессснъ-Дармштадту.  Въ  1627  г.  М.  усту- 
ішлъ  престолъ  старшему  сыну  своему,  Вильгельму  V.' 

Морицъ  (Могіѣг),  Карлъ-Фд  ли  ппъ — нѣм. 
писатель  (1757 — 1793),  характерный  представитель 
періода  «бури  и  натиска»  въ  нѣм.  лптературѣ.  Былъ 
учителемъ  въ  дессаускомъ  Филантропинѣ.  Не  ужив- 
шись съ  Базедовомъ,  перешелъ  въ  Берлинъ,  гдѣ  скоро 
достигъ  популярности  какъ  писатель,  проповѣдникъ 
и  поэтъ.  Гёте  доставилъ  ему  профессуру  въ  ака- 
деміи  художествъ  въ  Берлинѣ.  Наиболѣе  замѣча- 
тельное  произведеніе  М. — автобіографическій  романъ 
«Апіоп  Веізег»  (В.,  1785 — 90;  продолж.  К1ізсЪпі§'а, 
1790;  нов.  изд.  1886  и  1906).  Собственныя  при- 
ключенія  описаны  М.  п  въ  «Апагеаз  Нагъкпор!» 
(В.,  1786).  Много  оригинальныхъ  мыслей  въ  сочин. 
М.:  «ѴегзисЬ  еіпег  сіеиізсілеп  Ргозойіе»  (В.,  1786), 
<ГіеЪег  <1іе  ЬіИНсЪе  ХасЪаптші^  аез  8спб'пеп» 
(Брауншвейгъ,  .1788),  «ѲШегІеЪге»  (Б.,  1791;  10-е 
изд.  1851),  «Веізеп  еіпез  БеиІзсЬеп  іп  Еп&ІапсЬ 
(В.,  1783,  нов.  изд.  1903),  «Веізеп  еіпез  БеиІзсЬеп 
ііі  Паііеп»  (Б.,  1792—93)  и  др.— См.  V  а:  л  1і  а  &  е  п 
ѵ.  Епзе,  «Ѵегтізсііт.е  бсипйеп»  (I);  Беззоіг, 
Ш.  аіз  Аезгпеілкег»  (Б.,  1889);  АПепЬег^ег, 
сМ'в  рааа^о^ізсііе  Апзіспг.еп.>  (1905). 

Моріеръ  (Могіег),  сэръ  Робертъ-Бернетъ- 
Давидъ — англійскій  дипломатъ  (1827' — 93).  Зани- 


мая дипломатическіе  посты  въ  Германіи,  сталъ  лич- 
нымъ  другомъ  кронпринца,  впослѣдствіи  имп.  Фрид- 
риха III,  и  возбудилъ  ненависть  князя  Бисмарка. 
Позднѣе  былъ  посломъ  въ  Петербургѣ.  Въ  1888  г. 
графъ  Гербертъ  Бисмаркъ  заявилъ  при  иосѣщеніи 
Англіи,  что,  по  словамъ  маршала  Базена,  онъ  отъ 
М.  получалъ  свѣдѣнія  о  нѣкоторыхъ  передвиженіяхъ 
нѣмецкихъ  войскъ  во  время  войны  1870  г.— М.  про- 
тестовалъ  противъ  этого  обвиненія.  Заявленіе  графа 
Г.  Бисмарка  несомнѣнно  не  соотвѣтствуетъ  дѣйстви- 
тельности,  такъ  какъ  во  время  войны'  1870—71  гг. 
спмпатіи  М.  были  на  сторонѣ  Германіи,  и  оно  было 
вѣроятно  лишь  шахматнымъ  ходомъ  въ  кампаніи, 
предпринятой  княземъ  Бисмаркомъ  противъ  Фрид- 
риха III  и  англійскихъ  на  него  вліяній,  но  ходомъ 
неудачнымъ,  ибо  общественное  мнѣніе  не  только 
Англіи,  но  и  Германіи  (за  исключеніемъ  крайнпхъ 
консерватив.  круговъ)  высказалось  рѣшительно  за  М. 

Моріока  (Могіока) — главный  городъ  японской 
провинціи  Иватэ,  въ  сѣв.  части  о-ва  Хондо,  на 
лѣвомъ  берегу  р.  Китаками.  36  000  жит.  Производство 
шелковыхъ  и  бумажныхъ  тканей  и  жолѣзныхъ  котловъ. 

Морія,  Моріа — см.  Іерусалииъ. 

Морковт»,  графъ  Аркадій  Ивановичъ— 
извѣстный  дипломатъ  (1747 — 1827).  Окончилъ  курсъ 
въ  московскомъ  у  нив.  Въ  1781  г.  назначенъ  былъ 
вторымъ  министромъ  въ  Гаагу,  съ  порученіемъ  со- 
дѣйствовать  примиренію  Англіи  съ  Голландіей, 
война  между  которыми  тялшло  отражалась  на 
внѣшней  торговлѣ  Россіи.  М.  не  удалось  преодолѣть 
франц.  вліяніе  и  выполнить  данное  ему  поручеиіс. 
Съ  1783  г.  М.  былъ  посломъ  въ  Стокгольмѣ,  гдѣ 
онъ,  въ  видахъ  созданія  внутреннихъ  затрудненій 
Густаву  III,  вступилъ  въ  дѣятельныя  сношенія  съ 
представителями  недовольнаго  дворянства.  Въ  1786  г. 
М.  назначенъ  былъ  членомъ  коллегіи  иностранныхъ 
дѣлъ  п  вскорѣ  сдѣлался  правою  рукою  сначала 
Безбородки,  затьмъ  кн.  П.  А.  Зубова;  при  послѣд- 
немъ  въ  непосредственное  завѣдывані?  М.  пере- 
шла вся  иностранная  переписка  Екатерины  II.  Въ 
1796  г.  М.  съ  братьями  пожаловано  австрійскнмъ 
императоромъ  званіе  графовъ  Римской  импсріи,  но 
велѣдъ  за  воцареніемъ  Павла  I  М.  отставленъ  былъ 
отъ  службы  и  получилъ  приказаніе  выѣхать  изъ 
столицы.  Александръ  I  назначилъ  его,  въ  1801  г., 
русскимъ  посломъ  въ  Парижѣ.  Здѣсь  онъ  отли- 
чался рѣзкимъ  поведеніемъ  по  отношенію  къ  Бо- 
напарту. Въ  1803  г.  Бонапартъ  пожаловался  на 
него  имп.  Александру,  который  отозвалъ  М.,  но  при 
этомъ  пожаловалъ  ему  Андреевскую  ленту.  Въ  1820г. 
былъ  назначенъ  членомъ '  государственнаго  совѣта. 

Морковт»,  Владиміръ  Ивановичъ — рус- 
скій  гитаристъ,  авторъ  «Полной  школы  для  семи- 
струнной гитары»  (1862)  и  цѣлаго  ряда  сочиненій  и  пе- 
релоясеній  для  своего  инструмента.  Написалъ  «Исто- 
рическій  очеркъ  русской  оперы»  (СПБ.,  1862),  въ  ко- 
торомъ  рядомъ  съ  цѣнными,  подчасъ  единственными 
указаніями,  встрѣчается  много  очевпдныхъ  ошибокъ. 

Морковы — русскій  дворянскій  родъ,  проис- 
ходящей изъ  Новгорода,  гдѣ  предки  его  упоминаются 
въ  концѣХѴв.  Аркаді  й,  Николай  и  Ираклій 
(боевой  генералъ,  1750—1829)  Ивановичи  М. 
возведены  въ  1796  г.  въ  графское  достоинство  Рим- 
ской имперіи.  Родъ  М.  внесенъ  въ  У  ч.  род.  кн. 
Московской  и  Подольской  губ. 

Морковь  (Бапсиз  Іі.) — родъ  растеній  изъ 
семейства  зонтичныхъ.  Однолѣтнія  или  многолѣтнія 
травы,  часто  покрытыя  щетинистыми  волосками 
листья  перисто-многоразсѣченные,  соцвѣтія  въ  видѣ 
сложныхъ  зонтиковъ,  свабженныхъ  по  большей 
части  общими  и  частными  іюволоками.  Чашечка  въ 
цвѣтахъ  или  вовсе  иедоразвптая,  или  состоитъ  изъ 


205 


Морковь  — Могле 


206 


тонкихъ  зубчпковъ.  Плодъ  яйцевидный  или  про- 
долговатый, при  распаденіи  на-двое  обѣ  его  поло- 
винки висятъ  на  цѣльномъ  или  раздвоенномъ  плодо- 
носцѣ;  ребра  на  полуплодіяхъ  болѣе  или  менѣе 
выдаются,  всѣ  или  только  вторичныя  изъ  нихъ 
снабжены  колючками,  расположенными  въ  одинъ 
или  2  ряда;  сѣмя  полушаровидное,  снутри 
плосковатое.  Сюда  около  20  хорошо  различаемыхъ 
видовъ,'  хотя  авторами  и  насчитывается  ихъ  50,  но 
большинство  представляетъ  собою  лишь  разновид- 
ности или  породы  обыкновенной  М.  (Баисиз 
Сагоьа  Ъ.).  Это  всѣмъ  нзвѣстное  растеніе  бываетъ 
вышиною  отъ  1  до  3  фт.  Стебель  жестко-волосистый, 
струйчатый,  листья  двояко-  или  трояко-перистые, 
составляющее  ихъ  листочки  продолговато-ланцетные; 
общая  и  частная  поволоки  многолистныя,  соста- 
вляющее ихъ  листья  разсѣчены  на-трое  или  перисто- 
разучены;  плодоносящій  зонтикъ  на  серединѣ 
вдавленъ.  Растетъ  по  лугамъ  и  лѣснымъ  опушкамъ. 
У  насъ  повсюду,  до  Камчатки  включительно.  Разно- 
видности и  породы  его  многочисленны. 

М.  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Культура М. ради 
ея  съѣдобныхъ  корней,  идущихъ  въ-  кормъ  скоту 
(кормовая  М.)  и  пищу  (столовая  или  огородная  М.),  из- 
вѣстна  была  уже  въдревнемъ  Римѣ.  Кормовая  М. 
по  своему  составу  представляетъ  кормовой  продуктъ 
довольно  высокой  цѣнности,  содержа  въ  себѣ  до  14% 
сухихъ  веществъ,  9,6%  углеводовъ  и  1,3%  сырого 
протеина.  Животными  М.,  какъ  и  другіе  корнеплоды, 
переносится  очень  хорошо,  но  скармливаніе  ея  въ 
болыномъ  количествѣ  дѣйствуетъ  послабляюще;  въ 
кормъ  идетъ  и  ботва.  Къ  климату  ипочвѣМ. 
не  особенно  требовательна:  хорошо  переноситъ  ве- 
сенніе  заморозки  и  даже  морозы  (на  югѣ  поэтому 
ее  иногда,  но  очень  рѣдко,  сѣютъ  осенью),  доходитъ 
до  70°  сѣв.  ш.,  удается  даже  на  песчаныхъ  почвахъ, 
по  любитъ  рыхлую,  глубоко  обработанную  почву,  въ 
особенности  богатые  известью  черноземы  (присут- 
ствіе  извести  дѣйствуетъ  на  М.  очень -благопріятно). 
Свѣжаго  удобрен ія  М.  не  переноситъ:  корни  ея 
развѣтвляются,  искривляются  и  получаютъ  уродли- 
вую форму;  поэтому  ее  лучше  всего  помѣщать  въ 
сѣвооборотѣ  на  третій  годъ  послѣ  удобренія, 
напр.,  послѣ  озими,  идущей  по  удобренному  пару, 
но  М.  хорошо  удается  также  поелѣ  картофеля,  благо- 
даря отсутствію  сорныхъ  травъ,  или  же  можетъ  под- 
севаться подъ  озимые,  являясь  какъ  бы  пожнивнымъ 
растеніемъ  (конечно,  при  соотвѣтствующихъ  клима- 
тическихъ  условіяхъ).  Сѣмена  М.,  благодаря  имѣю- 
щимся  у  нихъ  зацѣпкамъ,  сбиваются  въ  комья,  и 
потому  передъ  посѣвомъ  необходимо  ихъ  пере- 
тереть (руками  или  на-  клеверной  либо  другой  руч- 
ной молотилкѣ).  Ради  лучшей  всхожести  сѣмена  М. 
иногда  мочатъ  въ  теченіе  І^. — 2  сутокъ,  либо  смѣ- 
шиваютъ  съ  мокрымъ  пескомъ  (при  огородной  куль- 
турѣ  сѣмена  часто  п  проращиваютъ);  иногда  ради 
болѣе  яснаго  различенія  всходовъ  къ  М.  подмѣши- 
ваютъ  быстро  прорастающія  сѣмена.  Посѣвъ  произ- 
водится обычно  ранней  весной,  рядовой  сѣялкой  съ 
шириной  междурядій  въ  7 — 10  врш.;  на  десятину 
требуется  10—  І5  фнт.  сѣмянъ.  У  х  о  д  ъ  за  М.  за- 
ключается въ  мотыжеиіи,  прорѣживаніи  и  окучнва- 
ніи;  первое,  во  избѣжаніе  корки  приходится  иногда 
производить  до  появленія  всходовъ;  благодаря  неров- 
ности всходовъ  М.-  прорѣживаніе  всегда  произво- 
дится ручное.  Вредителей  у  М.  очень  мало.  Сохра- 
няется М.  значительно  хуже  другихъ  корнеплодовъ. 
Сборъ  корней  съ  десятины  около  2000  пд.  и  сѣмянъ 
20 — 30  пд.  Сортовъ  красной  М.  въ  культурѣ  не 
особенно  много.  Особенно  распространена  бѣлая 
зеленоголовая  альтрингамская  (бѣлая),  желтая  зелено- 
головая или  исполинская  и  заальфельдская  (желтая). 


Морковь  столовая  по  предъявляемымъ  ею  тре- 
бованіямъ  къ  климату,  почвѣ  и  удобренію  почти  не 
отличается  отъ  кормовой  М.;  пріемы  ея  воздѣлыва- 
нія  весьма  сходны  съ  кормовой  и  только  уходу 
свойственны  различія,  характеризующая  огородную 
культуру:  производится  болѣе  частое  пропалываніс 
(3 — 4  раза),  тщательное  прорѣживаніе  (промежутки 
между  растеніями  должны  достигать  3—4  врш.), 
рыхленіе  почвы  послѣ  каждаго  дождя  и  поливка 
нѣсколько  разъ  въ  теченіе  лѣта  при  насту  плеши 
жары.  Сорта  М.  обычно  различаются  по  длинѣ 
корня:  каротель  съ  короткими  корнями,  полумор- 
ковь— съ  корнями  средней  величины  и  М.  съ  длин- 
ными корнями.  Каротель  является  наиболѣе  скѳро- 
спѣлой,  вполнѣ  вызрѣвая  въ  3  мѣсяца.  Изъ  ея  разно- 
видностей наиболѣе  распространена  парижская  скоро- 
спѣлая  съ  почти  круглыми  корнями.  Изъ  другихъ 
особенно  часто  культивируются  у  насъ  тупоконеч- 
ная нантская  изъ  полудлинныхъ,  воробьевская  и 
давыдовская  изъ  длинныхъ.  Въ  подгородныхъ  ого- 
родныхъ  хозяйствахъ  М.  разводится  и  въ  парникахъ, 
для  чего  исключительно  подходящимъ  является  ка- 
ротель. Обычно  М.  высѣваютъ  въ  общемъ  съ  огур- 
цами, салатомъ  и  др.  парникѣ;  съ  рамы  полу- 
чается 300 — 400  шт. — См.  В.  Харченко,  «Воздѣ- 
лываніе  кормовыхъ  корнеплодовъ»  (М.,  1913);  А.  С. 
Карцовъ,  «Огородныя  растенія»  (Изд.  Деп. 
Земл.,  СПБ.,  1914).  В. 

Морлаки  (сербах.  Морлаци,  итал.  Мо- 
гоѵІассЬі,  пѣм.  Могіакеп),  т.-е.  морскіе  или  при- 
морские влахи — славяне,  живущіе  въ  Далматинскихъ 
горахъ,  въ  округахъ  Зарскомъ  и  Спалатскомъ. 
Ихъ  150—200  т.  душъ.  Въ  половинѣ  XV  в.  М.  бѣ- 
жали  сюда  изъ  Босніи,  спасаясь  отъ  турецкаго  гос- 
подства. Въ  отношеніи  языка,  физическаго  строенія, 
нравовъ  и  обычаевъ  М.  тожественны  съ  сербами; 
ни  итальянская,  ни  нѣмецкая  культура  не  имѣла 
на  нихъ  замѣтнаго  вліянія.  Это — крѣпкій,  рослый, 
суровый  народъ.  Жилище  М. — каменная  лачуга  съ 
тростниковой  крышей,  почти  безъ  утвари.  Въ  нарядѣ 
М.  очень  приближаются  къ  хорватамъ.  Танцы  и 
пѣніе  любятъ  страстно.  Невѣжественны  и  суевѣрны. 
Между  ними  еще  существуетъ  обычай  побратимства. 
2/3  М. — католики,  остальные — православные.  Отвал;- 
ные  моряки. 

Морландъ  (Могіапсі),  Длсорджъ — англій- 
скій  живописецъ  (1763 — 1804).  Учился  у  своего 
отца,  портретнаго  живописца  Генри-Роберта  М., 
и  въ  лондонской  королевской  акад.  Писалъ  преиму- 
щественно ландшафты,  напоминающіе  евопмъ  мяг- 
кимъ,  поэтичнымъ  настроеніемъ  и  серебристыми, 
прекрасно  гармонизированными  тонами  работы  Гэнс- 
боро.  Картины  англійской  природы  онъ  часто  ожи- 
влялъ  граціозными  бытовыми  сценками.  Считался 
въ  Англіи  первымъ  живописцемъ  животныхъ  (спе- 
ціальностью  его  было  изображеніе  старыхъ  ло- 
шадей). Картины  его  (лучшія  изъ  нихъ  возникли 
въ  1790— 94  гг.)  находятся  въ  лондонской  національ- 
ной  галл.  («Внутренность  конюшни»,  «Дюнный  ланд- 
шафтъ»,  «Каменоломня»),  въ  С.-Кенсингтонскомъ 
музеѣ,  въ  Лондонѣ  (двѣ  «Конюшни»,  «Морской  бе- 
регъ»),  въ  оксфордской  университетской  галлереѣ 
(«Водопой  лошадей»),  въ  музеѣ  г.  Глазго,  въ  мюн- 
хенской старой  пинакотекѣ  и  т.  д.  Со  многихъ  про- 
изведеній  М.  существуютъ  извѣстныя  гравюры, 
исполненныя  лучшими  англійскими  "  граверами-мец- 
цотинтистами:  Дж.-Р.  Смитомъ,  I.  Уордомъ,  П.  Доу 
(Балѵе),  Дж.  Китингомъ,  С.-І.  Рейнольдсомъ  и  др. — 
Ср.  а.  С.  ЛѴіПіатзоп,  «веог^е  М.»  (Л.,  1907). 

Шорле  (Могіаіх) — гор.  во  французскомъ  де- 
партамент Финистэръ,  при  р.  Доссанъ  (Боззеп), 
въ  6  км-  огь  впаденія  ея  въ  Ламаншъ.  Хорошая 
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гавань.  15  260  жнт.  Музей,  гидрографическая  школа. 
Производство  табаку,  желѣзныхъ  издѣлій,  кожи,  свѣ- 
чей;  рыболовство.  Вывозъ  мяса  (на  15  милл.  фр.), 
хлѣба,  скота,  яицъ,  овощей. 

Морлей  (Могіеу) — гор.  въ  англійскоыъ  граф- 
ствѣ  Іоркъ,  въ  6  км.  отъ  Лидса.  Много  дпссидент- 
скихъ  церквей.  Шерстяныя  фабрики.  23600  жит. 

Морлей  (Могіеу),  Генри — англійскій  писа- 
тель (1822—94),  профессоръ  англійской  литературы 
въ  лондонскомъ  унив.  Издалъ  сборникъ  стихотво- 
реній:  «ТЬе  Дгеат  оі  іЪе  ЪШу  Веіі»  (1845). 
Позднѣе  написалъ:  «А  йеіепсе  оП^погапсе»  (1851), 
сіліе  о$  РаШззу,  іЬе  роМег»  (1852),  «Ьііе  оі 
Сагйап»  (1854),  «Ъііе  оГ  Согпеііиз  А&гірра» 
(1856),  «Ьііе  оГ  Сіётепѣ  МагоЬ  (1870),  «Метоігз 
оі  Вагі.ЪоІотеѵѵ  Еаіг»  (1858);  издалъ  сборникъ 
драматическихъ  рецензій  («^игпаі  оі  Ьопсіоп 
ріау^оег»,  .1866)  и  «Еаігу  іаіез»  (1859  —  69). 
Главныя  его  нроизведенія  относятся  къ  области 
нсторіи  англійской  литературы:  «Еп<гДізп  лѵгіт.егз» 
(1864 — 67;  вновь  переработ,  и  доведено  до  Шекс- 
пира, 1887—94),  «ТаЫез  оі  Еп^Нзп  Шегаыіге» 
(1870),  «А  йгзт.  зкеісН  оі  Ен§-1ізЪ  Іііегаіигег 
(1873  и  позднѣе),  «ЫЬгагу  оі  Еп^іізп  Ііг-егаіиге» 
(1875—81),  «Еп^іізіі  Шегаіиге  іп  іЪе  геі^п  оі 
Ѵіст.огіа»  (1881),  «Ап  ат.іетрѣ  ѣолѵагсіз  а  Ъізг-огу 
оі-  Еп&ПзЪ  Ніегаиіге»  (1887). 

Морлей  (Могіу),  Д  я:  о  н  ъ  (съ  1908  г.  впконтъ 
Могіеу  оі  ВІаскЬигп)  —  англ.  ученый  и  политиче- 
ски! дѣятель.  Род.  въ  1838  г.  Въ  рядѣ  псторпче- 
скихъ,  историко-литературныхъ  и  критическихъ  опы- 
товъ  обнаружилъ  большую  эрудицію,  логическій  умъ 
и  горячую  симпатію  къ  дѣлу  свободы.  Онъ  воспи- 
тался подъ  спльнѣйшимъ  литературнымъ  и  личнымъ 
вліяніемъ  Милля,  отразившимся  на  его  философ- 
скомъ  н  политическомъ  направленіи;  впослѣдствіи 
къ  нему  прибавилось  вліяніе  Гладстона,  на  кото- 
раго,  въ  свою  очередь,  повліялъ  М.,  а  также  Чем- 
берлена,  съ  которымъ  онъ  рѣшительно  разошелся 
въ  1886  г.  М. — послѣдовательный  позитивистъ  въ 
философіи,  агностикъ  въ  области  религіозныхъ  во- 
иросовъ,  радикалъ  въ  полптпкѣ.  Въ  1867 — 83  гг. 
онъ  редактпровалъ  журналъ  «Еогіпі^ЬЙу  Кеѵіе^», 
нолучпвшій  при  немъ  (и  потерявшій  послѣ  него) 
определенный  радикальный  характеръ.  Въ  1880  — 
1883  гг.  М.  редактировалъ  политическую  газету  «Раіі 
МаІІ  ОагеМе»,  въ  1883 — 85  гг.  журналъ  «Мастіі- 
1ай8  Ма&агіпе»,  съ  1879  г. — серію  «Еп^Нзп  теп  оГ 
Іеігегз»  (вышло  39  тт.).  Изъ  статей  М.  въ  разныхъ 
журналахъ,  выходившихъ  подъ  его  редакціей,  соста- 
вились сборники:  «Сгігісаі  Мізсеііапіез»  (Л.,  1871 — 
1877),  «Зикііез  іпЬііегатиге»  (1891)  и  «Іліегагу  ез- 
лауз»  (1896).  Отдѣльно  вышли  монографіи:  «ѴоИаіге» 
(1871;  русск.  перев.,  М.,  1889),  «Еоиззеаи»  (1873; 
русск.  перев.,  М.,  1882),  «Бійегог.  апі  ьѣе  Епсу- 
сіораеоіізіз»  (1878;  русск.  перев.,  М.,  1882),  «Ьііе 
оГ  КісЪага  СоЬаеп»  (1881),  «Вигке»  (1882),  «\Ѵа1- 
роіе»  (1889),  «01.  СгопшеІЪ  (1900),  «Ѳіайзіопе» 
П903).  Особенно  валшо  для  пониманія  взглядовъ 
М.  его  сочішеніе  по  этикѣ:  «Оп  сотрготізе» 
(русск.  переводъ,  крайне  плохой,  2-е  изд.,  М.,  1896), 
въ  которомъ  М.,  исходя  изъ  положенія,  что  «самое 
важное  для  міра — ставимъ  ли  мы  истину  на  первое 
мѣсто  или  на  второе»,  строго  порицаетъ  господ- 
ствующи! въ  Англіи  духъ  компромисса,  боязнь  вы- 
сказывать свои  религіозныя  и  философскія  мнѣнія, 
если  они  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  общепринятыми,  и 
требуетъ,  чтобы  свобода  мнѣній,(  установленная  за- 
кономъ,  вошла  въ  нравы.  Самъ  онъ  прямо  п  рѣзко 
выставляетъ  свою  враждебность  англиканской  церкви 
и  _всѣмъ  вообще  установленнымъ  церквамъ.  Въ 
ШЗЗ— 95  и  1896 — 1908  гг.  М.  былъ  членомъ  палаты 


общинъ;  принадлежалъ  къ  лѣвому  крылу  либераль- 
ной партіи.  Задолго  до  Гладстона  онъ  былъ,  сторон- 
никомъ  гомруля  для  Ирландіи;  въ  значительной 
мѣрѣ  подъ  его  вліяніемъ  Гладстонъ  внесъ  проектъ 
гомруля.  М.  высказался  за  реформу  палаты  лор- 
довъ  п  за  эвакуацію  Египта;  по  рабочему  вопросу 
онъ  былъ  сторонникомъ  доктрины  невМѣшателыті:.! 
государства  (этимъ  и  объясняется  его  неѵдача  на 
выборахъ  1895  г.).  Въ  1886  и  1892—95  гг.  онъ  былъ 
въ  кабинетахъ  Гладстона  и  Розбери  министромъ  по 
дѣламъ  Ирландіи,  Въ  концѣ  1890-хъ  гг.,  когда  Чем- 
берленомъ  были  поставлены  на  очередь  тарифная 
реформа  и  вопросъ  о  расширены  англійскихъ  вла- 
дѣній  внѣ  Англіи,  М.  явился  однимъ  изъ  наиболѣо 
видныхъ  противниковъ  имперіализма  (ІіШе  Еп^- 
ІапсГіістъ,  т.-е  сторонникомъ  «малой  Англіц»),  и 
защитниковъ  свободы  торговли.  Онъ  былъ  рѣшитель- 
нымъврагомъ  войны  съ  бурскими  республиками.  При 
образованіп  кабинета  Кампбелль-Баннермана  (1905) 
онъ  взялъ  въ  немъ  министерство  по  дѣламъ  Индіи;  въ 
кабпнетѣ  Асквпта  онъ  его  сохранплъ  (1908),  при  чемъ 
вслѣдствіе  преклоннаго  возраста  съ  него  были  сняты 
обязанности  члена  палаты  общинъ,  и  онъ  пере- 
веденъ  въ  палату  пэровъ  съ  титуломъ  виконта.  Въ 
1910  г.  онъ  промѣнялъ  свой  постъ  на  болѣе  лсгкііі 
постъ  лорда  президента  совѣта.  Его  пятилѣтнее 
управленіе  ІІндіеіі  ознаменовано  шіірокимъ  привле- 
ченіемъ  туземнаго  элемента,  какъ  по  назначенію. 
такъ  и  по  выборамъ,  въ  составь  законодательных'^ 
н  пеполнптельныхъ  совѣтовъ  при  вице-королѣ 
ІІндіи  и  совѣтовъ  провинціальныхъ,  а  также  рас- 
ширеніемъ  ихъ  полномочій.  Рѣчи  М.  по  вопросу 
объ  управленін  Индіей  собраны  имъ  въ  «Іпсііап 
8реесЬез»  (1910).  Въ  1914  г.  М.  былъ  противником'!, 
участія  Англін  въ  войнѣ  съ  Германіей  и  вмѣстѣ  съ 
Дж.  Бернсомъ  вышелъ  въ  отставку,  когда  Англія 
объявила  войну.  Какъ  ораторъ,  М.  не  занималъ  ві 
палатѣ  одного  изъ  первыхъ  мѣстъ;  его  рѣчи  всегда 
серьезны,  богаты  фактическимъ  матеріаломъ,  строго 
логичны,  но  имъ  недостаетъ  страсти,  внѣшнен 
красоты  и  остроумія.  В.  В — въ. 

Морлей  (Могіеу),  Томасъ  —  англ.  контра- 
пунктистъ  (1557 — ок."  1602).  Издалъ  три  сборника 
канцонетъ,  3  сборника  мадригаловъ,  танцовальныя 
цѣсни  («Ваііегз  то  5  ѵоісез »,  собраніе  «Аігез,  ог 
НШе  зпогт.  зоп§з  Іо  зіп&'  ап<1  ріау  іо  іЪе  Іиіе 
лѵійі  іЪе  Ьазз-ѵіоі»).  Написалъ  прекрасное  для 
своего  времени  руководство  «А  ріаіп  апі  еа&іе 
іпігоіисііоп  іо  ргасгісаіі  тизіс»  (1597).  М.  писалъ 
также  пьесы  для  клавесина  (изданы  въ  «Ѵіг^іпаі- 
Ьоок»  Фицвпльяма)  и  церковныя  композпціи  (зег- 
ѵісез,  антемы). 

Мормоны,  или.  какъ  они  сами  себя  называютъ. 
святые  послѣднихъ  дней  (ЬаМег-Бау  8аіпіз) 
— американская  секта,  основанная  Джозефомъ  Сми- 
том, ок.  1830  г.  и  вновь  организованная  Брайа- 
момъ  Йонгомъ  (Вгі§Ъат  Уоип§)  ок.  1848  г.  Быв- 
шій  проповѣдникъ  одной  изъ  протестантскихъ  сектъ. 
Соломонъ  Сполдингъ,  написалъ  около  1812  г.  фан- 
тастически! разсказъ  въ  библейскомъ  стилѣ  подъ 
названіемъ  «Найденная  рукопись»  (ТЬе  тапизсгірт 
1"оипі),  въ  которомъ  разсказывалась  исторія  двухч. 
еврейскихъ  колоній,  будто  бы  основанныхъ  въ  Аме- 
рикѣ  въ  древнѣйшія  времена  и  оставившихъ  вы- 
рожденное потомство  въ  видѣ  краснокожихъ  нле- . 
менъ.  Сочиненіе  Сполдинга  не  было  напечатано. 
Послѣ  смерти  автора  одинъ  списокъ  попалъ  къ 
уроженцу  штата  Вермонтъ,  сыну  ремесленника  Длю- 
зефу  Смиту  (1805 — 44).  Смитъ,  выдававшій  себя  за 
колдуна  и  открывателя  кладовъ,  объявилъ.  что  онъ 
имѣлъ  откровеніе  свыше,  будто  въ  одной  пещер'!', 
горы  Кюмора  (штать  Нью-Іоркъ)  хранится  древняя 
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священная  лѣтопись  американскихъ  израильтянъ, 
написанная  однимъ  изъ  ихъ  вождей,  Мормономъ.  От- 
правившись въ  указанное  мѣсто,  онъ  будто  бы  нашел-ъ 
рукопись,  написанную  на  золотыхъ  пластинкахъневѣ- 
домыми  письменами  на  особомъ  ново-египетскомъ 
языкѣ.  При  рукописи  находился  будто  бы  .оптическій 
пнетрументъ,  въ  которомъ  онъ  призналъ  Уримъ  и 
Туммимъ  (прорицательный  снарядъ  древнихъ  еврей- 
скихъ  священниковъ).  Переводъ  рукописи  на  англ. 
яз.  былъ  изданъ  въ  Пальмирѣ  (штатъ  Нью-Іоркъ) 
въ  1830  г.  Многія  лица,  знакомыя  съ  сочиненіемъ 
Сполдинга,  заявили,  что  «Книга  Мормона»  есть 
не  что  иное,  какъ  воспроизведете  этого  романа.  Под- 
линникъ  мормонской  библіи  вскорѣ,  будто  бы,  скрыть 
ангелами.  Тѣмъ  не  менѣе,  тысячи  людей  увѣровали 
въ  Смита,  какъ  въ  посланника  Божія,  призваннаго 
собрать  новый  американскій  Израиль  и  приготовить 
его  къ  тысячелѣтнему  царству.  Толпы  народа  при- 
ходили въ  релнгіозное  возбужденіе,  слушая  изсту- 
пленныхъ  мужчинъ  и  женщинъ,  произносившихъ 
дикія  прорицанія.  Большинство  послѣдователей 
Смита  сосредоточилось  въ  мѣстечкѣ  Индепенденсъ, 
въ  шт.  Миссури,  откуда  ихъ  заставили  выселиться 
въ  1838  г.  Перейдя  въ  штатъ  Иллинойсъ,  они 
превратили  ничтожное  мѣстечко  Коммерсъ  въ  цвѣ- 
тущій  городъ,  названный  ими  Нову  (Шиѵоо).  На- 
селеніе  штата  отнеслось  къ,  нпмъ  сначала  благо- 
склонно. Съ  правительствомъ  штата  они  заключили 
договоръ,  предоставлявши  имъ  значительную  авто- 
номію.  Черезъ  пять  лѣтъ  въ  Нову  считалось  около 
40000  жит.  Между  М.  и  остальнымъ  населеніемъ 
возникли  столкновенія.  Скоро  началась  реакція,  осо- 
бенно когда  обнаружилось  стремленіе  М.  ввести  у 
себя  многоженство,  какъ  религіозный  законъ.  Джо- 
зефъ  Смитъ  и  его  братъ,  «патріархъ»  Гиремъ, 
были  Арестованы.  Возбужденная  нротивъ  мормо- 
иовъ  народная  толпа  окружила  тюрьму,  и  оба 
брата  были  убиты  (27  іюня  1844  г.).  Въ  1846  г. 
М.  покинули  Нову  (1846),  подъ  предводительствомъ 
Брайама  ГІонга,  который  вскорѣ  послѣ  смерти 
Смита  былъ  признанъ  его  преемннкомъ.  Въ  1848  г. 
М.  прибыли  въ  долину  Соленаго  озера,  въ  ин- 
дѣйской  территоріи  Юта  (ШаЬ),  которая  и  была 
избрана  мѣстомъ  ихъ  поселенія.  Въ  М.  былъ  основанъ 
Новый  Іерусалимъ  или  Дезеретъ  (что  на  мнимомъ 
ново-египетскомъ  яз.  значитъ,  будто  бы,  «медовая 
пчела» — принятый  мормонами  гербъ),  въ  просторѣ- 
чіи  городъ  Соленаго  оз.  („Яаіі  Ьаке  СіЪу).  Во 
время  управления  Брайама  Йонга  (1844 — 77)  секта 
росла  и  процвѣтала.  Природный  условія  обширной 
территоріи  были  довольно  благопріятны;  М.,  оду- 
шевленные вѣрою  въ  свое  призваніе,  крѣпко  спло- 
ченные и  дисциплинированные,  оказались  усердными 
и  умѣлыми  работниками,  скоро  превратившими  пу- 
стыню въ  область  высшей  культуры.  Съ  1870  г.  на- 
чинаются серьезныя  попытки  с.-америк.  правитель- 
ства уничтожить  главную  бытовую  основу  М. — по- 
лигамію.  При  преемникь  Ионга,  Джонѣ  Тэйлорѣ 
(1808 — 87),  былъ  изданъ  конгрессомъ  законъ,  запре- 
щающій  многоліенство  (Есіпшпсіз  ВШ,  1882  г.). — Осно- 
ванія  ученія  М.  положены  въ  писаніяхъ,  оставлен- 
^іыхъ  первымъ  «пророкомъ»;  кромѣ  «Воок  оі  Мог- 
топз»  (1830  и  позже),  сюда  относятся  «Книга 
ученія  и  завѣтовъ»  («Воок  оі  йосъгіпе  апі  соѵе- 
папіз»)  и  періодическій  сборникъ  рѣчей  и  откро- 
веній  («МШепіаІ  8ьаг»).  На  Соленомъ  оз.  это  уче- 
те развилось  въ  обширную  систему,  эклектиче- 
скую въ  частностяхъ,  но  въ  главныхъ  пунктахъ 
оригинальную.  Учители  мормонской  церкви  на- 
стаиваютъ  на  томъ,  что  дѣйствительное  существо- 
ваніе  принадлежитъ  исключительно  матеріи,  со- 
стоящей  изъ    вѣчныхъ    атомовъ;  «нематеріаль- 


ное»  — .значитъ  несуществующее,  «чистый  духъ» 
есть  чистое  ничто;  христіане,  поклоняющіеся  Богу, 
какъ  духу,  суть  атеисты-идолопоклонники.  Матерія 
имѣетъ  различныя  состояния;  то,  что  называется 
духовнымъ  и  божественнымъ,  есть,  насколько  оно 
действительно,  особое  состояніе  утонченной  матеріи 
или  эѳира.  Боговъ  много;  они  хотя  беземертны,  но 
не  сушествуютъ  отъ  вѣка:  вѣчна  одна  матерія.  Про- 
цессомъ  еложнаго  взаимодѣйствія  атомныхъ  силъ  (объ- 
яененіе  котораго  въ  мормонскихъ  книгахъ  крайне 
запутано)  явилось  во  времени  верховное  божество, 
андрогипъ,  пребывающій  въ  центрѣ  міра  на  свѣ- 
тилѣ  Колобъ.  Это  божество  последовательно  по- 
родило всѣхъ  прочихъ  боговъ  и  богинь,  управляю- 
щихъ  солнцами  и  планетами.  Тотъ  богъ,  которому 
поклоняются  М.,  нѳ  есть  верховное  боясество,  аспе- 
ціальный  богъ  планеты  земли.  Онъ — существо  ма- 
теріальное,  тѣлесный  организмъ,  существующей  въ 
пространств'!;  и  времени  и  не  могущій  быть  заразъ 
въ  двухъ  мѣстахъ  и  въ  два  момента.  Онъ  под- 
верженъ  всѣмъ  физическимъ  потребностямъ  и  душев- 
нымъ  страстямъ:  всѣ  антропоморфизмы  и  антропопа- 
тизмы  Библіи  !)  М.  понимаютъ  буквально.  Хотя  въ 
краткихъ  символахъ  вѣры  М.  употребляютъ  хри- 
стіанскую  формулу  Троицы,  но  въ  вѣроучительныхъ 
книгахъ  разъясняется,  что  действительно  существу- 
ют въ  богѣ  земли  два  божественныхъ  лица — отецъ 
и  сынъ,  а  третье  есть  лишь  безразличная  энергія, 
исходящая  изъ  обоихъ,  поскольку  они  согласны  ме- 
жду собою.  У  бога  земли,  отъ  сочетанія  его  съ  бо- 
гинею планеты  Венеры  или  Денницы,  былъ  еще 
другой  сынъ,  Люциферъ,  но  онъ  потерялъ  свое  бо- 
жеское достоинство  и  сталъ  злымъ  духомъ.  Когда 
богъ-отецъ  рѣшилъ  населить  свою  планету,  землю, 
людьми  и  предвидѣлъ  всѣ  ихъ  будущіе  грѣхи  и  не- 
правды, онъ  сталъ  совѣтоваться  со  своими  двумя 
сыновьями.  Люциферъ  сказалъ:  «воздай  мнѣ  честь, 
пошли  меня,  чтобы  научить  и  исправить  людей, 
чтобы  ни  одна  душа  не  пропала»,  а  Христосъ  ска- 
залъ отцу:  «да  будетъ  воля  твоя,  и  тебѣ  слава  во 
вѣки».  Богъ  поручилъ  дѣло  спасенія  Христу,  что 
вызвало  возстаніе  со  стороны  завистливаго  Люци- 
фера, увлекшаго  за  собою  третью  часть  всѣхъ  бо- 
говъ и  богинь.  Родоначальникомъ  человѣческаго 
рода  былъ  богъ  Михаилъ,  названный  въ  своемъ 
воплощеніи  Адамомъ.  Дальнѣйшая  священная 
исторія  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта  принимается 
М.  безъ  существенныхъ  измѣненій,  а  будущія 
судьбы  міра  излагаются  съ  дополненіями,  вы- 
текающими изъ  особой  роли  М.  и  Америки,  не 
предусмотрѣнной  авторомъ  христіанскаго  апока- 
липсиса. Важное  значеніе  въ  доктринѣ  М.  имѣетъ 
теорія  ангеловъ  и  духовъ,  которыхъ  не  слѣдуетъ 
смѣшивать  съ  богами.  Духи— это  предсуществую- 
щіе  люди,  имѣющіе  воплотиться  на  землѣ  и  чрезъ 
то  получитъ  полноту  бытія,  а  ангелы  —  это  души 
такихъ  умершихъ  людей,  которые  хотя  имѣли  пра- 
вую вѣру  и  вели  добрую  жизнь,  но  не  исполнили 
главнаго  назначенія  человѣка:  имѣть  женъ  и  дѣтей, 
чтобы  содѣйствовать  воплощенію  возможно  боль- 
шак» числа  духовъ,  будущихъ  боговъ.  Одинокіе 
люди  не  воскреснуть  въ  настоящихъ  матеріальныхъ 
тѣлахъ,  а  останутся  эѳирными  ангелами,  и  хотя 
войдутъ  въ  будущее  царство  Божіе,  но  лишь  въ 
качествѣ  домашней  прислуги  при  святыхъ  (это  по- 
нимается М.  въ  самомъ  реальномъ  смыслѣ).  Этика 
М.  очень  проста:  единственная  добродѣтель,  дѣлаю- 
щая  ненужными  всѣ  остальныя,  есть  безусловная 
вѣра  и  послушаніе  священному  начальству,  т.-е., 

')  На  ряду  со  своими  особыми  священными  книгами  мормоны 
принимаютъ  и  общую  ѳвреиско-хрнстіанскую  Библію,  увѣряя  только, 
что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  текстъ  ѳя  искаженъ. 
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въ  послѣдней  инстанціи,  пророку  или  провидцу, 
получающему  непосредственный  откровенія  свыше. 
Единственный  важный  грѣхъ  —  недовѣріе  и  ослу- 
шаніе  но  отношеніюкъ  пророку.  М.  признаютъ  четыре 
главный  священнодѣйствія  или  таинства:  крещеніе 
(лишь  по  достиженіи  8-лѣтняго  возраста,  чрезъ  пол- 
ное погруженіе),  рукоположеніе  во  священныя  долж- 
ности, бракъ  и  причащеніе  (хлѣбомъ  и  водою).  За- 
мѣчательно  у  М.  замѣстптельное  крещеніе  для  мерт- 
выхъ,  основанное  на  извѣстномъ  текстѣ  ап.  Павла.  М., 
у  которыхъ  близкія  имъ  и  дорогія  лица  умерли  «языч- 
никами», т.-е.  внѣ  секты,  послѣ  собственна™  кре- 
іценія  крестятся  еще  во  имя  такихъ  лицъ  (за  ка- 
ждаго  въ  отдѣльности)  и  тѣмъ  доставляютъ  пмъ  воз- 
можность участія  во  всѣхъ  благахъ,  обѣщанныхъ 
вѣрнымъ.  Бракъ  или  запечатлѣніе  (зеаііп^)  у  М. 
двоякій:  или  для  земноЛ  жизни  только,  или  лее  не- 
бесный,  не  упраздняемый  смертью.  Женщины  мо- 
гутъ,  сверхъ  своихъ  мужей,  сочетаться  съ  умершими 
мужчинами  чрезъ  замѣститсльство:  замѣстителями 
(со  всѣми  реальными  правами)  являются  или  глав- 
ные начальники  секты,  или  лица,  ими  назначенный, 
такъ  что  полигамія  принимаетъ  форму  поліандріи 
(многомужества).  Общественный  строй  М.  —  деспо- 
тическая теократія.  Пророкъ  или  провидецъ,  какъ 
нолучающій  непосредственно  откровеніе  отъ  боже- 
ства, имѣетъ  власть  безусловно  неограниченную.  Вер- 
ховный совѣтъ  трохъ  (одинъ  изъ  его  членовъ  имѣетъ 
почетный  тнтулъ  патріарха)  помогаетъ  ему  въ  об- 
сужденіи  дѣлъ.  но  нисколько  не  связываетъ  его 
рѣшсній.  Орудіемъ  пророка  въ  управленіи  и  рас- 
иространеніи  секты  служатъ  коллегіи:  12  апосто- 
ловъ  или  «странствующей  верховный  совѣтъ»  и  70 
ученнковъ  или  миссіонеровъ;  число  послѣднихъ  мо- 
жетъ,  по  мѣрѣ  надобности,  умнолсаться,  но  лишь  въ 
видѣ  группъ  по  70  человѣкъ  каждая.  Помимо  этихъ 
спеціальныхъ  органовъ  управленія,  все  священство 
раздѣляется  на  два  чина:  высшій  или  внутренній — 
.Мельхиседековъ  (съ  двумя  степенями:  первосвящен- 
ники и  старѣйшины)  и  нпзшій  илпвнѣшній — Ааро- 
новъ  (съ  тремя  степенями:  священники,  учители  и 
діаконы).  Судебный  функціи  исполняются  еписко- 
пами, назначаемыми  изъ  числа  первосвященниковъ 
чина  Мельхнседекова.  Хозяйство  М.  поддерживается 
сборомъ  десятины  со  всѣхъ,  а  также  экстра- 
ординарными повинностями,  денелеными  и  натураль- 
ными, по  назначенію  пророка.  Въ  настоящее  время 
всѣхъ  М.  насчитывается  ок.  400  тыс.,вътомъ  числѣ 
ок.  1550  т.  въ  Сѣв.-Лмер.  С.  Штатахъ.  Послѣдовате.чей 
мормонства  въ  Велнкобрнтаніи  до  5000,  въ  Швеціи 
и  Норвегіи  5'/г  т.,  Германіи  2Уг  т.,  въ  Швейцаріи 
1  Ѵг  т.  Въ  Цюрихѣ  имѣстся  миссіонерское  бюро  М. 
для  Германіи  и  Швейцаріи. 

Со  времени  включенія  Юты  въ  число  штатовъ  и 
возрастанія  эмиграціи  съ  востока  положеніе  М.  зна- 
чительно измѣнилось.  Они  не  являются  больше 
единственными  хозяевами  въ  городѣ  Соленаго  озера. 
На  одной  и  той  же  улицѣ,  только  на  разныхъ  ея 
сторонахъ,  лсивутъ  «святые»,  т.-е.  М.,  и  «язычники», 
т.-е.  христіане  разныхъ  толковъ.  Между  тѣми  и 
другими  установилось  не  то  чтобы  друлсеское 
общоніе,  а  встрѣчп  въ  обществѣ.  участіе  въ  общихъ 
выборахъ,  однимъ  словомъ  чисто-внѣшнія  отношенія. 
М.  понрелшему  вступаютъ  въ  бракъ  только  между 
собой,  закупаютъ  все  нулшое  пмъ  въ  собственномъ 
товариществѣ  потребителей  и  производятъ  свои 
расплаты  собственными  бумажными  деньгами,  цѣн- 
ностыо  начиная  съ  пяти  сентовъ.  Главное  яблоко 
раздора  —  многоліенство  М.  —  исчезло  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  преемнику  Длшна  Тэйлора,  Вильфорду 
Вудруфу  (1807  —  1898)  было  видѣніе,  что  на- 
стало время  перейти  къ  единобрачію.  Онъ  обна- 


родовала полученный  имъ  завѣтъ  24  сентябрл 
1890  г.,  въ  самый  разгаръ  поднятой  американцами 
агнтаціи,  направленной  къ  изгианію  «святыхъ»  изъ 
созданнаго  ими  города.  М.  оправдываютъ  свою 
прежнюю  приверлсенность  къ  многоженству  слѣдую- 
щимъ  соображеніемъ:  «намъ  нужно  было  быстро 
увеличить  населеніе,  чтобы  отстоять  свою  независи- 
мость п  вызвать  къ  жизви  пустыню,  а  для  этого 
не  было  другого  средства,  какъ  привлечь  въ  нашу 
среду  возможно  больше  лсенщинъ  обѣщаніемъ,  что 
мы  примемъ  ихъ  не  какъ  наложницъ  или  слулса- 
нокъ,  а  какъ  законныхъ  лсенъ,  призванныхъ  размно- 
жить нашу  породу.  Допустивъ  многоженство,  мы 
тѣмъ  самымъ  упразднили  проституцію,  сняли  позоръ 
съ  тѣхъ,  который  по  недостатку  приданаго  не  могутъ 
найти  мужа.  Нѣтъ  у  насъ  также  различій  между  ^за- 
конными» и  «незаконными»  дѣтьми.  Мы  всѣхъ  ихъ 
окружаемъ одинаково  нашей  любовью  и  заботливостью. 
Послѣ  насъ  они  наслѣдуютъ  на  равныхъ  правахъ 
наше  состояніе».  М.  перешли  къ  единобрачію  только 
повидимому;  въ  действительности,  они  только  раз- 
селили  своихъ  лсенъ  и  дѣтей  по  разнымъ  Домамъ, 
Прежнихъ  продолговатыхъ,  одноэтажныхъ  домиковъ, 
съ  многочисленными  выходами  на  улицу,  позво- 
лявшихъ  М.  селить  своихъ  лсенъ  въ  одномъ  зданіи, 
но  отдѣльными  квартирами,  почти  не  осталось.  М.  н 
въ  настоящее  время  посѣщаетъ  своихъ  женъ  въ 
опредѣленные  дни,  нерѣдко  въ  обществѣ  той  жен- 
щины, которая  нынѣ  слыветъ  его  законной  женой. 
Протестантские  проповѣдники  приложили  не  мало 
стараній  къ  тому,  чтобы  создать  въ  глазахъ  амери- 
канцевъ  невыгодное  представленіе  о  М.  Но  спра- 
ведливость заставляетъ  сказать,  что  они  сумѣли  об- 
ратить пустыню  въ  цвѣтущую  территорію,  а  затѣмъ 
и  въ  штатъ.  Проведя  воду  изъ  горъ,  они  вызвали 
къ  лшзни  роскошный  нивы,  луга  и  сады.  Админи- 
стративный центръ  Штата,  Окдэнъ,  окруженъ  паш- 
нями, пастбищами  и  фруктовыми  деревьями.  Въ 
двухъ  часахъ  отъ  Окдэна  распо.іоженъ  городъ  Со- 
ленаго Озера.  Близъ  него  фортъ  Дугласъ,  воздвигну- 
ты п  америванскимъ  федеральнымъ  правительствомъ 
якобы  для  защиты  М.  отъ  набѣговъ  индѣйцевъ,  въ 
действительности  —  для  того,  чтобы  дерліать  ихъ  въ 
покорности.  Защитивъ  каменной  стѣнрй  узкое  ущелье, 
чрезъ  которое  товарищи  Брайама  Ионга  въ  концѣ 
1840-хъ  гг.  проникли  въ  мертвую  долину  Соленаго 
озера,  М.  разбили  новый  городъ,  провели  широкія 
улицы  и  засадили  ихъ  канадскими  тополями.  Въ 
этомъ  городѣ  два  зданія  привлекаютъ  особенное 
вниманіе.  Это  «общая  молельня»,  съ  помѣщеніемъ 
для  нѣсколышхъ  тысячъ  людей  и  однимъ  изъ  самыхъ 
болыпихъ  органовъ  въ  мірѣ,  гдѣ  по  воскресеньямъ 
читаются  импровизированный  проповѣдп  и  испол- 
няются хоромъ  мормонскіе  гимны.  Близъ  молельни 
величественный  храмъ  (Низ  Іешріе),  украшенный 
шестью  башнями,  среди  которыхъ  возвышается  по- 
золоченная статуя  ангела  Морони,  открывінаго 
якобы  Смиту  мѣсто  нахожденія  великой  книги  Мор- 
мона. Городъ  Соленаго  озера  поражаетъ  не  однимъ 
только  своимъ  внѣшнимъ  видомъ,  прекрасными  оте- 
лями и  ресторанами,  красивыми  дачами  и  цвѣтни- 
ками,  но  и  почти  совершеннымъ  отсутствіемъ  бѣд- 
ныхъ.  Болѣе80%  всѣхъдомовъ  заняты  ихъ  собствен- 
никами. М.  сознательно  старались  избѣжать  паупе- 
ризма. Платимая  церкви-государству  десятина  .  со 
всѣхъ  продуктовъ,  полей  и  приплода  стадъ  содейство- 
вала образованію  богатаго  фонда,  шедшаго  на  покры- 
тіе  общихъ  издержекъина  выдачу  денелшой  пом*  і 
нуждающимся.  Расположенный  среди  пустыни  го- 
родъ Соленаго  озера  сдѣлался  центромъ  ряда  цвѣ- 
тущихъ  поселеній,  вызванныхъ  къ  жизни  искусствен- 
ной ирригаціей  полей,  обезпечивающихъ  богатые  уро- 
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жаи  пшеницы  и  четыре-пять  покосовъ  такъ  назыв. 
«альфальвы» — одной  нзъ  самыхъ  доходных!,  искус- 
гтвенныхъ  травъ. —  Литература.  Капе,  «ТЬе  М.» 
(Филадельфія,  1850);  М.  ВцйсЬ,  «СгексЬ.  сіег  М.» 
(Лпц.,  1870);  8сЫа&іпт,лѵеіг,  «Е-іе  М-.»;  Всііти- 
скег,  «НІ8і  оі"  тЬе  М.»  (Нью-Іоркъ,  1881);  Кеп- 
пейу,  «Еагіу  йауз  оГ  М.»  (Л.,  1888);  М.  В. 
Біскіпзоп,  «^Телѵ  1>\%Ы  оп  Могтошзт»  (Нью- 
Іоркъ,  1885):  НуЛе,  «ТЬе  Могтопізт,  іѣэ  1еас1ег8 
ан4  йе8І&-іі8»  (1857);  ѴегпЬа&еІ,  «Біе ЛѴаЬгЬеіг. 
ііЬег  Могтопепгит  >  (Цюрихъ,  1889):  "ѴѴ  о  о  й- 
Ьгісі^е-Кііеу,  «ТЬе  Еоипйег  оі  Могтопізт, 
а  рзусЬоІо^ісаІ  8иійу  оГ  ,Т.  ЗтігЬ»  (1902);  Ьіпп, 
«ТЬе  зѣогу  оіЧЬе  М.»  (Ныо-Іоркъ,  1902);  Еѵапз, 
«Опе  Ьшкігесі  іеагз  оі"  Могтопізт»  (Солть  Лэкъ 
Сити,  1905).  М.  М.  К. 

Мормышъ  или  бокоплавъ — рачки  нзъ 
рода  Оатшагиз  (см.  Бокоплавы),  употребляются 
за  Ураломъ  и  въ  Сибири  какъ  хорошая  насадка 
на  крючки  для  ловли  рыбъ.  Ловъ  М.  производится 
исключительно  зимою  на  гороховину,  льняные  и 
ржаные  снопы,  куда  М.  любятъ  забираться,  или 
рѣшетомъ,  въ  которое  они  приманиваются  пучкомъ 
мочалы,  натертой  лукомъ;  кромѣ  того,  пользуясь 
тѣмъ,  что  М.  въ  изобнліи  высыпаютъ  на  нижнюю 
поверхность  льдинъ,  ихъ  загребаютъ  оттуда  особыми 
ящиками,  одна  изъ  сторонъ  которыхъ  усажена  щети- 
ною. Пойманные М.  складываются  въ  осиновый  ка- 
душки и  сохраняются  на  холодѣ  живыми  до  2  недѣль. 

Морнн  (сіе  Могпу),  ІІІарль-Огюстъ-Л у и- 
Жозефъ,  герцогъ — франц.  государственный  дѣя- 
тель  (1811 — 65),  побочный  сынъ  королевы  Гортензіи 
голландской  (жены  Людовика  Бонапарта),  отъ  ея 
шталмейстера  графа  Флаго  (ЕІаЪаит.);  былъ  усыно- 
вленъ  бездѣтнымъ  графомъ  М.  Состоялъ  на  военной 
службѣ  въ  Алжирѣ;  затѣмъ  занялся  промышлен- 
ными и  финансовыми  спекуляциями,  на  которыхъ 
растратилъ  свое  довольно  крупное  состояніе.  Из- 
бранный въ  1842  г.  депутатомъ,  онъ  поддерживалъ 
министерство  Гизо.  Послѣ  февр.  революціи  при- 
мкнулъ  къ  Людовику-Наполеону.  Въ  качествѣ  мини- 
стра внутренннхъ  дѣлъ  онъ  провелъ  переворотъ 
2  декабря  1851  г.,  но  уже  13  января  1852  г.  вы- 
шелъ  въ  отставку.  Въ  1856 — 57  гг.  былъ  француз- 
скимъ  посломъ  въ  Петербургѣ,  гдѣ  женился  на 
княжнѣ  Трубецкой.  Съ  1857  по  1865  г.  былъ  нрези- 
дентомъ  законодательная  корпуса,  въ  средѣ  кото- 
раго,  благодаря  относительному  белпристрастію,  поль- 
зовался нѣкоторой  популярностью.  Онъ  побудилъ 
Наполеона  предпринять  мексиканскую  экспедицію. 
Сблюкеніемъ  съ  Э.  Олливье  положилъ  начало  пово- 
роту имперіп  въ  сторону  либерализма.  Свои  до- 
суги М.  посвящалъ  писанію  водевилей  (подъ  псевдо- 
Иимомъ  йе  8аіпі-Вёту).  Альфонсъ  Додэ,  бывшій 
секретаремъ  М.,  изобразилъ  его,  подъ  именемъ 
Мора,  въ  романѣ:  «Ье  КаЪаЪ».  Выдержки  изъ  его 
мемуаровъ  появились  подъ  заглавіемъ:  «Цпе  ашЬаз- 
§айе  еп  Киззіе.  1856»  (П.,  1891). 

біорнэ  (Могпау),  Филиппъ  Дюплесси — 
французскій  писатель  и  политически!  дѣятель 
(1549 — 1623).  Сынъ  ревностнаго  католика,  онъ  былъ 
предназначенъ  къ  духовному  званію,  но  послѣ  смерти 
отца  перешелъ  въ  протестантизмъ,  къ  которому  тя- 
готѣла  его  мать.  Въ  1575  г.  поступилъ  на  службу 
къ  Генриху  Наваррскому.  Защищая  въ  своихъ  пу- 
блицистичеекихъ  произведеніяхъ  дѣло  гугенотовъ, 
онъ  по  порученію  Генриха  исполнялъ  ваяшыя  ди- 
рломатическія  миссіи,  ѣзддлъ  въ  Англію  и  Ни- 
дерланды и  велъ  переговоры  съ  королемъ  Генри- 
хомъ  III.  Послѣ  вступленія  на  престолъ  Генрихъ  IV 
яазначилъ  его  губернаторомъ  Сомюра,  гдѣ  М. 
учредилъ  протестантскую  академію.  Переходъ  Ген- 


риха IV  въ  католицизмъ  испортилъ  ихъ  дружескіл 
отношенія,  но  среди  гугенотовъ  М.  до  конца  своей 
жизни  пользовался  болыпимъ  авторитетомъ.  Глав- 
ныя  его  нроизведенія:  «Бе  1а  ѵёгіѣё  сіе  1а  геіі^іол 
сЬгёѣіейпе»  (1581)  и  «Бе  Гіпзгіѣигіоп  сіе  ГеисЬа- 
гізѣіе»  (1598).  Его  считаютъ  авторомъ  анонимнаго 
трактата  «Ѵіпсіісіае  соптгатугашіоз»,  характерная 
произведенія  литературы  монархомаховъ.  «Мётоігез 
еі;  соггезронсіапсе»  М.  вышли  въ  1624 — 52  гг. 
(новое  изд.  П.,  1824 — 1826),  мемуары  его  жены— 
въ  1868  —  1869  гг.  —  См.  АтЬегг,  «Биріекзіз 
Могпау»  (П.,  1847);  М.  М.  Ковалевскій,  «Отъ 
прямого  народоправства  къ  представительному»  (т.  II, 
стр.  32  іі  сл.). 

Моро  (Могеаи),  Адріенъ — французскій  жн- 
вописецъ-жанристъ  (род.  въ  1843  г.),  ученикъ 
Не.  Пильса,  въ  Парижѣ.  Изъ  его  картинъ,  сочинен- 
ныхъ  со  вкусомъ,  полныхъ  жизни  и  юмора,  блестя- 
щихъ  по  краскамъ,  главныя:  «Цыгане  въ  Гранадѣ», 
«Средневѣковая  ярмарка»  п  «Литературное  чтеніе 
у  кардинала  Ришелье». 

№  о  ро  (Мого),  Антоніо,  собственно  Анто- 
нисъ  Моръ  (АпіопІ8  Мог),  называвшийся  таюке  по 
своему  имѣнію  ѵап  БазЬогет.  —  голл.  жнвописецъ- 
портретистъ  (1519 — 76),  одинъ  изъ  величайшихъ  ге- 
ніевъ  портретной  лшвописи,  ученикъ  Яна  Скорелл. 
Вполнѣ  оцѣненъ  онъ  лишь  недавно.  Ранними  про- 
изведеніями  М.  являются,  быть-можетъ,  мужской  и 
лсенскій  портреты  архіепископскаго  музея  въ  Ут- 
рехтѣ  (иногда  приписываемые  Скорелю)  и  группа 
иилнгримовъ  утрехтскаго  музея  «КшізШеісІе»  (ок. 
1541  г.).  Въ  берлинскомъ  музеѣ  хранится  подпис- 
ное и  помѣченное  1544  г.  произведете  М.,  пред- 
ставляющее двухъ  священниковъ-пилигримовъ.  По- 
кровителемъ  М.  былъ  ближайшій  совѣтникъ  ими. 
Карла  V,  кардиналъ  Гранвелла,  портретъ  котораго 
исполненъ  М.  въ  1549  г.  Еще  болынаго  вниманія 
заслуживаете  портретъ  герцога  Альбы  (въ  галле- 
реѣ  «Нізрапіс  8осіеіу»  въ  Нью-Іоркѣ).  Написанный 
М.  портретъ  инфанта  Филиппа,  будущаго  Фи- 
липпа ІІ-го,  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  экземплярахъ 
(одинъ,  являющійся,  по  всей  вѣроятности,  прото- 
тиломъ,  въ  колл.  лорда  Зрепсег'а  въ  АІШогр,  дру- 
гой— въ  Лондонской  Нац.  галл.).  Къ  этому  же  вре- 
мени относится  велнколѣпный  мужской  портретъ, 
находящійся  въ  Эрмитажѣ.  Въ  1550  г.  М.,  находясь 
въ  Рнмѣ,  исполнилъ  копію  съ  «Данаи»  Тиціана. 
Усвоивъ  лучшія  традиціи  и  яріемы  венеціанской 
школы,  М.  продолжаетъ  создавать  портреты,  обнару- 
живающіе  черты  глубокой  оригинальности  и  полной 
самостоятельности.  Въ  томъ  же  1550  т.  онънаписалъ 
въ  Лиссабонѣ  портретъ  инфанты  донны  Маріи,  въ 
которомъ  бросаются  въ  глаза  характерная  для  М. 
тщательная  трактовка  уха  и  прекрасная  моделировка 
рукъ;  инфанта  держитъ  въ  рукахъ  перчатки — деталь, 
весьма  часто  встрѣчающаяся  на  портретахъ  М.  н, 
вообще,  типичная  для  XVI  в.  Этотъ  портретъ  находится 
нынѣ  въ  Прадо.  Плохо  сохранились  написанные  М. 
тогда  же  портреты  короля  Іоанна  III  и  его  супруги 
Екатерины  Австрійской  (въ  музеѣ  црк.  Санъ-Рокко. 
въ  Лиссабонѣ).  Портретъ  королевы  представляетъ, 
очевидно,  этюдъ  къ  ея  •  великолѣпному  портрету  въ 
Мадридскомъ  музеѣ.  Портретъ  будущаго  императора 
Максимнліана  ІІ-го,  помѣченный  1550  г., — одно  изъ 
лучшпхъ  произведеній  М.,  былъ  исполненъ,  по  всей 
вѣроятности,  въ  Мадридѣ,  на  пути  въ  Португалію. 
Въ  1551  г.  написанъ  въ  репйапѣ  къ  нему  величе- 
ственный портретъ  донны  Маріи,  жены  Максими- 
ліана  (оба  портрета  въ  Прадо).  Написанный  М.  въ 
Лондонѣ  превосходный  портретъ  англійской  коро- 
левы Маріи  Тюдоръ  также  хранится  въ  Прадо.  Въ 
Англіи  М.  имѣлъ  возмолшость  познакомиться  съ 
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произведеніями  Гольбейна.  Въ  1556  г.,  въ  Утрехтѣ, 
М.  была  исполнена  картина:  «Воскресеніе  Хрис- 
тово» (нынѣ  въ  кол.  Бгоо^іееѵег,  въ  Нимвегенѣ), 
напоминающая  произведенія  флорентійскихъ  худож- 
никовъ  временъ  упадка  п  позволяющая  не  жалѣть 
объ  утратѣ  другихъ  произведет!  М.  на  религіозныя 
темы.  Къ  1557  г.  относятся  портретъ  во  весь  ростъ 
Филиппа  II,  въ  Эскуріальской  библіотекѣ,  и  порт- 
ретъ молодого  Александра  Фарнезе  ^въ  ІІармской 
галлереѣ,  одинъ  йзъ  лучшихъ  портретовъ  исторіи  жи- 
вописи  всѣхъ  временъ.  Годы  1555 — 59  М.  провелъ  въ 
Утрехтѣ,  гдѣ  имъ  написаны  автопортретъ  (Уф- 
фици), портретъ  жены  (Прадо)  и  портреты  музы- 
канта ^еш  Ьесосд  и  его  жены  (Кассельская  галл.). 
Во  время  позднѣйшаго  пребыванія  М.  въ  Испаніи 
имъ  исполненъ  замѣчательный  портретъ  Іоанны  Ав- 
стрійской,  сестры  Филиппа  II  (Прадо).  Онъ  скоро 
покннулъ  Испанію,  чуть-было  не  сдѣлавшись  жер- 
твой инквизиціи.  Вернувшись  въ  Утрехтъ,  М.  со- 
здаетъ  портретъ  своего  учителя  Скареля,  принадле- 
жащей нынѣ  обществу  антикваріевъ  въ  Лондонѣ,и 
три  портрета  членовъ  семейства  Бе  Моог  (прин. 
V.  (1е  Зыіегз  въ  Гаагѣ).  Среди  позднѣйшихъ  произ- 
веденій  М.  выдѣляются  портретъ  карлика  кардинала 
Гранвеллы  въ  Луврѣ,  портретъ  Маргариты  Парм- 
ской  въ  берлинскомъ  музеѣ,  портреты  сэра  Томаса 
Грешемъ  и  лэди  Анны  Грешемъ  въ  Эрмитажѣ  и 
портретъ  «Золотыхъ  дѣлъ  мастера»  въ  Гаагѣ.  Къ 
1507  г.  относятся  портретъ  герцога  Альбы  въ  брюс- 
сельскомъ  музеѣ  и  мужской  портретъ  въ  вѣнской  гал- 
лереѣ.  Вся  сила  генія  М.  обнаруживается  въ  див- 
ныхъ  портретахъ  Антоніо  дель  Ріо  съ  сыновьями  и 
его  жены  Элеоноры,  въ  луврскомъ  музеѣ.  Въ  1570  г. 
написанъ  портретъ  невѣсты  Филипна  II,  Анны  Ав- 
стрийской (въ  вѣнскомъ  музеѣ).  Послѣдніе  годы 
жизни  М.  провелъ  въ  Антверпенѣ,  гдѣ  пишетъ, 
между  прочимъ,  портреты  ^диез  <1е  Моог  и  его 
жены,  прекрасный  мужской  портретъ  (въ  лондон- 
ской галл.)  и  портретъ  Гольціуса,  въ  брюссельскомъ 
музеѣ.  Отличительныя  черты  произведеній  М. — точ- 
ность, тщательная  отдѣлка  деталей,  поразительная 
моделировка,  -придающая  его  портретамъ  изумитель- 
ную рельефность  и  жизненность,  богатый,  мягкій 
колоритъ  и  благородство  стиля.  Творчество  М.  пред- 
г.ѣщаетъ  геніальныя  произведенія  Рубенса,  Рем- 
брандта, Веласкеза.  М.  можетъ  быть  названъ  ро- 
доначальникомъ  великой  испанской  школы  портре- 
тистовъ.  Несомнѣнно  также  его  вліяніе  на  англій- 
скій  портретъ.  Портреты  М.  представляютъ  громад- 
ный историческій  интересъ,  знакомя  насъ  съ  тем- 
пераментомъ,  характеромъ  и  индивидуальностью 
каждаго  изображеннаго  имъ  лица. — См.  Непгі  Ну- 
ги а  пз,  «Атюпіо  М.,  зоп  оеиѵге  еЬ  зоп  т.ешр*з» 
(Брюссель,  1910).  А.  Е. 

Моро  (Могеаи),  Гюставъ  —  франц.  живопи- 
сецъ  (1826 — 98),  ученикъ  Ф.-Э.  Пико  въ  париж- 
ской школѣ  изящныхъ  искусствъ.  Многимъ  обязанъ 
Т.  Шассеріб  и  англійскимъ  прерафаэлитамъ.  Пер- 
выя  значительныя  его  картины:  «Бѣгство  Дарія  по- 
слѣ  битвы  при  Арбеллахъ»  и  колоссальная  «Сцена 
на  тему  Пѣсни  Пѣснед»  (въ  дижонскомъ  музеѣ) 
обратили  на  М.  вниманіе  публики  и  критики.  Еще 
болыпій  успѣхъ  имѣли  «Минотавръ  въ  лабиринтѣ» 
(1855)  и  «Эдипъ  и  Сфинксъ»  (1864) — одно  изъ  луч- 
шихъ произведеній  М.  Среди  слѣдовавшихъ  затѣмъ 
картинъ,  по  большей  части  мистико-аллегорическаго 
содержанія  (при  чемъ  только  внѣшняя  фабула  за- 
имствована изъ  античныхъ  миѳовъ  или  изъ  Библіи), 
строгихъ  и  стильныхъ  по  рисунку,  нѣсколько  сухо- 
ватыхъ,  архаично-мелочныхъ  по  пріему  письма,  но 
сверкающихъ  и  искрящихся  красками,  составляю- 
щими какъ  бы  мозаику  изъ  драгоцѣнныхъ  камней, 


и  оснащенныхъ  феерическими  свѣтовыми  эффектами, 
важнѣйшія:  «Язонъ  и  Медея»,  «Юность  и  Смерть» 
(1865);  «Пери»  (1866),  «Орестъ,  терзаемый  мена- 
дами» (1866;  въ  Люксембургскомъ  музеѣ,  въ  Па- 
рпжѣ),  «Дѣвушка  съ  головой  Орфея»  (1867;  тамъ 
лее),  «Діомедъ»,  «Прометей»,  «Юпитеръ  п  Европа  > 
(въ  Люксембургскомъ  музеѣ),  «Геркулесъ  и  Лерней- 
ская  гидра»  (1876),  «Геркулесъ  и  Стимфальскія 
птицы»,  «Похищеніе  Деяниры»,  «Саломея»,  «Явле- 
ніе»,  «Галатея»  (1880)  и  «Елена».  Превосходно  ра- 
боталъ  также  акварелью  («Венеція»,  въ  Люксем- 
бургскомъ музеѣ,  «Кентавръ  и  поэтъ»,  «Сирены» 
и  др.).  Большая  часть  произведеній  М.  собрана  въ 
музеѣ  его  имени  въ  Парижѣ.  —  Ср.  А.  Еепап, 
«Сгіізгаѵе  М.»,  въ  «Огаг.  <1.  Веаих-Аггз»  (1886, 
I— II;  1899,1— И);  Ь.Вёпёаіѣе,  «&.  М.  еъВигае- 
Лопез»,  въ  «Веѵие  <1е  ГАгЬ  (1891,  I). 

Моро  (Могеаи),  Жанъ-Викторъ-Мар и — 
французскій  полководецъ  (1763 — 1813).  Получивъ 
юридическое  образованіе,  въ  1791  г.  поступилъ  въ 
армію,  отличился  подъ  командой  Пишегрю  и  въ 
1793  Г.  уже  ■  командовалъ  арміей.  Въ  1796  г. 
М.  былъ  поставленъ  во  главѣ  арміи,  двинутой  про- 
тивъ  австрійцевъ.  Одержавъ  надъ  ними  рядъ  по- 
бѣдъ,  онъ  оттѣснилъ  австрійскія  войска  къ  Дунаю, 
а  когда  дѣйствовавшая  сѣвернѣе  армія  Журдана 
была  разбита,  совершилъ  знаменитое  отступленіе 
чрезъ  Шварцвальдъ.  Въ  1797  г.  М.  возобновилъ 
наступленіе,  но  его  оетановилъ  прелиминарный  миръ 
въ  Леобенѣ.  Успѣхи  М.  создали  ему  во  Франціи 
блестящую  репутацію  и  сдѣлали  его  сопернпкомъ 
Наполеона.  Въ  1799  г.  М.  былъ  посланъ  въ  Италію 
противъ  Суворова,  но  потерпѣлъ  пораженіе  при 
Кассано  и  принужденъ  былъ  отступить  къ  Генуѣ. 
Смѣнившій  его  по  приказу  директоріи  Жуберъ 
упросилъ  М.  остаться  въ  его  арміи.  Поэтому,  когда 
Жуберъ  былъ  убитъ  въ  сраженіи  при  Нови,  М.  снова 
взялъ  на  себя  команду  и  отвелъ  остатки  арміи  во 
Францію.  По  возвращеніи  Наполеона  изъ  Египта  М., 
послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній,  согласился  ему  помо- 
гать во  время  переворота  18  брюмера.  Въ  1800  г. 
онъ  былъ  назначенъ  главнокомандующимъ  рейнской 
арміей,  одержалъ  нѣсколько  побѣдъ  надъ  австрій- 
цами,  занялъ  Регенсбургъ  и  Мюнхенъ  и  завершплъ 
кампанію  блестящей  побѣдой  при  Гогенлинденѣ, 
послѣ  которой  австрійцы  принуждены  были  согла- 
ситься на  заключеніе  мира  (въ  Люневиллѣ).  М.  не 
хотѣлъ  добровольно  уступить  Наполеону  первен- 
ствующаго  мѣста  въ  государствѣ,  и  его  домъ  сдѣ- 
лался  мало-по-малу  главнымъ  очагомъ  оппозиціи 
противъ  правительства,  гдѣ  встрѣчались  всѣ  недо- 
вольные. М.  вступилъ  въ  еношенія  съ  своимъ  преж- 
нимъ  начальникомъ  Пишегрю  и  имѣлъ  съ  нимъ 
свиданіе.  Раскрытіе  заговора  Пишегрю  и  Жоржа 
Кадудаля  повлекло  за  собой  арестъ  М.  Судъ  прй- 
говорилъ  М.  къ  тюремному  заключенію,  которое 
Наполеонъ  замѣнилъ  изгнаніемъ.  М.  уѣхалъ  въ 
Сѣверную  Америку,  откуда  въ  1813  г.,  по  пригла- 
шенію  Александра  I,  вернулся  въ  Европу  и  прп- 
нялъ  участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  На- 
полеона. Въ  сраженіи  при  Дрезденѣ  онъ  былъ  смер- 
тельно раненъ.  Людовикъ  XVIII  по  возвращеніи  во 
Францію  призналъ  за  нимъ  титулъ  маршала  и 
послалъ  маршальскій  жезлъ  его  вдовѣ.  —  См. 
ВеаисЬатр,  «Ѵіе  роіііл^ие,  шііігаіге  еь  ргіѵёе 
сіи  ^епёгаі  М.»  (П.,  1814);  СЬ  аѣе  аипе  и  1", 
«Нізіоіге  йе  М.»  (П.,  1814);  Бопгепѵіііе,  «Ье 
^ёпёгаі/  М.»  (П.,  1899);  Е.  БаийеЬ,  *Ь'ехі1 
ет.  1а  тогі  йи  ^ёпёгаі  М.»  (П.,  1903);  Ріса-гй, 
«Вопарагѣе  еѣ  М.»  (П.,  1905). 

Моро,  Жанъ-Мишель,  прозванный  М  л  а  д- 
шимъ  (Могеаи  1е  Іеипе)— французскій  рпсоваль- 
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щйкъ,  граверъ  и  живописоцъ  (1741  —  1814).  Въ 
1758  г.  приглашснъ  вмѣстѣ  со  своимъ  наставни- 
комъ  Ле-Лорреномъ,  въ  Петербурга,  преподавать 
рпсованіе  въ  акад.  худ.  Вернувшись,  черезъ  два 
года,  на  родину,  учился  у  Ж.  Ф.  Леба.  Легкость, 
съ  какою  давалась  ему  комиозиція,  богатство  фан- 
тазий, вкусъ  въ  рисункѣ  и  рѣдкое  трудолюбіе  вы- 
двинули его  въ  передній  рядъ  художниковъ  одной 
съ  нимъ  специальности.  Со  времени  путешествія  въ 
Пталію,  въ  1785  г..  начался  въ  его  творчествѣ  по- 
воротъ  къ  худшему:  прежде  самостоятельный,  жи- 
вой и  тонкій,  хотя  и  нѣскОлыю  манерный,  онъсталъ 
стремиться  къ  несвойственной  ему  грандіозности  и 
античной  стильности.  Относясь  сочувственно  къ  ре- 
волюціи,  онъ  сталъ  изображать  революціонныя  со- 
Оранія  и  празднества,  прикрашивая  ихъ  ходуль- 
нымъ  паѳосомъ.  Мало-по-малу  М.  утратилъ  свою 
оригинальность  и  очутился  въ  толпѣ  художниковъ, 
слѣдовавшихъ  за  Давидомъ.  Всѣхъ  гравюръ,  испол- 
ненныхъ  имъ  самимъ  или  другими  по  его  рисун- 
камъ,  насчитывается  до  ЗООО.  Сверхъ  собствен- 
ныхъ  композицій,  онъ  гравировалъ  съ  картинъ 
Буше,  Ж.  Верно,  Тенирса  и  Рембрандта,  а  также 
съ  портретовъ  С.  Бурдона,  Ш.  Ванлоо,  В.  Денона 
и  др.  Большая  часть  его  произведеній  —  книжныя 
иллюстраціи.  Изъ  нихъ  къ  цвѣтущей  порѣ  его  дея- 
тельности относятся  рисунки  къ  «Превращеніямъ 
Овидія»  (въ  сотрудничествѣ  съ  Буше,  Эйзеномъ  и 
Гравелб;  1767 — 71),  къ  «Неистовому  Роланду» 
Аріосто,  къ  сочиненіямъ  Мольера  (1773),  къ  «Из- 
браннымъ  пѣснямъ»  ничтожнаго  поэта  Б.  Делаборда 
(1773),  къ  сочиненіямъ  Ж.-Ж.  Руссо  (1774 — 83)  и 
Вольтера  (1787 — 89),  въ  особенности  же  рисунки  вто- 
рой и  третьей  тетрадей  альбома:  «Зиіѣе  йез  езгат- 
рез  роиг  зегѵіг  а  ГЫзйлге  йез  тоеигз  еі  сіез 
созидтез  сіез  ігапдаіз  йапз  1е  XVIII  з.»  (1774  сл.), 
(рисунки  первой  тетради  принадлежать  С.  Фрейде- 
бергеру).  Въ  числѣ  композицій  М.,  появившихся  въ 
свѣтъ  отдѣльными  эстампами,  наиболѣе  замѣчательны 
«Придворный  маскарадъ»  и  «Коронованіе  Людо- 
вика ХѴЬ.— Ср.  В  о  с  Ь  е  г,  «^еап-МіспеІ  Могеаи 
1е  іеипе»  (1882). 

Моро  (Могеаи),  М  а  т ю  р  е  н  ъ — французскій 
скульпторъ  (1822  —  1912).  Учился  у  Кл.  Рамэ 
и  А.  А.  Дюмона,  въ  Парижѣ.  Пользуется  извѣст- 
ностью,  какъ  исполнитель  многихъ  идеальныхъ  и 
аллегорическихъ  статуй,  группъ  и  рельефовъ,  изъ 
которыхъ  заслуживаютъ  вниманія:  «Фея  цвѣтовъ» 
(бронзовая  группа  въ  Тюильри),  «Лѣто»  (мраморная 
статуя),  «Пряха»  (бронзовый  экземпляръ  въ  люксем- 
бургскомъ  музеѣ,  въ  Парижѣ),  «Зтдкііоза»  (мрамор- 
ная фигура),  статуи  св.  Іеронима  и  св.  Григорія 
(въ  црк.  св.  Троицы,  въ  Парижѣ),  рельефъ  главнаго 
портала  парижской  церкви  св.  Августина,  мра- 
морная статуя  для  памятника  Карно  въ  Дижонѣ  и 
нѣсколько  каріатидъ  въ  зданіи  Большой  Оперы, 
въ  Парижѣ. 

Моро  де  Сенъ-Мери  (Могеаи  іе  Заіпі- 
Мёгу),  Медерикъ-Л уи-Эли — французскій  пи- 
сатель и  политическій  дѣятель  (1750 — 1819).  Уро- 
женецъ  Мартиники,  онъ  былъ  избранъ  депутатомъ 
отъ  этого  о-ва  въ  учредительное  собраніе;  примк- 
нулъ  къ  группѣ  умѣренныхъ  конституціоналистовъ, 
работалъ  преимущественно  по  колоніальнымъ  во- 
просами Въ  1792  г.  подвергся  преслѣдованію,  бѣ- 
жалъ  въ  Америку  и  вернулся  во  Францію  только 
въ  1799  г.  Въ  первые  годы  правленія  Наполеона 
М.  былъ  членомъ  государственна™  совѣта,  затѣмъ 
французскимъ  резидентомъ  въ  Пармѣ.  Изъ  его  со- 
чиненій  наиболѣе  извѣстно  «Безсгіртлоп  сіе  Гііе  йе 
ЗаііП-Ботіп^ие»  (Филадельфія,  1796—1798). 

Моровая  язва — см.  Чума. 


Моровск/ь— мст.  при  р.  Деснѣ,  Остерскаго  у.. 
Черниговской  губ.  Жит.  1836;  извѣстно  съ  1139  г. 
Въ  1175  г.  М.,  подъ  именемъ  Моровійскъ,  былъ 
сожженъ  во  время  княжескихъ  усобицъ  и,  повидн- 
мому,  до  конца  XVI  ст.  не  возобновлялся.  По 
польскимъ  извѣстіямъ,  М.  возобновленъ  «Москвою» 
въ  1594  г.;  по  Книгѣ  большого  чертежа  значится 
городомъ  Муромскомъ,  при  чемъ  эта  форма 
нйзванія  М.  дала  основаніе  для  догадки,  что  бога, 
тырь  Ильяназванъ  Муром цомъ  по  этому  городу- 
а  не  по  Мурому  владимірскому.  Въ  1604  г.  М. 
сдался  первому  самозванцу,  послѣ  чего  до  присо- 
единенія  Малороссіи  къ  Россіи  оставался  за  Поль- 
шею. Во  время  гетманщины  М.  былъ  центромъ 
особой  сотни  кіевскаго  полка. 

Морогоро,  Мрогоро — округъ  въ  Герман- 
ской Восточной  Африкѣ,  къ  С  отъ  горъ  Улугуру, 
520  м.  н.  у.  м.  29  800  кв.  км.,  80  тыс.  жителей 
туземцевъ  и  около  100  чел.  европейцевъ.  Глав- 
ный пункта  М.,  конечная  станція  желѣзной  до- 
роги изъ  Даръ-Эсъ-Саламъ,  миссіонерская  и  почто- 
вая станціи.  Плантаціп  кофе,  ванили,  корицы  и 
южныхъ  фруктовъ. 

Мородунка.  кувитри  (Тегекіа  сіпегеа 
СгііМ.) — птицаизъ  семейства  ржанокъ  (СЪагасІгіісІае), 
близкая  къ  улитамъ  (Тоѣапиз),  съ  загнутымъ  кверху 
клювомъ,  бѣлыми  подмышечными  перьями  и  бѣ- 
лыми  (на  большей  части  длины)  второстепенными 
маховыми.  Цвѣтъ  сверху  буросѣрый  съ  полосками, 
снизу  бѣлый  съ  бурыми  черточками  на  зобѣ  и 
верхней  части  груди;  на  плечахъ  черная  полоса  съ 
металлическимъ  отливомъ,  болыпія  маховыя  черно- 
бурыя;  клювъ  черный,  ноги  желто-бурыя.  Водится 
въ  вост.  части  Европейской  Россіи  и  далѣе  на  В 
до  Тихаго  океана.  Зимуетъ  въ  южной  Азіи,  Австраліи 
и  южной  Африкѣ. 

Морозевичъ,  Іосифъ  Авгу стиновичъ — 
петрографъ  и  геологъ.  Род.  въ  1865  г.  Образованіс 
получилъ  на  физ.-матем.  факультетѣ  варшавскаго 
унив.  Въ  1895  г.  принималъ  участіе  въ  экспедиціи 
Ѳ.  Н.  Чернышева  на  Новую  Землю.  Получилъ  сте- 
пень магистра  за  диссертацію:  «Опыты  надъ  обра- 
зованіемъ  минераловъ  въ  магмѣ»  (Варшава,  1897) — 
капитальную  работу  по  искусственному  полученію 
минераловъ  и  изученію  законовъ  кристаллизаціи 
изверженныхъ  породъ.  Состоя  геологомъ  геологиче- 
скаго  комитета  въ  Пстроградѣ,  занимался  геологиче- 
скими нзслѣдованіями  на  Уралѣ,  въ  Маріуполь- 
скомъ,  Бердянскомъ  и  Таганрогскомъ  уу.;  изучалъ 
строеніе  горы  Магнитной  въ  южн.  Уралѣ.  По  пору- 
ченію  горнаго  департамента  совершилъ  экспедицію 
на  Командорскіе  о-ва.  Съ  1904  г.  занимаетъ  каѳедру 
минералогіи  въ  Ягеллонскомъ  унив.  въ  Краковѣ. 
Важнѣйшія  работы:  «Оріз  тікгозкоро.\уо-регто|>та- 
Гісгпу  зкаі  хѵуЪисЬо^ѵусп  ѴѴоІупзкісп  і  ^гапіъб\ѵ 
ІаттгапзкісЪ»  («Рат.  пгуо^г.»,  IX,  Варшава,  1889); 
«Къ  петрографіи  Волыни»  (Варшава,  1893);  «ІГеЬег 
сііе  Ві1скт§;  йег  Міпегаіе  іш  Ма^та»  («ТзсЬегтак'з 
Міпегаіо^.  и.  Реіго&г.'МіШі.»,  т.  XVIII,  1898); 
«Гора  Магнитная  а  ея  ближайшія  окрестности = 
(«Труды  Геологич.  Комитета»,  1901). 

Морозенко — герой  малорусскихъ  исторпче- 
скихъ  пѣсенъ,  начинающихся  обыкновенно  со  словъ: 
«Ой  Морозе,  Морозеньку,  ой  ты  славный  козаче». 
Въ  началѣ  пѣсенъ  отмѣчается  предчувствіе  матери 
М.,  затѣмъ  идетъ  встрѣча  М.  съ  татарами  подъ 
гор.  Келебердою,  его  умерщвленіе  татарами,  горе 
матери  и  всей  Украины. — См.  Костомаровъ,  въ 
«Русской  Мысли»  (1880,  февраль);  Кулишъ.  «За- 
писки оюжнойРуси»  (II,  245);  Новицкій,  въ  «Сбор- 
ник Харьк.  II  сторико-Филол.  Общества»  (1894);  С  у  м- 
цовъ,  «Современная  малорусская этнографія» (I,  4-1). 
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Морозили  (Могозіпі),  Франческо— вене- 
ціанскій  адмиралъ  и  дожъ  (1618—94).  Начальство- 
валъ  надъ  флотомъ  въ  Эгейскомъ  м.  во  время 
войны  1667 — 69  гг.,  потомъ  защищалъ  Кандію,  ко- 
торая, послѣ  упорной  обороны,  сдалась  туркамъ 
(1669).  М.  былъ  привлеченъ  къ  отвѣтственяости,  но 
оправданъ.  Много  содѣйствовалъ  завоеванию  Пело- 
поннеса (за  что  получилъ  прозваніе  «яелопоннес- 
скаго»)  и  Аѳинъ.  Въ1688г.  былъпзбранъ  дожемъ. — 
Ср.  2.  Могоз іпі,  «Ггапсезсо  М.  іі  Реіоропе- 
зіасо»  (Венеція,  1885);  Ст.  Вгигго,  «Егапсезсо 
М.  пеііа  §иегга  Ді  Сапсііа  е  пеПа  -согщиізт-а  сіі 
Могеа»  (Форли,  1890). 

Морозовой.— Подъ  вліяніемъ  сильныхъ  зпм- 
нихъ  морозовъ  на  стволахъ  крупныхъ  деревьевъ 
образуется  своеобразное  поврежденіе,  носящее  на- 
званіе,  въ  зависимости  отъ  степени  развитія,  морозо- 
бойныхъ  трещинъ  или  морозобойныхъ  хребтовъ. 
Первоначально  оно  обнаруживается  въ  видѣ  тре- 
щины, тянущейся  вдоль  ствола  на  различную  длину 
и  имѣющей  направленіе,  параллельное  волокнамъ 
древесины;  такъ  какъ  эти  волокна  рѣдко  идутъ  вер- 
тикально, обыкновенно  же  направляются  болѣе  или 
менѣе  косо,  то  и  трещины  нмѣютъ  косое  направле- 
ніе,  дающее  возможность  опредѣлить,  по  наружному 
осмотру,  характер*  косослойности  дерева.  Появле- 
піе  морозобойныхъ  трещинъ  объясняется  тѣмъ,  что 
при  внезапномъ  пониженіи  температуры  наружные 
слои  древесины  охлаждаются  п  сжимаются  сильнѣе 
внутреннихъ,  вслѣдствіе  чего  и  образуется  трещина 
большей  или  меньшей  глубины.  При  послѣдующемъ 
повышеніи  температуры  сжавшіеся  наружные  слои 
снова  принимаютъ  прежній  объемъ,  и  трещина  за- 
крывается настолько  плотно,  что  лѣтомъ  трудно  бы- 
ваетъ  замѣтить  вновь  образовавшіяся  трещины. 
Благодаря  пробуждающейся  лѣтомъ  дѣятельности 
камбіальнаго  слоя  разрывъ  зарастаетъ,  при  чемъ 
въ  этомъ  мѣстѣ  благодаря  ослабленному  давленію 
коры  образующійся  слой  древесины  имѣетъ  осо- 
бенно значительную  ширину  п  отличается  .  малою 
плотностью.  Вслѣдствіе  этого  на  слѣдующую  зиму 
при  дѣйствіи  даже  сравнительно  слабаго  мороза 
образуется  трещина  на  этомъ  же  мѣстѣ,  зарастаю- 
щая опять  широкимъ  слоемъ  на  слѣдующее  лѣто. 
Въ  конечномъ  результатѣ  повторяющееся  растре- 
скиваніе  древесины  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  и 
отложеніе  въ  этомъ  мѣстѣ  особенно  широкаго 
годового  слоя  приводятъ  къ  образованію  на  поверх- 
ности ствола  явственно  замѣтнаго  возвышенія — 
морозобойнаго  хребта.  Описанный  ходъ  поврежде- 
нія  морозомъ  приходится  наблюдать  сравнительно 
рѣдко,  въ  тѣхъ  только  случаяхъ,  когда  морозобой- 
ная  трещина  не  служить  мѣстомъ  зараженія  древе- 
сины какимъ-лпбо  паразитнымъ  грибомъ.  Если 
такое  зараженіе  пронзойдетъ,  то  дѣятельность  кам- 
біальнаго  слоя  парализуется,  и  трещина  не  за- 
растаетъ. Гниль  распространяется  внутрь  ствола, 
по  направленію  сердцевинныхъ  лучей,  до  сердце- 
вины, отъ  которой  расходится  въ  разныя  стороны. 

Морозовъ,  Александръ  Ива  нов  и  чъ— 
бытовой  живописецъ  и  портретистъ  (1835 — 1904). 
Учился  въ  акад.  худ.  За  картину  «Отдыхъ  на  сѣ- 
нокосѣ»  (въ  Третьяковской  галлереѣ)  получилъ  зо- 
лотую медаль,  за  «Выходъ  изъ  церкви  во  Псковѣ» 
(въ  Третьяковской  галл.)  —  званіе  академика.  Наи- 
болѣе  удачныя  его  произведенія:  «Лѣтній  вечеръ»  (въ 
музеѣ  Александра  III,  повтореніе  вь  Третьяковской 
галлереѣ),  «Сельская  безплатная  школа»  (1872;  въ 
Третьяковской  галлереѣ),  «Точилыцикъ»  (тамъ  же), 
«Бурлакъ»  (акварель,  тамъ  же)  и  «Послѣ  пожара» 
(1888).  На  академическихъ  выставкахъ  въ  Петер- 
бург^ обратили  на  себя  вниманіе  нѣкоторые  пор- 


треты его  работы,  напр.:  портреты  молодого  гр. 
Апраксина  и  г-жи  Корниловичъ.  Написалъ  также 
немало  церковныхъ  образовъ. 

Морозовъ,  Борисъ  Иванович  ъ — бояринъ. 
Сверстникъ  царя  Михаила  Ѳедоровича,  М.  былъ 
взять  въ  1615  г.  «на  житье»  во  дворецъ.  Въ  1634  г. 
возведенъ  въ  бояре  и  назначенъ  «дядькой»  къ  царе- 
вичу Алексѣю  Михайловичу.  Его  же  попеченію 
Михаилъ  Ѳсдоровичъ  поручилъ  сына  и  при  своей 
смерти.  Съ  тѣхъ  поръ  М.,  по  выраженію  лѣтопнсца, 
«пребывалъ  въ  царскомъ  дому  неотступно,  оставл 
свой  домъ  и  пожитки  и  волю  и  покой  всякій».  Онъ 
сталъ  еще  ближе  къ  молодому  царю,  когда  женился 
на  А.  И.  Милославской,  сестрѣ  царицы.  Современ- 
ники указываютъ,  что  самый  бракъ  Алексѣя  Михай- 
ловича съ  М.  И.  Милославской  состоялся  по  замыслу 
М.,  который  заранѣе  имѣлъ  въ  виду  породниться  съ 
царемъ  и  ради  этого  будто  бы  постарался  разстроить 
предположенный  бракъ  царя  съ  первой  его  невѣстоіі 
изъ  фамиліи  Всеволожскихъ.  До  конца  жизни  М. 
оставался  самымъ  близкимъ  и  вліятельнымъ  чело- 
вѣкомъ  при  царскомъ  дворѣ,  съ  успѣхомъ  отстаивая 
свое  положеніе  противъ  враждебной  ему  партіи 
бояръ  Н.  И.  Романова  и  Я.  К.  Черкасскаго.  Совре- 
менники и  иностранцы  признаютъ  за  нимъ  большой 
умъ  и  опытность  въ  государственныхъ  дѣлахъ;  нѣ- 
которые  изъ  нихъ  (напр.,.  Олеарій)  отмѣчаютъ также 
его  интересъ  къ  западному  просвѣщенію.  Высказы- 
вается предположеніе,  что  этотъ  интересъ  онъ  сумѣлъ 
привить  и  своему  воспитаннику.  Темнымъ  пятномъ 
на  памяти  М.  остаются  злоупотребленія  въ  упра- 
вленіи,  бывшія  одной  изъ  причинъ  народнаго  бунта 
1648  г.  Въ  это  время  М.  былъ  начальникомъ  нѣ- 
сколькихъ  важныхъ  приказовъ  (Большой  Казны, 
Стрѣлецкаго  Приказа  и  Новой  Чети).  Насколько 
онъ  былъ  лично  виновенъ  въ  злоупотребленіяхъ — 
установить  невозможно;  но  его  покровительствомъ 
пользовались  завѣдомо  недобросовѣстные  люди,  и 
потому  противъ  него  направилось  народное  негодо- 
ваніе.  Царь  вынужденъ  былъ  обѣщать  народу  уда- 
лить своего  любимца,  и  М.  былъ  высланъ  изъ  Мо- 
сквы въ  Кирилло-Бѣлозерскій  м-рь.  Все  это  ни- 
сколько не  измѣнило  отношенія  Алексѣя  Михайло- 
вича къ  М.  Въ  собственноручныхъ  письмахъ  царь 
наказываетъ  игумену  монастыря  «оберегать  Бориса 
Ивановича  отъ  всякаго  дурна»,  и  очень  скоро  воз- 
вращаетъ  его  въ  Москву,  воспользовавшись  чело- 
битной объ  этомъ  московскихъ  стрѣльцовъ,  мысль 
о  которой  внущена  имъ  была  «съ  верху».  По  воз- 
вращеніи  М.  не  занималъ  оффиціальнаго  положенія 
во  внутреннсмъ  управленіи  вѣроятно  потому,  что 
царь  хотѣлъ  такимъ  образомъ  выполнить  данное 
народу  обѣщаніе;  но  М.  все  время  былъ  при  царѣ, 
неизмѣкно  сопутствуя  ему  въ  его  «блнжнихъ  похо- 
дахъ»  по  подмосковнымъ  селамъ  и  монастырямъ. 
По  словамъ  Мейерберга,  когда  разстроенное  здо- 
ровье не  позволяло  ему  являться  ко  двору,  царь 
часто  навѣщалъ  его  тайкомъ  и  совѣтовался  сънимъ 
о  важнѣйшихъ  дѣлахъ.  Во  время  военныхъ  похо- 
довъ  царя  М.  всякій  разъ  получалъ  высшее  воен- 
ное назначеніе— дворовымъ  воеводой  правой  руки. 
Когда  онъ  умеръ,  въ  1662  г.,  царь  «лично  отдалъ 
! послѣдній  долгъ  покойному  въ  церкви,  вмѣстѣ 
съ  другими»  (Мейербергъ)  и  роздалъ  большія 
суммы  по  монастырямъ  для  его  помнновенія.  По 
свидѣтельству  Коллинса,  М.  послѣ  московскаго  бунта 
«сталъ  къ  народу  снисходительнѣе,  и  умеръ,  видѣвъ 
успѣшное  дѣйствіе  своихъ  совѣтовъ,  любимый  госу- 
даремъ  и  оплаканный  народомъ,  кромѣ  дворянства». — 
М.  былъ  однимъ  изъ  крупнѣйшихъ  землевладѣль- 
цевъ  своего  времени.  По  предположенію  Забѣлина, 
онъ  началъ  свою  службу  не  особенно  достаточным^ 


221 


Морозовъ 


222 


дворяниномъ;  въ  '1628  г.  за  нимъ  уже  числилось 
500  дес.  помѣстной  земли,  и  этотъ  окладъ  былъ 
увеличенъ  при  назначении  его  въ  дядьки  къ  Алексѣю 
Михайловичу.  Впослѣдствіи  ему  пожалованы  были 
богатѣйшія  нижегородская  села  Лысково  и  Мураш- 
кино,  въ  которыхъ  числилось  до  17  тыс.  дес.  Въ 
годъ  смерті^  М.  въ  его  владѣніяхъ  насчитывалось 
до  8  тыс.  дворовъ  или,  по  разсчету  Забѣлина,  до 
80  тыс.  дес.  Сохранившіеся  документы  по  управле- 
нію  морозовскимн  нмѣніями  рисуютъ  М.  какъ  образ- 
цоваго  хозяина-администратора  и  являются  драго- 
цѣннымъ  источннкомъ  для  изученія  хозяйственнаго 
быта  Московской  Руси.— См.  Якубовъ,  «Россія  и 
Швеція  въ  17  в.»  (донесенія  Поммеринга);  Забѣ- 
л  и  н  ъ,  «Большой  бояринъ  въ  своемъ  вотчинномъ 
хозяйствѣ»  («Вѣстн.  Европы»,  1871 — 1872,  янв.). 

Морозовъ,  Михаилъ  Яковлевичъ — дея- 
тель времени  Ивана  Грознаго.  Членъ  стараго  мо- 
сковская) боярскаго  рода,  пожалованный  въ  1548  г. 
въ  окольничіе,  въ  1549  г.  ставшій  бояриномъ,  М. 
принадлежалъ  въ  эту  пору  къ  руководившей  дѣлами 
«Избранной  радѣ»  молодого  государя.  Въ  1549  г. 
онъ  былъ  посланъ  въ  Польшу  для  полученія  отъ 
короля  утвержденія  заключеннаго  его  послами  пере- 
мирія  и  съ  порученьемъ  (котораго  ему  не  удалось 
выполнить)  добиться  признанья  принятаго  Иваномъ 
царскаго  титула.  М.  нерѣдко  бывалъ  ратнымъ  вое- 
водой въ  дѣлахъ  противъ  крымцевъ  и  Казани;  во 
время  «казанскаго  взятья»  стоялъ  во  главѣ  «наряда» 
(артиллеріи).  Въ  1558  г.  онъ  былъ  посланъ  въ  Ли- 
вонію  и  тамъ  оставался  то  воеводой  въ  полкахъ,  то 
намѣстникомъ  «вифляндскимъ»  до  перемирія  1570  г. 
Участіе  въ  оборонѣ  столицы  отъ  крымскаго  хана 
въ  1571  г.  и  въ  ливонскомъ  походѣ  царя  1572  г. 
были  послѣдними  дѣлами  М.:  въ  1573  г,  онъ  вмѣстѣ 
съ  женою  и  двумя  сыновьями  былъ  казненъ. 

Морозовъ,  Николаи  Александро- 
вич ъ — политическій  дѣятель  и  ученый.  Род.  въ 
1854  г.  въ  достаточной  помѣщичьей  семьѣ.  Изъ  6-го 
класса  московской  гимназіи  уволенъ  за  политиче- 
скую пропаганду.  1875 — 78  г.  просидѣлъ  въ  тюрьмѣ; 
судился  по  процессу  193-хъ  (1877  —  78)  за  про- 
паганду среди  крестьянства;  предварительное  заклю- 
чение было  ему  вмѣнено  въ  наказаніе.  Въ  тюрьмѣ 
писалъ  стихотворенія;  многія  изъ  нихъ  помѣ- 
щены  въ  сборникѣ  «Изъ-за  рѣшетки»,  изданномъ 
Лопатинымъ  въ  Парижѣ  въ  1878  г.  Поэтическая 
дѣятельность  его  продолжалась  и  по  выходѣ  изъ 
тюрьмы.  Стихотворенія  М.  принадлежать  къ  наи- 
болѣе  выдающимся  поэтическимъ  произведеніямъ 
революціоннаго  народничества.  Выйдя  изъ  тюрьмы, 
М.  перешелъ  на  нелегальное  положеніе  и  былъ 
однимъ  изъ  главныхъ  дѣятелей  партіи  «Земля  и 
Воля»  и  однимъ  изъ  редакторовъ  ея  органа;  лѣтомъ 
1879  г.  участвовалъ  въ  Липецкомъ  съѣздѣ,  гдѣ  от- 
стаивалъ  терроръ;  сдѣлался  членомъ  партіи  «Народ- 
ной Воли»  и  редакторомъ  первыхъ  №Л°  журнала 
того  же  имени.  Въ  ноябрѣ  1879  г.  принялъ  участіе 
въ  устройствѣ  подкопа  подъ  желѣзной  дорогой  близъ 
Москвы.  1880—81  гг.  провелъ  въ  Женевѣ,  гдѣ  за- 
нимался естествознаніемъ.  Напечаталъ  брошюру: 
«Террористическая  борьба»  (Женева,  1880),  гдѣ 
требовалъ  усиленія  террора.  Въ  началѣ  1881  г.  М. 
вернулся  въ  Россію,  но  на  границѣ  былъ  аресто- 
ванъ;  судился  по  дѣлу  о  20  народовольцахъ  въ 
1882  г.  и  приговоренъ  къ  пожизненнымъ  каторж- 
нымъ  работамъ;  заключенъ  въ  Шлиссельбургскую 
крѣпость,  откуда  вышелъ  лишь  въ  ноябрѣ  1905  г. 
Несмотря  на  крайне  тяжелыя  условія,  М.  въ  ІПлис- 
сельбургской  крѣпости  усиленно  занимался  науками 
и  подготовилъ  цѣлый  рядъ  трудовъ  какъ  по  естество- 
знание, такъ  и  по  библейской  критикѣ,  которые  за- 


кончилъ '  и  опубликовалъ  послѣ  освобождения.  Въ 
1906 — 08  г.  читалъ  въ  Вольной  Высшей  школѣ  Лес- 
гафта  химію,  въ  Петроградской  школѣ  Авіаціи — спе- 
ціальный  курсъ  о  научномъ  значеніи  авіаціи.  Совер- 
шилъ  рядъ  полетовъ  на  аэростатахъ  и  на  аэропла- 
нахъ.  За  нѣкоторыя  изъ  стихотвореній,  напечатан- 
ныхъ  въ  книжкѣ  «Звѣздныя  пѣсни»,  М.  былъ  при- 
говоренъ вь  1912  г.  къ  году  крѣпости  и  съ  іюля 
1912  г.  по  февраль  1913  г.  сидѣлъ  въ  двинской 
крѣпости;  освобожденъ  по  общей  амнистіи.  Въ  общей 
сложности  М.  провелъ  въ  тюрьмѣ  28  лѣтъ.  Его  «От- 
кровеніе  въ  грозѣ  и  бурѣ.  Исторія  возникновенія 
Апокалипсиса»  (изд.  3-е,  М.,  1910)  объясняетъ  Апо- 
калипсисъ  какъ  астрологическое  сочиненіе,  напи- 
санное, по  утвержденію  автора,  въ  ІТ  в.  Іоанномъ 
Златоустомъ.  Книга,  вслѣдствіе  смѣлости  метода,  и 
выводовъ,  произвела  большое  впечатлѣніе  и  создала 
последователей  (Святскій,  примѣнявшій  методъ  М. 
къ  другимъ  библейскимъ  книгамъ),  но,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  вызвала  крайне  отрицательную  критику;  см., 
наприм.,  Н.  Никольскій,  «Споръ  исторической 
критики  съ  астрономіей.  По  поводу  книги  Моро- 
зова» (М.,  1908).  Вторымъ  произведеніемъ  М.  въ 
томъ  же  направленіи  были  «Пророки»  (М.,  1914),  гдѣ 
доказывается,  что  пророческія  книги  написаны  нѣ- 
сколько  столѣтій  спустя  послъ  Р.  Хр.  и  тоже  явля- 
ются астрологическими  сочиненіями.  Другія  отдѣльно 
изданныясочиненіяМ.:«Періодическія  системы  строе- 
нія  вещества.  Теорія  возникновенія  современныхъ 
химическихъ  элементовъ»  (М.,  1907);  «Менделѣевъ 
и  значеніе  его  періодической  системы  для  химіи 
будущаго»  (М.,  1907);  «Основы  качественнаго  фи- 
зико-математическаго  анализа  и  новые  физическіе 
факторы,  обнаруживаемые  имъ  въ  различныхъ  явле- 
ніяхъ  природы»  (М.,  1908);  «Законы  сопротивленія 
упругой  среды  движущимся  тѣламъ»  (СПБ.,  1908); 
«Начала  векторіальной  алгебры  въ  ихъ  генезисѣ  изъ 
чистой  математики»  (СПБ.,  1909);  «Фуикція.  Наглядное 
изложеніе  дифференціальнаго  и  интегральнаго  ис- 
численія  и  нѣкоторыхъ  его  приложеній  къ  естество- 
знание и  геометріи»  (Кіевъ,  1913);  «Въ  началѣ 
жизни.  Какъ  изъ  меня  вышелъ  революціонеръ  вмѣ- 
сто  ученаго»  (М.,  1907);  «Изъ  стѣнъ  неволи.  Шлис- 
сельбургскія  и  другія  стихотворенія»  (СПБ.,  1906); 
«Звѣздныя  пѣсни.  Стихотворенія»  (М.,  1910).  Изъ 
журнальныхъ  статей  заслуживаюсь  особеннаго  вни- 
манія  воспоминанья  его  о  различныхъ  эпохахъ  его 
жизни,  разсѣянныя  въ  «Русскомъ  Богатствѣ»,  «Вѣст- 
никѣ  Европы»,  «Голосѣ  Минувшаго»  и  др.  —  См. 
В.  Фигне ръ,  «Н.  А.  М.»  (въ  «Галлереѣ  Шлис- 
сельбургскихъ  узниковъ»,  СПБ.,  1907);  Л.  Я.  Кру- 
ковская,  «Н.  А.  М.  Очеркъ  жизни  и  дѣятсльно- 
сти»  (М.,  1912).  В.  В— въ. 

Морозовъ,  Петръ  0  сипов  и  чъ — историкъ 
литературы,  одинъ  изъ  наиболѣе  видныхъ  русскихч, 
пушкинистовъ.  Род.  въ  1854  г.  Окончилъ  курсъ  въ 
петербургскомъ  унив.,  по  историко-филологііч.  фа- 
культету. Получилъ  степень  магистра  за  диссерта- 
цію:  «Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  какъ  писатель»  (СПБ., 
1880).  Былъ  прпватъ-доцентомъ  исторіи  русской  сло- 
весности въ  Петербург,  унив.  Состоитъ  и.  д.  статсъ- 
секретаря  Госуд.  Совѣта.  Членъ-корреспондентъ 
Академіи  Наукъ.  Въ  1887  г.  подъ  его  редакціей 
вышло  долго  остававшееся  лучшимъ  «Собраніе  со- 
чиненій  Пушкина»,  изданное  литературнымъ  фон- 
домъ.  Въ  1889  г.  напечаталъ  въ  СПБ.  1-й  т.  цен- 
ной «Исторіи  русскаго  театра»  (до  половины 
ХТШ  ст.).  Другіе  отдѣльно  изд.  его  труды:  «Е.  И. 
Костровъ»  (1875),  «Алфавитный  указатель  къ  опыту 
росс,  библіографіи  Сопикова»  (1876)  и  унив.  рѣчь: 
«Пушкинъ  въ  русской  критикѣ»  (1887).  Въ  «Исторін 
всеобщей  литературы»  Корша  и  Кирпичникова  имъ 
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составленъ  отдѣлъ  славянскихъ  литературъ.  При- 
нимать дѣятелы-юе  участіе  въ  «Библ.  Великихъ 
Писателей»  подъ  редакціей  С.  А.  Венгерова  и  въ 
82-тт.  «Энциклоп.  словарѣ»  Брокгаузъ-Ефрона.  Въ 
1903  г.  вышло  подъ  ред.  М.  8-томное  изданіе  соч. 
Пушкина,  съ  цѣннымъ  комментаріемъ  и  многими, 
вновь  извлеченными  изъ  рукописей  варіантами. 
Участвуетъ  въ  академическомъ  нзданіи  соч.  Пуш- 
кина. С.  В. 

Морозовъ,  Юрій  Ивановичъ  —  физикъ 
и  метеорологъ  (1836  —  1900).  Окончилъ  курсъ  въ 
харьковскомъ  уііив.  и  тамъ  же  читалъ  метеорологію 
и  физическую  географію.  Его  главные  труды:  «О 
солнечномъ  спектрѣ  и  спектральныхъ  наблюде- 
ніихъ»  (маг.  дисс.)  и  «Матеріалы  для  объясненія 
образованія  градинъ»  (док.  дисс).  Занимался  также 
археологіей;  имъ  собрана  коллекція  южно-русскихъ 
древностей  (нынѣ  въ  музеѣ  при  харьковскомъ  унив.). 
Его  археологическія  изслѣдованія  помѣщены  въ 
статьѣ:  «О  городищахъ  Харьковской  губ.»  («За- 
писки Харьк.  унив.»  1901  г.). 

Морозъ — см.  Замерзаніе. 

Морольфъ  (Могоіі-,  иначе  Маркольфъ,  Мо- 
рольдъ  и  проч.)— легендарное  существо,  играющее 
видную  роль  въ  западныхъ  сказаніяхъ  о  царѣ  Со- 
ломой и  въ  происшедшихъ  изъ  нихъ  средневѣко- 
выхъ  поэмахъ.  Повидимому,  эта  фигура  развилась 
изъ  талмудическаго  противника  Соломона,  Ашмедая 
или  Асмодея,  и  соотвѣтствуетъ  Китоврасу  восточн. 
версій.  Въ  началѣ  XI  в.  въ  Германіи  пользуется 
извѣстностью  апокрифическш  споръ  Соломона  съ 
М.;  въ  XII  в.  состязаніе  въ  мудрости  между  тѣми 
же  лицами  распространено,  повидимому,  по  всему 
Западу;  приблизительно  тогда  же  серьезный  тонъ 
ихъ  переходить  въ  шуточный,  и  въ  началѣ  XIII  в. 
комически!  типъ  М.  опредѣляется  совершенно  яв- 
ственно. М.  становится  простонароднымъ  остро- 
умцемъ,  ловко  низводящимъ  къ  тривіальности  вся- 
кую высокую  мысль  Соломона,  при  чемъ  циническія 
его  изреченія  главнымъ  образомъ  направляются 
противъ  лсенщинъ.  Въ  сказаніи  объ  увозѣ  Соломо- 
новой жены  М.,  какъ  предполагают^  игралъ  перво- 
начально роль  похитителя,  а  потомъ  сдѣлался  слугою 
и  помощникомъ  Соломона,  хитростью  и  переодѣва- 
ніями  добывающимъ  бѣжавшую  царицу  обратно. 
Въ  этомъ  видѣ  сказаніе  о  Соломонѣ  и  М.  получило 
латинскую  обработку,  изъ  которой  вышли  француз- 
ская напечатанная  въ  началѣ  XVI  в.,  и  итальян- 
ская; въ  послѣдней  М.  получилъ  имя  Б  е  р- 
тольдъ  (но  жена  его — Маркольфа),  а  Соломона 
замѣнилъ  король  Ал-боинъ.  Въ  средневѣковой  Гер- 
маніи  изъ  сказанія  о  Соломонѣ  и  М.  вышли  два 
крупныхъ  стихотворныхъ  памятника,  въ  которыхъ 
остроумный  М.  рѣшительно  затмплъ  премудраго 
царя  іерусалимскаго.  Въ  одной  поэмѣ,  составленной 
въ  XIV  ст.  средне-франконскимъ  монахомъ,  обрабо- 
таны обѣ  части  сказанія;  М.  здѣсь  простой  и  бѣдный, 
но  очень  умный  мужикъ,  постоянно  оставляющей  въ 
дуракахъ  Соломона,  наглядно  доказывающій  ему 
справедливость  своихъ  мнѣній  (главнымъ  образомъ, 
о  легкомысліи  и  другихъ  недостаткахъ  женщинъ), 
изгоняемый,  наконецъ,  съ  глазъ  царскихъ,  но  при- 
зываемый на  помощь  вслѣдствіе  притворной  смерти 
царицы.  Когда  царица  исчезла  изъ  гроба,  М.  ее 
отыскиваетъ  и  потомъ  въ  рѣнштельный  моментъ 
спасаетъ  своего  царя  отъ  позорной  смерти  (изд.  въ 
«Беиізспе  весІісМе  йез  Мігіеіаііегз»,  Гагена  и 
Бюшинга,  т.  I,  Б.,  1808).  Другая  поэма  дошла  до 
насъ  тоже  въ  редакціи  XIV  в.,  но  составлена  го- 
раздо ранѣе  и  представляетъ  лучшій  образчикъ 
поэзіи  шпильмановъ;  въ  ней  М. — герцогъ  и  братъ 
короля  Соломона,  но  остроуміе,  смѣлость  и  наход- 


чивость у  него  тѣ  же,  такъ  что  онъ  является  какъ  бы 
идеаломъ  для  всѣхъ  «бродячихъ  людей».  Обѣ  поэмы 
основаны  на  латинскомъ  прозаическомъ  источникѣ 
который  позднѣе  передѣлывался  въ  нѣмецкую  прозу.— 
Ср.  А.  Веселовскій,  «Славянскія  сказанія  о 
Соломонѣ  и  Китоврасѣ  и  зап.  легенды  о  М.  п 
Мерлинѣ»  (СПБ.,  1872);  Ег.  Ѵо$і,  «Біе  сіеиізсііеп 
БісМіш&еп  ѵоп  Ваіотоп  шкі  Могоіі".  8а1- 
тап  и.  МогоШ  (1880);  А.  ЛѴ  е  з  з  е  1  о  \ѵ  з  к  у, 
«Кеие  Веііга#е  гиг  безспіспіе  йег  8а1отопз-8а^е» 
(«АгсЬіѵ  іиг  81аѵізсЬе  РЫ1о1о§іе»,  т.  VI);  его 
ж  е,  «Разысканія  въ  области  русскаго  духовнаго 
стиха»  (въ  «Сборникѣ  отдѣленія  русск.  языка  н 
словесности»,  т.  XXVIII,  №  2,  СПБ.,  1881). 

Мороне  (Могопе),  Джованни  —  кардиналъ 
(1509 — 1580).  Занимая  постъ  епископа  моденскаго, 
онъ  считался  однимъ  изъ  рѣшнтельныхъ  побор- 
никовъ  католической  реформаціи,  высказывался  за 
необходимость  созыва  вселенскаго  собора,  отно- 
сился терпимо  къ  протестантизму  и  склонялся 
къ  протестантской  теоріи  оправданія  ѣврой.  При 
папскомъ  дворѣ  высоко  цѣнпліі  дипломатпчсскш 
I  способности  М.,  неоднократно  ѣздившаго  въ  Гер- 
манію  для  переговоровъ  съ  протестантами.  Въ 
1555  г.  онъ  былъ  легатомъ  на  аугсбургскомъ  рейхстагѣ 
и  тщетно  старался  помѣшать  заключенію  религіоз- 
наго  мира  между  католиками  и  протестантами.  Когда 
въ  Италіи  восторжествовала  реакція,  М.  за  свою 
склонность  къ  протестантизму  подвергся  аресту  и 
получилъ  свободу  только  послѣ  формальнаго  отре- 
ченія  отъ  своихъ  прежнихъ  взглядовъ.  Въ  1502  г. 
онъ  былъ  назначенъ  предсѣдателемъ  тридентскаго 
собора,  работами  котораго  руководилъ  съ  болынимъ 
искусствомъ.— См.  Сап  г  и,  «II  сагйіпаіе  Сг.  Мо- 
гопе» (Миланъ,  1866);  Зсіоріз,  <Ье  сагйіпаі 
3.  Могопе»  (П.,  1869);  ВегпаЬеі,  «Ѵііа  йеі  саг- 
йіпаіе  (і.  Могопе»  (Модена,  1885). 

Морони  (Могопі),  Д жованни-Баттиста— 
знаменитый  итальянскій  портретистъ  (ок.  1525 — 78). 
Обучался  въ  мастерской  Моретто,  отъ  котораго  уна- 
слѣдовалъ  удивительные  серебристо-сѣрые  тона.  Ра- 
боталъ  въ  Бергамо  н  его  окрестностяхъ.  Картины 
на  религіозныя  темы,  написанныя  М.  для  бергам- 
скихъ  церквей,  лишены  задушевности  и  строгой 
торжественности  произведеній  его  учителя.  Большая 
часть  картинъ  относится  къ  послѣднимъ  годамъ 
творчества  художника:  «Мадонна»  въ  соборѣ 
въ  Бергамо  (1576),  «Коронованіе  св.  Дѣвы»  (тамъ 
лее,  1578),  «Мадонна»  въ  С.  Марія  Маджоре  въ 
Трентино  и  др.  Полную  мѣру  своего  мастерства  М. 
далъ  въ  портретахъ.  Въ  Лондонской  Національной 
галлереѣ  семь  портретовъ  М.,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно замѣчателенъ  «Портной».  Остальные  находятся 
во  Флоренціи  (Уффици),  Миланѣ  (Брерѣ  и  Амбро- 
зіанской  библ.),  Бергамо  (въ  академіи  Каррара; 
заслуживаютъ  особаго  упоминанія  портреты  супру- 
говъ  Спини  и  портретъ  бергамскаго  врача),  въ 
берлпнекомъ  музеѣ,  въ  Луврѣ,  въ  Эрмцталсѣ  и  въ 
американскихъ  частныхъ  музеяхъ. 

Моронъ  де-ла-Фронтера,  (Могоп  іе- 
Іа-Егопіега) — гор.  въ  Андалузіи  (Испанія),  въ  бо- 
гатой скотомъ  я  оливками  мѣстпости.  16  000  лсит. 
Ломка  известковаго  камня;  развалины  римско- 
маврптанской  крѣпости. 

Мороховецъ,  Левъ  Захаровичъ — фи- 
зіологъ.  Род.  въ  1848  г.  Учился  въ  петербургской 
медико-хирургической  академіи  и  гейдельбёргекпмъ 
унив.,  гдѣ  былъ  ассистентомъ  у  проф.  физіологіа 
Кюне.  Состоитъ  проф.  въ  моек,  уняв.,  гдѣ  по  его 
планамъ  и  подъ  его  руководствомъ  построенъ  но- 
вый физіологическій  институтъ.  Занимаетъ  каѳедру 
физіологіи  также  въ  Петровской  сельско-хозяйствен- 
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ной  и  Лѣсной  академіи.  Съ  1888  г.  М.  издаетъ  подъ 
своимъ  редакторствомъ  «Труды  Физіологическаго 
Института  Ймп.  Москов.  унив.»  (5  тт.).  Въ  1896  г. 
по  иниціативѣ  М.  учреждено  Отдѣленіе  физіологіи 
Пмпер.  Общества  любителей  естествознанія,  ан- 
тропологіи  н  этнографіи.  Имъ  основанъ  при  ка- 
ѳедрѣ  исторіи  медицины  Медико-историческій  му- 
зей). Гл.  труды:  «Химическій  составь  роговой  обо- 
лочки глаза»  («Московск.  врачеб.  Вѣстн.»,  1876  г., 
то  же  по-нѣмецки,  Гейдельбергъ,  1876),  «Законы 
пищеваренія»  (диссертація  на  русскую  степень 
доктора  медицины,  СПБ.,  1881);  «Единство  протеино- 
выхъ  тѣлъ»,  т.  I,  часть  I:  «Глобулинъ» — главный 
трудъ,  также  переведенъ  на  нѣмецкій  яз. — «Біе 
ЕіпЪеіѣ  іег  Ргоѣеіпзіоііе»  («Ье  Рпузіоі.  Кдіззе», 
тт.  III— V  и  въ  отдѣльномъ  изданіи  —  Б.,  1908 — 
12);  «Аппараты  и  инструменты  физіологиче- 
ской  практики»  («Труды  физіол.  института»  1893, 
т.  IV,  то  жѳ  по-французски  въ  Трудахъ  между- 
народная съѣзда  зоологовъ  и  антропологовъ,  М., 
1891);  «Основные  звуки  человѣческой  рѣчи  и  уни- 
версальный алфавита»  («Труды  физіологич.  инстит.», 
1906,  т.  V,  и  по-нѣмецки  «Ье  РЪузіоІ.  гиззе»,  т.  V, 
1907);  «Физнко-химическія  основы  біологическихъ  и 
врачебныхъ  методовъ  изслѣдованія.  Отдѣлы  I  и  II»  (М., 
1895  и  1897). — См.  «Сборникъ  статей  по  физіологіи, 
посвященный  Л.  3.  М.  работавшими  въ  Физіоло- 
гическомъ  институтѣ  съ  1882  по  1892  г.»  (М.,  1893) 
и  весь  УІ  т.  журнала  «Ье  Рпузіоіо^ізіе  Вдіззе», 
также  посвященный  Л.  3.  М.  (М.,  1914). 

Морошка — ягода:  см.  Малинникъ. 

Морошкинъ,  Ѳедоръ  Лукичъ — извѣст- 
яый  ученый  юристъ  (1804 — 57).  ІІроисходилъ  изъ 
духовнаго  званія;  окончивъ  курсъ  въ  тверской  се- 
минаріи,  съ  16  руб.  въ  карманѣ  отправился  въ  Мо- 
скву, гдѣ  и  поступилъ  на  этико-политическій  фа- 
культета унив.  Настоящее  юридическое  образованіе 
М.  началось  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  познакомился 
съ  «Духомъ  законовъ»  Монтескье.  По  указаніямъ 
Дегяя;  онъ  изучилъ  писателей  французской  юриди- 
ческой школы  и  дѣйствующее  русское  законодатель- 
ство. Считая  недостаточными  одни  юридическія  по- 
знанія  для  юриста,  М.  обратился  къ  изученію  фи- 
лософовъ  древняго  и  новаго  міра,  но,  по  складу 
своего  ума  нѣсколько  чуждый  чисто-абстрактному 
философскому  мышленію,  постепенно  склонился  къ 
историческому,  а  не  къ  натурфилософскому  методу. 
Отказавшись  отъ  посылки  въ  заграничный  профес- 
сорскій  института,  М.  защитилъ  въ  1833  г.  маги- 
стерскую диссертацію:  «О  постепенномъ  развитіи 
законодательствъ»  (М.,  1832)  и  заннлъ  въ  москов- 
скомъ  университетѣ  каѳедру  «права  знатнѣйшихъ 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ».  Степень  доктора  по- 
лучплъ  за  дпссертацію:  «О  владѣніи  по  началамъ 
россійскаго  законодательства»  (М.,  1837),  послѣ  чего 
былъ  назначенъ  профессоромъ  гражданскихъ  зако- 
новъ. Въ  своихъюридическихъ  работахъ  М.  стремится 
сочетать  практичность  съ  философскими  обобще- 
ніями.  Онъ  упрекаетъ  Неволина  за  отсутствіе  обоб- 
щающихъ  взглядовъ  и  'за  отказъ  «отъ  изложенія 
исторіи  гражданскихъ  законовъ  въ  формѣ  движенія 
идеи  закона».  Сторонникъ  такъ  назыв.  исконныхъ 
русскихъ  началъ,  М.,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  является  по- 
борникомъ  свободной  юридической  науки  и  гуман- 
ныхъ  началъ  правосудія,  отмѣчая  творческую  роль 
«общаго  здраваго  юридическаго  чувства  и  совѣсти 
судьи».  Кромѣ  указанныхъ  выше  работа,  М.  на- 
писалъ:  «Ученые  труды  по  части  исторіи  русскаго 
законодательства»  («Уч.  Зап.  Моск.  унив.»,  1835, 
кн.  4);  «Общее  понятіе  о  правахъ  древнихъ  наро- 
довъ» («Телескопъ»,  1833);  «Каѳолическій  духъ  рим- 
сиаго  права»  («Уч.  Зап.  Моск.  ун.»,  1833);  «Объ 
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участіи  московскаго  унив.  въ  образованіи  отече- 
ственной юриспруденции»  (тамъ  же);  «Объ  уложеніи 
и  послѣдующемъ  его  развитін»  (М.,  1839);  по- 
смертно: «Курсъ  лекцій  по  гражданскимъ  законамъ» 
(«Юрид.  Вѣстн.»,  1860 — 61)  и  «Современное  состоя- 
ніе  русскаго  законодательства»  (тамъ  же,  1862, 
кн.  9).  Перевелъ  соч.  Рейца:  «Исторія  россійскихъ 
государственныхъ  и  гражданскихъ  законовъ»  (1836), 
съ  обширными  примѣчаніями,  библіографическимп 
указаніями  и  дополненіями.  ІІсторическія  его  ра- 
боты: «О  значеніп  имени  Руссовъ  и  Славянъ» 
(«Маякъ»,  1841);  «Рецензія  на  книгу  подъячаго  Ко- 
тошихина»  («Москвитянинъ»,  1841);  «Историко-кри- 
тическія  изслѣдованія  о  русскихъ  и  славянахъ> 
(СПБ.,  1842)  и  др.  Л.  Г. 

Морошкины — писатели.  1)Иванъ  Як  о-' 
в  л  е  в  и  ч  ъ  (1838—90),  воспитанникъ  петербургской 
духовной  академіи.  Полный  списокъ  статей  М.  при- 
веденъ  проф.  П.  Николаевскимъ  въ  некрологѣ  М. 
(«Церковный  Вѣстникъ»,  1890,  №  18).  Наиболѣе 
выдающіяся  изъ  нихъ:  «Арсеній  Мацѣевичъ  и  его 
дѣло»  («Странникъ»,  1885);  «Арсеній  Мацѣевичъ, 
митрополита  ростовскій,  въ  ссылкѣ  1767 — 1772» 
(«Русская  Старина»,  1885);  «Ѳеофилактъ  Лопатпн- 
скій»  (іЬ.,  1886);  «Ѳеодосій  Яновскій,  архіепископъ 
новгородскій»  (іЬ.,  1887). — 2)  М  и  х  а  и  л  ъ  Я  к  о- 
влевичъ  (1820 — 70),  брать  предыдущего.  Учился 
въ  петербургской  духовной  академіи;  былъ  священ  - 
никомъ  въ  Петербургѣ.  Ему  принадлежите  починъ 
въ  возбужденіи  вопроса  о  выборномъ  началѣ  въ 
духовенствѣ,  которому  онъ  посвятилъ  соч.:  «Выбор- 
ное-начало  въ  духовенствѣ»  (1870).  Главные  его 
труды:  «Іезуиты  въ  Россіи,  съ  царствованія  Ека- 
терины II  и  до  нашего  времени»  (1867 — 70)  и  «Сла- 
вянскій  именословъ  или  собраніе  славянскихъ  лич- 
ныхъ  именъ  въ  алфавитномъ  порядкѣ»  (1867). 

Морре  (Моіте),  Карл ъ — штнрійскій  народный 
писатель  (1832 — 97),  въ  1891 — 97  гг.  членъ  -австрій- 
скаго  рейхсрата,  гдѣ  принадлежалъ  къ  нѣмецкой 
націоиальной  партіи.  Написалъ  рядъ  народныхъ  пьесъ 
съ  политическимъ  оттѣнкомъ,  напр.,  популярныя  ко- 
медіи  «8'Міі11егЬ  (1884;  жизнь  пролетаріата),  «Бгеі 
БгіМеІ»  (1882;  положеніе  национальностей  въ  Ав- 
стріи).  Въ  книгѣ:  «Біе  АгЬеіѣеграгѣеі  ипй  йег 
Ваиегпзіагкі»  (Грацъ,  1890)  онъ  доказываетъ  необхо- 
димость мѣръ  попеченія  о  престарѣлыхъ  сельскихъ 
рабочихъ  и  крестьянахъ. — -См.  «Бет  Апйепкеп  К. 
М.'з»,  съ  предисл.  М.  Везоггі  (Грацъ,  1905). 

Моррисонъ  (Моггізоп),  Робертъ — англій- 
скій  синологъ  (1782—1834).  Былъ  посланъ  британ- 
скимъ  библейскимъ  обществомъ  въ  Китай  для  из- 
ученія  китайскаго  яз.  и  для  перевода  Библіи  на 
китайскій  яз.,  что  онъ  и  исполнплъ  (1810 — 18).  Въ 
1818  г.  онъ  основалъ  въ  Малаккѣ  англо-китайскій 
колледжъ  для  изученія  англ.  и  кит.  литературъ  и 
для  распространенія  христіанства.  Вернулся  въ 
Англію,  съ  10000  китайскихъ  книгъ.  Напечаталъ: 
«Ногае  зіпісае»  (Л.,  1812),  китайскую  грамматику 
(Серампуръ,  1815),  китайско-англ.  словарь  (Макао, 
1815—19),  «СЬіпезе  тізсеііапу»  (Л.,  1825)  п  др. 
Его  «Метоігз»  изданы  (1839)  послѣ  его  смерти.— 
Ср.  Т  о  \ѵ  п  з  е  п  й,  «ЕоЬегь  Моггізоп»  (Нью-Іоркъ, 
1888). 

Моррисъ  (Моггіз),  Вильямъ — реформаторъ 
современной  художественной  промышленности,  жи- 
вбписецъ  и  поэта  (1834 — 96).  Послѣдователь  Рёскина, 
другъ  и  соратникъ  Бёрнъ-Джонса  и  Д.-Г.  Россетти, 
М.,  не  будучи  формально  сочленомъ  «Братства  Пре- 
рафаэлитовъ»,  долженъ  считаться  по  духу  однимъ 
изъ  главныхъ  дѣятелей  прерафаэлизма.  Сначала 
онъ  учился  архитектурѣ,  но  вскорѣ  перешелъ  кі  жи- 
вописи. Въ  1859—60  гг.  онъ  строить  и  декорируетъ 
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для  себя  домъ  въ  Ир1;оа'ѣ  («іЬе  Ьоизе  Ьеаиіііиі») 
и  съ  тѣхъ  поръ  спеціализируется  на  декоративномъ 
и  прикладномъ  искусствѣ.  Въ  1862  г.  онъ  основы- 
ваетъ  въ  Лондонѣ,  вмѣстѣ  съ  Фолькнеромъ  и  Мар- 
шаллемъ,  предпріятіе  «М.,  МагзЬаІІ,  Еаиікпег 
&  С0»,  съ  рядомъ  художественно-промышленныхъ 
мастерскихъ,  постепенно  все  расширявшихся,  для 
производства  церковной  утвари,  расписныхъ  окон- 
ныхъ  стеколъ,  рѣзныхъ  и  металлическихъ  из- 
дѣлій,  изразцовъ,  ковровъ,  вышивокъ,  тканыхъ  и 
бумажныхъ  обоевъ,  мебели  и  даже  цѣлыхъ  комнат- 
ныхъ  обстановокъ.  Впослѣдствіи  М.  (съ  1875  г. 
единоличный  владѣлецъ  фирмы)  расширилъ  дѣло 
основаніемъ  фабрики  набивныхъ  тканей  и  ковровъ. 
Целесообразность  формъ,  плоскостная  стилизація 
растительныхъ  и  животныхъ  орнаментальныхъ  моти- 
вовъ  —  руководящее  принципы  художественно-при- 
кладной дѣятельности  М.  и  его  сподвижниковъ.  На 
мѣсто  бездушнаго  фабричнаго  штампа  снова,  какъ  во 
времена  цеховаго  искусства,  входить  въ  свои  права 
любовно  исполняемая  ручная  работа.  Легкія,  гра- 
ціозныя  линіи,  свѣтлыя  и  чистыя  краски  тканей, 
стеколъ  и  глазури,  свѣтлое  дерево,  бѣлый  лакъ  вы- 
тѣсняютъ  грузныя,  тяжелыя  формы  и  темные  цвѣта 
дерева,  обивокъ  и  драпировокъ  предшествующаго 
времени.  Французская  и  англійская  готика,  отчасти 
японское  искусство  вдохновляютъ  новыя  орнамен- 
тальныя  формы.  Въ  1891  г.  М.  основалъ  въ  Кельм- 
скоттѣ,  въ  долинѣ  верхней  Темзы,  книгопечатныя 
мастерскія  (Кеітзсоій  Ргезз);  для  ихъ  изданій 
онъ  сочинялъ  особыя  литеры,  книжныя  укра- 
шенія  и  иллюстраціи,  рисовалъ  переплеты,  фор- 
зацы и  т.  д.,  стилизуя  и  видоизмѣняя  старин- 
ные готическіе  шрифты  и  готпческій  книжный 
орнаментъ.  Въ  реформѣ  внѣшности  книги,  въ  воз- 
созданіи  ея  ^оптическаго  единства,  закономѣрнаго 
распредѣленія  на  плоскости  шрифта  и  рисунковъ 
(главнымъ  образомъ,  гравюръ  на  деревѣ  и  подра- 
жаній  имъ) — одна  пзъ  крупнѣйшихъ  заслугъ  всего 
движенія,  вызваннаго  имъ  къ  ясизни  (ср.  Ббрдсли, 
ТІ,  40,  и  В.  Крэнъ,  XXIII,  540).  Первой 
публикацией  КеІтзсоМ  Ргезз  было  пзданіе  соб- 
ственной поэмы  М.:  «ТЬе  зіогу  оГ  гЬе  ^ііиегіп^ 
ріаіп».  Изъ  послѣдующихъ  особенно  выдаются 
своимъ  изысканнымъ  вкусомъ:  «ТЬе  йеіепсе  оі 
виепеѵеге»  (раннее  произведете  М.),  «ТЬе  Ее- 
суеіі  оі*  ѢЪе  Нізіогіез  оі  Тгоуе»  (1892),  собраніе 
стихотвореній  Россетти,  «бісіопіа  ьЬе  богсегезз» 
(1893),  стихотворенія  Китса  и  Шелли,  «Рзаіті  репі- 
ІепііаІез»  (1894),  «Веочѵиіі»  (]895),  стихотворенія 
Геррика  (Неггіск)  и  «Земной  рай  >  (лучшая  поэма 
М.,  1-е  изд.  1868—70),  сочиненія  Чосера  и  мн. 
др.  Всѣ  современный  идеи  внутренняго  убранства 
помѣщеній  («Наиткипзі;»)  восходятъ  болѣе  или 
менѣе  къ  художественнымъ  начинаніямъ  М.  и  его 
ближайшихъ  послѣдователей  въ  Англіи  и  на  конти- 
нент. Одинъ  изъ  самыхъ  красивыхъ  домовъ,  вы- 
строенныхъ,  декорированныхъ  п  обставленныхъ 
исключительно  по  проектамъ  ц  подъ  наблюденіемъ 
М.,  находится  въ  Вехіеу  НеаѣЬ  (гр.  Кентъ;  теперь 
собственность  С.  Но1те'а;  тамъ  же  —  картины 
М.).  Осуществленіе  художественныхъ  цѣлей  М. 
представлялось  лишь  частью  соціальной  ре- 
формы улучшенія  и  украшенія  общихъ  условій 
существованія  человѣка  на  землѣ.  Аристокра- 
тическое искусство  для  всѣхъ — такъ 
можно  было  бы  формулировать  его  стремленія. — 
Изъ  литературныхъ  произведений  М.,  запечатлѣн- 
ныхъ  тѣми  асе  идеалами,  кромѣ  названныхъ  выше 
изданій  КегтзсоМ  Ргезз,  выдаются  еще  поэмы: 
«ТЬе  Ьііе  апі  БеаіЬ  оГ  .Іазоп»  (1867),  «Ьоѵе  із 
Епои&Ь»  (1872,  наиболѣе  выработанная  по  формѣ), 


«Зі^игі  ЪЪе  Ѵо1зип&»  (1876)  и  «СЬапЪз  Гог 
Зосіаіізіз»  (1883  слл.).  Имъ  переведены  (въ  стп- 
хахъ)  «Энеида»  (1895)  и  «Одиссея»  (1887),  исланд- 
скія  саги  и  др.  и  написана  книга  «ТЬе  ^оигіс 
агсЫіесгиге»  (Л.,  1893).  М.  выступалъ  нѣкоторое 
время  и  на  поприщѣ  практической  политики;  въ 
1881  г.  онъ  вступилъ  въ  «демократическую  феде- 
рацию» и  остался  въ  ней,  когда  она  сдѣлалась 
«соціалъ-демократической  федераціей»,  но  въ  1885  г. 
вышелъ  изъ  нея,  основалъ  «соціалистическую  лигу» 
и  стоялъ  во  главѣ  этой  лиги  до  ея  распаденія.  Его  со- 
ціализмъ  очень  далекъ  отъ  соціализма  Маркса  и 
имѣетъ  точки  соприкосновенія  съ  анархизмомъ  Кро- 
поткина; въ  немъ  очень  сильна  струна  индивидуа- 
лизма и  преклоненіе  передъ  красотой;  М.  ненави- 
дитъ  капитализму  но  вмѣстѣ  съ  нимъ  итехническій 
прогрессъ  '  съ  его  мѣщанствомъ,  подавленіемъ  лич- 
ности, безвкусіемъ.  Соціалистич.  міровоззрѣніе  М. 
развито  въ  его  утопіи  «ТЬе  печѵз  ігот  поѵѵЬеге» 
(русск.  перев.  «Вѣсти  ниоткуда»,  СПБ.,  1906).— Ср. 
«Т.  ЛѴ.  Маскаіі,  «Іліе  апй ЬеМегз оі ^ѴШіат  М.» 
(2  тт.);  А.  Ѵаііапсе,  «ЛУ.  М.,  Ьіз  Агі,  Ьіз  ЛѴгі- 
ѣіп^  ап^  Ьіз  РиЫіс  ЫГе»  (Л..  1897);  А.  Ыоуез, 
«ЛѴ.  М.»  (Л.,  1909);  Е.  Аничковъ,  «В.  М.  и  его 
утопическій  романъ>  (въ  сборникѣ  «Литературное 
Дѣло»,  СПБ.,  1902);  Н.  Русанов ъ,  «Красота  на 
служеніе  человѣчеству»  (въ  сборникѣ  его  статей 
«Соціалисты  Запада  и  Россіи»,  СПБ.,  1909);  Зин. 
Венгерова,  «Сочиненія»  (т.  I). 

В.  Ракинтъ. 

Моррисъ  (Моггіз),  Робертъ  —  англійскій 
архитекторъ  XVIII  в.  Строилъ  въ  духѣ  палладіан- 
скаго  классицизма  (крытый  мостъ  въ  Уильтонѣ; 
замокъ  ЛѴітЫеѣоп,  съ  большимъ  іоническимъ  пор- 
тикомъ,  но  съ  башнями  и  рвомъ);  былъ  также  од- 
нимъ  изъ  родоначальниковъ  нео-готическаго  движе- 
нія  въ  Англіи  (Іпѵегагу  Сазііе  въ  Шотландіп, 
1745 — 61).  Написалъ:  «Ап  еззау  іп  йеіепсе  оі 
апсіепі;  агсЬНесІиге  еіс.»  (Л.,  1728)  и  др. 

Морруолъ  —  препаратъ  изъ  рыбьяго  жира 
(безъ  запаха),  употребляется  внутрь  при  золотухѣ; 
взрослымъ  ІУг  —  &Уг  чайныхъ  ложки,  дѣтямъ 
Уг — 1  чайная  ложка,  въ  капсюлахъ. 

Морская  артнллеріа  (въ  дополненіе  къ 
ст.  Артиллерія  морская,  Броненосецъ,  Дредноутъ, 
Крейсеръ).  Устанавливаемая  на  современныхъ  бое- 
выхъ  судахъ  артиллерія  дѣлптся  на  два  рода: 
главную  и  противоминную.  —  Главная 
артпллерія  предназначается  для  пораженія  броневой 
защиты  боевыхъ  судовъ.  Для  этой  цѣли  служатъ 
орудія  крупныхъ  калибровъ.  Противоминная 
артиллерія  назначается  для  пораженія  миноносцевъ, 
подводныхъ  лодокъ  и  тѣхъ  частей  на  болыпихъ 
корабляхъ,  которыя  не  имѣютъ  солидной  броневой 
защиты.  Для  послѣдней  цѣли  пользуются  орудіями 
среднихъ  калибровъ.  Всѣ  орудія  М.  артиллеріи 
принадлежатъ  къ  категоріи  длинныхъ  пушекъ,  со- 
общающихъ  своимъ  снарядамъ  болыпія  начальныя 
скорости,  чѣмъ  достигается  возможно  большая  отло- 
гость траекторіи  и  сильное  пробивное  дѣйствіе.  Со 
времени  русско-японской  войны  рѣзко  проявилась  ' 
тенденція  увеличенія  калибра  орудій  судовой  артил- 
леріи.  Въ  настоящее  время  въ  англійскомъ  флотѣ 
крупнѣйшимъ  калибромъ  орудій  на  линейныхъ 
корабляхъ  (сверхдредноуты  и  дредноуты),  а  также 
на  крейсерахъ - дредноутахъ  является  15 -дюйм. 
(38,1  см.),  на  корабляхъ,  спущенныхъ  на  воду  въ 
1912—1913  гг.— 13  И -дюйм.  (34,3  см.).  Въ  гсрман- 
скомъ  флотѣ,  до  самаго  послѣдняго  времени,  главная 
артиллерія  была  11  и  12-дюйм.  калибра  и  только 
для  артиллеріи  строящихся  судовъ  принять  калибръ 
15-дюйм.  Во  флотахъ  другихъ  крупныхъ  государству 
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въ  томъ  числѣ  и  въ  нашемъ,  главной  артиллеріей 
являются  14-дюйм.,  13  И -дюйм,  и  12-дюйм.  пушки  и 
лишь  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  испытываютъ,  какъ 
для  флота,  такъ  и  для  береговыхъ  батарей,  16-дюйм. 
орудія.  15-дюйм.  англійское  орудіе  стрѣляетъ  сна- 
рядомъ,  вѣсящимъ  около  54  пд.,  сообщая  ему  скорость 
около  2500  фт.  въ  секунду.  На  линейныхъ  корабляхъ 
и  крейсерахъ-дредноутахъ,  главная  артиллерія  распо- 
лагается въ  башняхъ,  по  2  орудіявъ  каждой  (Англія, 
Германія),  или  по  3  (Россія,  Италія,  Австрія)  и 
иногда  даже  по  4  (Франція).  Почти  всюду,  на  но- 
вѣйшихъ  корабляхъ,  башни  располагаются  вдоль,  по 
діаметральной  плоскости  корабля,  въ  одну  линію. 
Иногда  среднія  башни  ставятся  выше  крайнихъ: 
носовой  и  кормовой.  При  такомъ  ■  расположеніи 
башенъ.  всѣ  крупный  орудія  могутъ  стрѣлять  на 
оба  борта,  а  кормовая  и  носовая  башни,  вмѣстѣ  съ 
сосѣдними,  расположенными  выше,  могутъ,  кромѣ 
того,  вести  огонь  по  направленію  на  носъ  и 
корму.  Крупныхъ  орудій  на  линейныхъ  кораб- 
ляхъ (дредноуты  и  сверхдредноуты)  и  крейсе- 
рахъ-дредноутахъ бываетъ  отъ  8,  10  до  12.  Заря- 
жаніе  орудій,  наводка  ихъ  и  вращеніе  башенъ 
производится  помощью  электро-механическихъ  при- 
способлепій.  Всѣ  орудія  достаточно  скорострѣльны, 
т.-е.  позволяютъ  дѣлать  1И — 2  выстрѣла  въ  ми- 
нуту. Наибольшая  дальность,  на  которую  ведутъ 
огонь,  около  115  кабельтов.  (21031  м.— около  20  вер.). 
Снарядъ  же  можетъ  быть  брошенъ  на  разстояніе 
свыше  28  вер.  Противоминная  артиллерія  распола- 
гается въ  батареяхъ,  группами,  и  какъ  бы  опоясы- 
ваетъ  весь  корабль.  Заряжаніе  и  наводка  орудій 
до  6-дюйм.  калибра  производится  въ-ручную.  По- 
дача снарядовъ — механическая.  Характерный  дан- 
ный артиллеріи  этого  рода  на  новѣйшихъ  корабляхъ 
слѣдующія:  калибръ  отъ  4,72  дюйма  (120  мм.)  до 
6  дюйм.  (15,2  см.)  [иногда  добавляютъ  батарею 
3  дюйм.  (75  мм.)  пушекъ].  Число  орудій  колеблется 
отъ  16  до  24.  Принятая  въ  русскомъ  флотѣ  120  мм. 
(4,7  дюйм.)  пушка  стрѣляетъ  снарядомъ  вѣсомъ 
50  фнт.  съ  начальной  скоростью  около  3000  фт.  зъ 
секунду.  Англійская  15,2  см.  пушка  стрѣляетъ 
снарядомъ,  вѣсящимъ  110  фнт.,  сообщая  ему  скорость 
нѣсколько  менѣе  3000  фт.  въ  секунду.  Кромѣ  этихъ 
орудій,  примѣняются  на  неболыпихъ  судахъ,  а 
также  для  вооруженія  катеровъ,  какъ  десантныя 
н  т.  п.  орудія  малыхъ  калибровъ  отъ  100  мм.  до 
47  мм.,  а  также  спеціальныя  орудія  для  стрѣльбы 
по  летательнымъ  аппаратамъ.  Главнымъ  снарядомъ 
орудій  М.  артиллеріи  служитъ  фугасно-бронебойный, 
съ  разрывнымъ  зарядомъ  тротила,  вѣсомъ  около 
10%  отъ  полнаго  вѣса  снаряда.  Управленіе  огнемъ 
судовой  артиллеріи  производится  изъ  боевой  рубки. 
Изъ  нея  по  всему  кораблю  расходится  сѣть  про- 
водовъ,  надежно  защищенныхъ  бронею;  по  прово- 
дамъ  въ  башни  и  къ  батареямъ  передаются  всѣ 
указанія  руководящаго  огнемъ,  а  также  автомати- 
чески сообщаются  показанія  дальномѣровъ  и  дру- 
гихъ  приборовъ.  Электричество  въ  этихъ  оборудо- 
ваніяхъ  находитъ  широкое  примѣненіе. — Данныя 
о  вооруженіи  боевыхъ  судовъ  см.  въ  ежегодныхъ 
справочныхъ  изданіяхъ:  Ггесі.  Т.  Дапе,  «Еі^Ь- 
па^  8Ырз»  и  «ТазспепЬисЬ  йег  Кгіе§8ІІо1йеп» 
В.  ѵѴ  е  у  е  г'а. 

Морская  бабочка  (Віеппіиз  осеііагіз) — 
рыба,  см.  Морскія  собачки. 

Морская  болѣзпь — своеобразное  заболѣ- 
ваніе,  появляющееся  во  время  морского  путеше- 
ствія,  выражается  въ  головной  боли,  головокруясе- 
ніи,  тошнотѣ  и  рвотѣ.  Припадки  М.  болѣзни  могутъ 
длиться  отъ  нѣсколькихъ  часовъ  до  2 — 3  дней,  а  въ 
тяжелыхъ  случаяхъ  продолжаться  во  все  время  пу- 


тешествія.  При  полномъ  желудкѣ  содержимое  его 
извергается  въ  повторныхъ  приступахъ;  если  же 
лселудокъ  пусть,  то  происходятъ  тошнотворныя  и 
рвотныя  движенія,  пока  не  будетъ  извергнуто  не- 
большое количество  вязкой,  бѣлой  или  окрашенной 
желчью  слизи;  при  продолжительныхъ  припадкахъ 
больные  приходятъ  въ  крайне  подавленное  состоя- 
ніе  духа,  начинаютъ  испытывать  отвращеніе  къ 
жизни.  Въ  болѣе  легкихъ  случаяхъ  за  припадками 
слѣдуетъ  нѣсколько  часовъ  недомоганія,  затѣмъ  го- 
ловная боль  проходитъ,  возвращается  аппетитъ,  и 
больной  выздоравливаетъ.  При  выходѣ  на  берегъ  М. 
болѣзнь  прекращается,  но  сила  приступовъ  иногда  бы- 
ваетъ такъ  велика,  что  они  продолжаются  еще  и  на  сушѣ 
въ  теченіе  многихъ  часовъ.  Осложненія  во  время  М. 
болѣзни  рѣдки,  но  у  беременныхъ  бывали  случаи  вы- 
кидыша или  преждевремснныхъ  родовъ  отъ  М.  болѣзни. 
Причины  М.  болѣзни  не  установлены  до  сихъ  поръ. 
Существуетъ  нѣсколько  теорій,  объясняющихъ  про- 
исхожденіе  М.  болѣзни.  Одни  утверждаютъ,  что  ка- 
чательныя  движенія  судна  вызываютъ  суженіе  моз- 
говыхъ  артерій,  отсюда  появляются  острое  мало- 
кровіе  мозга,  слѣдствіемъ  котораго  и  является 
рвота.  Согласно  другой  теоріи  причина  М.  болѣзни 
въ  нарушеніи  внутренняго  равновѣсія  всѣхъ  частей 
организма  подъ  вліяніемъ  сильныхъ  колебаній  судна; 
нѣкоторые  считаютъ  мозжечекъ  исходнымъ  пунктомъ 
разстройства  координаціи,  лежащаго  въ  основаніи 
М.  болѣзни.  Наконецъ,  многіе  усматриваютъ  глав- 
ную причину  М.  болѣзни  въ  психикѣ  и  зрительномъ 
головокруженіи  подъ  вліяніемъ  движенія  судна. 
Психическіе  факторы,  несомнѣнно,  оказываютъ  влія- 
ніе  на  возникновеніе  М.  болѣзни;  иногда  видъ 
рвоты,  запахъ  машиннаго  масла,  корабельной  кухни 
вызываютъ  припадокъ  М.  болѣзни.  Предлагавшіяся 
терапевтическія  средства  противъ  М.  болѣзни  мало 
дѣйствительны;  таковы,  напр.,  хлоралгидрата,  амил- 
нитритъ,  хлороформъ,  валидолъ.  Въ  тяжелыхъ  слу- 
чаяхъ полезно,  уложивъ  больного  въ  хорошо  про- 
вентилированной каютѣ,  впрыснуть  морфія  и 
крѣпко  забинтовать  животъ  фланелевымъ  бинтомъ. 
Профилактическія  мѣры  заключаются  въ  томъ, 
чтобы  предъ  морскимъ  путегдествіемъ  вести  пра- 
вильный образъ  жизни,  не  раздражать  кишечный 
каналъ  излишествами  и  избѣгать  спиртныхъ  на- 
питковъ;  предъ  отъѣздомъ  плотно  поѣсть  и  выпить 
обычное  количество  жидкости.  При  первыхъ  симп- 
томахъ  приближенія  М.  болѣзни  слѣдуетъ  оставаться 
возможно  дольше  на  воздухѣ,  лежа  въ  средней  части 
судна.  Если  содержимое  желудка  извергнуто,  и  на- 
чинаются мучительныя  пустыя  рвотныя  движенія, 
то  полезно  въ  промежуткахъ  между  приступами 
съѣдать  немного  хлѣба  и  выпивать  воды. 

Морская  выдра,  калан ъ,'  морской 
или  камчатскій  бобръ  (Ьаѣах  Іиѣгіз  Ь.) — 
единственный  представитель  особаго  рода  въ  сс- 
мействѣ  куничныхъ  (Мизіеіійае).  По  внѣшнему 
виду  приближается  нѣсколько  къ  ластоногимъ.  Зад- 
нія  ноги  похожи  на  ласты,  направлены  назадъ, 
пальцы  ихъ  соединены  перепонкой  и  увеличиваются 
въ  длину  отъ  внутренняго  къ  наружному;  переднія 
ноги  развиты  слабо,  пальцы  ихъ  чрезвычайно  уко- 
рочены, 3-й  и  4-й  сращены;  хвостъ  короткій,  за- 
остренный, сплющенный;  коренныхъ  зубовъ  4/5,  на- 
ружные рѣзцы  нижней  челюсти  рано  выпадаютъ, 
зубы  вообще  безъ  рѣжущихъ  краевъ;  коренные 
зубы  жерновидные,  съ  закругленными  краями.  Но- 
совое отверстіе  очень  велико.  Густой  мягкій  мѣхъ 
чернобураго  цвѣта  съ  бѣлыми  крапинами  (отъ  бѣ- 
лыхъ  кончиковъ  волосъ  ости).  Длина  тѣла  1  м.  Во- 
дится въ  сѣв.  части  Тихаго  океана,  особенно  къ  10 
отъ  Аляски  у  американскаго  берега;  на  Ю  по  амс- 


231 


Морская  игла — -Морская  лисица 


232 


риканскому  берегу  доходить  до  28°  сѣв.  ш.  Пи- 
тается ракообразными,  моллюсками,  морскими  ежами 
и  т.  п.  Самка  рождаетъ  1  дѣтеныша,  заботливо  охра- 
няетъ  дѣтеныша,  кормить  молокомъ  до  года  и 
долѣе;  при  кормленіи  или  лежитъ  на  спинѣ  на  по- 
верхности моря,  или  выходить  на  скалы.  М.  выдры 
были  довольно  многочисленны.  М.  бобръ  принад- 
лежим къ  наиболѣе  цѣннымъ  животнымъ  земного 
шара:  продажная  цѣна  его  шкурки  достигаетъ  ты- 
сячи рублей  и  даже  выше.  Вслѣдствіе  этого  его 
пстребленіе  идетъ  очень  быстро,  и  въ  настоящее 
время  онъ  встрѣчается  только  на  побережьѣ  Кам- 
чатки (извѣстны  два  лежбища),  на  Командорскихъ 
о-вахъ  (два  лежбища  на  о-вѣ  Мѣдномъ)  и  на  Ку- 
рильскихъ  о-вахъ,  при  чемъ  держится  преимуще- 
ственно на  поросляхъ  морской  капусты,  въ  вер- 
стахъ  2 — 3  отъ  береговъ,  къ  которымъ  бобры  подхо- 
дятъ  лишь  въ  бурную  погоду.  Добываніемъ  бобровъ 
занимаются  мѣстные  инородцы,  отчасти  сѣтями  и 
ружьями,  отчасти  стрѣлами,  при  чемъ  скружаютъ 
на  байдаркахъ  показавшееся  на  поверхности  моря 
животное  и,  выждавъ,  когда  оно  снова  вынырнетъ, 
пускаютъ  въ  него  стрѣды.  Согласно  съ  конвенціею, 
заключенною  въ  1911  г.,  между  Россіею,  Англіею, 
Японіею  и  С.-А.  Соед.  Штатами,  промыселъ  М. 
бобровъ  за  предѣлами  прибрежной  морской  полосы 
въ  три  морскихъ  мили  шириною  совершенно  вос- 
прещенъ  закономъ  1914  г.  Промыселъ  же  ихъ  на 
сушѣ  п  въ  предѣлахъ  указанной  полосы  допускается 
лишь  съ  дозволенія  правительства  на  опредѣлен- 
ныхъ  имъ  для  сего  основаніяхъ.  Тѣмъ  же  закономъ 
воспрещены  ввозъ,  вывозъ  и  торговля  бобровыми 
шкурками,  не  снабженными  доказательствами  за- 
конности ихъ  добычи  (т.-е.  пломбами,  клеймами, 
либо  свидѣтельствами). 

Морская  игла — см.  Игла-рыба. 

Морская  игра — см.  Военно-морская  игра. 

Морская  корова,  капустница  (ПЬу- 
■Ьіпа  §-і^аз  2ітпі.) — открытое  въ  1741  г.  второй  экс- 
педиціей  Беринга,  у  береговъ  о-ва,  впослѣдствіи 
назв.  о-вомъ'  Беринга,  морское  млекопитающее  изъ 
отряда  сиренъ  (Зігепіа),  которое  вскорѣ  послѣ  того 


лая,  лишь  на  губахъ  съ  толстыми  щетинами;  на- 
ружный слой  кожи— очень  толстый,  твердый,  мор- 
щинистый корообразный  эпидермъ;  на  груди  два 
соска;  цвѣтъ  кожи  темнобурый,  иногда  съ  пятнами; 
зубовъ  нѣтъ,  вмѣсто  нихъ  въ  обѣихъ  челюстяхъ 
справа  и  слѣва  по  роговой  пластинкѣ,  съ  многочис- 
ленными ребрами  и  бороздками.  М.  коровы  жили 
во  множествѣ  у  о-вовъ  Беринга  и  Мѣднаго,  кромѣ 
того,  попадались  и  у  береговъ  Камчатки;  онѣ  дер- 
жались по  близости  отъ  береговъ,  нѣсколько  уда- 
ляясь отъ  нихъ  при  отливѣ  и  снова  приближаясь 
при  приливѣ;  были  весьма  смирны  и  довѣрчивы, 
что  дѣлало  охоту  за  ними  весьма  легкой;  питались 
водорослями.  Мясо  и  жиръ  ихъ  были  вкусны,  осо- 
бенно мясо  молодыхъ.  Безпощадная  охота  за  М. 
коровами,  при  ограниченности  области  распростра- 
ненія,  крупной  величинѣ,  медленности,  довѣрчивостн 
ихъ  и  самоотверженной  любви  самки  къ  дѣтенышу 
быстро  повела  къ  полному  исчезновенію  этихъ  жи- 
вотныхъ.  Кости  ихъ  въ  значительномъ  количествѣ 
находятъ  на  названныхъ  островахъ. 

Морская  кошка  (Ёа,]*а  сіаѵаіа  Ь.)— рыба 
изъ  семейства  Ка^йае,  см.  Скаты. 

Морская  куница,  кунья  акула  (Миз- 
ѣеіик) — родъ  акулъ  изъ  семейства  СагсЪагіісІае. 
Морда  вытянутая;  зубы  мелкіе,  тупые,  расположен- 
ные въ  видѣ  пластинъ;  маленькія  брызгальца  ле- 
жать позади  глазъ;  5  видовь,  живущихъ  у  береговъ 
въ  теплыхъ  и  жаркихъ  странахъ  и  питающихся, 
главнымъ  образомъ.  моллюсками  и  ракообразными. 
У  М.  Іаеѵіз  Кіззо  задніе  зубы  верхней  челюсти 
острые;  цвѣтъ  сѣрый  безъ  пятенъ  или  съ  мелкими 
черными;  длина  1  м.  Водится  въ  Средиземномъ  м. 
и  Атлантическомъ  океанѣ.  Живородяща,  зародыши 
соединены  послѣдомъ  со  стѣнкой  матки.  У  М.  ѵиі- 
§агі§  М.  Н.  всѣ  зубы  тупые,  цвѣтъ  сѣрый  или  сѣ 
рый  съ  мелкими  бѣлыми  пятнышками;  длина  1,5  м. 
Водится  по  берегамъ  Европы,  живородяща,  но  не 
имѣетъ  послѣда. 

Морская  ласточка-(птица)  см.  Тиркушки. 

Морская  ласточка  (Тгі^іа)— родъ  кости- 
стыхъ  рыбъ  изъ  семейства  Тгі^Иіае,  см.  Тригла. 


Морская  ворова. 


было  совершенно  истреблено  промышленниками, 
такъ  что  послѣдній  экземпляр!»  былъ,  насколько  из- 
вѣстно,  убить  въ  1768  г.  М.  корова  относится  къ 
семейству  Наіісогійае  (куда  относится  и  дюгонь). 
Это  были  весьма  крупный  животныя,до10  м.  длиною, 
вѣсъ  ихъ  достигалъ  1200  пуд.  Голова  М.  коровы  отно- 
сительно мала,  съ  маленькими  глазами  и  крошеч- 
ными ушными  отверстіями;  тѣло  сильно  утолщенное 
въ  области  переднихъ  конечностей  и  сильно  сужи- 
вающейся кзади;  хвостъ  съ  двумя  заостренными  бо- 
ковыми лопастями;  переднія  конечности  очень  ко- 
роткая, снизу  покрытый  густой  щетиной;  кожа  го- 


Морская  лисица  (Аіоресіаз  ѵиірез  Во- 
пар.) — акула  изъ  семейства  Ьашпііае,  единствен- 
ный представитель  рода,  отличающагося  чрезвы- 
чайно длиннымъ  хвостовымъ  плавникомъ,  очень  ма- 
лыми вторымъ  спиннымъ  и  заднепроходнымъ  плав- 
никами, умѣренно  большими,  треугольными,  незазуб- 
ренными зубами.  М.  лисица  сверху  голубого,  снизу 
бѣловатаго  цвѣта;  длина  болѣе  4  м.,  изъ  которыхъ 
болѣо  половины  приходится  на  хвостъ.  Водится  въ 
Средиземномъ  м.,  Атлантическомъ  и  Тихомъ  океанѣ. 
питается  рыбой,  для  людей  не  опасна.  Преслѣдуя  стаи 
рыбы,  производить  громкіе  удары  хвостомъ  по  водѣ. 
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Морская  Николаевская  академія — 

см.  Академіи  военныя  (I,  624). 

Шорская  пѣнка  или  се пг о  лить — мине- 
ралъ,  по  своимъ  свойствамъ  принадлежащій  группѣ 
талька  и  серпентина.  Химическій  составь  послѣ  вы- 
сушиванія  выражается  формулой  2Н20.2М§0.38Ю2; 
въ  свѣжемъ  состояніи  содержитъ  еще  двѣ  частицы 
воды.  Процентный  составь  М.  пѣнки — 54,24%  крем- 
невой кислоты,  24,08  магнезіи,  21,68  воды.  Кри- 
сталлы неизвѣстны;  М.  пѣнка  представляетъ  плот- 
ныя  почкообразныя  массы.  Иногда  образуетъ  псев- 
доморфозы по  известковому  шпату.  Изломъ  плоско- 
раковистый, матовый.  Твердость  2—2,5.  Даетъ  бле- 
стящую черту;  жиренъ  на  ощупь;  прилипаетъ  къ 
языку;  непрозраченъ.  Цвѣтъ  желтовато-  и  сѣроватб- 
бѣлый.  Твердость  2.  Предъ  паяльной  трубкой 
сжимается,  твердѣетъ  и  по  краямъ  сплавляется  въ 
бѣлую  эмаль.  Соляная  кислота  разлагаетъ  съ  выдѣ- 
леніемъ  хлопьевидной  кремневой  кислоты.  М.  пѣнка 
встрѣчается  въ  видѣ  гнѣздъ  и  прожилковъ,  особенно 
же  въ  видѣ  желваковъ  въ  новѣйшихъ  осадоч- 
ныхъ  образованіяхъ.  Главныя  мѣсторожденія:  въ 
М.  Азіи,  Греціи,  Крыму  и  др.  Имѣетъ  большое 
практическое  значеніе  какъ  матеріалъ,  изъ  котораго 
выдѣлывается  огромное  количество  мундштуковъ 
н  др.  Отбросы  перерабатываются  въ  искусствен- 
ную М.  пѣнку. 

Морская  свинка  (Саѵіа)— родъ  грызуновъ 
пзъ  семейства  СаѵМае.  Неболыпіе  грызуны  не- 
уклюжаго  слолсенія,  съ  короткими  конечностями, 
4  пальцами  на  переднихъ  и  3  на  заднихъ  ногахъ,  го- 
лыми подошвами,  короткими  округленными  ушами, 
нерасщепленной  верхней  губой,  узкими  и  толстыми 
рѣзцами,  безъ  хвоста.  А  п  е  р  е  а  (С.  арегеа  "ѴѴа&п.) 
цвѣта  чернобураго,  съ  желтоватоеѣрой  нижней  сто- 
роною и  буроватожелтыми  рѣзцами;  длиною  27  см., 
живетъ  въ  Бразиліи  во  влажныхъ  мѣстахъ  по 
опушкамъ  лѣсовъ,  обществами.  Общеизвѣстная  о  б  ы  к- 
новенная  М.  свинка  (С.  соЬауа  ВспгеЬ.),  окра- 
шена рыжежелтымъ,  чернымъ  и  бѣлымъ  цвѣтомъ 
въ  видѣ  большихъ  пятенъ;  окраска  вообще  сильно 
варьируетъ,  рѣзцы  желтоватосѣрые.  Первоначаль- 
ная родина  Южн.  Америка;  въ  Европѣ  она  стала 
извѣстна  вскорѣ  послѣ  открытія  Америки  и  въ  на- 
стоящее время  разводится  всюду.  Въ  дикомъ  со- 
стояли неизвѣстна.  Происходить,  повидимому,  отъ 
апереи.  Отличается  смтірнымъ,  безобиднымъ  характе- 
ромъ  и  разводится,  главнымъ  образомъ,  для  физіоло- 
гическихъ  опытовъ.  Отличается  замѣчательной  плод- 
ливостью:  самка  рождаетъ  раза  2—3  въ  годъ  по 
1 — 3  дѣтенышей;  черезъ  5 — 6  мѣсяцевъ  отъ  рожде- 
нія  молодыя  животныя  способны  уже  къ  размноже- 
нію,  а  пол  наго  роста  достигаютъ  въ  8 — 9  мѣсяцевъ. 
М.  свинка  живетъ  до  6 — 8  лѣтъ;  кормомъ  слулсатъ 
корни,  зелень  и  зерна. — См.  рис.  4  на  табл.  I  къ 
статьѣ  «Грызуны». 

Морская  свинья  (РЬосаепа) — родъ  кито- 
образныхъ  изъ  семейства  дельфиновыхъ  (ГЗеІрпіпі- 
йае).  Тѣло  короткое,  толстое;  морда  короткая,  ши- 
рокая, суживающаяся  къ  концу;  зубовъ  20 — 25  въ 
каждой  сторонѣ  каждой  челюсти;  зубы,  съ  сжатыми 
лопатообразными  коронками  и  суженной  шейкой, 
расположены  почти  по  всей  длинѣ  челюстей;  тре- 
угольный спинной  плавникъ  около  середины  спины; 
хвостъ  двулопастный,  съ  туной  выемкой  между  ло- 
пастями. Обыкновенная  М.  свинья  (Рп. 
соштипів  Ьезз.),  сверху  отъ  темнобураго  цвѣта  до 
чернаго,  съ  зеленоватымъ  или  фіолетовымъ  отли- 
вомъ,  снизу  чисто-бѣлая.  Длина  до  3  м.  Водится 
въ  сѣверныхъ  моряхъ  отъ  Гренландіи  и  береговъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  до  сѣв.  Африки;  это  самый 
обыкновенный  дельфинъ  европ.  морей,  заходить  лѣ- 


томъ  въ  Балтійское  м.,  въ  Средиземное  входить 
рѣдко.  М.  свиньи  дерлсатся  обыкновенно  стадами 
въ  2—8  особей,  живутъ  преимущественно  у  бере- 
говъ, въ  заливахъ,  устьяхъ,  часто  входятъ  въ  рѣки 
и  поднимаются  иногда  очень  далеко  вверхъ  (до 
Парижа  и  Магдебурга).  Прекрасно  плаваютъ,  при 
ныряніи  сильно  сгибаютъ  спину,  такъ  что  кажется, 
будто  онѣ  кувыркаются  въ  водѣ.  Пища  ихъ  со- 
стоитъ  изъ  рыбы;  мѣшаютъ  ловлѣ,  истребляя  много 
рыбы  и  разрывая  тонкія  сѣти;  онѣ  преслѣдуются 
рыбаками,  которые  ловятъ  ихъ  сѣтями.  Въ  прежнее 
время  мясо  М.  свиней  очень  цѣнилось  въ  Англіи 
и  Франціи,  теперь  его  ѣдятъ  развѣ  въ  крайности; 
въ  дѣло  идутъ  жиръ  и  кожа. 

Морская  свѣчка  (Ыостліиса  тіііагія)— 
одноклѣточное  животное  изъ  класса  жгутиковыхъ 
(Мазіі&орЪога),  производящее  свѣченіе  моря  (см. 
Жгутиковыя  и  рис.  17  на  табл.  II  къ  этой  статьѣ). 

Морская  сельдь  (Соге^опиз  тегкі 
СгІІпѣЪ.)— рыба  изъ  семейства  лососевыхъ  (Заішо- 
пісіае),  см.  Сигь. 

Морская  собака,  н око тн ица,  катранъ 
(Зциаіиз  асапѣпіаз  Ь.) — рыба  изъ  подотряда  акулъ, 
принадлежащая  къ  семейству  ЗдиаЫае.  Передъ 
обоими  спинными  плавниками  по  шипу;  зубы  въ 
обѣихъ  челюстяхъ  одинаковы,  довольно  мелки  н 
такъ  повернуты,  что  рѣжущимъ  краемъ  является 
внутренній:  довольно  широкія  брызгальца  позади 
глазъ.  Сверху  аспидно-сѣраго  или  красноватобураго 
цвѣта,  снизу  бѣловатаго,  длиною  1  м.  Живородяща. 
Самая  обыкновенная  и  многочисленная  изъ  акулъ 
въ  европейскихъ  моряхъ;  у  насъ  многочисленна  въ 
Черномъ  м.  и  нерѣдка  на  Мурманскомъ  берегу;  въ 
огромномъ  количествѣ  водится  также  у  сѣверо- 
восточныхъ  береговъ  Сѣв.  Америки,  служа  въштатахъ 
Мэнъ  и  Массачузетсъ  предметомъ  значительнаго 
промысла.  Повидимому,  встречается  и  въ  сѣверной 
части  Великаго  океана.  Мясо  ихъ  мало  употребляется 
въ  пищу,  изъ  печени  приготовляется  ворвань,  кожа 
ндетъ  для  полированія.  Въ  общемъ,  М.  собака 
вредна,  такъ  какъ  истребляетъ  большое  количество 
мелкихъ  промысловыхъ  рыбъ;  попавъ  въ  сѣти,  она 
портить  ихъ  своими  острыми  зубами.  Ловятъ  ее 
обыкновенно  на  крючки,  прикрѣпленные  къ  цѣпочкѣ 
или  проволокѣ.  Своими  шипами  она  можетъ  ловко 
наносить  раны. 

Морская  трава — растеніе  Хозіега  тагіпа 
Ь.  изъ  семейства  рдестовыхъ.  Многолѣтнее  растеніе 
съ  линейными  листьями  на  безплодныхъ  побѣгахъ; 
на  плодущихъ  побѣгахъ  (образующихъ  симподіи) 
цвѣты,  однополые,  безпокровные,  мужскіе  изъ  одной 
тычинки,  лсенскіе  изъ  одного  пестика,  расположены 
въ  два  ряда  на  сплющенной  оси.  Встрѣчается  у 
береговъ  Европы,  Малой  Азіи,  Сѣв.  Америки  и 
Восточной  Азіи,  въ  Россіи — въ  Бѣломъ,  Балтій- 
скомъ  и  Черномъ  морямъ.  Употребляется  для  на- 
бивки матрасовъ  и  т.  п.  Другой  видь,  2.  папа 
ЕоШ.,  встрѣчается  въ  сѣв.  части  Атлантическаго 
океана,  въ  Средиземномъ,  Черномъ  и  Каснійскомъ 
моряхъ. 

Морская  фауна — см.  Зоогеографія,  также 
Береговая  фауна,  Глубоководная  фауна. 

Морская  ящерица  (АтЫугЪупсЬиз  сгі- 
8Т.ат.и§) — см.  Игуаны. 

Морскіе  анемоны — см.  Актиніи,  Корал- 
ловые полипы. 

Морскіе  ежи  (ЕсЫпоісІеа) — классъ  въ  типѣ 
иглокожихъ  (Еспіпо<1егта1;а),  характеризующейся 
шарообразной  или  дисковидной  формой  тѣла,  отсут- 
ствіемъ  выдающихся  лучей,  кожнымъ  скелетомъ  въ 
видѣ  панцыря  и  присутствіемъ  сильно  развитыхъ 
иглъ.     Исходными    формами    надо   считать  такъ 
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назыв.  правильныхъ  М.  ежей,  тѣло  которыхъ 
является  шаровиднымъ;  ротовое  и  анальное  отзерстія 
расположены  на  концахъ  главной  оси  тѣла,  ротовое 
на  сторонѣ,  обращенной  обычно  внизъ,  аняльное — 
вверхъ.  Скелетъ  состоитъ  изъ  20  (10  двойныхъ) 
рядовъ  пластинокъ;  5  двойныхъ  рядовъ  еоотвѣт- 
ствуютъ  радіусамъ  и  называются  амбулякральными 
пластинками  (въ  нихъ  находятся  отверстія  для  вы- 
хода амбулякральныхъ  ножекъ)  и  5  двойныхъ  со- 
отвѣтствуютъ  интеррадіусамъ,  называясь  интерамбу- 
лякральными  пластинками.  Пластинки  неподвижно 
соединены  Между  собой  (за  исключеніемъ  сем.  ЕсЪі- 
поЙшгМае).  Вокругъ  анальнаго  отверстія  находятся 
мелкія  пластинки,  соотвѣтствующія  центральной  пла- 
стин^ морскихъ  лилій,  далѣе  5  генитальныхъ  пла- 
стинокъ, расположенныхъ  по  интеррадіусамъ  (въ 
нихъ  находятся  половыя  отверстія)  и  5  такъ  назыв. 
глазныхъ,  расположенныхъ  по  радіусамъ.  Простран- 
ство вокругъ  анальнаго  отверстія  называется  пери- 
стомой,  вокругъ  рта — перипроктомъ.  У  такъ  назыв. 
неправильныхъ  М.  ежей  форма  тѣла  дисковидная 
пли  нѣсколько  приплюснутая  и  сердцевидная.  Въ 
первомъ  случаѣ  у  такъ  назыв.  щитовидныхъ  ежей 
(Сіуреазп-оійеа)  анальное  отверстіе  находится  не 
въ  центрѣ  спинной  стороны,  а  смѣщается  по  интер- 
радіусу  къ  краю  диска  или  на  брюшную  сторону 
(къ  заднему  концу  тѣла).  Такимъ  образомъ  форма 
тѣла  пріобрѣтаетъ  двубоковую  симметрію.  На  амбу- 
лякральныхъ пластинкахъ  спинной  стороны  нахо- 
дятся лепестковидныя  расширенія  (петалоиды),  съ 
сильно  развитыми  амбулякральными  ножками.  У 
сердіѵвидныхъ  М.  ежей  (8раІап°;оіс1еа),  кромѣ  аналь- 
наго отверстія,  смѣщается  и  ротовое,  передвигаясь 
въ  передній  непарный  радіусъ.  На  скелетѣ  ежей 
находятся  бугры,  къ  которымъ  подвижно  приме- 
няются иглы,  имѣющія  разнообразную  форму;  онѣ 
бываютъ  то  болѣе  короткія,  то  очень  длинныя  (не- 
рѣдко  значительно  длиннѣе  тѣла),  то  тонкія,  то  ши- 
рокія  и  тупыя.  Весьма  характерны  для  М.  ежей 
педицелляріи  разнообразной  формы  (см.  Иглокожія). 
Пищеварительный  каналъ  идетъ  отъ  ротового  отвер- 
стія  слѣва  направо,  затѣмъ  повертываетъ,  дѣлаетъ 
извивъ  въ  обратную  сторону  и  направляется  къ 
анальному  отверстію.  У  правильныхъ  и  щитовид- 
ныхъ ежей  существуетъ  сложно  устроенный  жева- 
тельный аппаратъ,  такъ  назыв.  Аристотелевъ  фо- 
нарь; онъ  окружаетъ  пищеводъ,  впадаетъ  въ  полость 
тѣла  въ  видѣ  пирамиды,  заключающей  5  острыхъ 
зубовъ,  которые  высовываются  изъ  ротового  отвер- 
стія.  Вокругъ  фонаря  10  отростковъ  (ушки),  къ  ко- 
торымъ прикрѣпляются  мышцы,  завѣдующія  движе- 
ніемъ  аппарата.  Обыкновенно  имѣется  придаточная 
кишка— трубка,  начинающаяся  при  началѣ  средней 
кишки  и  снова  впадающая  въ  кишечникъ.  Амбуля- 
кральная  система  состоитъ  изъ  кольца,  радіальныхъ 
сосудовъ  съ  плоскими  ампуллами  и  ножками  и  ка- 
менистаго  канала,  начинающагося  на  мадрепоровой 
пластинкѣ  (одна  изъ  генитальныхъ).  Ножки  могутъ 
сильно  вытягиваться  и  служатъ  для  передвиженія 
(нѣкоторые  ежи  двигаются  также  при  помощи  иглъ). 
Кровеносная  система  состоитъ  изъ  кольца  и  радіаль- 
ныхъ  стволовъ;  отъ  кольца  начинается  такъ  назыв. 
осевой  органъ,  направляющійся  къ  аборальному 
кольцу  (по  всей  вѣроятности,  это  лимфатическій 
органъ).  Нервная  система  состоитъ  изъ  околорото- 
вого кольца  съ  радіальными  стволами  и  аборальнаго 
кольца  безъ  стволовъ.  У  сем.  БіасІетаіМае  по  всей 
поверхности  тѣла  разбросаны  во  множествѣ  мелкіе 
голубые  глазки.  Половыя  железы  (обыкновенно  въ 
числѣ  5,  иногда  4 — 2)  лежать  въ  интеррадіусахъ. 
У  огромнаго  большинства  развитіе  съ  превраще- 
ніемъ;  личинка  имѣетъ  длинные  отростки  и  назы- 


вается ріиіеиз.  У  немногихъ  формъ  развитіе  прямое 
(яйца  развиваются  въ  выводковой  сумкѣ).  М.  ежи 
распространены  во  всѣхъ  моряхъ,  и  большинство 
свойственно  незначительнымъ  глубинамъ,  хотя  есть 
и  глубоководный  формы.  Нѣкоторые  виды  протачи- 
ваюсь подводныя  скалы,  дѣлая  въ  нихъ  ямки.  Пища 
ихъ — различный  мелкіяживотныя; кишечникъ  бываетъ 
обыкновенно  биткомъ  набить  мелкими  камешками  и 
пескомъ  или  иломъ.  Гонады  нѣкоторыхъ  видовъ 
(ЕсЪіпиз  езсиіепъиз,  Зѣгоп^уіосепѣгоѣиз  Нѵііиз  и 
друг.)  употребляются  въ  пищу  (въ  особенности  въ 
Италіи);  въ  періодъ  половой  зрѣлости  они  бываютъ 
иногда  ядовиты.  Въ  ископаемомъ  состояніи  ежи 
извѣстны  съ  силурійской  эпохи;  особенно  много- 
численны мѣловыя  формы.  Къ  этому  классу  отно- 
сится значительное  число  видовъ,  относимыхъ  къ 
ряду  семействъ.  Классъ  раздѣляется  на  2  подкласса. 
I.  Раіаееспіпоісіеа,  у  которыхъ  скелетъ  состоитъ 
болѣе  чѣмъ  изъ  20  рядовъ  пластинокъ.  Сюда  отно- 
сятся исключительно  палеозойскія  формы  (роды 
РаІаеесЫпиз,  Меіопііез  и  друг.).  II.  ЕиесЫпоіаеа, 
со  скелетомъ  изъ  20  рядовъ  пластинокъ.  Раздѣляется 
на  нѣсколько  отрядовъ.  1)  Сііагоісіа.  2)  Гласіета- 
ѣоійа.  Сюда  принадлежать  семейства:  ЕсЫпоЙшгісІае 
съ  подвижными  пластинками,  Біасіетаіііае,  формы 
съ  глазами  и  съ  ядовитыми  железками  у  основанія 
иглъ,  ЕсЫпііае  съ  наиболѣе  обыкновенными  у 
европейскихъ  береговъ  родами  Еспіпиз,  Тохо- 
рпеизѣез  и  друг.  Эти  2  отряда  составляюсь  такъ 
назыв.  правильныхъ  М.  ежей  (Ее^иіагез).  3)  Ноіесѣу- 
роісіа,  почти  исключительно  ископаемый  формы 
(роды  Ру^азѣег  и  друг.).  4)  Сіуреазѣгоійа,  щито- 
видные ежи;  роды  Сіуреазіег,  Ьа^апшп,  НоШІа 
и  друг.  5)  Зрагап^оііа,  сердцевидные  ежи,  роды 
Зраѣап&из,  ЕсЬіпосагйіит,  Ъоѵепіа  и  друг.  См. 
прил.  табл.  и  рис.  на  табл.  къ  статьѣ  «Иглокожія».— 
Ср.  Натапп,  «ЕсЫпоііееп»  («Вгопп'з  Кіазз.  и. 
Огі.  й.  Тіеггеісцз»,  1901—1904);  Бипсап,  «А  ге- 
ѵізіоп  о?  ЬЬе  ^епега  апй  ^геаѣ  ^гоирз  оі  ьЪе 
ЕсЪіпоісІеа»  (Л.,  1889);  А^аззіг,  «Перогь  оп  ьЬе 
ЕсЫпоИеа»  («Ѵоуа§;е  оі  ьпе  СЪаІІеп^ег»,  р.  9. 
V.  3,  1881).  М.  Римскій-Корсаковъ. 

Морскіе  желуди  (Ваіапііае)  —  семейство 
ракообразныхъ  изъ  отряда  усоногихъ. 

Морскіс  каналы,  прорѣзывая  перешейки, 
сокращаютъ  болыпимъ  кораблямъ  путь  между  мо- 
рями (Панамскій,  Суэцскій,  Нѣмецко-Балтійскій), 
или  же,  служа  для  обхода  баровъ  въ  устьяхъ 
рѣкъ,  даютъ  морскимъ  судамъ  непосредственный 
доступъ  къ  внутреннимъ  портамъ  (Петроградскій. 
Антверпенскій),  иногда  прокладывая  морской  путь 
далеко  внутрь  страны,  прямо  къ  центру  промы- 
шленности (Манчестерскій  М.  каналъ).  Гигантское 
развитіе  нотребностей  въ  современныхъ  культур- 
ныхъ  государствахъ  и  взаимная  экономическая 
борьба  вызываюсь  напряженное  стремленіе  къ 
удешевленію  и  ускоренію  перевозки  грузовъ  и 
пассажировъ.  Прорытіе  М.  каналовъ  является 
однимъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  результатовъ  этихъ 
усилій.  Первое  большое  предпріятіе  этого  рода,  про- 
рыве Суэцскаго  канала,  сократило  путь  изъ 
Европы  въ  Индію  болѣе  чѣмъ  на  3000  морск.  миль. 
Задача  эта  занимала  еще  древнихъ.  По  сообще- 
ніямъ  арабскихъ  историковъ,  одинъ  изъ  фараоновъ 
XVI  династіи,  за  2173  года  до  начала  нашей  эры, 
прорылъ  каналъ  отъ  Кольцума  на  Чермномъ  морѣ 
къ  Нилу.  Подобная  работа  предпринята  была  Се- 
зострисомъ  (ок.  1200  года  до  Р.  Хр.).  Каналъ  былъ 
оконченъ  вторымъ  Птолемеемъ  (285—247  до  Р.  Хр.). 
Ко  времени  нашествія  арабовъ  на  ЕгйЮетъ  ка- 
налъ былъ  заброшенъ.  Полководецъ  Омара,  Амру, 
довелъ   его  опять  до  Каира   и  наименовалъ  его 


МОРСКІЕ  ЕЖИ. 


Объясненіе  къ  табл.  „Морскіе  ежи". 


Рис.  1.  Вгіззорзіз  Іугііега,  сердцевидный  морской  ежъ  съ  апикальной 
стороны;  А(- — анальное  отверстіе. 

Рис.  2.  Тоже,  съ  оральной  стороны. 

Рис.  3.  Соеіоріеигиз  Погісіапиз  (очищенный  отъ  иглъ),  съ  апикальной 
стороны;  а — амбулякральныя  пластинки,  Ъ — интерамбулякральныя  пластинки. 

Рис.  4.  Педицелляріи  морскихъ  ежей:  1 — Сісіагіз  аШпіз,  2 — Вгіззорзіз 
аііапііса,  3 — МоІесЬіпиз  тадеііапісиз,  4 — РагесЬіпиз  тіііагіз,  5 — Зрпегозота 
дгітаіаі,  6. — РІехесЬіпиз  поічіепзкібісіі,  7 — ЕсЬіпиз  езсиіепіі  ;  г — зубцы, 
к — шейка,  5 — ножка. 

Рис.  5.  Половые  органы  ЕсЬіпиз;  Ад.  —  задняя  кишка,  а  —  ампуллы, 
А — гонады. 

Рис.  6.  Морской  ежъ,  разрѣзанный  по  экватору;  А — амбулакры,  / — 
интерамбулакры,  Ь — аристотелевъ  фонарь,  о— ротовое  отверстіе,  ое — пище- 
водъ,  в, — кишечникъ,  ей — задняя  кишка,  Ы — кровеносные  сосуды,  зі — каме- 
нистый каналъ,  р — амбулякральное  кольцо,  р' — поліевы  пузыри,  д — гонады, 
пй — придаточная  кишка. 

Рис.  7.  Личинка  (ріиіеиз)  морского  ежа  (Зраіапдиз);  зі  —  известковая 
палочка. 

Рис.  8.  Аристотелевъ  фонарь  (жевательный  аппаратъ)  Зігопдуіосеп- 
Ігоіиз  Ііѵісіиг;  Ь — дужки,  к — челюсти,  з — зубы,  т — мѣста  прикрѣпленія  мышцъ. 

Рис.  9.  Сіуреазіег  зиЬйергеззиз,  щитовидный  ежъ,  съ  апикальной 
стороны. 
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«Каналомъ  владыки  правовѣрныхъ».  Запущенный 
при  халифахъ,  онъ  былъ  разрушенъ  въ  1380  г, 
Аль-Манзуромъ,  для  воспрепятствованія  подвозу 
припасовъ  къ  Меккѣ,  противъ  которой  онъ  вое- 
валъ.  Открытіе  морского  пути  въ  Индію  кругомъ 
Африки,  мимо  мыса  Доброй  Надежды,  привело  къ 
тому,  что  путь  черезъ  Суэцъ  остался  надолго  забы- 
тымъ.  Наполеонъ  Бонапарта,  ознакомившись,  во 
время  своей  экспедиціи  въ  Египетъ,  съ  остатками 
древнихъ  работъ,  поручилъ  инженеру  Леперу  произ- 
вести нивелировку  перешейка  съ  цѣлью  постройки 
новаго  канала.  Удачное  исполненіе  работъ  по  про- 
рытію  Суэцскаго  канала  (1859 — 1869),  подъ  руковод- 
ствомъ  Лессепса,  стало  возможнымъ  благодаря  упо- 
требленію  паровыхъ  землечерпательныхъ  машинъ  и 
экскаваторовъ,  съ  передачею  вынутаго  грунта  на 
берегъ  механическими  способами.  Суэцскій  каналъ 
пролегаетъ  въ  пустынной  мѣстности,  между  Портъ- 
Саидомъ  на  Средиземномъ  морѣ  и  Суэцомъ — на  Черм- 
номъ.  Длина  его  160  км.  Онъ  имѣетъ  открытые  вы- 
ходы въ  море,  представляя  собою  искусственный  мор- 
ской проливъ,  пересѣкающій  нѣсколько  внутреннихъ 
озеръ.  На  остальиомъ  протяжении  каналу  придана  была 
ширина  по  дну  21,6  м.,  глубина  7,8  м.  и  ширина  на 
поверхности  воды  ок.  100  м.  Постройка  его  обошлась 
въ  428  милл.  франковъ.  Уже  къ  концу  1870-ыхъ 
годовъ  обнаружилась  недостаточность  размѣровъ  ка- 
нала въ  виду  возрастающихъ  потребностей  движенія. 
Въ  1884  г.  вопросъ  объ  увеличеніи  пропускной 
способности  Суэцскаго  канала  былъ  предложенъ  на 
обсужденіе  международной  комиссіи,  которая  предло- 
жила углубить  его  до  9  м.,  а  ширину  по  дну  довести 
до  65  м.  въ  прямыхъ  участкахъ,  съ  соотвѣтственнымъ 
уширеніемъ  въ  закругленіяхъ.  Для  предупрежденія 
размыва  береговъ,  при  допущеніи  большей  скорости 
движенія  судовъ,  откосы  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  были 
укрѣплены  камнемъ.  Въ  настоящее  время  къ  пла- 
ванію  по  Суэцскому  каналу  допускаются  суда  съ 
осадкою  до  8  м.  Наибольшая  скорость  для  судовъ  при 
проходѣ  канала  установлена  въ  10  км.  въ  часъ 
(5Ѵз  морскихъ  миль).  Суэцскій  каналъ  принадле- 
жите частной  компаніи  и  составляетъ  весьма 
выгодное  коммерческое  предпріятіе.  Успѣхъ  Суэц- 
скаго канала  далъ  сильный  толчокъ  предпріимчи- 
вости.  Возникли  проекты  устройства  подобныхъ  же 
искусственныхъ  проливовъ  для  соединенія  морей  и 
океановъ,  весьма  смѣлые  по  грандіозности  замысла. 
Прорытіе  Панамскаго  перешейка  для 
соединенія  Атлантическаго  океана  съ  Тихимъ,  пред- 
принятое въ  1879  г.  французскою  компаніею  во 
главѣ  съ  Лессепсомъ,  было  пріостановлено  въ  1888  г. 
вслѣдствіе  громадныхъ  техническихъ  трудностей  и 
недобросовѣстной  администрации.  Въ  октябрѣ  1894  г. 
образовалась  новая  компанія  Панамскаго  канала, 
тоже  французская.  Она  передѣлала  первоначаль- 
ный проекта  и  приступила  къ  устройству  шлюзо- 
ваннаго  канала  съ  раздѣльнымъ  бьефомъ  на  высотѣ 
102  ^  фт.  надъ  уровнемъ  моря.  Этой  второй  ком- 
паши  также  не  удалось  достигнуть  цѣли.  Актомъ 
28  іюня  1902  г.  конгрессъ  Сѣверо-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  предоставилъ  президенту 
союза  пріобрѣсти  отъ  французской  компаніи  Панам- 
скаго канала  ея  имущество,  а  отъ  Колумбійской 
республики  вѣчное  владѣніе  полосою  земли  на  Па- 
ііамскомъ  перешейкѣ;  на  случай  неуспѣха  перего- 
воровъ  разрѣшалось  избрать  для  канала  другое  на- 
правленіе,  черезъ  озеро  Никарагуа.  Сдача  имущества 
второй  компаніи  правительству  Соединенныхъ  Шта- 
товъ состоялась  въ  1904  г.,  и  въ  томъ  же  году  былъ 
заключенъ  договоръ  съ  правительствомъ  Панамской 
республики,  отложившейся,  при  содѣйствіи  Сѣверо- 
Американскихъ  Штатовъ,  отъ  Колумбіи,  о  переходѣ 


зоны  канала  во  владѣніе  Соединенныхъ  Штатовъ  за 
сумму  въ  10  милл.  долл.  Немедленно  было  присту- 
плено  къ  возобновленію  работъ  на  основаніи  новаго, 
утвержденнаго  Конгрессомъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
проекта  шлюзованнаго  канала.  Стоимость  канала 
исчислена  въ  375  милл.  долл.  Движеніе  судовъ  по 
каналу  началось  въ  1914  г.,  хотя  и  въ  настоящее 
время  каналъ  нельзя  считать  вполнѣ  законченнымъ; 
обвалы  въ  области  глубокой  выемки  Кулебра  оста- 
навливаютъ  по  временамъ  судоходство  по  каналу. 
Размѣры  канала:  длина  50^  англ.  миль  (считая 
между  естественными  морскими  глубинами,  рав- 
ными глубинѣ  канала),  ширина  по  дну  на  р'аз- 
ныхъ  участкахъ  отъ  300  фт.  (Кулебрская  выемка) 
до  500  фт.  Каналъ  раздѣляется  на  четыре  бьефа: 

1)  отъ  Атлантическаго  океана  до  Гатуна,  съ  уров- 
немъ воды  Атлантическаго  океана  (около  7  миль), 

2)  отъ  Гатуна  до  Педро-Мигель,  съ  уровнемъ  воды 
Гатунскаго  оз.  (33  ^  м.),  3)  отъ  Педро-Мигель  до 
Мирафлоресъ,  съ  уровнемъ  воды  въ  542/3  фт.  надъ 
горизонтомъ  Тихаго  океана  (1  Уг  м.)  и  4)  отъ  Ми- 
рафлоресъ до  Тихаго  океана  (8Ѵ2  м.).  Подпоры 
воды  въ  шлюзахъ,  раздѣляющихъ  вышеперечислен- 
ные бьефы,— 85  фт.,  ЗОѴг  Фт-  и  542/3  фт.  Полезная 
длина  шлюзной  камеры  1000  фт.,  полезная  ширина 
входа  въ  шлюзъ  110  фт.  Наименьшая  глубина  воды 
на  порогѣ  шлюзовъ  40  фт.  Глубина  канала  на  раз- 
ныхъ  участкахъ  при  нормальномъ  горизонтѣ  воды 
41 — 45  фт. — Въ  1893  г.  открыть  для  движенія  Ко- 
ринѳскій  М.  каналъ,  соединяющей  Аѳинскій 
заливъ  съ  Коринѳскимъ  и  отрѣзывающій  полуо-въ 
Морею  отъ  остальной  части  Балканскаго  полуо-ва. 
Длина  канала  6,3  км.,  ширина  по  дну  22  м.,  глу- 
бина 8  м.  Переходъ  отъ  Адріатическаго  моря  къ 
Аѳинскому  порту  составляетъ  по  обыкновенному 
морскому  пути  590  км.,  при  пользованіи  же  ка- 
наломъ разстояніе  —  только  265  км.  Это  даетъ 
пароходамъ  выигрышъ  времени  отъ  16  до  17  час, 
а  паруснымъ  судамъ  еще  болыпій,  съ  устра- 
неніемъ  необходимости  опаснаго  перехода  мимо 
мыса  Матапанъ.  Постройка  этого  канала  обошлась 
въ  63  милл.  фр.  Проходъ  возможенъ  для  судовъ, 
сидящихъ  въ  водѣ  не  глубже  7,2  м.  и  имѣющихъ 
ширину  не  болѣе  20  м. — Въ  1895  г.  открыть  Нѣ- 
м  е  ц  к  о-Б  а  л  ті  й  скій  М.  каналъ  Им  пера- 
тора  Вильгельма  (Кильскій  каналъ),  соединяю- 
щей Сѣверное  море  съ  Балтійскимъ.  Онъ  начи- 
нается въ  Кильской  бухтѣ,  у  Гольтенау,  проходить 
мимо  г.  Рендсбурга .  и  оканчивается  у  Брунсбют- 
теля,  близъ  устьевъ  Эльбы.  Длина  канала  98,65  км., 
ширина  по  дну  при  поетройкѣ  была  доведена 
до  22  м.,  глубина — до  9  м.  На  горизонтѣ  воды  его 
ширина  67  м.  На  концахъ  канала,  въ  Гольтенау  и 
Брунсбюттелѣ,  построены  шлюзы,  имѣющіе  цѣлью 
предупредить  образованіе  теченій  въ  каналѣ  вслѣд- 
ствіе  дѣйствія  приливовъ  н  отливовъ  въ  устьяхъ 
Эльбы  и  измѣненій  горизонтовъ  воды  въ  Кильекой 
бухтѣ  подъ  вліяніемъ  вѣтровъ.  Стоимость  работъ  опре- 
делилась въ  156  милл.  мар.  Въ  новѣйшее  время 
каналъ  углубленъ  до  11  м.,  ширина  по  дну  дове- 
дена до  44  м.,  при  ширинѣ  по  поверхности  до  102  м. 
Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  канала  сдѣланы  разъѣзды 
для  встрѣчи  судовъ,  въ  видѣ  заводей,  длиною  отъ 
600  до  1000  м.  по  дну  и  шириною  300  м.;  но,  глав- 
нымъ  образомъ,  для  разминованія  судовъ  пользуются 
пересѣкаемыми  каналомъ  широкими  разливами 
верхняго  Эйдера.  Работы  по  расширенію  канала, 
оконченный  въ  1914  г.,  обошлись  въ  223  милл.  мар.— 
Замѣчательный  новый  РоттердамскійМ.  ка- 
налъ оконченъ  постройкою  въ  1895  г.,  съ  затратою 
болѣе  35  милл.  гульд.  Результата  его  оказался  бле- 
стящимъ:  въ  прежнее  время  суда  съ  осадкою  5,3  м. 
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съ  трудомъ  могли  добираться  отъ  моря  къ  Роттер- 
даму, употребляя  на  этотъ  переходъ  2 — 3  дня,  те- 
перь же  болыпіе  М.  корабли,  сидящіе  въ  водѣ  до 
7,7  м.,  совершаютъ  тотъ  же  путь  въ  2  часа.  Не  ме- 
нѣе  замѣчателенъ  Амстердаме  к  ій  М.  ка- 
па л  ъ  отъ  Эймейдена  къ  Амстердаму,  длиною 
23,7  км.,  пересѣкающій  часть  Зейдерзее.  Глубина  его 
8,6  м.,  ширина  по  дну  25  м.,  а  въ  мѣстахъ,  на- 
значенныхъ  для  разминованія  судовъ  п  составляю- 
щихъ  четвертую  часть  протяженія  канала,  до  32  м. — 
Къ  числу  грандіозныхъ  предпріятій  новаго  времени 
принадлежит!.  Манчестере  к  ій  М.  каналъ,  окон- 
ченный въ  1895  г.  Сооруженіе  этого  канала  устранило 
необходимость  перегрузки  товаровъ  изъ  морскихъ  су- 
довъ въ  Ливерпульскомъ  портѣ;  теперь  суда  эти 
доходятъ  до  Манчестера.  Каналъ  допускаетъ  проходъ 
судовъ  съ  осадкою  до  7,9  м.  Длина  его  57  км., 
ширина  по  дну  36,5  м.,  по  поверхности  воды  52  м. 
Для  преодолѣнія  разности  высотъ  (18  м.)  между 
Ливерпулемъ  и  Манчестеромъ  построены  4  шлюза, 
длиною  180  м.  п  шириною  24  м.  Стоимость  устройства 
канала  достигла  почти  10  милл.  фнт.  стерл.  — 
Замѣчательный  примѣръ  М.  канала  черезъ  рѣчной 
баръ  при  морѣ,  не  имѣющій  приливовъ  и  отли- 
вовъ,  представляетъ  Петрограде  к  ій  М.  ка- 
налъ, сдѣлавшій  Петроградскій  портъ  достуішымъ 
для  М.  судовъ.  Онъ  открытъ  для  движенія  15  мая 
1885  г.  По  характеру  и  назначенію  каналъ  этотъ 
состоитъ  изъ  двухъ  участковѣ:  портоваго  и  М. 
Портовый  участокъ,  протяженіемъ  въ  5  в.,  пред- 
ставляетъ искусственно  созданный  глубокій  про- 
токъ  устья  р.  Невы,  нмѣющій  измѣняющуюся  по- 
перечную профиль.  Глубокое  русло  протока,  съ 
перемѣнною  шириною  дпа,  примыкаетъ  къ  есте- 
ственньімъ  углубленіямъ  дна  и  мелкпмъ  плесамъ, 
образующимъ  гавани  и  отмелыя  мѣста.  Участокъ 
этотъ  огражденъ  съ  обѣихъ  сторонъ  дамбами,  но 
велѣдствіе  перерыва  лѣвой  дамбы  воды  портоваго 
участка  канала  и  воды  крайняго  лѣваго  протока 
Невы — рѣчки  Екатерингофки — сливаются  въ  одинъ 
обширный  водбемъ,  ограниченный  двумя  дамбами: 
правою  дамбою  канала  и  дамбою,  по  которой  про- 
ведена портовая  вѣтвь  жел.  дор.  отъ  станціи  Автово 
до  станціи  М.  Пристань.  Обѣ  дамбы  сближаются 
въ  зап.  углѣ,  образуя  такъ  назыв.  портовыя  ворота, 
шириною  въ  66  саж.  Морской  участокъ  канала  про- 
тяженіемъ  въ  20  в.,  огражденъ  дамбами  лишь  въ 
]/5  части.  Въ  огражденной  части  русло  канала  имѣетъ 
ширину  по  дну  въ  40  саж.  и  двойные  откосы.  Дамбы 
отстоять  другъ  отъ  друга  на  100  саж.  Нормальная 
поперечная  профиль  канала  въ  открытой  части 
представляетъ  русло  шириною  по  дну  въ  50  саж., 
съ  двойными  откосами.  Сооруженіе  М.  канала, 
вмѣстѣ  съ  Гутуевскою  гаванью,  дополнитель- 
ными работами  по  уширенію  канала  въ  порто- 
вой его  части  и  уширенію  портовой  территоріи 
на  низменныхъ  болотистыхъ  земляхъ,  окружающихъ 
портъ,  обошлось  въ  14  832480  руб.  Глубина  Петро- 
градскаго  М.  канала,  при  постройкѣ  составлявшая 
22  ф.,  работами  1909  г.  доведена  до  28  ф.  —  М.  ка- 
налы подвергаются  обыкновенно  въ  большей  или 
меньшей  степени  засоренію  наноснымъ  пескомъ.  Для 
поддержанія  въ  нихъ  постоянной  судоходной  глу- 
бины необходимо  удалять  эти  наносы,  для  чего  ста- 
раются располагать  М.  каналы  такимъ  образомъ, 
чтобы  наносы  вымывались  собственною  силою  те- 
ченія.  Это  возможно  лишь  при  рѣдкихъ  условіяхъ 
и  особенно  благопріятномъ  расположеніи  порта 
относительно  господствующихъ  теченій.  Поэтому 
почти  всегда  приходится  прибѣгать  къ  извлеченію 
наносовъ  при  помощи  землечерпательныхъ  машинъ. — 
Среди  проектовъ  новыхъ  М.  каналовъ  на  первомъ 


мѣстѣ  по  важности  своей  стоитъ  французский 
проекта  «канала  двухъ  морей»,  отъ  океана  къ 
Средиземному  морю,  между  Бордо  и  Нарбонномъ. 
Ему  приписываютъ  стратегическое  значеніе,  ана- 
логичное съ  тѣмъ,  какое  имѣетъ  Сѣверо-германскій 
каналъ:  онъ  далъ  бы  французскому  военному  флоту 
возможность  переходить  изъ  устьевъ  Гаронны  въ 
Средиземное  море,  минуя  Гибралтарскій  проливъ. 
Для  судовъ  малаго  размѣра  такое  соединеніе  уже 
осуществлено  болѣе  200  лѣтъ  тому  назадъ  (Ланг  е- 
докскій  и  ІОжно-французскій  каналы). 
По  проекту  каналъ  двухъ  морей  обошелся  бы  въ 
2  милліарда  фр.  ВъАнгліи  разрабатывается  пред- 
положеніе  о  постройкѣ  М.  канала  между  западнымъ 
и  вост.  берегами  Шотландіи,  отъ  залива  Фортъ  къ 
устью  Клайда  и  Глазговскому  порту,  длиною  ок. 
60  км.  Д  а  т  с  к  и  м  ъ  правительствомъ  выдана  кон- 
цессія  французско-англійской  компаніи  на  по- 
стройку М.  канала,  длиною  ок.  15  км.,  въ  сѣвер- 
ной  части  Ютландіи,  отъ  Скагеррака  къ  Каттегату, 
между  бухтою  Яммеръ  и  Лимфіордомъ,  который 
предполагается  углубить  до  7  м.  для  удобнаго  входа 
въ  Каттегатъ.  Въ  Россіи  кн.  Сергѣй  Кочубей  въ 
1875  г.  и  вице-адмира'лъ  Стеценко  въ  1876  г.  пред- 
ставляли правительству  проекты  соединенія  Чер- 
наго  моря  съ  Азовскимъ  прорытіемъ  Перекопскаго 
перешейка,  между  Крымомъ  и  материкомъ.  Со- 
единеніе  морей  Азовскаго  и  Каспійскаго,  .съ  цѣлыо 
поднять  уровень  Каспійскаго  моря  и  этимъ  пред- 
отвратить обмелѣніе  устьевъ  Волги,  проектировано 
было  въ  1878  г.  подполковникомъ  Блюмомъ.  Были  и 
другіе  проекты  соединенія  Каспійскаго  и  Чернаго 
морей  столь  же  мало  разработанные,  какъ  и  иред- 
ложенія,  поступившія  въ  различное  время  о  соеди- 
нены Чернаго  моря  съ  Балтійскимъ.  — -0  ю  р  и  д  и- 
ческомъ  положеніи  М.  каналовъ  см.  Панамскій 
каналъ,  Суэцскій  каналъ.  А.  Таненбаумь. 

Морскіе  тараканы  (Ыойіеісіае)  —  семей- 
ство ракообразныхъ  изъ  отряда  равноногпхъ  (1§о- 
ройа).  Тѣло  вытянутое,  передніе  усики  короче  умѣ- 
ренно  развитыхъ  заднихъ;  маленькіе  глаза  по  бо- 
камъ  головы;  членики  брюшка  слиты  въ  удлинеп- 
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ный  хвостовой  щитокъ;  5  первыхъ  паръ  брюшныхъ 
ногъ  служатъ  для  дыханія,  6-ая  превращена  въ  двѣ 
створки,  прикрывающія  снизу  брюшко.  Болѣе  80  ви- 
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МОРСКІЯ  ЗВЪЗДЫ.  II. 


1.  Поперечный  разрѣзъ  чсрезъ  лучъ  морской  звѣзды  (схема).  1— глубоколежащая  оральпая  нервная  спс- 
тема,  2 — радіальный  каналъ  амбулякралыюп  системы,  3— продолженіе  осевого  органа  въ  лучѣ,  4 — поверх- 
ностная оральная  нервная  система,  5 — пссвдогемальный  канолъ,  6  и  7 — ножка,  8 — педпце  лляріи,  9 — игла, 
10— половоо  отверстіе,  11— ліабсриый  мѣшечевъ,  12 — сидячая  педицсллярія,  13 — продолженіе  полости 
тѣла  въ  жаберный  мѣшечекъ,  14 — печеночный  прпдатокъ,  15— синусъ  первичной  полости  тѣла,  16 — 
супрамаргпиальная  пластинка,  17— инфрамаргинатьная  пластинка,  18 — адамбулякральная  пластинка, 
19 — маргинальный  каналъ  псевдэгемальной  системы,  20 — его  соединеніе  съ  полостью  тѣла,  21 — эндо- 
телііі  полости  тѣза,  22— генитальный  спнусъ  целома,  23 — гонада,  24— мезентерін,  25 — каналъ,  ведущіи 
въ  ампуллу,  26— ампулла,  27 — амбулакральный  каналъ  ножки,  28 — мышцы,  соединяющая  амбулякраль- 
ныя  пластинки,  29 — моторныя  вѣтви  глубоколежащей  оральной  нервной  системы,  30— амбулякральная 
пластинка,  31 — целомъ, 32 — апикальный  продольный  мускулъ,  33— апикальная  нервная  система. — 2.  Схема 
строеиія  амбулякральнои  системы  морской  звѣзды.  та —  мадрепоровая  пластинка,  $1  —  каменистый 
каналъ,  А— кольцевой  каналъ,  р — поліевы  пузыри,  г— радіальные  ссуды,  5 — нолски,  ар  —  ампуллы. — 
3.  Продольные  разрѣзы  личинки  Азіегіпа  діЬЬоза;  8с — эктодерма,  ѣр — бластопоръ,  В— кишечникъ,  ае — 
пишеьодъ,  ѵН  персдній  целомнческій  мѣшокь,  Н8— заднііі  целомическій  мѣшокъ,  гііЕ,  1/і.Е— правый 
и  лѣвый  задній  целомическій  мѣшокъ,  Н — гпдроцель. — 4.  3  стадіи  развнтія  личинки  Азіегіпа  ^іЬЪоза; 
ЬМ— личиночный  оргаиъ,  Ь—  ротовое  отверстіе,  Ы— щупальце,  Е2 — ножка,  М — мадрепоритъ,  С  — 
центральная  пластинка,  ІВ—  первичный  интеррадіальныя  иластннкп,  Т  —  терминальный  пластинкп. 
5. — Скелетъ  морской  звѣзды  (Азіегосапііпоп).  В  г—  спинныя  краевыя  пластинки,  ѴН— брюшныя  краевыя 
иластннкн,  Ар  —  амбулякральныя  пластинки,  Ір  —  интерамбулякралкная  пластинка,  Айр  —  переднія 
адамбулякральныя  пластинки.  —  6.  Часть  скелета  руки  Азігоресіеп  аигашіасиз.  —  7.  Сагиттальный 
разрѣзъ  черезъ  дискъ  н  одпнъ  изъ  лучей  йоіазіег  епіеса;  5 — каменистый  каналъ,  о — ротъ,  ѵ — желудокъ. 
с — печеночный  прпдатокъ,  д — гонада,  р  —  ножки.  —  8.  РуіЬопазІег  шиггауі  съ  брюшной  стороны. 
9. — Кометная  форма  ІЛпскіа  тиІІіПога. — 10.  Сиісііа  репіапдиіагіз;  Ъ — загнутые  концы  амбулякральныхъ 
желобковъ,  а — мадрепоровая  пластинка. —  И.  Схема  ппщеварптельнаго  канала  и  полового  аппарата 
морской  звѣзды;  1 — печеночные  придатки,  2—3  —  гонады,  4  —  желудокъ,  5  —  анальное  отверстіе,  6 — 
ректальная  железа,  7  —  аборальноѳ  кровеносное  кольцо,  8  —  его  продолліеніе  къ  гопадамъ,  9  —  каме- 
нистый каналъ,  10— его  наружное  отверстіе. 
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довъ;  жив  уть  большей  частью  въ  морѣ,  нѣкоторые 
въ  прѣсной  водѣ.  Обыкновенный  М.  т  а  р  а- 
канъ  или  ставница  (СЬігійоіЪеа  епѣотоп  Ь.), 
желтовато-сѣраго  цвѣта,  длиной  10  стм.;  водится  въ 
Балтійскомъ,  Бѣломъ  и  Каспійскомъ  моряхъ  и  Ле- 
довитомъ  океанѣ,  а  также  въ  нѣкоторыхъ  болынихъ 
озерахъ  Скандинавіи  и  въ  Ладожскомъ  озерѣ.  Въ 
моряхъ  этотъ  видъ  держится  въ  болѣе  или  менѣе 
опрѣсненныхъ  частяхъ.  Къ  роду  Ыоьѣеа  съ  узкимъ 
тѣломъ  и  свободной  головой  относится  широко  рас- 
пространенная по  берегамъ  Европы  и  Атлантиче- 
скому берегу  Сѣв.  Америки  I.  ітісизрі<1аі;а  Безгя., 
длиной  3.3  стм. 

Морскій  (Могвкі),  Ѳ  а  д  д  е  й— польскій  исто- 
рию, и  публицистъ  (1752—1825).  Главныя  его  со- 
чиненія  (кромѣ  послѣдняго,  всѣ  изданы  въ  Вар- 
шавѣ):  «О  ЬегкгбІетѵіасЪ  \т  Роізсе  і  тсуЪіегапіи 
кгбібѵѵ  росгаѵ^гу  ой  2у^пшпга  Аи^изіа»  (1790), 
«ІІлѵаёі  пасГрізтет  8.  Вге\ѵи8кіе&о  о  8иксез,іі 
ѣгопи  \р  Роізсе»  (1790),  «Ке1ас)'а  г  е&гатіпи  Ко- 
тІ8]'і  йкагЬи  когоппе^о  ой  І788— 1790»  (1791), 
«Мубіі  о  8ро8оЬас1і  і  роЪггеЪіе  рггузрозоЬіепіа 
тіойгіегу  йо  8гкоІу  ауріотаъусгпе]  лѵ  Роізсе» 
(1792),  «Цлта^і  о  сЫорасЬ.»  (1792)  н  «ЪеМге  а  М. 
ГаЬЬё  йе  Ргайі,  сі-йеѵапѣ  атЪаззайеиг  еп  Роіо&пе» 
(П.,  1815). 

Шорскія  звѣзды  (Азіегоійеа)  —  классъ 
въ  типѣ  иглокожихъ  (ЕсЬіпойегта1;а).  Форма 
тѣла  обыкновенно  звѣздообразная,  т.-е.  тѣло  со- 
стоять изъ  центральнаго  диска  п  нѣсколькихъ  лу- 
чей, соприкасающихся  между  собой  основаніями  и 
постепенно  переходящихъ  въ  дискъ;  иногда  лучи 
болѣе  тонкіе  и  не  соприкасаются  основаніями,  какъ 
у  офіуръ  (Вгізіп&ісіае);  у  нѣкоторыхъ  лучи  почти 
не  выражены  (Сиісііа).  Число  лучей  обычно  5,  но 
можетъ  доходить  до  40  и  болѣе.  Можно  различать 
спинную  и  брюшную  стороны;  послѣдняя  напра- 
влена къ  субстрату,  по  которому  лсивотное  ползаетъ, 
и  имѣетъ  по  срединѣ  диска  ротовое  отверстіе,  къ 
которому  сходятся  амбулякральныя  бороздки,  тяну- 
щіяся  вдоль  лучей  и  диска.  Кожа  М.  звѣздъ  содер- 
жат, обыкновенно  пластинки,  образующія  довольно 
плотный  скелетъ;  на  поверхности  находятся  извест- 
ковые отростки,  неболыпія  иглы,  педицелляріи  и 
паксиллы  (столбики  съ  розеткой).  Изъ  пластинокъ 
въ  кожѣ  наиболѣе  важны:  краевыя  по  сторонамъ 
лучей,  амбулякральныя,  лежащія  по  бокамъ  амбуля- 
кральныхъ  бороздокъ  и  адамбулякральныя,  приле- 
гяющія  къ  амбулякральнымъ  съ  боковъ.  Амбулякраль- 
ная  система  начинается  мадрепоровой  пластинкой, 
лежащей  въ  интерраді  усѣ  на  спинной  сторонѣ.  Отъ 
нея  идетъ  каменистый  каналъ  къ  околоротовому 
кольцу,  отъ  котораго  отходятъ  радіальные  стволы 
по  лучамъ,  развѣтвляющіеся  и  дающіе  вѣточки  въ 
ампуллы  и  въ  ножки,  располагающіяся  въ  амбуля- 
кральныхъ  желобкахъ  въ  2  или  4  ряда.  Нояши 
снабясены  на  концѣ  присоской.  На  кольцевомъ  со- 
судѣ  имѣются  Поліевы  пузыри  и  нерѣдко  такясе 
Тидемановы  тѣльца,  придатки  кольца,  значеніе  ко- 
торыхъ остается  не  выясненнымъ  (невидимому,  это 
лпмфатическіе  органы).  Органы  пищеваренія  со- 
стоять изъ  короткаго  пищевода,  объемистаго  желудка, 
^средней  кишки),  лежащаго  въ  дискѣ,  съ  сильно  раз- 
витыми развѣтвленными  печеночными  придатками 
(по  2  въ  каждомъ  лучѣ),  тянущимися  вдоль  лучей  и 
изъ  короткой  задней  кишки  и  анальной  железки; 
анальное  отверстіе  лежитъ  почти  въ  центрѣ  спин- 
ной стороны  (оно  у  нѣкоторыхъ,  напр.,  АзігоресЪеп 
отсутствуетъ).  Нервная  система  состоитъ  изъ  кольца 
вокругъ  пищевода  съ  радіальными  стволами  и  изъ 
радіальныхъ  стволовъ  аборальной  нервной  системы, 
сходящихся  въ  дискѣ.  Органы  чувствъ— скопленія 


ямкообразныхъ  глазковъ  у  основанія  маленькаго 
щупальца  на  концѣ  лучей  (глазки  обыкновенно 
красноватые).  Затѣмъ  нервныя  окончанія  имѣются 
въ  ножкахъ  и  вообще  въ  кожѣ.  Кровеносная  система 
въ  видѣ  кольца  съ  радіальными  стволами.  За  органы 
дыханія  принимаются  мелкія  выпячиванья  кожи 
(рариіае).  Половые  органы — гонады,  лежащія  въ 
интеррадіусахъ  и  образующія  по  2  вѣтви,  напра- 
вляющаяся въ  2  сосѣднихъ  луча;  онѣ  сильно  раз- 
вѣтвлены  и  содержатъ  громадное  количество  очень 
мелкихъ  яицъ  или  сперматозоидовъ.  Яйца  отклады- 
ваются черезъ  половыя  отверстія  въ  интеррадіусахъ 
въ  воду,  гдѣ  происходить  оплодотвореніе.  У  нѣкото- 
рыхь  формъ  яйца  развиваются  въ  особой  выводко- 
вой камерѣ  на  спинной  сторонѣ  тѣла,  или  животное 
охраняетъ  кучку  яицъ?  прикрывая  ихъ  брюшной  сторо- 
ной своего  тѣла.  Изъ  яйца  развивается  свободно- 
плавающая личинка  (Вірішіагіа  или  ВгасЫоІагіа);  у 
нѣкоторыхъ  наблюдается  прямое  развитіе  или  осо- 
бая форма  личинки  съ  временными  органами  при- 
крѣпленія  (Азіегіпа  ^іЪЪоза).  М.  звѣзды  способны 
къ  регенераціи  лучей  и  даже  диска;  у  нѣкоторыхъ 
наблюдаются  такъ  назыв.  кометныя  формы,  когда 
на  концѣ  луча  образуется  новая  цѣльная  звѣзда 
(Ьіпскіа).  М.  звѣзды  населяютъ  въ  болыпомъ  числѣ 
видовъ  всѣ  моря,  встрѣчаясь  на  различныхъ  глу- 
бинахъ.  Ползаютъ  при  помощи  амбулякральныхъ 
ножекъ,  а  также  изгибая  свои  лучи.  Питаются  мол- 
люсками, рыбами  и  другими  морскими  живот- 
ными; у  нѣкоторыхъ  желудокъ  выворачивается  на- 
ружу, такъ  что  перевариванье  добычи  происходить 
внѣ  тѣла  животнаго.  М.  звѣзды  отличаются  обыкно- 
венно яркой  окраской,  преимущественно  оранжевой 
и  красной.  Въ  ископаемомъ  состояніи  извѣстны 
въ  болыпомъ  числѣ,  начиная  съ  кэмбрійскихъ  отло- 
женій.  М.  звѣзды  могутъ  приносить  вредъ  поѣда- 
ніемъ  рыбы  (наживки  и  рыбы,  попадающейся  въ 
сѣти  и  проч.).  Классъ  этотъ  раздѣляется  на  2  под- 
класса: 1)  Раіаеазіегоійеа,  у  которыхъ  амбулякраль- 
ныя пластинки  чередуются  съ  обѣихъ  сторонъ.  Ис- 
ключительно ископаемый,  палеозойскія  формы.  Родъ 
Раіаеазіег  и  др.  2)  Еиазіегоійеа,  у  которыхъ  амбу- 
лякральныя пластинки-  противополагаются  другъ 
другу.  Отрядъ  РЬапегогопіа  съ  хорошо  развитыми 
краевыми  пластинками.  Сюда  принадлежать  семей- 
ства: Абьторесишйае  безъ  анальнаго  отверстія; 
Азіегішсіае,  съ  родами  Азѣегіпа,  Раітірез  и  др. 
Отрядъ  Стуріогопіа,  съ  рудиментарными  крае- 
выми пластинками;  сюда  принадлежать  семейства: 
Тлпскіійае  съ  родами  Ьіпскіа,  у  котораго  наблю- 
дается кометная  форма  регенераціи;  Воіазіегійае 
съ  родомъ  Воіазѣег,  представители  котораго  весьма 
обыкновенныя  звѣзды  въ  европейскихъ  моряхъ 
(число  лучей  у  нихъ  колеблется  отъ  9 — 13);  Ай- 
гегіійае  съ  родомъ  Азѣегіаз,  къ  которому  отно- 
сится наиболѣе  обыкновенная  М.  звѣзда  евро- 
пейскихъ береговъ  Азѣегіа8  піЬепз  Ь.,  вредящая  ры- 
боловству. См.  прилож.  табл.  и  рис.  на  табл.  къ  ст. 
«йглокояая». — Ср.  Ьиі^ѵі^  и.  Нашапп,  «Азт.е- 
гоійеа»  («Вгопп'з  К1аз8.  и.  Огіп.  й.  Тіггеіспз»,  2, 
1901);  С  и  е  п  о  ѣ,  « СопігіЪ.  а  Гёыійе  апаѣот.  і.  Азт.е- 
гійез»  («АгсЬ.  2оо1.  Ехрёг.»,  II,  5);  Ьи<1"\ѵі&,  «Біе 
Зеезѣегпе  (1.  Мігіеітеегз»  («Еаипа  и.  Еіога  й.  ОоН. 
V.  Кеареі»,  1897).  М.  Римскій-Еорсаковъ. 

Морскія  змѣи  (Нусггорпісіае)  —  семейство 
ядовитыхъ  змѣй  изъ  группы  переднебороздчатыхъ 
(Ргоіего§1урЪа).  Тѣло  сясато  съ  боковъ;  брюхо  сзади 
килевидно  заострено;  хвостъ  короткій,  сжатый  съ 
боковъ  въ  видѣ  высокаго  вертикальнаго  плавника; 
голова  маленькая,  ноздри  обращены  кверху,  лежать 
въ  носовыхъ  щиткахъ  и  могутъ  запираться  особыми 
клапанами;  глаза  съ  круглыыъ  зрачкомъ;  позади 
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маленькихъ  ядовитыхъ  зубовъ  по  одному  или  вѣ- 1 
скольку  крючковатыхъ  зубовъ;  зубы  эти  простые 
или  съ  бороздкой  на  переднемъ  краѣ;  за  исключе- 
ніемъ  головы,  все  тѣло  покрыто  чешуйками.  Это  на- 
стояния М.  животныя,  превосходно  плавающія  и 
пыряющія,  за  исключеніемъ  рода  Ьаіісаисіа,  вовсе 
не  выходящія  на  сушу.  Пища  ихъ  состоитъ  изъ 
рыбъ  и  ракообразныхъ.  Онѣ  весьма  ядовиты,  и  уку- 
шеніе  ихъ  можетъ  быть  смертельно  идля  человѣка. 
Извѣстно  около  50  видовъ,  водящихся  въ  Индій- 
скомъ  и  Тихомъ  океанахъ  отъ  вост.  берега  Африки 
до  Панамскаго  перешейка  и  отъ  Японіи  до  Новой 
Зеландіи.  Живородящи.  Родъ  плоскохвостъ 
(Ьаѣісаиіа),  тѣло  мало  сжатое  съ  боковъ;  голова  ма- 
ленькая, плоская,  не  отдѣленная  отъ  тѣла;  позади 
ядовитыхъ  зубовъ  по  1  часто  выпадающему  простому. 
Встрѣчаются  и  на  сушѣ.  Ъ.  іазсіага  Ьаіг.  сверху 
голубовато-зеленаго,  снизу  желтаго  цвѣта,  съ  попе- 
речными краснобурыми  кольцами;  хвостъ  съ  чере- 
дующимися черными  и  желтыми  кольцами:  длина 
1  м.  Водится  отъ  Бенгальскаго  залива  до  Китай- 
скаго  моря  иПолинезіи.  Родъ  Реіатпусігиз  съ  един- 
ственнымъ  видомъ  Р.  ріаьигиз  Ъ.,  имѣетъ  плоскую 
голову  съ  длинной  мордой,  выпуклыя  чешуйки;  по- 
зади ядовитаго  зуба  8  болѣе  мелкихъ  крючковатыхъ. 
Спина  чернобурая,  брюхо  желтое;  хвостъ  съ  чер- 
ными пятнами;  длина  85  стм.  Самая  обыкновенная 
М.  змѣя,  водящаяся  въ  Индійскомъ  и  значительной 
части  Тихаго  океана  (въРоссіи — възаливѣ  Посьета). 

Морскія  кубышки  (НоІоНшгіоіаеа) — см. 
Голотуріи. 

Морскія  кунанія  —  см.  Бальнеотерапія, 
Курортъ  (прпложеніе). 

Морскія  лилін  (Сгіпоііеа)  —  подклассъ 
класса  Реітаіогоа,  въ  типѣ  иглокожихъ  (ЕсЫпойег- 
таіа).  Тѣло  М.  лилій  состоитъ  изъ  чашечки  обык- 
новенно на  стебелькъ  п  5  простыхъ  или  развѣт- 
вленныхъ  рукъ.  (лучей).  Въ  отличіе  отъ  М.  звѣздъ  и 
М.  ежей,  М.  лиліи  въ  нормальномъ  положеніи  обра- 
щены ртомъ  вверхъ.  Ротовое  отверстіе  лежнтъ  въ 
центрѣ  верхней  стороны  тѣла,  а  недалеко  отъ  него 
въ  интеррадіусѣ  находится  анальное  отверстіе.  Въ 
центрѣ  противоположной  стороны  находится  цен- 
тральная пластинка,  вокругъ  нея  5  нижне-основ- 
ныхъ  пластинокъ,  далѣе  идутъ  основныя  и  у  осно- 
ванія  лучей  радіальныя  пластинки,  къ  которымъ 
прикрѣпляются  костальныя,  образующія  скелетъ 
рукъ;  между  радіальными  пластинками  бываютъ 
вставлены  интеррадіальныя.  Ротовая  сторона  ча- 
шечки затянута  мягкой  кожей  и  мелкими  известко- 
выми отложеніями,  а  въ  окружности  рта  1  могутъ 
быть  5  ротовыхъ  пластинокъ.  Стебелекъ  М.  лилій 
состоитъ  изъ  члениковъ,  на  которыхъ  могутъ  нахо- 
диться простые  или  развѣтвленные  усики  (сіггі).  У 
рода  Апгесіоп  стебелька  нѣтъ,  а  на  его  мѣстѣ  на- 
ходится пучокъ  усиковъ.  Отъ  ротового  отверстія  на- 
чинаются 5  амбулякральныхъ  желобковъ,  которые 
направляются  въ  руки  и  вѣтвятся  вмѣстѣ  съ  ними. 
Руки  М.  лилій  усажены  отростками,  такъ  назыв. 
перышками  (рішшіае),  въ  которыя  переходятъ 
развѣтвленія  амбулякральныхъ  желобковъ.  Амбуля- 
кральная  система  состоитъ  изъ  околоротового  кольца 
съ  5  радіальными  стволами,  которые  входятъ  въ 
лучи,  развѣтвляются  въ  перышки  и  заканчиваются 
амбулякральными  щупальцами,  соотвѣтствующими 
ножкамъ  другихъ  иглоколсихъ  и  служащими  дляды- 
ханія.  Вода  входить  въ  амбулякральную  систему 
черезъ  каменистые  каналы,  которыхъ  бываетъ  обык- 
новенно нѣсколько  (иногда  до  100),  и  которые  от- 
крываются въ  полость  тѣла;  стѣнки  чашечки  имѣютъ 
мелкія  поры,  черезъ  которыя  вода  входитъ  въ  по- 
лость т-ѣла.  Нервная  система  состоитъ  изъ  2  колецъ 


вокругъ  рта  и  аборальнаго  кольца.  Кровеносная  си- 
стема состоитъ  изъ  кольца  съ  радіальпыми  стволами. 
Осевой  или  спинной  органъ  проходитъ  вдоль  ча- 
шечки и  у  основанія  чашечки  соединяется  съ  ка- 
мернымъ  органомъ,  продолжающимся  въ  каналъ 
стебелька.  Органы  эти,  вѣроятно,  играютъ  роль  лим- 
фатическихъ  железъ.  Половые  органы  состоятъ  изъ 
такъ  назыв.  половыхъ  снурковъ,  проходящихъ  въ 
лучахъ  и  дающихъ  вѣточки  въ  перышки;  въ  этихъ 
послѣднихъ  развиваются  половые  продукты,  выхо- 
дящіе  наружу  черезъ  мелкія  отверстія  въ  перыш- 
кахъ.  Половые  снурки  начинаются  отъ  верхняго 
конца  спинного  органа.  У  многихъ  М.  лилій  въ  пе- 
рышкахъ,  а  также  другихъ  частяхъ  тѣла  подъ  ко- 
жей находятся  особыя  образованія,  получившія  на- 
званіе  зассиіі;  это  неболыпіе  мѣшечки  съ  красно- 
ватыми (послѣ  смерти,  при  жизни  безцвѣтными) 
шариками;  значеніе  ихъ  остается  невыясненнымъ 
(одно  время  считали  ихъ  за  симбіотическія  водо- 
росли). Исторія  развитія  М.  лилій  весьма  своеобразна 
и  отличается  отъ  другихъ  иглоколсихъ;  она  из- 
вѣстна  только  для  рода  Апіесіоп.  Изъ  яйца  выхо- 
дить личинка,  не  похожая  на  личинки  другихъ  игло- 
кожихъ; она  имѣетъ  форму  боченка  и  снабжена  5-ю 
мерцательными  поясками  и  на  переднемъ  концѣ 
султаномъ  длинныхъ  рѣсішчекъ;  на  брюшной  стѣ- 
ронѣ  находится  углубленіе.  Кишечникъ  у  личинки 
не  имѣетъ  ни  ротового,  ни  анальнаго  отверстій. 
Проплававъ  нѣкоторое  время  свободно,  личинка 
прикрѣпляется  брюшной  стороной  къ  какому- 
нибудь  неподвижному  предмету,  теряетъ  рѣснички  и 
постепенно  образуетъ  чашечку  со  стебелькомъ.  Эта 
стадія  носить  названіе  репт,асгіпиз  (по  имени  иско- 
паемыхъ  М.  лилій  Репідсгіпиз).  Черезъ  нѣкоторое 
время  чашечка  отдѣляется  отъ  стебелька,  и  жи- 
вотное переходить  къ  подвижному  состоянію.  Всѣ 
другія  М.  лиліи  имѣютъ  въ  современной  фаунѣ  не- 
много представителей,  лшвущнхъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  значительныхъ  глубинахъ  океановъ.  Боль- 
шинство отличается  яркой  окраской  (красной, оран- 
жевой). Пища  ихъ — микроскопическіе  морскіе  орга- 
низмы. М.  лиліи  интересны  въ  филогенетическомъ 
отношеніи,  такъ  какъ  являются  единственными 
иглоколсими,  ведущими  прпкрѣпленный  образъ  жизни, 
тогда  какъ  остальныя  иглокожія  утратили  неподвиж- 
ность, которая,  надо  думать,  была  свойственна  ихъ 
предкамъ.  Въ  ископаемомъ  состояніи  извѣстно  боль- 
шое число  видовъ  М.  лилій,  начиная  съ  силурій- 
ской  эпохи;  очень  много  ихъ  въ  тріасѣ  и  юрѣ. 
Классъ  этотъ  раздѣляется  на  4  отряда:  1)  Іпааи- 
паьа,  съ  маленькой  чашечкой,  куда  относится  частью 
ископаемыя,  частью  современныя  формы,  какъ, 
напр.,  Ваіпусгіпиз.  2)  Сатегаіа  съ  плотно  срос- 
шимися пластинками  чашечки;  исключительно  па- 
леозойскія  формы  (многочисленные  роды).  3)  Агіі- 
сиіаъа,  съ  подвижнымъ  скелетомъ  чашечки;  палео- 
зойскія  формы,  а  также  современный  родъ  ТЪаи- 
таЪосгіпиз  безъ  стебелька.  4)  Сапаіісиіаѣа  съ  пра- 
вильно пятилучевой  чашечкой;  сюда  относятся  ме- 
зозойскія  п  современныя  формы;  къ  послѣднимъ 
принадлежитъ  единственный  подвижный  родъ  Ап- 
Іесіоп,  куда  относится  обыкновенный  въ  Атлантиче- 
скомъ  океанѣ  Ап.  гозасеа  Когт.  См.  прил.  табл.  и 
рис.  на  табл.  къ  ст.  «Иглокожія». — Ср.  Натапп, 
«Сгіпоійееп»  («Вгопп'зЮа88.и.Ого1п.<1.Тіеггеіс1і5»); 
Сагрепхег,  «ВерогЪ  оп  ІЪе  Сгіпоісіеа»  («Кеіюгі 
Ехрей.  СЬаІІеп^ег»,  11  и  26,  1884—89);  Ре  г  пег, 
«Мёт.  зиг  Гог&апіз.  еі  1е  іёѵеіор.  йе  1а  Сота- 
ѣиіа  <1е  1а  Мёіііег.»  («Коиѵ.  АгсЬ.  Миз.»,  П.,  1866— 
92).  М.  Римскій-Еорсаковг. 

Морскія  отлоясенія.  Со  времени  экспе- 
диціп  Челленджера,  М.  отложенія  дѣлятъ,  согласно 
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1.  ІЗОСГІПП5  азіегіа,  справа  чашечка  съ  амбулякральной  стороны:  А— апальноо  отверстіс, 
о — ротъ. — 2.  Поперечный  разрѣзъ  черезь  руку  морской  лнліи  (схема);  //— нервиыя  окон- 
чаиія  кожи,  АЖ—  нервный  стволъ  апикальной  нервной  системы,  АС— целомнческій  спнусъ, 
СС^половой  тяжъ,  ОС— целомнческій  спнусъ,  ТХ— парные  глубоко  лсжащіо  нервные 
стволы,  V— соединеніе  между  глубоко  лежащей  апикальной  нервной  системой,  РЛ-Т— нервъ 
щупальца,  Ж— амбулякральный  сосудъ  щупальца,  5— чувствительное  тѣльце,  ОД"—  радиаль- 
ный стволъ  поверхностной  нервной  системы,  В'/, — псевдогемальный  каналъ,  ВК— радіальнын 
капалъ  амбулякральной  системы.— 3.  Взрослая  Апіеаоп  тасгопеша.— 4.  3  стадін  развитія 
Апіеаоп  гозасеа;  слѣва  молодая  свободно  плавающая  личинка,  посредпнѣ  болѣе  развитая  ли- 
чинка, справа  стадія  Репіасгіпиз;  д — ротъ,  г — чашечка,  я — стсбелекъ,  р— подошва.— 5.  Діа- 
грамма  расположенія  аксіальныхъ  каналовъ  съ  находящимися  въ  нихъ  нервами  въ  апикаль- 
ной части  чашечки  н  въ  первыхъ  членикахъ  рукъ  у  Апіесіоп  гозасеа;  ей — центродорзальная 
пластинка,  г— радіальная,  с(  и  с2 — первыя  и  вторыя  костальныя,  й1  и  (12 — первыя  и  вто- 
рыя  дистнхальныя  пластинкп.  —  6.  Ходъ  кишечпика  и  расположеніе  амбулякральныхъ 
желобковъ  у  Асііпошеіга;  аз— амбулякральный  желобокъ,  оз — ротъ,  апиз  —  анальноо 
отверстіе.  —  7.  Чашечка  Нуосгіпиз  ЬеІЬеІіапиз  съ  амбулякральной  стороны.  1  —  нервный 
каналъ,  2 — целомическій  каналъ,  3— амбулакральный  желобокъ,  4 —  интерамбулнкральная 
нластннка,  5 — оральная  пластинка,  6— анальный  конусъ,  7 — радіальная  пластинка,  8 — ротовое 
отверстіе.— 8.  Стадія  Репіасгіпиз  у  Апіейом;  а— руки  съ  перышками,  с— усики,  зі—  сте- 
белекъ. — 9.  3  раннія  стадіи  развитія  Апіейоп;  ае— первичный  кншечникъ,  т$— мезенхима, 
ар — бластопоръ,  зс — полость  дробленія,  ас— передній  зачатокъ  целома  и  гидроцеля,  ее — 

задній  зачатокъ  цслома. 
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Меррею  и  Ренару,  на  двѣ  группы:  1)  терриге- 
ноныя  отложенія  и  2)  п е лагическія.  Ііервыя 
(разные  пески,  глины,  ила)  открываютъ  дно  моря 
около  береговъ  и  на  разстояніи  до  нѣсколькихъ 
сотъ  километровъ  отъ  нихъ  и  состоять  изъ  мате- 
ріаловъ,  принесенныхъ  рѣками  п  образованныхъ 
размываніемъ  береговъ  самимъ  моремъ.  Вторыя, 
иначе  называемый  абиссальными,  или  глубоко- 
водными отложеніями,  состоять  изъ  органогенныхъ 
отложеній  и  красной  глины  вулканическаго  проис- 
хожденія.  См.Тлубоководныя  отложенія,  Море. 

Морскія  перья  —  коралловые  полипы  изъ 
сем.  РеппаШісІае  (см.  Коралловые  полипы). 

Морскія  собачки  (Віеппіііае) — семейство 
рыбъ  изъ  отряда  колючеперыхъ  (АсапѣпорЪегі).  Вы- 
тянутое, болѣе  или  менѣѳ  цилиндрическое  тѣло, 
голое  или  покрытое  мелкой  чешуей;  1,  2  или  3  спин- 
ныхъ  плавника  занимаютъ  почти  всю  длину  тѣла; 
анальный  плавникъ  длинный;  брюшные  на  горлѣ  и 
состоять  изъ  менѣе  чѣмъ  5  лучей.  Сюда  относятся  до 
500  видовъ,  водящихся  въ  жаркихъ  и  умѣренныхъ 
странахъ,  большей  частью  въ  морѣ,  нѣкоторые  же 
въ  солоноватой  или  прѣсной  водѣ.  Родъ  М.  соба- 
чекъ  (Віеппіиз)  имѣетъ  умѣренно  вытянутое,  голое 
тѣло,  лишь  1  спинной  плавникъ,  узкую  ротовую 
щель.  Около  40  видовъ;  могутъ  выносить  прѣе- 
ную  воду,  а  нѣкоторые  и  постоянно  живутъ  въ 
ней.  Морская  бабочка  (В1.  осеііагіз) — свѣтло- 
бураго  цвѣта,  съ  темными  пятнами,  на  перед- 
ней части  спинного  плавника  круглое  темнобурое 
пятно,  окруженное  свѣтлымъ  кольцомъ;  дл.  15  стм. 
Водится  въ  Средиземномъ  м.  и  Атлантическомъ 
океанѣ.  Мясо  невкусно.  8  видовъ  встрѣчаются  въ 
Черномъ  м. 

Морскія  теченія  въ  широкомъ  смыслѣ 
слова  обнимаютъ  собой  всѣ  виды  поступательнаго 
движенія  морскихъ  водъ  (см.  Море);  въ  болѣе 
узкомъ  смыслѣ  морскими  или  океаническими  тече- 
ниями называются  мощныя  струи  воды,  бороздящія 
океанъ  въ  постоянномъ  или  періодически  мѣняю- 
щемся  направленіи.  Въ  противоположность  вѣтрамъ, 
М.  теченія  именуются  по  той  части  свѣта,  куда 
они  держать  путь;  напр.,  западнымъ  называется  те- 
чете, направляющееся  съ  В  на  3.  Наименованіе 
теченія  «теплымъ»  или  «холоднымъ»  указываетъ 
лишь  на  то,  что  температура  его  выше  или  ниже 
температуры  окружающаго  моря.  Скорость  М.  тече- 
нія  сильно  варьируетъ:  на  поверхности  тропиче- 
скихъ  океановъ  она  достигаеть  0,5 — 2,8  м.  въ  се- 
кунду, а  въ  высшихъ  широтахъ  не  превышаетъ 
0,5  м.  Съ  глубиною  она  уменьшается  настолько, 
что  ниже  200  м.  подъ  поверхностью  моря  констати- 
ровать поступательное  движеніе  теченія  прямымъ 
измѣреніемъ  скорости  становится  невозможнымъ. 
Не  менѣе  сильно  варьируетъ  и  размѣръ  струи 
какъ  въ  ширину,  такъ  и  въ  глубину.  Такъ,  напр., 
Гольфштромъ  имѣетъ  въ  Флоридскомъ  прол.  ширину 
'  въ  50  км.,  а  между  п-овомъ  Флоридой  и  Мал.  Ба- 
гамскими о-вами  77  км.,  при  глубинѣ  въ  800  м.; 
дальше  онъ  расширяется  еще  болѣе,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  уплощается.  Въ  поверхностномъ  слоѣ  и  ■  по 
краямъ  теченія,  подъ  вліяніемъ  случайныхъ  вѣтровъ 
и  т.  п.,  могутъ  возникать  токи  воды  всевозможныхъ 
направленій,  не  исключая  и  прямо  противополож- 
наго  основному  направленію  всего  теченія.  Наи- 
болѣе  постоянными  признаками  каждаго  теченія 
являются  его  соленость  и  температура,  сильно  от- 
личающаяся отъ  таковыхъ  окружающаго  моря.  По- 
этому опредѣленіе  солености  и  температуры  и 
является  самымъ  надежнымъ  способомъ  установить 
наличность  теченія  на  любой  глубинѣ.  Въ  тѣхъ  же 
цѣляхъ   устанавливаютъ  количество  раствореннаго 


въ  нихъ  азота,  такъ  какъ,  зная  его,  можно  вычислить, 
какова  была  температура  слоя,  когда  онъ  въ  по- 
слѣдній  разъ  находился  въ  соприкосновеніи  съ 
атмосферой;  отсюда  заключаютъ,  нагрѣлся  ли  -  онъ 
послѣ  того,  или  остылъ.  Не  менѣе  цѣнныя  указанія 
на  происхожденіе  теченія  даютъ  населяющая  его 
фауна  и  въ  особенности  планктонъ,  составь  котораго 
рѣзко  различенъ  въ  тропическихъ,  умѣренныхъ  и 
полярныхъ  моряхъ:  теченіе,  идущее  изъ  иныхъ  ши- 
ротъ,  нееетъ  съ  собою  и  планктонъ,  характерный 
для  послѣднпхъ.  Тамъ,  гдѣ  такого  рода  изслѣдова- 
нія  отсутствуют^,  дѣлаютъ  выводы  на  основаніи 
путей  слѣдованія  пловучаго  лѣса,  ледяныхъ  горъ, 
нарочно  пущенныхъ  въ  море  бутылокъ,  содержа- 
щихъ  точное  указаніе,  гдѣ  и  когда  онѣ  были 
брошены,  и,  наконецъ,  на  основаніи  величины  укло- 
ненія  судовъ  отъ  взятаго  ими  курса.  Для  тѣхъ  же 
цѣлей  можетъ  служить  лагъ  (см.  XXIII,  881),  или 
поплавокъ,  пускаемый  въ  воду  съ  судна,  непо- 
движно стоящаго  на  якорѣ.  Скорость  и  направленіѳ 
теченія  на  глубинѣ  опредѣляютъ  спеціальными  при- 
борами: 1)  вертушками  Экмана  и  др.,  у  которыхъ 
сила  теченія  измѣряется  числомъ  оборотовъ  пропел- 
лера, приводимаго  въ  дѣйствіе  самимъ  теченіемъ 
и  2)  аппаратами  Нансена  и  Якобсена,  гдѣ  скорость 
и  направлѳніе  теченія  опредѣляются  по  отклоненію 
теченіемъ  вертикальнаго  маятника.  Возникаютъ 
М.  теченія  отъ  различныхъ  причины  всюду,  гдѣ 
вслѣдствіе  разностей  температурь  или  солености 
плотность  воды  въ  сосѣднихъ  районахъ  моря 
не  одинакова,  возникаютъ  уравнительный  те- 
ченія.  При  этомъ  на  поверхности  болѣе  легкая 
вода  стекаетъ  въ  сторону  болѣе  тяжелой  (т.-е. 
болѣе  плотной),  тогда  какъ  на  глубинѣ  устанавли- 
вается теченіе  противоположнаго  направленія.  Оба 
горизонтальныхъ  тока  соединяются  соотвѣтствую- 
щими  вертикальными,  такъ  что  получается  верти- 
кальное кольцо  теченій.  Такія  условія  особенно 
рѣзко  выражены  въ  проливахъ,  соединяющихъ  вну- 
треннія  моря  съ  океанами.  Такъ,  въ  Гибралтар- 
скомъ  проливѣ  менѣе  соленыя  воды  Атлантическаго 
океана,  направленный  въ.  Средиземное  м.  по  по- 
верхности, а  болѣе  соленыя  воды  Средиземнаго  м. 
по  дну,  двигаются  въ  океанъ.  Въ  Босфорѣ  и  про- 
ливахъ Балтійскаго  м.,  наоборотъ,  поверху  изъ 
моря  уходятъ  болѣе  прѣсныя  воды,  а  понизу  въ 
сторону  Чернаго  и  Балтійскаго  мм.  двигается  со- 
леное теченіе.  Сравнительно  небольшое  распростра- 
неніе  имѣютъ  приливныя  теченія,  образуемыя 
приливами  преимущественно  въ  узкихъ  проливахъ 
(Мессинскомъ,  Гудзоновомъ  и  др.)  и  вблизи  нѣко- 
торыхъ  береговъ. — Вѣтровыя  теченія.  Важ- 
нѣйшимъ  факторомъ,  вызывающимъ  образованіе  те- 
ченій,  является  вѣтеръ.  Опыты  Крюммеля  показали, 
что  при  дѣйствіи  струи  воздуха  на  водную  поверх- 
ность въ  сосудѣ  образуется  теченіе,  которое,  встре- 
чая стѣну  сосуда,  разбивается  надвѣ  струи,  описы- 
вающая дугу  и  направляющіяся  назадъ  противъ 
вѣтра  (либо  по  поверхности,  если  воздушная  струя 
не  обвѣетъ  ее  всю,  либо  подъ  поверхностью), 
образуя  замкнутый  кольца  теченій.  Послѣднія  по- 
разительно схожи  съ  кольцами  теченій  океана.  Не 
менѣе  рѣзко  бросается  въ  глаза  роль  вѣтра  при 
сравненіи  картъ  теченій  съ  картами  вѣтровъ.  На- 
конецъ, прямыя  наблюденія  съ  неподвижныхъ  су- 
довъ въ  Нѣмецкомъ  и  Балтійскомъ  мм.  показали, 
что  на  поверхности  моря,  подъ  вліяніемъ  вѣтра  до- 
статочной силы,  образуется  теченіе,  отвѣчающее  на- 
правленію  тока  воздуха,  съ  уклоненіемъ,  однако, 
на  28°  (вліяніе  отклоняющаго  дѣйствія  вращенія 
земли).  Требовалось  очень  немного  времени,  чтобы 
теченіе  это  захватило  слои  толщиною  въ  5  м.  Еще- 
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интереснѣе  то,  что  при  перемѣнчивыхъ  вѣтрахъ 
направленіе  теченія  совпадало  съ  равнодѣйствую- 
щей  всѣхъ  вѣтровъ  за  сутки.  Наука  обязана  Цёп- 
рицу  (1878)  и  Экману  (1906)  разработкой  вопроса  о 
томъ,  какъ  поверхностное  дѣйствіе  вѣтра  на  воду 
передается  въ  ней  на  большую  глубину.  По  мнѣнію 
Цёприца,  поверхностный  слой  свободнаго  океана, 
приводимый  въ  движеніе  вѣтромъ  неизмѣннаго  на- 
правленія,  въ  силу  трепія  передаетъ  ускореніе  и 
нижележащимъ  слоямъ  воды.  При  глубинѣ  океана 
въ  4000  м.  черезъ  20000  лѣтъ  движеніе  это  должно 
захватить  всю  толщу  водъ,  при  чемъ  скорость  его 
будетъ  равномѣрно  убывать  отъ  поверхности  ко 
дну.  Недостатокъ  этой  теоріп  заключается  въ  томъ, 
что  Цбприцъ  не  принялъ  во  вниманіе  отклоняющее 
дѣйствіе  вращенія  земли,  теоретическая  величина 
котораго  равна  45°.  Если  учесть  это  вліяніе,  то 
•оказывается,  что  при  передачѣ  движенія  вѣтромъ 
водѣ,  а  затѣмъ  различными  слоями  водъ  другъ 
другу,  уголъ  отклоненія  (отъ  первоначальнаго  на- 
правленія)  каждый  разъ  увеличивается  и  довольно 
скоро  достигаетъ  180°,  т.-е.  направленіе  движенія 
воды  нѣкотораго  слоя  оказывается  прямо  иротиво- 
положнымъ  первоначальному,  и,  слѣдовательно,  на 
сравнительно  небольшой  глубинѣ  вѣтровое  теченіе 
должно  исчезнуть,  тогда  какъ  наблюденія  указы- 
ваютъ  на  большую  мощность  струй  такихъ  теченій. 
•Экманъ  устраняетъ  полученное  противорѣчіе,  внося 
ту  поправку,  что  теченія  образуются  на  землѣ  не 
въ  свободномъ  океанѣ,  а  въ  бассейнахъ,  ограничен- 
ныхъ  материками.  Вѣтеръ,  сгоняя  воду  къ  одному 
изъ  береговъ,  вызываетъ  здѣсь  поднятіе  воднаго 
уровня.  Это  неизбѣжно  доллсно  вызвать  появленіе 
компенсаціоннаго  глубиннаго  теченія,  прочь  отъ 
даннаго  берега.  Двилсеніе  это,  въ  силу  тренія 
частицъ  воды  другъ  о  друга,  распространится 
снизу  вверхъ,  при  чемъ  испытаетъ  отклоненіе  подъ 
вліяніемъ  вращенія  земли,  насколько  это  позволитъ 
сосѣдній  берегъ.  Если  исходить  изъ  дѣйствительнаго 
расположенія  береговъ  континентовъ  (въ  тропйкахъ) 
и  направленія  существующихъ  вѣтровъ,  то  оказы- 
вается, что  эти  отклонившіяся  глубинный  теченія 
должны  получить  направленіе,  параллельное  берегу 
и  притомъ  какъ- разъ  то  же,  что  и  поверхностное 
теченіе,  которое,  встрѣтивъ  берегъ,  направляется 
вдоль  него.  Такимъ  образомъ,  чисто-вѣтровое  по- 
верхностное теченіе  сливается  съ  вызваннымъ  пмъ 
же  компенсаціоннымъ  глубиннымъ  въ  одну  сплош- 
ную струю,  очень  большой  мощности.  Въ  дѣйетви- 
тельности,  въ  океанахъ  царятъ,  конечно,  болѣе  слож- 
ный условія,  что  не  мѣшаетъ  этой  схемѣ  быть  пра- 
вильной. Въ  частности  вѣтры  здѣсь  подвержены  из- 
мѣненіямъ,  быстро  сказывающимся  на  верхнихъ 
«лояхъ  моря,  тогда  какъ  вглубь  они  передаются  на- 
столько медленно,  что  здѣсь  направленіе  теченія 
отвѣчаетъ    направленію  преобладающихъ  вѣтровъ. 

Въ  прежнее  время  причину  возникновенія  М.  те- 
ченій  хотѣли  видѣть  во  вращеніи  земли  около  оси; 
однако,  оказалось,  что  этотъ  факторъ  слпшкомъ 
слабъ,  и,  какъ  сказано,  вліяніе  его  ограничивается 
отклонеиіемъ  (въ  сѣв.  полушаріи  направо,  въ 
южномъ — налѣво)  уже  возникшихъ  теченій.  Прини- 
мая во  вниманіе  всѣ  способы  образованія  теченій, 
можно  классифицировать  послѣднія  (по  Зупану) 
слѣдующимъ  образомъ:  I.  Вѣтровыя  теченія: 
1)  первичныя  или  дрейфовыя,  распадающіяся  на: 
а)  вынуасденныя,  непосредственно  гонимыя  вѣтромъ 
и  Ь)  свободный  (или  отраженный),  образующіяся 
изъ  гонимыхъ  вѣтромъ  течеш'й,  если  они,  встрѣтивъ 
препятствие,  уклоняются  въ  сторону  и,  расходуя 
ускореніе,  сообщенное  имъ  ранѣе  вѣтромъ.  текутъ 
по  направленію,   съ  вѣтромъ  не  совпадающему. 


чаще  всего  совершенно  уходя  изъ  сферы  со- 
здавшаго  ихъ  вѣтра;  2)  вторичный,  или  компенса- 
ціонныя,  вызванный  неодинаковымъ  положеніемъ 
уровня  различныхъ  частей  океана  подъ  вліяніемъ 
сдуванія  воды  въ  одну  сторону.  II.  С  каты  в  а ю- 
щіяся  теченія:  1)  уравнительный,  возникающія 
при  разницѣ  плотностей  воды  въ  различныхъ 
частяхъ  океана,  и  2)  нагонныя,  вызванный  разли- 
чіемъ  уровней,  возникшимъ  помимо  вліянія  вѣтра. 
III.  Прилив о-о т л ивныя  теченія.  Всѣ  эти  те- 
ченія,  слагаясь  въ  одно  цѣлое,  образуютъ  въ 
каждомъ  океанѣ  сложныя  системы,  при  чемъ  между 
48°  сѣв.  ш.  и  40°  южн.  ш.  рѣзко  преобладаютъ 
вѣтровыя  теченія,  тогда  какъ  въ  высокихъ  широ- 
тахъ  наравнѣ  съ  послѣдними  распространены 
также  и  уравнительныя,  главнымъ  образомъ  въ 
лицѣ  холодныхъ  полярныхъ  теченій.  Впрочемъ,  многія 
теченія,  повидимому,  возникаютъ  въ  результатѣ 
одновременна™  дѣйствія  вѣтра  и  разности  плот- 
ностей; однако,  съ  этой  стороны  они  еще  недоста- 
точно изучены.  Колыбелью  вѣтровыхъ  теченій  низ- 
кихь  широтъ  является  тропическая  зона,  а  твор- 
цомъ  ихъ — постоянно  дующій  здѣсь  восточный  пас- 
сата (вѣрнѣе,  сѣв.-вост.  въ  сѣв.  полушаріи  и  ю.-вост. 
въ  южн.  полушаріп).  Поясъ  этихъ  вѣтровъ,  какъ  из- 
вѣстно,  перемѣщается,  слѣдуя  за  наивысшимъ  по- 
ложеніемъ  солнца  надъ  горизонтомъ,  періодически 
передвигаясь  то  къ  С,  то  къ  Ю.  Естественно,  что  и 
струя  гоннмаго  пассатами  теченія  слѣдуетъ  въ 
этомъ  отношеніи  за  вѣтромъ.  Впрочемъ,  струя  эта 
не  сплошная.  Подобно  пассатамъ,  раздѣленнымъ  на 
два  пояса  зоной  экваторіальныхъ  штилей,  и  эквато- 
ріальное  теченіе  состоитъ  изъ  двухъ  потоковъ — сѣ- 
вернаго  и  южнаго,  отдѣленныхъ  другъ  отъ  друга 
«экваторіальнымъ  противотеченіемъ».  Послѣднее  со- 
впадаетъ  съ  зоной  штилей  и  имѣетъ  направленіе, 
діаметрально  противопололсное  первымъ  (т.-е.  съ 
3  на  В),  представляя  собою  компенсаціонное  тече- 
ніе.  Впрочемъ,  въ  поясъ  штилей  возвращается  на 
В  лишь  небольшая  часть  гонимыхъ  пассатами  водъ. 
Мощная  струя  экваторіальнаго  теченія  (какъ  сѣвер- 
наго,  такъ  и  южнаго),  встрѣчая  на  своемъ  пути  ма- 
терикъ,  уклоняется  параллельно  побережью  въ  сто- 
рону полюсовъ,  при  чемъ  она  превращается  изъ 
«вынужденнаго»  вѣтрового  теченія  въ  «свободное». 
Дойдя  приблизительно  до  40°  широты,  теченіе  это, 
уклоняющееся  все  болѣе  и  болѣе  на  В,  подъ  влія- 
ніемъ  вращенія  земли,  наконецъ,  окончательно 
беретъ  восточное  направленіе  и  пересѣкаетъ  океанъ. 
Въ  сѣв.  полушаріи  оно  разбивается  встрѣчнымъ  ма- 
терикомъ  на  два  рукава,  одинъ  изъ  которыхъ,  въ 
качествѣ  компенсаціоннаго  теченія,  сворачиваетъ 
къ  тропикамъ,  чтобы  пополнить  здѣсь  убыль,  отъ 
сгона  воды  пассатами,  и  замыкаетъ  сѣверное  суб- 
тропическое кольцо  теченій;  другая  же  вѣтвь  ухо- 
дитъ  въ  болѣе  высокія  широты  и  странствуетъ  въ 
каждомъ  океанѣ  различно,  въ  зависимости  отъ  очер- 
таній  стоящихъ  на  его  пути  массъ  суши.  Въ  южн. 
полушаріи,  гдѣ  океанъ  мало  стѣсненъ  сушей,  дѣло 
обстоптъ  проще:  продолженіе  южнаго  экваторіаль- 
наго  теченія  свободно  заворачиваетъ  налѣво  и  без- 
прс.чятственно  замыкаетъ  южное  субтропическое 
кольцо  теченій.  Извѣстныя  уклоненія  отъ  этой 
схемы  мы  находимъ  въ  сѣв.  части  Индійскаго 
океана  и  въ  южныхъ  частяхъ  Тихаго  и  Атлантиче- 
скаго.  Въ  Индійскомъ — выражено  лишь  южное  суб- 
тропическое кольцо,  тогда  какъ  сѣверное  отсут- 
ствуетъ,  за  неимѣніемъ  для  него  достаточнаго  про- 
стора. Въ  силу  господствующихъ  здѣсь  периодически 
смѣняющихся  муссоновъ  и  теченія  мѣняютъ  свое 
направленіе  по  временамъ  года.  Въ  зимніе  мѣсяцы 
господствуетъ  «сѣв.-восточное  муссонное  теченіе», 
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а  въ  лѣтніе  «юго-западное  мусонное»,  при  чемъ  зи- 
мою экваторіальное  противотеченіе  хорошо  развито, 
а  лѣтомъ  совершенно  отсутствуетъ.  Особенность  те- 
ченій  Атлантическаго  океана  заключается  въ  томъ, 
что  южное  экваториальное  теченіе  у  Мыса  Рока 
(Южн.  Америка)  отдѣляетъ  отъ  себя  могучую  вѣтвь, 
уходящую  на  СЗ  и  усиливающую  собой  сѣвериое 
кольцо  теченій.  Наконецъ,  въ  Тихомъ  океанѣ  южное 
субтропическое  кольцо,  слѣдуя  распредѣленію  здѣсь 
вѣтровъ,  разбивается  на  два  кольца.  Различнымъ 
участкамъ  субтропическихъ  колецъ  въ  каждомъ 
океанѣ  присвоены  особыя  названія:  въ  Атлантиче- 
скомъ  океанѣ  сѣверное  экваторіальное  теченіе  на 
3  переходитъ  въ  Антильское  и  далѣе  въ  Гольф- 
штромъ,  начинающейся  во  Флоридскомъ  прол.;  со- 
отвѣтствующія  части  сѣвернаго  кольца  Тихаго 
океана  называются  Куро-Сиво,  тогда  какъ  запад- 
ный секторъ  сѣверныхъ  колецъ  называется  Куриль- 
скимъ  теченіемъ  въ  Атлантическомъ  океанѣ  и  Ка- 
лифорнскимъ — въ  Тихомъ.  Въ  южныхъ  кольцахъ 
Атлантическаго,  Тихаго  и  Индійскаго  океановъ  за- 
падные секторы  называются  соотвѣтственно  Бра- 
зильскимъ,  Вост.-Австралійскимъ  и  Игольнымъ  (па- 
раллельно съ  нимъ  идетъ  Маскаренское)  теченіями, 
восточные  же  секторы  называются  Бенгуэльскимъ, 
Перуанскимъ  и  Западно-Австралійскимъ  теченіями. 
Система  теченій  высокихъ  широтъ  южнаго  полу- 
шаги чрезвычайно  проста:  южнѣе  40° — 50°  южн.  ш. 
здѣсь  образуется  сплошное  кругоземельное  кольцо  «те- 
ченія  западныхъ  вѣтровъ»  («Восточный  дрейфъ»),  го- 
нимое постоянно  дующими  здѣсь  западными  вѣтрами; 
въ  полярныхъ  же  пшротахъ  вода  медленно  соскаль- 
зываетъ  прочь  отъ  полюса,  питая  собою  холодное 
Фальклэндское  теченіе,  омывающее  атлантическое 
поберелсье  Южн.  Америки  до  самаго  тропика.  Въ 
сѣверныхъ  высокихъ  широтахъ  Тихаго  океана  сѣ- 
верная  вѣтвь  теплаго  Куро-Сиво  огибаетъ  Алеут- 
скіе  о-ва  съ  Ю  и  затѣмъ  сворачиваетъ  въ  низшія 
широты  къ  главному  стержню  того  же  течснія, 
тогда  какъ  все  восточное  побережье  Азіи  омы- 
вается холодными  теченіями:  1)  Берингова  м., 
проходящимъ  около  Камчатки  и  далѣе  къ  сѣвер- 
нымъ  Японскимъ  о-вамъ,  и  2)  Амурскимъ,  выходя- 
щнмъ  изъ  Охотскаго  м.  и  достигающимъ  10°  сѣв.  ш. 
На  С  Атлантическаго  океана  мощная  сѣверная 
вѣтвь  теплаго  Гольфштрома  окапмляетъ  западные, 
берега  Европы  и,  встрѣчая  на  своемъ  пути  рядъ 
острововъ  и  подводныхъ  кряжей,  сложно  вѣтвится, 
посылая  свои  рукава  къ  Нов.  Землѣ,  Шпицбергену 
и  къ  восточнымъ  берегамъ  Гренландіи.  Навстрѣчу 
этпмъ  теплымъ  теченіямъ  съ  С  надвигаются  холод- 
ный: Лабрадорское,  идущее  по  западной  сторонѣ 
Баффинова  зал.  и  далѣе  вдоль  береговъ  Сѣв.  Аме- 
рики, и  Вост.-Гренландское  теченіе,  вдоль  восточ- 
наго  берега  Гренландіи,  съ  короткими  юго-вост. 
отвѣтвленіями.  Занося  теплыя  воды  низкихъ  ши- 
ротъ въ  высокія  и  холодныя  изъ  высокихъ  въ 
низкія  широты,  М.  теченія  имѣютъ  громадное  влія- 
ніе  на  климатъ  омываемыхъ  ими  материковъ.  Такъ, 
напр.,  ежегодныя  варіаціи  западно-европейскаго 
климата  зависятъ  въ  значительной  степени  отъ  ко- 
лебаній  температуры  Гольфштрома,  а  эти,  въ  свою 
очередь,  зависятъ  отъ  количества  льдовъ,  приноси- 
мыхъ  Лабрадорскимъ  теченіемъ,  соприкасающимся 
у  южнаго  своего  конца  съ  Гольфштромомъ.  Въ 
общемъ,  благодаря  М.  теченію,  климатъ  однихъ  бе- 
реговъ (сѣв. -зап.  Европы,  южн.  Аляски,  зап. 
Гренландіи  и  др.>  оказывается  ненормально  теплымъ, 
а  другихъ  (вост.  Азіи,  Лабрадора,  Патагоніи)  не- 
нормально холоднымъ.  —  Ср.  Кгйгдгдеі,  «Напй- 
ЬисЬ  <1.  Огеапо^арігіе»  (т.  2-й,  Штуттгартъ,  1911); 
2оргі1;2,  «2иг  Тпеогіе   Д.  Меегеззггб'тип^еп» 


(въ  «Аппаі.  й.  РЬузік»,  1878).  Большая  часть  ли- 
тературы о  М.  теченіяхь  сосредоточена  въ  нѣмец- 
кихъ  журналахъ  «Аппаіеп  і.  Нуйго^гарЫе»  и 
«АгсЬіѵ  <1.  БеиѣзсЪеп  Зееѵѵагѣе». 

А.  А.  Григорьев*. 

Морскія  уточки  (ЬерасШае)  —  семейство 
ракообразныхъ  изъ  отряда  усоногихъ  (Сіггіресііа). 

ЯЖорскія  черепахи  (СЬеІопіійае) — семей- 
ство черепахъ  съ  относительно  низкимъ  сердцевид- 
нымъ,  сзади  заостреннымъ  спиннымъ  щитомъ,  раз- 
дѣленными  въ  теченіе  всей  жизни  костями  груд- 
ного панцыря,  состоящимъ  изъ  роговыхъ  пласти- 
нокъ  покровомъ  панцыря,  превращенными  въ  пло- 
скіе  плавники  конечностями,  изъ  которыхъ  перед- 
нія  значительно  длиннѣе  заднихъ,  и  которыя,  какъ 
и  голова,  не  могутъ  втягиваться  подъ  щитъ;  съ  ког- 
тями на  1  или  2  пальцахъ.  4  вида  М.  черепахъ 
живутъ  въ  моряхъ  теплыхъ  и  жаркихъ  странъ,  про- 
водя въ  морѣ  почти  всю  свою  жизнь  и  выходя  на 
берегъ  лишь  во  время  кладки  яицъ,  которыя  самка 
зарываетъ  въ  песокъ.  Пища  ихъ,  кромѣ  зеленок 
черепахи,  питающейся  водорослями,  состоитъ  изъ 
ракообразныхъ,  рыбъ  и  другихъ  морскихъ  живот- 
ныхъ.  Родъ  СЪеІопе  отличается  13  пластинками 
спинного  панцыря  (по  4  реберныхъ  съ  каждой  сто- 
роны) и  25 — 27  краевыми,  головой,  одѣтой  10  — 
12  щитками,  1 — 2  когтями  на  ногахъ  и  короткимъ 
хвостомъ.  2  вида:  СЬ.  ітЬгісаѣа  Ь.  (см.  Каретта) 
и  зеленая  илисъѣдобная  М.  черепаха  (СЪ. 
туйаз  Ь.).  У  послѣдней  спинныя  пластинки  не  на- 
легаютъ  другъ  на  друга  черепицеобразно,  края  че- 
люстей зазубрены,  ноги  съ  1  когтемъ,  хвостъ  вы- 
дается за  панцырь.  Цвѣтъ  буровато-зеленый,  съ 
болѣе  свѣтлыми  и  темными  пятнами.  Дл.  до  2  м., 
вѣсъ  до  500  кгр.  Водится  въ  Атлантическомъ 
океанѣ,  изрѣдка  попадается  въ  Средиземномъ  м.,  а 
также  въ  Тихомъ  и  Индійскомъ  океанахъ.  Пи- 
таются растеніями,  главнымъ  образомъ  2о5Іега, 
держатся  большей  частью  вблизи  береговъ,  но 
иногда  попадаются  въ  сотняхъ  морскихъ  миль  отъ 
берега;  плаваютъ  и  ныряютъ  превосходно  и  очень 
осторожны.  Яйца  откладываютъ  на  пустынныхъ  и 
песчаныхъ  берегахъ  въ  ямку,  вырытую  самкой  въ 
пескѣ,  гаагахъ  въ  30 — 40  отъ  черты  прилива. 
Кладка  содержитъ  до  200  яицъ,  величиною  съ  кури- 
ныя;  кладки  повторяются  2  —  5  разъ  съ  промежут- 
ками въ  14 — 15  дней.  Ловятъ  ихъ  отчасти  сѣтями, 
но,  главнымъ  образомъ,  въ  то  время,  когда  онѣ  вы- 
ходятъ  на  берегъ  для  кладки.  Захваченныхъ  чере- 
пахъ переворачиваютъ  на  спину  и  оставляютъ  ихъ 
въ  этомъ  положены,  изъ  котораго  М.  черепахи  не 
могутъ  выйти  сами.  Въ  болыпомъ  количествѣ  соби- 
раются также  яйца  черепахъ.  Мясо  очень  вкусно; 
въ  Европу  привозятъ  живыхъ  М.  черепахъ  глав- 
нымъ образомъ  изъ  Вестъ-Индіи. 

Морское  блюдечко  (Раіеііа)  —  родъ 
брюхоногихъ  моллюсковъ  изъ  группы  кругожабер- 
ныхъ  (СусІоЬгапсЬіа),  а  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ 
и  семейство  РаМНйае. 

Морское  министерство.  До  учрежде- 
нія  министерствъ  дѣлами  флота  вѣдали  адмирал- 
тействъ-коллегія  (I,  489).  Въ  1802  г.  было  образо- 
вано министерство  морскихъ  силъ,  которое 
въ  1815  г.  получило  нынѣшнее  наименование.  Въ 
составь  министерства  вошли  адмиралтействъ-кол- 
легія,  военная  по  флоту  канцелярія  и  департа- 
мента министра  морскихъ  сйлъ.  Въ  1805  г.  главное 
адмиралтейское  управленіе  было  раздѣлено  между 
адмиралтействъ-коллегіей  и  адмиралтейскимъ  де- 
партаментом^ имѣвшимъ  также  коллегіальное  устрой- 
ство, съ  возложеніемъ  предсѣдательствованія  въ 
адмиралтействъ  -  коллегіи  на  министра.  Въ  1812  г, 
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образованы  аудиторіатскій  департамента  н  медицин- 
ская экспедиція.  Въ  1821  г.  учреждена  должность 
начальника  штаба  Е.  И.  В.  по  М.  части.  Въ  1827 
и  1828  гг.  управленіе  М.  вѣдомствомъ  раздѣлено  на 
двѣ  самостоятельный  части:  морской  штабъ  Е.  И.  В., 
съ  начальникомъ  штаба  во  главѣ.  и  М.  министер- 
ство, подчиненное  министру.  Со  Всеподданнѣйшими 
докладами  М.  министръ  входилъ  черезъ  началь- 
ника штаба  и  черезъ  него  асе  получалъ  Высо- 
чайшія  повелѣнія.  Взамѣнъ  адмиралтействъ-колле- 
гіи  былъ  учрежденъ  адмиралтейетвъ-совѣтъ  (I,  491). 
Въ  1836  г.  обѣ  части  были  соединены  въ  одно 
министерство,  во  главѣ  коего  поставленъ  на- 
чальникъ  главнаго  М.  штаба  съ  правами  мини- 
стра. Тогда  лее  получилъ  новую  организацію  адми- 
ралтействъ-совѣтъ,  сдѣлавшійся  высшимъ  самостоя- 
тельнымъ  по  хозяйственной  части  органомъ.  Съ 
1855  г.  М.  министерство  было  подчинено  главному 
начальнику  флота  и  М.  вѣдомства  въ  лицѣ  гене- 
ралъ  -  адмирала,  въ  помощь  которому  назначался 
управляющій  М.  министерствомъ.  Въ  1860  г.  утвер- 
ждено въ  видѣ  опыта,  на  5  лѣтъ,  новое  устройство 
министерства,  существовавшее  до  1885  г.,  когда 
оно  было  замѣнено  положеніемъ  3  іюня,  замѣ- 
неннымъ,  въ  свою  очередь,  «временнымъ  положе- 
ніемъ  объ  управленіи  М.  вѣдомствомъ»  11  октября 
1911  г.,  дѣйствующимъ  и  теперь  съ  нѣкоторыми 
измѣненіями,  сдѣланными  въ  1915  г.  Въ  1905  г. 
было  упразднено  званіе  главнаго  начальника  флота 
и  М.  вѣдомства,  и  возстановлена  должность  М.  ми- 
нистра. При  немъ  состоять  два  помощника;  въ  вѣ- 
дѣніи  одного  изъ  нихъ  находятся  главное  управле- 
ніе  кораблестроенія,  главное  М.  хозяйственное 
управленіе  и  заводы  М.  вѣдомства,  а  также  по 
вопросамъ  хозяйствеянымъ — главное  гидрографиче- 
ское управленіе  и  управленіе  санитарною  частью 
флота;  другой  помощникъ  министра  —  начальникъ 
М.  генеральнаго  штаба.  Къ  составу  М.  министер- 
ства принадлежать:  1)  адмиралтействъ-со- 
вѣтъ,  предсѣдателемъ  котораго  состоитъ  министръ; 
при  совѣтѣ  управленіе  эмеритального  пенсіонною 
кассою  М.  вѣдомства;  2)  главный  военно-мор- 
ской судъ  (XI,  22І);  3)  морской  генераль- 
ный штабъ,  гдѣ  составляются  планы  войны  на 
морѣ,  планъ  мобилизаціи  флота  и  планы  мѣропріятій 
по  подготовкѣ  флота  къ  войнѣ;  4)  главный  мор- 
ской штабъ,  гдѣ  сосредоточиваются:  а)  распоряже- 
нія  М.  министра  по  управленію  флотомъ;  б)  завѣдыва- 
ніе  строевою  частью  и  личнымъ  составомъ  флота  и  М. 
вѣдомства;  и  в)  общее  завѣдываніе  учебнымъ  дѣ- 
ломъ;  5)  морской  учебный  комитетъ — совѣ- 
щательное  учрежденіе  для  обсужденія  всѣхъ  вопро- 
совъ  по  учебной  и  воспитательной  частямъ;  6)  глав- 
ное управленіе  кораблестроенія,  въкоемъ 
сосредоточивается  общее  техническое  и  хозяйствен- 
ное завѣдываніе  постройкою,  ремонтомъ,  вооруже- 
ніемъ  и  боевымъ  снабженіемъ  флота;  7)  главное 
морское  хозяйственное  управленіе,  завѣ- 
дывающее  финансового  и  счетного  частями  М.  вѣдом- 
ства  и  хозяйствомъ  М.  вѣдомства  по  тѣмъ  частямъ,  ко- 
торыя  не  отнесены  къпредметамъ  вѣдѣніядруг.  учре- 
жденій;  при  немъ  управленіе  морскою  строительною 
частью  и  управленіе  по  дѣламъ  рабочихъ  и  вольнона- 
емныхъ  служащихъ; 8)  главное  гидр  ографиче- 
с кое  управление,  вѣдающее  мѣры  къ  обезпече- 
нію  безопасности  мореплаванія  и  къ  удовлетворенію 
потребностей  флота  по  гидрографіи  п  кораблево- 
жденію  (см.  XIII,  447);  9)  главное  военно-мор- 
ское судное  управленіе,  съ  главнымъ  военно- 
морскимъ  прокуроромъ  во  главѣ;  10)  управленіе 
санитарною  частью  флота,  съ  главнымъ  са- 
нитарнымъ  инспекторомъ  флота  во  главѣ;  11)  кан- 


целярія  морского  министерства,  вѣдающая 
законодательныя  дѣла,  кодификацію  М.  узаконеній, 
дѣлопроизводство  по  адмиралтействъ-совѣту  и  пере- 
писку по  дѣламъ  общаго  характера;  при  канцеляріи 
юрисконсультская  часть;  и  12)  архивъ  мини- 
стерства. Списокъ  министровъ  и  управляющпхъ 
М.  министерствомъ:  Н.  С.  Мордвиновъ  (1802), 
П.  В.  Чичаговъ  (1803—11),  марк.  И.  И.  де-Траверсе 
(1811—27),  А.  В.  Моллеръ  (1828—36),  кн.  А.  С. 
Меншиковъ  (1836—55,  нач.  гл.  М.  штаба);  Ф.  П. 
Врангель  ^(1855—57),  Н.  Ѳ.  Мѣтлинъ  (1857—60), 
ВТ.  К.  Краббе  (1860—76),  С.  С.  Лесовскій  (1876—80), 
А.  А.  Пещуровъ  (1880—81),  И.  А.  Шестаковъ 
(1882—88),  Н.  М.  Чихачевъ  (1888—96),  П.  П.  Тыр- 
товъ  (1896—1903),  Ѳ.  К.  Авеланъ  (1903—05),  А.  А. 
Бирилевъ  (1905—07),  И."  М.  Диковъ  (1907—09), 
С.  А.  Воеводскій  (1909—11),  И.  К.  Григоровичъ 
(съ  марта  1911  г.).  Главными  начальниками  флота 
и  М.  вѣдомства  были  вел.  князь  Константинъ 
Николаевичъ  (1855—81)  и  вел.  князь  Алексѣй 
Александровичъ  (1881— 1905).— См.  «Обзоръдѣятель- 
ности  М.  управленія  въ  Россіи  въ  первое  25-лѣтіо 
благополучнаго  царствованія  Государя  Императора 
Александра  Николаевича.  1855—1880»  (2  ч.,  1880); 
С.  Ѳ.  Огородниковъ,  «Историческій  обзоръ  раз- 
витія  и  дѣятельности  М.  министерства  за  сто  лѣтъ 
его  существованіи  (1802—1902)»  (1902). 

Морское  око— оз.  въ  Карпатахъ  (XXI,  101). 

Морское  право — совокупность  юридиче- 
скихъ  нормъ,  опредѣляющихъ  отношенія,  возникаю- 
щія  въ  связи  съ  пользованіемъ  морскими  водными 
пространствами  со  стороны  государствъ  и  частныхъ 
лицъ.  Эти  нормы  устанавливаются  или  международ- 
нымъ  правомъ,  или  законодательствами  отдѣль- 
ныхъ  государствъ;  въ  первомъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
М.  международное  право,  во  второмъ— М. 
публичное  или  М.  частное  право.  Нормы 
М.  публичнаго  права  не  объединены  въ  особой  си- 
стемѣ,  а  включаются  обыкновенно  въ  М.  между- 
народное право  или  въ  различные  отдѣлы  публич- 
наго права.  М.  международное  право  опре- 
дѣляетъ  юридическое  положеніе  моря  и  его  частей — 
берегового  моря  (см.  VI,  51),  открытаго  моря,  про- 
ливовъ  и  морскихъ  каналовъ,  а  равно  условія  поль- 
зованія  моремъ  со  стороны  отдѣльныхъ  государствъ 
и  ихъ  подданныхъ,  какъ  въ  мирное  время,  такъ  и 
во  время  войны  (см.  Война,  XI,  351;  Военная 
контрабанда,  XI,  176). 

Морское  страхованіе — см.  Страхованіе. 

Морское  торговое  право.  I.  П  о  н  я- 
т  і  е.  Подъ  М.  торговымъ  правомъ  въ  широкомъ 
смыслѣ  слова  слѣдуетъ  понимать  совокупность  юри- 
дическихъ  нормъ,  относящихся  къ  морскому  тран- 
спорту или  къ  той  особой,  именуемой  «торговымъ 
мореплаваніемъ»,  отрасли  промышленности,  которая 
направлена  на  извлечете  предпринимательской  при- 
были изъ  возмездныхъ  услугъ  по  морской  пере- 
возкѣ  пассажировъ  и  грузовъ.  Такъ  какъ  торговое 
мореплаваніе,  въ  отличіе  отъдругихъ  отраслей  про- 
мышленности, является  по  преимуществу  промыс- 
ломъ  космополитическимъ,  тѣмъ  болѣе,  что  раіонъ 
производства  ценностей  (транспортныхъ  услугъ) 
совпадаетъ  здѣсь  съ  раіономъ  ихъ  сбыта  (фрахто- 
вымъ  рынкомъ),  то  національныя  системы  М.  тор- 
говаго  права  нуждаются  въ  международно-правовой 
надстрой  кѣ,  которая,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  дру- 
гими отдѣлами  права,  и  образуетъ  то,  что  извѣстно 
въ  наукѣ  подъ  именемъ  международнаго  М. 
торговаго  права.  По  своему  происхожденію 
это  послѣднее  представляетъ  собою  частью  призна- 
ваемую обязательною  для  всѣхъ  участниковъ  между- 
народнаго общенія  установившуюся  международную 
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практику,  частью  же  совокупность  правилъ  п  право- 
отношеній,  опредѣленныхъ  международными  догово- 
рами. Международное  М.  право,  поскольку  оно  ка- 
сается торговаго  мореплаванія,  не  слѣдуетъ  смѣши- 
вать  съ  приведенными  къ  единству  содержанія  (въ 
силу  ли  постепеннаго  сближенія  на  почвѣ  творче- 
скаго  взаимодѣйствія,  во  исполненіе  ли  международ- 
наго  соглашенія,  или  же  въ  путяхъ  вынужденнаго 
приспособленія)  частями  или  отдѣлами  національныхъ 
спстемъ  М.  торговаго  права,  такъ  какъ  это  обоб- 
щенное право  является  международнымъ  только  въ 
смыслѣ  своего  содержанія,  по  источнику  же  оно 
остается  національнымъ.  Разлпчаютъ  международное 
публичное  и  международное  частное  М.  тор- 
говое право.  Въ  дѣйствительности,  однако,  второе 
объемлется  унифицированными  отдѣлами  національ- 
ныхъ  системъ  М.  торговаго  права,  или  же  является 
примѣненіемъ  къ  торговому  мореплаванію  общихъ 
началъ  международная  частнаго  права,  вслѣдствіе 
чего  едва  ли  есть  основаніе  говорить  объ  особомъ 
международномъ  частномъ  М.  торговомъ  правѣ.  Въ 
національныхъ  системахъ  М.  торговаго  права  эле- 
менты публичнаго  и  частнаго  права  разграничи- 
ваются довольно  опредѣленно.  Въ  область  публич- 
наго права  входятъ  нормы,  касающіяся  орга- 
новъ  центральнаго  и  мѣстнаго  управленія,  на  кото- 
рые возлагается  надзоръ  за  торговымъ  мореплава- 
ніемъ  и  попеченіе  о  его  нуждахъ;  нормы,  опре- 
дѣляющія  порядокъ  осуществленія  этого  надзора 
(въ  отношеніи  таможенномъ,  санитарномъ,  условій 
безопасности  плаванія  и  полицейскомъ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова);  нормы,  устанавливающая  различныя 
формы  государственной  помощи  дѣлу  развитія  тор- 
говаго мореплаванія  (см.  Порты,  Порто-франко, 
Вольныя  гавани,  Судостроеніе,  Торговое  морепла- 
ваніе,  Измѣреніе  судовъ,  Лоцманы,  Маяки,  Море- 
ходное образованіе);  нормы,  регулирующія  спасеніе 
судовъ,  терпящихъ  бѣдствіе  и  направленныя  къ  пре- 
дупрежденію  несчастій  на  морѣ;  нормы,  устанавли- 
вающія  составъ  судового  экипажа  и  дисциплинарную 
отвѣтственность  лицъ,  входящихъ  въ  его  составъ; 
наконецъ,  нормы,  предусматривающія  разные  сборы 
съ  торговаго  мореплаванія  (см.  Портовые  сборы). 
Смѣшанный  характеръ  имѣютъ  нормы,  касающіяся 
права  плаванія  подъ  національнымъ  флагомъ,  реги- 
страми судовъ  и  моряковъ,  судовыхъ  документовъ 
и  затонувшаго  въ  морѣ  имущества.  Область  част- 
наго М.  права  составляютъ  нормы,  касающіяся 
юридической  природы  судна  и  его  принадлежностей, 
порядка  отчужденія  и  заклада  судовъ  (см.  Бодмерея, 
Закладъ  судна),  единоличной  и  товарищеской  формы 
эксплоатаціи  судовъ,условій  ограниченной  отвѣтствен- 
ности  хозяина  судна  предъ  третьими  лицами  по  сдѣл- 
камъ.заключеннымъ  отъ  его  имени,  равно  какъ  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  при  эксплоатаціи  судна 
(см.  Абандонъ),  правъ  и  обязанностей  судового  эки- 
пажа, въ  частности — капитана,  старшихъ  лицъ  судо- 
вого экипажа  и  судовой  команды,  правоотношеній, 
вытекающихъ  изъ  договора  морской  перевозки,  а 
также  создаваемыхъ  аваріей  (см.  Аварія,  Диспаша)  и 
столкновеніемъ  судовъ,  вознагражденія  за  спасеніе 
и  подачу  помощи  на  морѣ,  судовыхъ  вѣрителей  и 
морского  страхованія.  Къ  морскому  праву  должны 
быть  отнесены  также  правила  о  наказаніяхъ  за 
нарушеніе  постановленій  морского  права,  о  порядкѣ 
производства  дѣлъ  по  этимъ  нарушеніямъ,  объ  обез- 
печеніи  исковъ  морскими  судами  и  пхъ  грузами 
и  объ  обращеніи  на  нихъ  взысканій.  Таково  содер- 
жаніе  М.  торговаго  права  въ  широкомъ  значеніи 
слова.  Но  подобно  тому,  какъ  подъ  торговымъ  правомъ 
вообще  принято  понимать  только  національное  частное 
торговое  право,  подъ  М.  торговымъ  правомъ  разумѣется 


обыкновенно  только  національное  частное  М.  торго- 
вое право,  тѣмъ  болѣе,  что  только  оно,  за  весьма 
немногими  исключеніями,  подвергалось  кодифика- 
ціонной  разработкѣ  и  могло  быть  включаемо  въ  тор- 
говые кодексы,  всегда  охватывающіе  лишь  частное 
торговое  право.  На  ряду  съ  нормами  частно-право- 
вого характера  въ  кодифицированное  М.  торговое 
право  входятъ  и  нормы  смѣшаннаго  характера,  стоя- 
щія  на  рубежѣ  частнаго  и  публичнаго  права.  Боль- 
шое значеніе  въ  М.  торговомъ  правѣ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова  имѣютъ  также  нормы,  въ  которыхъ  по- 
лучаетъ  свое  выраженіе  процессъ  унификаціи  націо- 
нальныхъ  системъ  этого  права,  т.-е.  нормы,  но  со- 
держанию своему  являющіяся  международнымъ  пра- 
вомъ. Націоналистическія  тенденціи  XIX  в.  были 
неблагопріятны  объединенію  М.  торговаго  права,  но 
въ  новѣйшее  время  М.  торговое  право  вновь  стало 
на  путь  космополитическаго  развитія.  Этому  разви- 
тію  энергично  споспѣшествуетъ  международный  мор- 
ской комитета  (Сотііё  тагіѣіте  іпіегпаііопаі), 
раздѣляющійся  на  14  ваціональныхъ  ассоціацій  и 
имѣвшій,  начиная  съ  1897  г.,  рядъ  съѣздовъ.  Въ 
то  же  время  по  вопросу  объ  объединеніи  М.  торго- 
ваго права  начали  работать  и  оффиціальныя  между- 
народный конференціи  (первая  —  въ  Брюсселѣ  въ 
1905  г.).  Очень  цѣнными  являются  работы  послѣдней 
конференціи  въ  Лондонѣ  (1913  —  14),  положившей 
основу  для  интернаціонализаціи  нормъ,  обезпечиваю- 
щихъ  безопасность  морского  плаванія.  Выработан- 
ная на  этой  конференціи  и  подписанная  ея  делега- 
тами конвенція  «объ  огражденіи  безопасности  чело- 
вѣческой  жизни  на  морѣ»  должна  была  вступить  въ 
силу  съ  1  іюля  1915  г.,  но  военныя  событія  помѣ- 
шали  не  только  введенію  ея  въ  дѣйствіе,  но  и  самой 
ея  ратификаціи,  для  которой  предѣльнымъ  срокомъ 
было  назначено  31  декабря  1914  г. — II.  Памят- 
ники М.  торговаго  права  п  новѣйшее 
морское  законодательство  на  Запад  ѣ. 
Торговое  мореплаваніе  играло  немаловажную  роль 
уже  въ  хозяйственномъ  быту  народовъ  древняго 
Востока,  особенно — финикіянъ,  усѣявшихъ  своими 
колоніями  и  факторіями  все  поберелсье  Средиземнаго 
моря  и  распространившихъ  свою  дѣятельность  на 
европейское  и  африканское  побережья  Атлантиче- 
скаго  океана.  Въ  позднѣйшую  эпоху  господство  на 
морѣ  переходить  къ  грекамъ  и  римлянамъ.  Сфера 
торговаго  мореплаванія,  частью  въ  связи  съ  успѣхами 
техники,  подвергается  дальнѣйшему  расширенію  въ 
сторону,  главнымъ  образомъ,  Чернаго  и  Азовскаго 
морей.  Древняя  морская  торговля  характеризовалась, 
однако,  крайнею  простотою  внутреннихъ  отношеній. 
Того  расчлененія  профессій,  которое  наблюдается  въ 
современной  морской  торговлѣ,  не  было.  Собствен- 
никъ  груза  (купецъ)  былъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  только 
собственникомъ  судна  (судохозяиномъ),  но  также  и 
членомъ  экипажа  его,  поскольку  онъ  не  состоялъ  изъ 
рабовъ.  При  такихъ  условіяхъ  торговое  мореплава- 
ніе  не  могло  служить  почвою  для  возникновенія 
сколько-нибудь  слолшыхъ  правоотношеній  и  регули- 
рующаго  ихъ  объективнаго  права.  Согриз  ^игік 
сіѵіііз  Юстиніана  является  едва  ли  не  единствен- 
нымъ  опредѣленнымъ  источникомъ  М.  торговаго  пра- 
ва древняго  міра(въ  Дигестахъ  титулы  ХІТ,  1, 
ХІУ,  2,  ХІУ,  9,  XXII,  2,  XIX,  9,  и  кое-что  въ 
кодексѣ  и  новеллахъ).  Эпоха  переселенія  народовъ 
и  утвержденія  основъ  помѣстнаго  хозяйства  (раннее 
средневѣковье)  предала  забвеніюито  немногое,  что 
создано  было  въ  данной  области  древностью;  какъ 
и  самая  морская  торговля  почти  повсемѣстно  пре- 
кратилась. Только  благодаря  крестовымъ  походамъ, 
оживившимъ  торговый  связи  Запада  съ  Востокомъ, 
у  европейскихъ  народовъ  вновь  нарождается  торго- 
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вый  флотъ,  который  и  вступаетъ  въ  конкуренцію  со 
старымъ  путемъ  на  Востокъ  черезъ  Византію.  Всѣ 
памятники  М.  торговаго  права  новыхъ  народовъ 
относятся  къ  позднѣйшему  времени.  Таковы:  1) 
<  Таѵо1а  сіі  АтаШ»  («ТаЬиІа  АтаИлЧапа») — сбор- 
никъ  морскихъ  обычаевъ  г.  Амальфи — едва  ли  не 
древнѣйшій  изъ  сборниковъ  подобнаго  рода;  2) 
«Сопзиіасіо  йеі  таг»  (см.  XXII,  509);  3)  «ВШез» 
или  «Ли^етепіз  сГОІёгоп»— сборникъ  обычаевъ,  при- 
мѣнявшихся  въ  испанскихъ,  французскихъ  и  англій- 
скихъ  портахъ  Атлантическаго  океана;  названіе  свое 
получилъ  отъ  острова,  расположеннаго  въ  устьѣ  р.  Лу- 
ары; составленъ  въ  періодъ  времени  между  XI  и 
XIII  вв.;  4)  «Сгиійоп  сіе  1а  Мег»— сборникъ  обы- 
чаевъ, касающихся  морского  страхованія;  составленъ 
въ  Руанѣ  въ  ХТІ  ст.;  5)  «Но§езт.е  "Ѵ^аіег- 
ЕесЪг  гЪо  "ѴѴізЪу»  —  сборникъ  нормъ  М.  торговаго 
права,  дѣйствовавшій  въ  сѣверныхъ  европейскихъ 
портахъ;  составленъ  въ  XV  в.;  названіе  свое  заим- 
ствовалъ  отъ  гор.  Висби  на  о-вѣ  Готландѣ;  по  со- 
держанію  представляетъ  собую  компиляцію  поста- 
новлсній  «Сопзиіасіо  <1е1  таг»  и  «В,61ез  <Г01ёгоп»; 
6)  «Лиз  Апзеаіісит  тагііітит» — сборникъ  нормъ, 
регулировавшихъ  морскую  торговлю  Ганзейскихъ 
городовъ;  первоначальная  редакція  относится  къ 
1591  г.  Всѣ  эти  сборники  коренятся  въ  примитив- 
ныхъ  условіяхъ  до-капиталистическаго  періода  раз- 
витая торговаго  мореплаванія  или  первыхъ  временъ 
развптія  капитализма.  Въ  соотвѣтствіи  съ  глубо- 
кими измѣненіями,  которыя  произошли  въ  эконо- 
мической структурѣ  морского  транспорта  послѣ  ве- 
ликихъ  географическихъ  открытій  подъ  вліяніемъ 
колоніальной  политики  и  всей  вообще  мерканти- 
листической практики,  въ  особенности  же  послѣ 
великихъ  техническихъ  изобрѣтеній  новѣйшей  эпохи, 
вызвавпшхъ  дальнѣйшіе  успѣхи  капитализма,  М. 
торговое  право  постепенно  совершенно  перестрои- 
лось и  въ  настоящее  время  настолько  отошло  отъ 
своихъ  первопсточниковъ,  что  связь  его  съ  ними 
едва  ощущается.  Не  безъ  основанія  поэтому  исто- 
рію  современнаго  М.  торговаго  права  начинаютъ  съ 
акта  по  морской  торговлѣ,  изданнаго  въ  1681  г.  Лю- 
довикомъ  XIV  подъ  именемъ  «Огсіоппапсе  зиг  1а 
Магіпе».  Это  былъ  первый  въ  исторіи  новыхъ  на- 
родовъ опытъ  нормированія  торговаго  мореплаванія 
законодательнымъ  путемъ.  ІІзмѣненный  и  дополнен- 
ный ордонансъ  воспроизвёдепъ  во  2-ой  книгѣ  фран- 
цузскаго  торговаго  кодекса  («Сойе  йе  Соттегсе») 
1807  г.,  въ  тѣхъ  постановленіяхъ,  которыя  образуютъ 
частное  М.  торговое  право.  Эта  книга  торговаго  ко- 
декса, съ  позднѣйшпми  измѣненіями  и  дополненіями, 
дѣйствуетъ  во  Франціи  понынѣ.  Изъ  новыхъ  зако- 
новъ  заслуживаютъ  особаго  внпманія  законъ  10  іюля 
1885  г.  о  морской  ипотекѣ  и  законъ  23  апрѣля 
1906  г.  объ  обществахъ  морского  кредита.  Законы 
эти,  тѣсно  связанные  между  собою,  направлены  къ 
обезпеченію  мореходнаго  промысла  притокомъ  де- 
нсжныхъ  капиталовъ,  безъ  котораго  онъ  не  можетъ 
развиваться  въ  соотвѣтствіи  съ  ростомъ  морской 
торговли  и  усиливать  позицію  свою  на  міровыхъ 
сообщеніяхъ.  Благодаря  ясности  редакціи  и  отно- 
сительной полнотѣ  французскаго  морского  законо- 
дательства, а  также  жизеонности  положенныхъ  въ 
основу  его  началъ,  оно  не  мало  содѣйствовало  объ- 
единенію  М.  торговаго  права  различных-!,  странъ, 
причастныхъ  къ  морской  торговлѣ.  Вліяніе  фран- 
цузскаго законодательства  прекратилось  лишь  съ  из- 
даніемъ  въ  1861  г.  «Общегерманскаго  торговаго 
уложенія»  («АП^ешеіпез  Беит.зсЪез  Напсіеізо-езеіг- 
Ьис1і>;),  въ  которое,  въ  качествѣ  5-ой  его  книги,  во- 
шелъ  и  кодексъ  М.  торговаго  права.  Съ  1869  г. 
онъ  сталъ  общимъ  для  всего  сѣверо-германскаго 


союза,  авъ1871  г.— для  всей  имперіи.  Нынѣ  онъ  обра- 
зуетъ  4-ую  книгу  «Торговаго  уложенія»  (Напсіеіз- 
^езеЬгЬисп  іЧіг  йаз  БеиѣзсЪе  ЕеісЬ»)  1897  г.,  ни- 
чѣмъ  существенно  не  отличаясь  отъ  своего  первопа- 
чальнаго  начертанія  въ  составѣ  «Общегерманскаго 
торговаго  уложенія»;  но  въ  дополненіе  къ  нему  из- 
дано нѣсколько  важныхъ  законодательныхъ  актовъ. 
Вмѣстѣ  съ  датскимъ,  норвежскимъ,  шведскимъ  п 
финляндскнмъ  законодательствами  германскіе  мор- 
скіе  законы  образуютъ  группу  сѣверныхъ  законода- 
тельству очень  близкихъ  другъ  другу  по  духу, 
вслѣдствіе  общности  географической  базы.  Особую 
окраску  носить  англійское  М.  торговое  право.  Боль- 
шая его  часть  изложена  въ  такъ  назыв.  «законахъ 
о  торговомъ  мореплаваніи  1894—06  гг.»,  которые 
расчленяются  на  «основной  законъ»  25  августа 
1894  г.,  образующій  съ  позднѣйшими  узаконеніямп 
вплоть  до  1900  г.  «законы  1894— 1900  гг.»  и  «законъ 
1906  г.».  Въ  «основномъ  законѣ»  1894  г.  сведены 
результаты  полувѣковой  законодательной  дѣятель- 
ности  англійскаго  парламента  по  упорядочение 
условій  мореходнаго  промысла.  Къ  концу  прошлаго 
столѣтія  объединеніе  законоположеній,  относящихся 
къ  торговому  мореплаванію,  представлялось  настоя- 
тельно необходимым^  такъ  какъ  съ  1840  по  1894  г. 
издано  было  свыше  80  отдѣльныхъ  законовъ,  имѣв- 
шихъ  отношеніе  къ  морскимъ  перевозкамъ.  Это 
порождало  болынія  затрудненія,  тѣмъ  болѣе,  что  за- 
коны не  всегда  были  достаточно  согласованы  между 
собою.  Въ  составленіи  свода  постановлений  о  торго- 
вомъ мореплаваніи  англійское  правительство  пошло 
по  пути  простой  инкорпораціи  дѣйствующихъ  уза- 
коненій,  такъ  какъ  кодификація  М.  торговаго  права 
Англіи  потребовала  бы  много  времени;  между  тѣмъ 
мореходные  круги  были  заинтересованы  главнымъ 
образомъ  въ  скорѣйшемъ,  хотя  бы  и  внѣшнемъ 
только,  объединеніи  постановленій  о  морской  тор- 
говлѣ.  По  содержанію  своему  «основной  законъ» 
1894  г.  представляетъ  собою  преимущественно 
сводъ  нормъ  публично-правового  характера,  и  всего 
частнаго  М.  торговаго  права  онъ  не  охватываетъ.  То 
же  слѣдуетъ  сказать  и  о  серіи  узаконеній,  именуе- 
мой «законами  о  торговомъ  мореплаваніи  1894 — 
1906  гг.»,  нынѣ  также  дополненной  ноздпѣйшимп 
актами.  Законъ  1906  г.  заслуживаетъ  особаго  внима- 
нія,  такъ  какъ  многія  постановленія  ангдійеваго 
М.  торговаго  права  распространены  имъ  и  на  вис- 
странныя  суда,  посѣщающія  великобританскіе 
порты,  что,  подъ  угрозою  потери  англійскаго  фрах- 
тован) рынка  заставило  всѣ  страны,  посылающія 
суда  въ  великобританскія  воды,  пересмотрѣть  свое 
національное  законодательство  и  сдѣлать  его  «эквн- 
волентнымъ»  (въ  смыслѣ  строгости  требованііі) 
англійскому.  Такъ  какъ,  однако,  на  этомъ  пути 
цѣль  не  могла  быть  вполнѣ  достигнута,  то  воз- 
никла потребность  въ  международномъ  актѣ,  кото- 
рый согласовалъ  бы  противоположные  интересы.  Съ 
наибольшей  остротой  эта  потребность  сказалась  въ 
вопросѣ  объ  огражденіи  безопасности  человѣческой, 
жизни  на  морѣ.  По  этому  вопросу  была  созвана 
въ  концѣ  1913  г.  упомянутая  выше  конференция 
въ  Лондонѣ.  Неполноту  «законовъ  о  торговомъ 
мореплаваніи  1894—1906  гг.»  въ  отношеніи  част- 
наго М.  торговаго  права  восполняютъ  выработан- 
ные судебной  практикой  тезисы  (сазез).  Дли 
письменнаго  изложенія  различныхъ  сдѣлокъ  (цер- 
тепартій,  коносаментовъ,  страховыхъ  полисовъ) 
торговый  оборотъ  выработалъ  однообразные  фор- 
муляры, до  того  подробные  и  предусмотритель- 
ные, что  для  споровъ  и  недоразумѣній  почти  не 
остается  мѣста.  Возникающіе  изъ  аварій  вопросы 
разрешаются  на  основаніи  іоркъ  -  антверпенскихъ 
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правилъ  (см.)  или  правилъ  Ллойда.  Несмотря  на 
свою  безсистемностъ  и  громоздкую,  неуклюжую  форму, 
англійскіе  «законы  о  торговомъ  мореплаваніи»  (Мег- 
сЪааѣ  8Ьірріп§  Асѣз),  благодаря  занимаемому  Анг- 
ліей  господствующему  полоніенію  на  всѣхъ  моряхъ 
н  тому  богатому  практическому  опыту,  которымъ 
она  обладаетъ  по  части  мореходнаго  промысла,  поль- 
зуются, какъ  и  англійскій  флатъ,  исключительнымъ 
авторитетомъ  среди  моряковъ.  М.  торговое  право 
Объединено  также въ  Италіи  («Сосіісе  <іі  сотшегсіо»), 
1882  г.;  см.  также  «Сосіісе-  рег  1а  тагіпа  тег- 
сааыіе  сіеі  Ее^по  сГПаІіа»  и  «Ее§-о1атеаѣо  рег 
Гезесигіопе  сіеі  ѣезіо  шіісо  йеі  Соа\ісе  рег  1а 
тагіпа  тегсапШе»),  въ  Белъгіи  (въ  1907  г.),  въ 
Австро-Венгріи,  въ  Японіи  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
государствахъ,  въ  томъ  числѣ  американскихъ. — 
III.  Морское  законодательство  въ  Рос  с  і  и. 
До  XVII  в.  включительно  Россія  имѣла  непосред- 
ственный выходъ  лишь  къ  неудобному  для  плаванія 
Ледовитому  океану  и  активной  морской  торговли, 
если  не  считать  слабыхъ  попытокъ  въ  этомъ  иапра- 
вленіи,  относящихся  къ  временамъ  первыхъ  нашихъ 
кндзей  и  Великаго  Новгорода,  не  знала  совершенно. 
Начало  торговому  мореплаванію  пололсено  у  насъ 
Петромъ  Великимъ,  которому  удалось  пробиться 
сначала  къ  Черному,  потомъ  къ  Балтійекому  морю. 
При  немъ  появляются  у  насъ  первые  зачатки  мор- 
ского законодательства,  въ  видѣ  «Устава  о  эверахъ», 
изданнаго  20  іюля  1720  г.  За  нимъ  послѣдовалъ 
«Морской  торговый  регламентъ  и  уставъ»,  изданный 
31  января  1727  г.  Первый  изъ  этихъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  регулируетъ  частно-правовыя  отно- 
шенія  по  морской  торговлѣ  и  моясетъ  быть  разсма- 
триваемъ  какъ  первоисточникъ  нашего  частнаго  М. 
торговаго  права,  хотя  связь  съ  нимъ  послѣдующаго 
'законодательства  и  оказалась  весьма  непрочною. 
Второй  актъ  всецѣло  относится  къ  области  публич- 
наго  права  и  представляетъ  интересъ,  главнымъ 
образомъ,  съ  точки  зрѣнія  исторіи  мѣръ  поощренія 
нашего  торговаго  мореплаванія.  Судостроение,  при 
обиліи  и  дешевизнѣ  основного  матеріала  и  неслож- 
ности самой  техники  постройки  тогдашнихъ  судовъ 
въ  короткій  срокъ  достигло  значительнаго  развитія 
и  явилось  основою  для  крупныхъ,  по  масштабу  того 
времени,  успѣховъ  также  и  отечественнаго  тор- 
говаго мореплаванія.  Въ  виду  осложненія  правоот- 
ношенія  по  морской  торговлѣ, ,  при  Екатеринѣ  II 
возникла  надобность  въ  новомъ  органическомъ  за- 
конѣ.  «Уставъ  купеческаго  водоходства»  былъ  раз- 
считанъ  на  три  части,  изъ  коихъ  изданы  были  только 
двѣ:  первая — 25  іюня,  вторая  —  23  ноября  1781  г. 
Образцомъ  для  этого  устава  послужилъ  «Огскшпапсе 
"иг  1а  тагіпе»  Людовика  XIV;  французскій  ори- 
иналъ  былъ  переведенъ  на  русскій  языкъ  и  затѣмъ 
дополненъ  постановленіями  относительно  внутрен- 
неводнаго  судоходства,  такъ  какъ  Уставъ,  по  идеѣ 
то  составителей,  доласенъ  былъ  обнять  какъ  мор- 
гая, такъ  и  рѣчныя  (озерныя)  перевозки.  Вмѣстѣ 
съ  «Дополнительнымъ  постановленіемъ  о  торго- 
омъ  судостроеніи  й  мореходствѣ»,  получившимъ 
силу  закона  12  февраля  1830  г.,  «Уставъ  купе- 
ческаго водоходства»,  поскольку  онъ  относился  къ 
орскому  транспорту,  вошелъ  въ  первое  изданіе 
вода  Законовъ  Россійской  Имперіи  1832  г.  и  об- 
азовалъ  здѣсь  3-ью  книгу  Свода  учрежденій  иуста- 
овъ  торговыхъ  подъ  общимъ  заголовке мъ:  <0  дого- 
ворахъ  и  обязательствахъ  особенныхъ  по  торговому 
судостроение  и  мореплаванію».  Впослѣдствіи,  а 
именно  съ  изданія  Свода  Законовъ  1887  г.,  касаю- 
щаяся торговаго  мореплаванія  постановленія  обра- 
зовали въ  пемъ  2-ую  книгу  Устава  торговаго  подъ 
общимъ  заголовкомъ:  «О  морской  торговлѣ».  Послѣ 
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1887  г.  уставъ  этотъ  былъ  переизданъ  въ  1893  и 
въ  1903  .гг.;  послѣднее  изданіе  дополняется  свод- 
нымъ  продолженіемъ  1912  г.  и  очередными  1913  и 
1914  гг.  Въ  періодъ  времени  съ  1832  по  1914  г.  из- 
дано много  разныхъ  законовъ  по  торговому  море- 
плаванію,  но  основой  нашего  морского  «кодекса» 
попрелшему  является  «Уставъ  купеческаго  водо- 
ходства», съ  его  совершенно  устарѣлыми  и  совре- 
менному моряку  даже  малопонятными  постановле- 
ніями.  Въ  книгѣ  2-ой  Устава  торговаго  нѣтъ  ни 
плана,  ни  единства  содержанія,  въ  смыслѣ  несмѣшан- 
ности  частнаго  М.  торговаго  права  съ  правомъ  пуб- 
личнымъ.  Къ  этому  слѣдуетъ  еще  добавить,  что 
книга  2-я  Устава  торговаго  далеко  не  охваты- 
ваетъ  всего  М.  торговаго  права.  Едва  ли  не  боль- 
шая его  часть  находится  внѣ  этой  книги,  какъ  о 
томъ  свидѣтельствуетъ  изданный  м-вомъ  торговли 
и  промышленности,  въ  обработав  Ю.  Д.  Филнпова 
и  Б.  А.  Суворова,  «Сборникъ  узаконеній  и  админп- 
стративныхъ  распоряженій,  относящихся  до  тор- 
говаго мореплаванія  и  торговыхъ  портовъ»  въ  6-ти  тт. 
(ПГ.,  1914).  Во  2-мъ  томѣ  этого  изданія  собраны 
извлеченія  изъ  всѣхъ  томовъ  Свода  Законовъ,  до- 
полняющая книгу  2-ую  Устава  торговаго.  Отста- 
лость, разрозненность  и  неполнота  нашего  мор- 
ского законодательства,  съ  одной  стороны,  созна- 
ніе  всей  важности  для  успѣшнаго  развитія  море- 
ходнаго промысла  отвѣчающей  его  потребностямъ 
и  особымъ  условіямъ  правовой  основы — съ  другой, 
привели  къ  мысли  о  небходимости  пересмотрѣть 
дѣйствующія  у  насъ  о  торговомъ  мореплаваніи  уза- 
коненія  и  выработать  новое  уложеніе  о  немъ,  «ко- 
торое представляло  бы  собою,  въ  связномъ  и  строй- 
но мъ  изложеніи,  кодексъ  всѣхъ  постановленій,  отно- 
сящихся къ  сему  предмету».  Съ  этою  цѣлыо 
въ  1901  г.,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
финансовъ  Витте,  было  образовано  «особое  совѣща- 
ніе  для  составленія  проекта  уложенія  о  торговомъ 
мореплаваніи».  Вся  предстоявшая  совѣщанію  работа 
была  распредѣлена  между  6  подкомиссіямп,  и  по 
выполненіи  послѣдними  своей  задачи  всѣ  вырабо- 
танные ими  отдѣльные  проекты  были  сведены  въ 
проектъ  уложенія.  Эта  работа  была  закончена  въ 
1909  г.,  послѣ  чего  была  редактирована  и  объясни- 
тельная къ  проекту  записка.  Проектъ,  вмѣстѣ  съ 
объясненіями  къ  нему,  изданъ  въ  1911 — 13  гг.  Пуб- 
личное М.  торговое  право  вошло  въ  проектъ  лишь 
постольку,  поскольку  того  требовала  тѣсная  связь 
его  съ  правомъ  частнымъ.  По  всей  вѣроятности, 
проектъ  будетъ  вноситься  на  разсмотрѣніе  законо- 
дательныхъ  учрежденій  по  частямъ.  Положительной 
|  стороной  проекта  являются  его  внѣшняя  стройность 
и  внутреннее  единство,  отрицательной  —  несоотвѣт- 
ствующая  современпымъ  условіямъ  мірового  хозяй- 
ства, проникнутая  узкими  націоналистическими  тен- 
1  денціями  обработка  отдѣльныхъ  институтовъ  М.  тор-. 
|  говаго  права.  Рядомъ  съ  общими  морскими  законода- 
тельствами дѣйствуетъ  у  насъ  еще  и  спеціальное  фин- 
I  ляндское  законодательство,  содержащееся  въ  Мор- 
скомъ  уставѣ  9  іюня  1873  г. — Литература.  М  а  р- 
(тенсъ,  «Современное  международное  право  циви- 
|  лизованныхъ  народовъ»  (2  тт.,  2-е  изд.,  1887 — 88); 
(Листъ,  «Международное  право  въ  сиетемат.  изло- 
1  зкеніи»  (1912);  Садовскій,  «Международная  Брюс- 
сельская конференція  по  морскому  праву»  («Ж. 
М.  Ю.»,  1906,  Л»  8);  Цитовичъ,  «Очерки  по  тео- 
ріи  торговаго  права»  (3-ій  вып.:  «Морское  право», 
1901  —  02);  Ш  е  р  ш  е  н  е  в  и  ч  ъ,  «Курсъ  торговаго 
права»  (3-ій  т.;  4-е  изд.,  1908—12);  Федоровъ, 
-«Морское  право»  (1913);  Филипов ъ,  «Исторія 
|  русскаго  торговаго  флота  со  второй  половины 
.  XIX  в.»  (1908);  его  же,  «Политика  судостроенія 
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въ  связи  съ  политикой  торговаго  мореплаванія 
въ  западно-европейскихъ  государствахъ»  (1909); 
П  о  з  н  е  р  ъ,  «Историческій  обзоръ  правитель- 
ственныхъ  мѣропріятій  для  развитія  русскаго  тор- 
говаго мореходства»  (изд.  м-ва  финансовъ,  1895); 
«Сборникъ  торговыхъ  договоровъ,  заключенныхъ 
Россіею  съ  иностранными  государствами»  (изд.  м-ва 
торг.  и  промышл.,  1912);  Филипов ъ  и  Суворовъ, 
«Сборникъ  узаконеній»  (см.  выше);  фонъ  Резон ъ, 
«Сборникъ  узаконеній  Вел.  Кн.  Финляндскаго,  отно- 
сящихся до  мореплаванія»  (1900);  К  о  р  е  в  о,  «Общее 
Уложеніе  Финляндіи  1734  года  и  дополнительныя  къ 
нему  узаконенія»  (3  тт.,  1912);  иностранные  законы  о 
торговомъ  мореплаваніи  (изд.  гл.  упр.  торг.  морепл.  и 
порт.,  1902 — 1908);  «Мнѣніязаинтересованныхъучре- 
жденій  и  лицъ  по  вопросу  о  составленіи  уложенія 
о  торговомъ  мореплаваніи»  (изд.  гл.  упр.  торг.  м.  и 
п.,  1903);  «Сводъ  заключеній  таможенныхъ  учрежде- 
ній  по  вопросу  о  составленіи  проекта  уложеніяо  торг. 
мореплаваніи»  (изд.  гл.  упр.  т.  м.  и  п.,  1903);  «Уло- 
женіе  о  торговомъ  мореплаваніп,  проектъ  съ  объясне- 
ніями»  (3  тт.,  изд.  м-ва  торг.  и  пром.,  1911—13); 
Виг&Ъ,  «Тпе  Еіешепьз  оі"  тагіііше  іпг.егпаііопаІ 
Ьа\ѵ»  (1868);  НоН,  «А  зузЪет  оі"  іЪе  8пірріп§; 
апй  Каѵі&аііоп  Ьат  оі  Сггеаѣ  Вгііаіп»  (1820); 
АПеп,  «Тпе  Каѵі§аііоп  Ьа\ѵз  о(  бггеаі  Вгііаіп» 
(1849);  Бога"  Тепйегіеп,  «А  Тгеаіізе  оі"  гпе 
Ьа\ѵ  геіаыѵе  іо  тегсЪапт,  зЫрз  апй  зеатеп»  (12-е 
изд.  8.  Ргепгісе,  1881);  АЬЬоІ;,  «А  ТгеаЬізе  оп 
іЪе  Балу  геіаып^  іо  шегспапЪ  зЪірз  ап<1  зеатеп»  (14-е 
изд.  1901);  баипсіегз,  «Магігіте  Еа\ѵ»  (1901); 
Рагіеззиз,  «Соііесыоп  <1ез  Іоіз  тагійтез  апіё- 
гіеигз  аи  аіхЪиітлёніе  зіёсіе»  (1828);  НаиЪе- 
і'еиі11е,  «Нізіоіге  йез  огі§іпез,  йезрго^гёз  еѣ  сіез 
ѵагіатлопз  <1и  сігоіь  шагіглте  іпг.егпаііопаЬ  (1858); 
Оггоіап,  «Кё&іез  іпіегпаглопаіез  еі  аіріотаие 
ііе  1а  тег»  (1864;  рус.  пер.  1865);  Без^агсііпз, 
«Тгаіѣё  йе  ігоіь  соттегсіаі  тагійте»  (1878  — 
1890);  его  же,  «Іпігойисгіоп  Ішіогісрие  а  Гёыійе 
(іи  агоіѣ  соттегсіаі  тагіыте»  (1890);  Б  у  о  п-С  а  е  п 
ет,  К  е  п  а  и-1  ѣ,  «Тгаіѣё  4е  сігоіѣ  тагійте» 
(1894 — 96);  Егапск,  «Е'ипііісат.іоп аи  агоіь  тагі- 
ите  еі  1а  сопіегепсе  аіріотаглдие  аез  Вгихеііез» 
(«I.  <1е  йгоіѣ  іігкегп.  ргіѵё»,  т.  XXXIV);  Ѵег- 
пеаих,  «Без  ігаѵаих  еѣ  гёзиІШз  геіатліз  а 
ГипіГісаѣіоп  аи  ігоіѣ  тагіііте  йе  1897  а  1907» 
(«Л",  ае  агоіъ  іпіегп.  ргіѵё»,  т.  XXXV);  «Арегди 
Ъізтюгідие  зиг  1е  аеѵеіоррешепі.  <1е  Іа  тагіпе 
тагспапае  гиззе»  (сост.  по  порученію  м-ва  торг.  и 
пром.,  для  международной  морской  выставки  въ 
Бордо  1907  г.);  С  о  п  з  о  1  і,  «Іпѣгоаигіопе  аііо 
кѣисііо  аеі  аігіьѣо  соттегсіаіе  паигісо»  (1888); 
В  е  п  з  а,  «Ее  аігіШ)  тагіііто  е  1е  зие  іопы» 
(1889);  Ріріа,  «ТгаМаІо  гіі  аігіШ  тагШто» 
(1900 — 01);  ЗсЪаиЪе,  «Бег  Копзиіаь  аез  Меегез» 
(«8сЬто11егз  ГогзсЬип^еп»,  VIII,  2,  1888);  Р ар- 
ре  ппеіт,  «Біе  ^езспісЬШсае  ЕпЬѵѵіскеІип^  аез 
УееЬаінІеІз  ипа  зеіпез  КесМз»  («8спгіі'1еп  аез 
V.  і.  8осіа1ро1.»,  СІІІ,  1903);  АНтауг,  «Біе 
Еіетепѣе  аез  іпіегпатіопаіеп  ВеегесІИз  ипа  8атт- 
1ип§-  ѵоп  Ѵегѣгадеп»  (1872 — 73);  Р  е  г  е  1  з,  «Баз 
іпѣегпаЫопаІе  б'пепШепе  8еегеспі  іег  Оге^етіѵагі,» 
( 1882);  Епаетапп,  «НапаЪисп  аез  аеиі.8спеп 
Напйеіз-,  8ее-  іта  ЛѴесЬзеІгесМз»  (188І— 85);  В  о  у- 
епз,  «Баз  аеиізспе  8еегесЫ»  (2  тт.,  1897—1901); 
ЗсЬарз,  «Баз  аеиізсЪе  ЗеегесЬг»  (6  вып.,  1896 — 
1903);  \Ѵ  а  &  п  е  г,  «НапаЬисп  аез  ЗеегесМз»  (2-е  изд., 
1906);  8іеѵекіп§,  «Баз  аеиЪзспе  ргіѵаіе  8ее- 
КесМ»  (1910);  Вгоітапп,  «КгШзспе  ВеігасЬпт- 
§еп  иЬег  <1іе  пеиезіеп  Ѵогзспіа^е  гиг  Везеіы§ип§ 
паыопаіег  БпІегзсЬіеЛе  іт  СгеЬіеІе  іег  ргіѵаіеп 
ЗеегесЬѣз»  («2.  Г.  щ.  НРѵ.»,т.  ЫХ).  Юр.  Филиповъ. 


Морское  ухо  (Наііоііз)  —  родъ  передне- 
жаберныхъ  моллюсковъ  изъ  группы  Кпіркіо- 
^іозза.  Принадлежитъ  къ  сем.  Наііоѣісіае,  отличи- 
тельные признаки  котораго:  похожая  по  формѣ  на 
ухо  раковина  съ  маленькимъ,  плоскимъ  завиткомъ, 
очень  широкимъ  входомъ  и  рядомъ  отверетій  вдоль 
лѣваго  края;  перламутровый  слой  сильно  развитъ; 
крышечки  нѣтъ;  по  краямъ  бахромчатая  нога.  Къ 
роду  Наііойз  относится  около  75  видовъ,  живущихъ, 
главнымъ  образомъ,  на  неболыпихъ  глубпнахъ  у 
береговъ  Индіи  и  Австраліи.  Нѣкоторые  виды  упо- 
требляются въ  пищу,  раковины  идутъ  на  украшс- 
нія  (часто  на  пепельницы).  Обыкновенное  М. 
ухо  (Н.  иіЪегсиІаѣа  Ь.)  въ  Атлантическомъ  океанѣ 
п  въ  Средиземномъ  м.,  раковина  сверху  пестрая, 
съ  продольными  складками  и  поперечными  морщи- 
нами и  черточками;  діаметръ  до  8  стм. 

Морской — театральный  псевдонимъ  Гав- 
ріила  АлексѣевичаЯчницкаго,  пѣвца-тс- 
нора  (1863 — 1914).  Учился  въ  спб.  консерваторіи. 
Пѣлъ  сначала  въ  провинціи,  затѣмъ  въ  Москвѣ,  съ 
1895  г.  въ  Петербургѣ  насценѣ  Маріинскаго театра. 
Въ  его  репертуаръ  входило  около  30  оперъ,  въ  томъ 
числѣ  «Жизнь  за  Царя»,  «Русалка»,  «Русланъ  и 
Людмила»,  «Евгеній  Онѣгинъ»,  «Пиковая  дама»,  «До- 
монъ»,  «Хованщина».  Въ  1907  г.  оставилъ  сцену  ц 
посвятилъ  себя  педагогической  деятельности. 

Морской  аіігелъ  (КЫпа  з^иа1^па  Бит.) — 
единственный  представитель  особаго  семейства 
(ВЪішаае)  акуловыхъ  рыбъ  (см.  Акулы).  Голова  и 
тѣло  сплющены  сверху  внизъ  и  сильно  расширены, 
ротъ  на  концѣ  головы,  вооруженъ  коническими 
острыми  зубами,  болыпія  брызгальца  позади  глазъ; 
мигательной  перепонки  нѣтъ,  жаберпыя  отверстія 
отчасти  прикрыты  основаніями  широкихъ,  груд- 
ныхъ  плавниковъ;  спинныхъ  плавниковъ  2,  на 
хвостѣ;  анальнаго  плавника  нѣтъ;  кожа  шерохова- 
тая, съ  шипами.  По  общему  виду  нѣсколько  при- 
ближается къ  скатамъ.  Названіе  М.  ангелъ  полу- 
чилъ  благодаря  болыпимъ  груднымъ  плавникамъ. 
Цвѣтъ  буроватый  съ  пятнами;  дл.  2  м.  Обыкнове- 
ненъ  въ  моряхъ  жаркаго  и  умѣреннаго  пояса. 
Держится  на  днѣ  и  питается  преимущественно 
камбаловыми  рыбами.  Рождаетъ  до  20  живыхъ  дѣ- 
тенышей.  Кожа  идетъ  для  полированія  и  на  нѣко- 
торыя  подѣлки. 

Морской  бекасъ  —  названіе  двухъ  рыбъ: 
1)  Веіопе  Ьеіопе  Ъ.  (см.  Белона),  2)  Сепігізсиз 
зсоіорах  Ь.,  изъ  семейства  Сепігізсісіае,  отряда 
колючеперыхъ  (АсапѣЬор^егі).  Семейство  это  отли- 
чается вытянутой  въ  длинную  трубку  головою,  ко- 
стяными полосками  по  бокамъ  спины  и  на  краяхъ 
груди  и  брюха,  отсутствіемъ  боковой  линіи,  двумя 
спинными  плавниками  и  не  вполнѣ  развитыми 
брюшными.  2  рода  съ  нѣсколькими  видами.  Всѣ 
жпвутъ  въ  морѣ.  У  рода  Септл-ізсиз  тѣло  сжато  съ 
боковъ,  съ  мелкими  шероховатыми  чешуями,  зубовъ 
нѣтъ.  М.  бекасъ  красноватаго  цвѣта,  съ  серебри- 
стыми съ  золотымъ  блескомъ  боками  и  брюхомъ  и 
бѣловатыми  плавниками;  дл.  15  стм.  Водится  въ 
Средиземномъ  м.  и  Атлантическомъ  океанѣ;  про- 
мысловаго  значенія  не  имѣетъ. 

Морской  бобръ — см.  Морская  выдра. 

Морской  волкъ  (Апаггпісііаз)  —  рыба, 
см.  Зубатка. 

Морской  воропъ,  водяной  воронъ  —  см. 
Бакланъ. 

Морской  гребешекъ  (Ресіеп) — родъ  пла- 
стинчатожаберныхъ  моллюсковъ  съ  округлой,  рав- 
ностворчатой  или  разностворчатой  раковиной,  боль- 
шей частью  съ  ребрами  или  полосками;  подъ 
переднимъ   ушкомъ   въ   правой   створкѣ  вырѣзъ 
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Морской  драконъ — Морской  левъ 
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для  прохода  бпссуса;  замочный  край  прямой,  безъ 
зубцовъ;  нога  пальцеобразная;  на  краю  мантіи 
многочисленные  глаза.  Около  180  видовъ  насе- 
ляютъ  всѣ  моря;  извѣстно  около  450  ископае- 
мыхъ  (начиная  съ  каменноугольныхъ  отложеній). 
Большей  частью  лежать  на  днѣ  на  правой  створкѣ; 
въ  молодости,  а  нѣкоторые  виды  и  во  взросломъ 
состояніи,  прикрѣпляются  съ  помощью  биссуса;  от- 
крывая ц  съ  силой  захлопывая  створки,  М.  гре- 
бешки могутъ  быстро  плавать.  Многіе  виды  употре- 
бляются въ  пищу,  а  раковины  служатъ  для  украше- 
ній.  Р.  тахіпшз  Ь.,  съ  плоской  лѣвой  створкой,  при- 
близительно 14  округленными  и  продольно  борозд- 
чатыми ребрами,  бурой  лѣвой  и  розово-бѣлой  пра- 
вой створкой,  вышиною  ок.  15  стм.;  обыкновененъ 
въ  европейскихъ  моряхъ. 

Морской  драконъ  или  змѣйка  (ТгасЫпиз 
сігасо  Ь.) — рыба  изъ  сем.  ТгасЫпісІае,  отряда  ко- 
лючеперыхъ  (Асапьпорьегі).  Признаки  семейства, 
заключающаго  всего  1  родъ:  тѣло  удлиненное,  низ- 
кое, зубы  неболыпіе,  коническіе;  2  спинныхъ  плав- 
ника, брюшные  сидятъ  на  горлѣ  и  заключаютъ 
1  жесткій  и  5  мягкихъ  лучей.  Глаза  сидятъ  по  бо- 
камъ  головы,  но  обращены  вверхъ;  чешуйки  очень 
малы,  круглы;  нѣсколько  видовъ  лсивутъ  въ  восточ- 
ной части  Атлантическаго  океана,  держатся  на  днѣ, 
зарывшись  въ  песокъ,  гдѣ  и  подстерегаютъ  добычу; 
раны,  наносимый  шипами  пхъ  плавниковъ  и  жаберной 
крышки,  очень  болѣзненны  и  могутъ  быть  опасны. 
М.  драконъ  на  спинѣ  еѣрокрасноватаго  цвѣта,  съ 
темными  пятнами,  съ  боковъ  серебристо-сѣраго  съ 
чередующимися  голубыми  и  желтыми  '  полосками; 
длина  45  стм.  Водится  у  береговъ  Европы  (у  насъ 
въ  Черномъ  морѣ)  и  зап.  Африки;  мясо  вкусное. 

Морской  ершъ  (Зсоіраепа  рогсиз  Ь.) — 
см.  Скорпена. 

Морской  заяцъ  (Аріузіа) — родъ  брюхоно- 
гихъ  моллюсковъ  изъ  отряда  заднежаберныхъ  (Орі- 
зйоЬгапсЫа)  подотряда  локрытожаберныхъ  (Тесіі- 
ЬгапсЫаьа),  принадлежащій  къ  семейству  АрІузМае. 
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Морской  заяц'ь  (Аріузіа  (Іерііапз). 
а  я  6— щупальца,  с— раковина,  <2— жаоры,  «— боковыя  лопасти  ноги- 

Продолговатая,  выпуклая,  просвѣчпвающая  внут- 
ренняя раковина;  тѣло  продолговатое,  съ  явствен- 
нымъ  шейнымъ  отдѣломъ;  на  головѣ  спереди  два 
лобныхъ  щупальца,  а  позади  пхъ  два  щупальца,  по- 
хожихъ  на  уши,  нога  длинная,  вытянутая  сзади  въ 
хвостъ;  съ  боковъ  ноги  расширенія,  загпутыя  на  спину 
и  служащія  для  плаванья.  Болѣе  40  зидовъ,  рас- 
иространенныхъ,  главнымъ  образомъ,  въ  тропиче- 
скихъ  моряхъ.  Пища  ихъ  состонтъ  преимущественно 
изъ  водорослей.  Потревоженные,  выдѣляютъ  изъ 
железъ  краевъ  мантіи  большое  количество  пурпур- 
ной жидкости.  А.  (Іерііапз  Ъ.  черноватаго  красно- 
бураго  цвѣта,  съ  сѣрыми  пятнами,  длиною  до  25  стм. 
Водится  по  берегамъ  южной  Европы,  часто  около 
поверхности. 


Морской  кадетскій   корпусъ  —  см. 

Военно-учебныя  заведенія. 

Морской  карась — ем.  Спары  (Зрагііае). 
Морской  конекъ  (Нірросатриз  Ъірросат- 

Еиз  Ь.)— рыба  изъ  семейства  8уп§паъЫ<1ае  (см. 
тла-рыба).  У  М.  конька  нѣтъ  хвостового  плавника, 
хвостъ  сгибается  въ  крючокъ.  Тѣло,  сжатое  съ  бо- 
ковъ; вмѣсто  чешуй  въ  кожѣ  костяные  щитки,  съ 
выдающимися  бугорками;  на  нѣкоторыхъ  щиткахъ 
иглы  съ  нитевидными  придатками.  Задняя  часть 
головы  (по  общей  формѣ  напоминающей  голову  ло- 
шади, а  вся  рыбка  напоминаетъ  фигурой  шахмат- 
наго  коня)  выдается  въ  видѣ  гребня;  передняя  вы- 
тянута въ  видѣ  трубки,  на  концѣ  которой  откры- 
вается ротъ;  зубовъ  нѣтъ.  Спинной  плавникъ  съ 
19 — 20  иглами;  брюшныхъ  плавниковъ  нѣтъ.  Цвѣтъ 
кожи  бурый,  съ  болѣе  свѣтлыми  пятнами,  можетъ 
измѣняться,  приспособляясь  къ  обстановкѣ.  У  самца 
на  брюхѣ,  при  основаніи  хвоста,  особый  мѣшокъ, 
въ  который  онъ  помѣщаетъ  отложенныя  самкой 
яйца,  и  гдѣ  они  остаются  до  окончанія  развптія  за- 
родышей. Длина  18  стм.,  водится  въ  Атлантическомъ 
океанѣ  у  береговъ  Европы,  въ  Черномъ  и  Среди- 
земномъ  моряхъ,  въ  Валтійскомъ  морѣ  до  Кур- 
ляндіи.  Живетъ  среди  водорослей,'  гдѣ  медленно 
плаваетъ  въ  вертикальномъ  положеніп,  или  остается 
на  мѣстѣ,  прицѣпившись  хвостомъ  къ  растеніямъ, 
или  питается  мелкими  ракообразными  и  другими 
предметами. 

Морской  котъ,  со бачья  акула  (8су1іо- 
гпупиз) — родъ  акулъ  изъ  семейства  ЗсуПогЬіпісІае: 
Анальный  плавникъ  начинается  передъ  вторы мъ 
спиннымъ,  носъ  отдаленъ  отъ  рта,  зубы  мелкіе,  не 
пилообразные.  Нѣсколько  видовъ  этого  рода  неболь- 
шой величины  держится  преимущественно  у  дна, 
питаясь  ракообразными,  мертвой  и  живой  рыбой  и 
т.  д.  Яйца  заключены  въ  плотную  роговую  4-уголь- 
ную сплющенную  оболочку,  съ  длинными  извитыми 
отростками  на  углахъ.  М.  коты  вредны  истребле- 
ніемъ  рыбы  и  наживки  на  крючкахъ.  Мясо  нхъ  рѣдко 
употребляется  въ  пищу,  кожа  идетъ  на  полировку; 
изъ  печени  приготовляютъ  ворвань.  8с.  сапісиіа  Ь., 
красновато-сѣраго  цвѣта,  съ  мелкими  бурыми  пят- 
нышками, снизу  грязно-бѣлаго;  длина  70  стм.  Во- 
дится въ  восточной  части  Атлантическаго  океана,  отъ 
Норвегіи  до  Африки,  попадается  въ  Черномъ  морѣ. 

Морской  левъ — М.  львомъ  называется  нѣ- 
сколько  видовъ  млекопитающихъ  изъ  отряда  ласто- 
ногихъ  (Ріппірейіа),  принадлежащихъ  къ  семейству 
сивучей  (Осагіійае).  Все  это  крупныя  ластоногія  съ 
жесткой,  лишенной  подшерстка  шерстью,  желтова- 
таго  или  бураго  цвѣта  различныхъ  оттѣнковъ  (всего 
темнѣе  у  молодыхъ).  Самки  значительно  меньше 
самцовъ.  Всѣ  живутъ  стадами.  Ко  времени  размно- 
женія  они  собираются  въ  болыпомъ,  иногда  громад- 
номъ  числѣ  на  нѣкоторыхъ  островахъ  или  вообще 
берегахъ  («лежбища»);  первыми  приплываютъ  самцы, 
занимаютъ  мѣста  на  берегу  и  по  прибытіи  самокъ 
вступаютъ  между  собою  въ  ожесточенные  бои.  Ста- 
рый самецъ  собираетъ  около  себя  по  12 — 15,  иногда 
и  болѣе  самокъ  и  заботливо  охраняетъ  ихъ;  во 
время  размноженія  самцы  остаются  на  берегу  в 
почти  не  принимаютъ  пищи,  такъ  что,  появляясь 
на  лежбищахъ  сильными  и  жирными,  они  оста- 
вляютъ  ихъ  очень  исхудалыми  и  истощенными.  10  ж- 
ный  М.  левъ  (Оі-агіа  ^иЪаѣа  Безт.),  отъ  лселто- 
сѣраго  до  бурожелтаго  цвѣта;  самка  темнѣе;  у 
самца  на  шзѣ  грива  изъ  удлиненныхъ  волосъ;  длина 
самца  до  2,7  м.  Въ  верхней  челюсти  коренныхъ  зу- 
бовъ по  6  съ  каждой  стороны.  Жпветъ  въ  антарктиче- 
скихъ  моряхъ  на  югъ  до  земли  Грэгэма,  по  запад- 
ному берегу  ІОжн.  Америки  и  у  береговъ  Огненной 
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Земли  и  Фалкландскихъ  о-вовъ.  Малое  количество  I 
жира  дѣлаетъ  эту  форму  мало  выгодной  въ  иромы- 1 
словомъ  отношеніи.  Сѣверный  М.  левъ,  си-| 
в  у  чъ  (Еитеѣоріаз  зіеііегі  Ьезз.),  отделяется  отъ 
предыдущаго  вида  въ  особый  родъ  на  основаніи 
формы  черепа  и  числа  зубовъ  (по  5  коренныхъ  въ 
верхней  челюсти);  волосы  на  шеѣ  мало  удлинены, 
а  кожа  образуетъ  складки.  'Самецъ  отъ  чернаго  до 
сѣраго  цвѣта,  иногда  съ  пятнами,  длиною  4'^  м. 
Самка  свѣтлобураго  цвѣта.  Сивучъ  живетъ  въ  сѣ- 
верной  части  Тихаго  океана  отъ Берингова  пролива 
до  Калифорніи  и  Японіи,  но  по  восточному  берегу 
Тихаго  океана  заходитъ  и  далѣе  на  югъ  (до  эква- 
тора). Питаются  рыбой,  моллюсками  и  ракообразными. 
Сивучи  на  лежбищахъ  издаютъ  громкііі  ревъ.  Въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  ихъ  не  трогаютъ,  они  живутъ  по 
близости  отъ  людскихъ  жилищъ,  обнаруживая  срав- 
нительно большую  довѣрчивость.  Для  алеутовъ  эти 
животный  очень  важны,  такъ  какъ  доставляютъ  имъ 
пищу,  освѣщеніе,  кожу  для  обуви  и  лодокъ,  кишки 
(изъ  которыхъ  послѣ  дубленія  прпготовляютъ  непро- 
мокаемую одежду),  сухожилія.  Европейцы  охотятся 
за  сивучами  ради  жпра  ц  кожи;  послѣдняя  идетъ 
для  приготовленія  клея:  бьютъ  ихъ  изъ  ружей,  за- 
гоняя стадо  на  значительное  разстояніе  отъ  моря. 
У  западныхъ  береговъ  сѣверной  части  Тихаго  океана 
сивучей  ловятъ  въ  рѣдкоячейныя  сѣти,  когда  они 
слѣдуютъ  за  входящими  въ  рѣки  и  заливы  лосо- 
сями. Сюда  же  относится  родъ  2а1орЪиз,  у  котораго 
коренныхъ  зубовъ  въ  верхней  челюсти  тоже  по  5, 
но  черепъ  гораздо  уже,  съ  высокимъ  продольнымъ 
гребнет  и  узкой  мордой.  Черный  М.  левъ 
(2.  саіііогаіаішз) — обыкновенное  животное  на  берегу 
Калифорніи;  цвѣтъ  его  отъ  рыжебураго  и  грязно- 
сѣраго  до  почти  чернаго;  длина  взрослаго  самца 
достпгаетъ  2,7  м. 

Морской  леопардъ  (8т.епогЪупспиз  Іер- 
іопух  Сиѵ.) — млекопитающее  изъ  семейства  тюле- 
ней (РЬосійае).  Особенности  рода  ЗіепогЪупспиз: 
зубная  формула — рѣзцовъ  2/2,  клыковъ  "  корен- 
ныхъ зубовъ  ь/5;  носъ  на  краю  и  между  ноздрями 
покрыть  волосами;  когти  переднихъ  ластовъ  малы, 
задннхъ — въ  различной  степени  недоразвиты.  М. 
леопардъ  имѣетъ  узкую  морду,  вытяпутый  черепъ, 
глубокозубчатые  коренные  зубы.  Цвѣтъ  сверху  сѣ- 
робурый,  на  бокахъ  съ  желтоватыми  пятнами,  снизу 
желтоватый;  шерсть  короткая  безъ  подшерстка: 
когти  на  заднихъ  ластахъ  въ  старости,  невидимому, 
совершенно  утрачиваются,  плавательная  перепонка 
заднихъ  ластовъ  оканчивается  5  лопастями;  длина 
до  3,2  м.;  водится  въ  антарктическихъ  моряхъ. 

Морской  налииъ- названіе 2рыбъ:  1)  ме- 
не к  ъ  (Вгозтіиз  Ьгозте  МШ1.,  см.  XXVI,  272),  2)  родъ 
(таійгорзогиз  изъ  того  же  семейства  (тресковыхъ — 
СгаДМае).  Тѣло  вытянутое,  съ  крайне  мелкими  чешуй- 
ками; два  спинныхъ  плавника,  изъ  которыхъ  первый 
недоразвить,  но  нмѣетъ  сильно  удлиненный  первый 
лучъ,  заднепроходный  одинъ;  челюсти  н  сошникъ  съ 
одной  полосою  зубовъ;  на  мордѣ  3—5  успковъ.  Нѣ- 
сколько  видовъ  въ  теплыхъ  и  умѣренныхъ  частяхъ 
ЛтлантическагоиИндійскаго  океановъ.  б.ьгісігтатліз 
ВІосЬ.,  съ  1  усикомъ  на  подбородкѣ  и  2  около 
ноздрей,  бураго  цвѣта,  съ  болѣе  темными  или  свѣт- 
лыми  пятнами,  длиною  40  стм.  Водится  въ  Атланти- 
ческомъ  океанѣ  отъ  Норвегіи  до  Африки,  въ  Среди- 
земномъ  и  Черномъ  моряхъ.  Малоцѣненъ,  какъ  и 
другіс  виды  этого  рода.  Держится  преимущественно 
на  небольшой  глубинѣ. 

Морской  огуредъ  (Вегое)— см.  Гребне- 
вики (XIV.  768). 

Морской  окунь:  1)  8еЬаз1ез  гаагіпиз  Ь.— 
рыба   изъ    семейства.  Зсограепісіае  (Скорпены), 


съ  большой  головой,  покрытой  частью  чешуйками, 
частью  роговыми  бугорками  и  шипами,  съ  тон- 
кими зубами  въ  обѣихъ  челюстяхъ,  передъ  сошннкомъ 
и  на  небныхъ  костяхъ,  по  общему  виду  нѣсколько  по- 
хожая на  окуня.  Длина  1  м.;  цвѣтъ  карминнокрас- 
ный,  переходящій  на  сппнѣ  въ  коричневый,  на 
брюхѣ  въ  болѣе  свѣтлый.  Живетъ  въ  сѣверныхъ 
частяхъ  Атлантическаго  океана,  въ  С.  Ледовитомъ 
океанѣ,  на  значительной  глубинѣ;  при  вытаскиваніи 
въ  верхніе  слои  плавательный  пузырь  М.  окуня 
расширяется  и  выдавлпвае'тъ  внутренности.  Употре- 
бляется въ  пищу  и  цѣнится  въ  Норвегіи;  у  насъ 
на  Мурманѣ  попадается  изрѣдка  при  ловѣ  трески. 
2)  Зеггапиз  зсгіЬа  Ь.,  изъ  семейства  Зеггапійае. 
Родъ  Зеггапиз  отличается  удлиненнымъ  тѣломъ. 
однимъ  сниннымъ  плавникомъ  (по  большей  части 
съ  9  или  11  колючими  лучами),  2  или  3  острыми 
шипами  на  жаберной  крышкѣ  и  щетковидньши  зу- 
бам?, среди  которыхъ  ясно  выступаютъ  клыки,  зу- 
бами на  небѣ  и  мелкой  чешуей.  Сюда  относится 
около  140  видовъ,  свойственныхъ  умѣреннымъ  и 
жаркимъ  странамъ;  живутъ  въ  морѣ,  нѣкоторые  вхо- 
дятъ  въ  солоноватыя  и  прѣсныя  воды.  8.  згіЬа  Ь. — 
краснаго  цвѣта,  съ  5 — 7  черноголубыми  попереч- 
ными полосами  на  бокахъ  и  неправильной  сѣтыо 
голубыхъ  линій;  спинной,  хвостовой  и  анальный 
плавники  съ  красными  пятнами;  длина  30  стм.  Во- 
дится въ  Атлантпческомъ  океанѣ,на  югѣ  Европы  и 
на  сѣверѣ  Африки,  въ  Средиземномъ  и  Черномъ 
м.  Употребляется  въ  пищу.  Замѣчателенъ  гермафро- 
днтизмомъ. 

Морской  скорпіонъ — названіе  2  рыбъ: 

1)  ОпсосоШіз  зсогріиз  Ь.  (см.  Бычокъ,  VIII,  816), 

2)  ТгасЬіпиз  сігасо  Ь.  (см.  Морской  драконъ). 
Морской  слонъ  (МасгогЪпшз) — родъ  млеко- 

пптающихъ  изъ  сем.  тюленей,  близкій  къ  роду 
СузьорЬога,  къ  которому  относятся  самые  круп- 
ные изъ  ластоногихъ.  У  самца  носъ  продол- 
жается въ  короткій  хоботъ,  который  при  спокой- 
номъ  состояпіи  животнаго  свѣшивается  внизъ,  обра- 
щенъ  ноздрями  книзу  и  покрытъ  складками,  а 
при  раздраженіи  значительно  удлиняется  и  вытяги- 
вается впередъ;  у  самки  хобота  нѣтъ;  рѣзцовъ  */г, 
клыковъ  Ѵі,  коренныхъ  5/5;  рѣзцы  острые,  кониче- 
скіе,  коренные  зубы  малы,  съ  однимъ  корнемъ  и 
отдѣлены  другъ  отъ  друга  промежутками;  заднія 
ноги  безъ  когтей.  Одинъ  видъ  М.  Іеопіпиз  Ъ.,  отъ 
котораго,  впрочемъ,  нѣкоторые  отдѣляютъ  въ  каче- 
ствѣ  особаго  вида  (М.  ап^изіігозьгіз)  форму,  водя- 
щуюся въ  сѣв.  полушаріи.  М.>  слонъ  отъ  свѣтлобу- 
раго  до  оливковобураго  цвѣта;  снизу  свѣтлѣе.  Са- 
мецъ до  7  м.  длиною  и  можетъ  вѣсить  до  3000  кгр. 
Самка  вдвое  короче.  М.  слоны  живутъ  обществами, 
распадающимися  на  неболыпія  семьи  (2—5  штукъ); 
они  совершаютъ  ежегодно  значительный  переко- 
чевки. Область  распространенія — южныяморя.  межді 
35  и  62°  ю.  ш.;  въ  сѣв.  полушаріи  М.  слонъ  водится 
у  береговъ  Калифорніи.  Чрезвычайно  многочислен- 
ные прежде  М.  слоны  теперь  сильно  истреблены,  и 
охота  на  нихъ  выгодна  лишь  на  немногпхъ  остро- 
вахъ  Южнаго  океана  (Кергеленскихъ,  южн.  Теор- 
ия). М.  слонъ  питается  рыбой  и  моллюсками;  дви- 
женія  его  на  землѣ  крайне  безпомощны,  но  пла- 
ваетъ  и  ныряетъ  онъ  очень  хорошо.  Смирное  н 
безобидное  животное,  но  въ  періодъ  размноженія 
между  самцами  происходятъ  жестокія  драки.  Охо- 
тятся на  нихъ  ради  сала,  котораго  большіе  экзем- 
пляры даютъ  болѣе  800  кгр.;  кромѣ  того,  въ  дѣло 
идетъ  кожа;  мясо  почти  несъѣдобно.  Быотъ  М.  сло- 
новъ  изъ  ружей  большого  калибра,  стараясь  отрѣ- 
зать  захваченное  на  сушѣ  стадо  отъ  воды. 

Морской  судакъ  (ЬаЬгах)— родъ  рыбъ  игл. 
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семейства  окуневыхъ  (РегсШае).  По  общему  виду 
М.  судаки  близки  къ  роду  окунь  (Регса).  Спин- 
ныхъ  илавниковъ  2,  первый  съ  9  колючими  лучами, 
заднепроходный  съ  3;  языкъ  покрытъ  щетинистыми 
зубами.  Ь.  Іириз  Сиѵ— е вроп  е  й  с  кі й  М.  су- 
да к  ъ,  съ  3  сильными,  направленными  впередъ 
шипами  на  нижнемъ  краю  переднежаберной  кости; 
спина  голубоватая,  бока  сѣрые,  брюхо  бѣлое,  плав- 
ники бурые;  длина  1  ы.-  Водится  въ  Средиземномъ 
м.  и  Атлантическомъ  океанѣ.  Держится  на  неболь- 
шой глубннѣ,  часто  въ  устьяхъ  рѣкъ  и  поднимается 
по  нимъ  далеко  вверхъ.  Питается  ракообразными, 
червями  и  рыбой.  Мечеть  икру  въ  серединѣ  лѣта. 
Мясо  вкусно  и  очень  цѣнилось  еще  въ  древности. 

ЛІорской  угорь  (ЪеріосерЬаІиз)  —  родъ 
рыбъ  изъ  семейства  угрей  (Ап^иіШсІае).  Отличается 
полнымъ  отсутствіемъ  чешуекъ,  широкимъ  разрѣ- 
зомъ  рта,  свободнымъ  языкомъ;  зубами,  расположен- 
ными рядами;  отсутствіемъ  болѣе  крупныхъ  зубовъ 
(клыковъ),  хорошо  развитыми  грудными,  спиннымъ, 
хвостовымъ  и  анальнымъ  плавниками,  широкими 
жаберными  щелями.  2  вида  въ  умѣренныхъ  и  тро- 
пическихъ  моряхъ.  Обыкновенный  М.  угорь 
{Ь.  соп^ег  Ь.),  сверху  бураго  съ  болѣе  свѣтлыми 
боками,  снизу  бѣловатаго  цвѣта,  длиною  до  3  м. 
Водится  въ  умѣренномъ  и  тропическомъ  поясахъ  во 
всѣхъ  океанахъ;  заходить  въ  Черное  море.  Мѣстами 
(напр.,  на  европейскихъ  берегахъ)  ловится  въ  боль- 
шомъ  количествѣ,  преимущественно  на  удочку. 
Предпочитаетъ  скалистые  берега,  крайне  обжор- 
ливъ.  Метаніе  икры  въ  декабрѣ  или  январѣ.  Мясо 
цѣнится  не  высоко. 

Морской  фияикъ  (Ілйіосіогшіз  йасгу- 
Іиз  Ъ.)  —  пластинчатожаберный  моллюскъ  изъ  сем. 
МуііЫае.  У  рода  ЪіШойотиз  раковина  почти  ци- 
линдрической формы,  закругленная  на  обоихъ  кон- 
цахъ;  замокъ  безъ  зубцовъ.  Около  40  современныхъ 
и  около  70  ископаемыхъ  (начиная  съ  каменноуголь- 
наго  періода)  видовъ.  Живутъ  въ  моряхъ,  особенно 
въ  теплыхъ,  просверливаютъ  камни,  скалы,  кораллы 
и  т.  и.;  въ  молодости  прикрѣпляютея  съ  помощью 
:биссуса.  У  М.  финиковъ  раковина  по  формѣ  по- 
хожа на  сѣмя  финика,  покрыта  тонкими  переев- 
кающимися  продольными  и  поперечными  линіями, 
бурожелтаго  цвѣта,  длиною  8  стм.  Водится  въ  Среди- 
земномъ морѣ,  употребляется  въ  пищу.  Большую 
извѣстность  получили  ходы,  проточенные  этимъ  ви- 
домъ  въ  колоннахъ  храма  Сераписа,  въ  Пуццуоли. 

Морской  царь  встрѣчается  въ  былинахъ 
о  Садкѣ  и  въ  народныхъ  сказкахъ.  Въ  первыхъ  онъ 
носитъ'  разныя  названія,  то  царя  Водяника  (Рыб- 
пиковъ,  I,  368),  то  Поддоннаго  царя  (тамъ  же,  III, 
242),  то  М.  или  заморскаго  царя  (тамъ  же,  I,  371, 
377).  Всюду  онъ  изображается  царемъ,  при  чемъ 
упоминается  дворецъ,  поддонная  царица  Водяница 
и  толпы  М.  дѣвицъ.  Жилище  М.  царя  помѣщается 
неопредѣленно:  то  въ  ецнемъ  морѣ,  то  на  островѣ, 
то  въ  Ильмень-озерѣ.  М.  царь  владычествуетъ  надъ 
рыбами  и  загоняетъ  ихъ  въ  неводы  тѣхъ  людей, 
которымъ  покровительствуетъ.  Въ  былинахъ  о  Садкѣ 
онъ  сначала  создаетъ  ему  богатство,  а  потомъ, 
когда  Садко  разбогатѣлъ,  требуетъ  его  къ  себѣ  въ 
подводное  царство.  Кромѣ  былины  о  Садкѣ,  М. 
царь  играетъ  значительную  роль  въ  сказкѣ  о  Ва- 
силисѣ  Премудрой  («Народныя  русскія  сказки»  Аѳа- 
насьева,  V,  №  23;  УІ,  №№  48,  49,  60,  61).  Здѣсь 
онъ  также  хочетъ  оставить  у  себя  въ  подводномъ 
царствѣ  героя  (Ивана-царевича),  но  полюбившая 
царевича  дочь  М.  царя,  Василиса,  убѣгаетъ  вмѣстѣ 
съ  нимъ  и  спасаетъ  его  отъ  погони  отца.  Варіанты 
этой  популярной  сказки,  съ  личностью,  соотвѣт- 
стзующей  нашему  М.  или  водяному  царю,  широко 


распространены  въ  европейскомъ  фольклорѣ  и  на 
Востокѣ  (см.  ст.  Ьап°;,  «А  іаг-ѣгаѵеііеі  іаіе»,  въ 
его  книгѣ  «Сизіот  апй  МуѣЪ»).  Нашего  былиннаго 
и  сказочнаго  М.  царя  слѣдуетъ  отличать  отъ  Во- 
дяного духа,  который  еще  до  сихъ  поръ  за- 
нимаешь видное  мѣсто  въ  демонологическихъ  вѣро- 
ваніяхъ  простонародья,  особенно  на  С.  Эти  водя 
н  ы  е,  съ  одутловатымъ  брюхомъ  и  опухшимъ  ли- 
цомъ,  живущіе  въ  омутахъ,  особенно  около  мель- 
ницъ,  извѣстные  пьяницы,  посѣщающіе  кабаки, 
играющіе  въ  кости,  ворующіе  лошадей  и  коровъ  и 
топящіе  людей — совершенно  отличны  отъ  былиннаго 
М.  царя,  который  живетъ  въ  богатыхъ  палатахъ  и 
изображается  страстнымъ  любителемъ  музыки.  По 
предположенію  Вс.  Миллера,  на  былинный  образъ 
М.  царя  могли  повліять  финскія,  усвоенныя  рус- 
скимъ  населеніемъ  Сѣвера  представленія  о  М.  богѣ 
Ахто  или  Ахти,  а  на  гуслярѣ  Садкѣ  могли 
отразиться  финскія  сказанія  о  дивномъ  музыкантѣ 
Вейнемейненѣ  (эстон.  Ваннемуйне).  Волѣе  детальное 
сопоставленіе  былиннаго  М.  царя  съ  финскимъ  бо- 
гомъ  моря,  изображаемымъ  Калевалою,  и  фин- 
скими сказками,  см.  въ  ст.  Вс.  Миллера:  «Отголо- 
ски финскаго  эпоса  въ  русскомъ»  («Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.»,  ч.  ССѴІ,  отд.  2).  М.  царь,  изображаемый 
злымъ  колдуномъ  въ  сложной  сказкѣ  о  Василисѣ 
Премудрой,  какъ  и  другіе  мотивы  этой  популярной 
сказки,  могъ  войти  въ  нее  изъ  бродячихъ  сказаній; 
едва  ли  поэтому  онъ  пригоденъ  для  уясненія  рус- 
скихъ  языческихъ  вѣрованій.  Личность,  соответ- 
ствующая ему,  съ  тѣмъ  же  эпитетомъ  Могзкі 
кгаЦ,  встрѣчается  въ  хорутанской  сказкѣ  въ 
сборникѣ  Валявца  (стр.  186 — 191).  Наконецъ,  во- 
дяной царь  встречается  и  въ  народныхъ  загово- 
рахъ  (см.  «Великорусскія  заклинанія»,  изд.  Л.  Н. 
Майковымъ,  №№  245  и  248),  въ  которыхъ  искон- 
ныя  народныя  вѣрованія  сильно  смѣшаны  съ  лите- 
ратурной традиціей.  Вс.  Миллеръ  (у). 

Морской  цензъ — продолжительность  вре- 
мени, проведеннаго  офицеромъ  на  кораблѣ,  какъ 
условіе  для  дальнѣйшаго  движенія  по  службѣ:  исчис- 
ляется морскими  кампаніями  (XX,  653)  или  мѣся- 
цами  и  днями,  по  правиламъ,  установленнымъ  для 
этого  спеціальнымъ  закономъ.  Такой  законъ  для 
русскаго  флота  былъ  изданъ  въ  1885  г.  подъ  назва- 
ніемъ  «Положенія  о  М.  цензѣ»  съ  цѣлью  уменьшить 
сверхкомплекта  флотскихъ  офицеровъ,  состоявшій 
преимущественно  изъ  лицъ,  уже  много  лѣтъ  не  пла- 
вавшихъ  и  вообще  фактически  не  несшихъ  строе- 
вой службы.  Въ  силу  этого  закона  строевые  офи- 
церы, не  плававшіе  опредѣленное  число  лѣта  (адми- 
ралы— 10  лѣтъ,  штабъ-офицеры — 7  лѣтъ  и  оберъ- 
офицеры— 4 года)  зачислялись  «по  флоту»;  не  имѣвшіе 
же  штатныхъ  должностей  по  морскому  вѣдомству 
оберъ-офицеры  увольнялись  въ  запасъ  флота.  Произ- 
водство въ  чины  и  назначеніе  на  строевыя  долж- 
ности допускалось  только  по  выполненіи  М.  ценза, 
который  пріобрѣтался  въ  младшихъ  чинахъ  плава- 
ніемъ  на  военныхъ  судахъ,  хотя  бы  и  не  имѣющихъ 
боевого  значенія,  а  въ  старшихъ — исполненіемъ 
обязанностей  старшаго  офицера,  командира  судна, 
начальника  отряда  судовъ  или  эскадры.  Для  полу- 
ченія  чина  мичмана  требовалось  совершеніе  не  ме- 
нѣе  четырехъ  лѣтнихъ  плаваній  и  въ  томъ  числѣ 
одного,  продолліавшагося  не  менѣе  4  мѣсяцевъ,  въ 
званіи  гардемарина.  Для  производства  въ  лейте- 
нанты необходимо  было  имѣть  въ  общей  сложности 
40  мѣсяцевъ  (до  1891  г. — 50  мѣсяцевъ)  плаванія, 
включая  въ  это  число  какъ  гардемаринское  плава- 
ніс,  такъ  и  плаваніе  въ  званіи  кадета  морского  кор- 
пуса. Для  производства  въ  капитаны  II  ранга  тре- 
бовалось 98  мѣсяцевъ  плаванія  въ  общей  сложности, 


267 


Морской  черенокъ — Мортенсоііъ 


268 


въ  томъ  числѣ  58  мѣсяцевъ  (до  1891  г.  48  мѣсяцевъ) 
въ  чинѣ  лейтенанта.  Для  производства  въ  капитаны 
I  ранга  требовалось  проплавать  12  мѣсяцевъ  въ 
должности  старшаго  офицера  и  прокомандовать  не 
менѣе  12  мѣсяцевъ  судномъ  II  ранга  въ  плаваніи. 
Для  производства  въ  контръ-адмиралы  необходимо 
было  командовать  4  года  судномъ  I  ранга  и  совер- 
шить въ  этомъ  званіи  внутреннее  плаваніе,  продол- 
жавшееся 8  мѣсяцевъ,  или  заграничное,  продолжав- 
шееся не  менѣе  12  мѣсяцевъ.  Для  производства  въ 
кино-адмиралы  необходимо  было,  чтобы  контръ- 
адмиралъ  совершилъ,  въ  званіи  начальника  отряда 
или  эскадры,  12  мѣсяцевъ  внутренняго  плаванія  или 
24  мѣсяца — заграничнаго.  Въ  видахъ  правильнаго 
и  равномѣрнаго  выполненія  условій  ценза  устано- 
влено было  очередное  назиаченіе  офицеровъ  на  суда 
заграничнаго  плаванія,  а  также  періодическая  смѣна 
командировъ  судовъ  и  начальниковъ  отрядовъ  и 
эскадръ.  Необходимымъ  дополненіемъ  положенія  о 
М.  цензѣ  служили  правила  о  предѣльномъ  возрастѣ. 
Для  каждаго  чина  былъ'  установленъ  особый  воз- 
растный  срокъ,  по  достиженіи  котораго  нельзя  болѣе 
оставаться  на  дѣйствительной  службѣ.  Срокъ  этотъ 
былъ:  для  мичмана — 10  лѣтъ  въ  чинѣ;  для  лейте- 
нанта— 47  лѣтъ  отъ  роду;  для  капитана  II  ранга — 
51  годъ;  для  капитана  I  ранга — 55  лѣтъ;  для  контръ- 
адмирала — 60  лѣтъ;  для  вице-адмирала — 65  лѣтъ. 
Лица,  выполнившія  М.  цензъ  на  производство  въ 
слѣдующій  чинъ,  но  не  произведенный  по  неимѣнію 
вакансій,  по  достижении  предѣльнаго  возраста  могли 
быть  зачислены  по  флоту,  адмиралы — безсрочно,  а 
прочіе — впредь  до  достиженія  предѣльнаго  возраста 
слѣдующаго  высшаго  чина.  Не  выполнившіе  М.  ценза 
съ  достпжсніемъ  предѣльнаго  возраста  увольнялись 
отъ  службы  силою  самого  закона,  безъ  всякпхъ  про- 
шеній  и  представл еній.  Введеніе  М.  ценза  не 
оправдало  возлагавшихся  на  эту  мѣру  надеждъ: 
хотя  главная  цѣль — освобожденіе  морского  вѣдом- 
ства  отъ  большого  числа  не  плавающихъ  офицеровъ — 
и  была  достигнута,  но  въ  конечномъ  результатѣ 
русскій  флотъ-  болѣе  пострадалъ  отъ  этой  мѣры, 
чѣмъ  выигралъ.  Необходимость  выполненія  ценза 
вызывала  постоянныя  перемѣщенія  офицеровъ  съ 
одной  должности  на  другую,  не  считаясь  съ  инте- 
ресами службы,  тѣмъ  болѣе,  что  законъ  прямо  уста- 
наішівалъ,  что  «очередныя  назначенія  офицеровъ 
въ  заграничное  плаваніе,  а  также  смѣна  команди- 
ровъ судовъ,  производятся  съ  такпмъ  разчетомъ, 
чтобы  каждый  офицеръ,  приблизительно  ко  времени 
производства  въ  слѣдующій  чинъ,  могъ  выполнить 
требованія  М.  ценза».  Послѣ  русско-японской  войны, 
наглядно  подтвердившей  непригодность  М.  ценза, 
былъ  предпринять  пересмотръ  закона  1885  г.,  ре- 
зультатомъ  какового  пересмотра  явилось  «Положеніе 
о  прохожденіи  службы  офицерами  флота»,  Высо- 
чайше утвержденное  28  мая  1907  г.  Главнѣйшія 
основанія  этого  закона  заключались  въ  томъ,  что 
чинъ  долженъ  соотвѣтствовать  должности,  что  назна- 
ченіе  на  должности,  начиная  съ  доллсности  старшаго 
офицера,  должно  производиться  не  по  старшинству 
въ  чинѣ,  а  непременно  по  выбору  (путемъ  балло- 
тировки въ  оеобыхъ  комиссіяхъ),  и  что  оцѣнка  слу- 
жебных?! качествъ  морскихъ  офицеровъ  судового 
состава  должно  заключаться,  главнымъ  образомъ,  въ 
опредѣленіи  ихъ  способности  исполнять  судовыя 
обязанности.  Въ  1913  г.  было  издано  новое  «Поло- 
жспіе  о  прохожденіи  службы  офицерами  флота», 
отмѣнивгаее  баллотировку  офицеровъ  п  замѣнившее 
ее  обсужденіемъ  представлепій  къ  производству  въ 
совѣщаніи  высшихъ  начальниковъ  при  морскомъ 
министрѣ. 

Морской  черенокъ— два  близкихъ  рода 


пластинчатожаберныхъ  моллюсковъ:  8о1еп  и  Епзіз, 
относящихся  къ  семейству  Зоіепійае.  Сильно  удли- 
ненная, похожая  на  ножны  или  четыреугольная, 
открытая  на  обоихъ  концахъ  раковина  съ  одинако- 
выми створками;  замокъ  съ  зубцами;  лопасти  ман- 
тіи  съ  короткими  сросшимися  или  болѣе  удлинен- 
ными и  раздѣльными  сифонами;  нога  мясистая,  длин- 
ная, безъ  биссуса.  Около  70  современныхъ  и  80  иско- 
паемыхъ  видовъ;  Зоіеп  имѣетъ  прямую  раковину 
съ  параллельными  краями.  Распространены  во  всѣ.хі, 
моряхъ,  кромѣ  крайняго  С,  живутъ  въ  пескѣ,  въ 
которомъ  быстро  зарываются  съ  помощью  ноги. 
Употребляются  въ  пищу,  а  также  въ  качествѣ  на- 
живки. 8.  ѵа^іпа  К,  съ  цилиндрической  желтовато- 
бурой  раковиной,  длиною  12,5  стм.,  водится  въ  евро- 
пейскихъ  моряхъ.  Родъ  Епзіз  отличается  слегка 
изогнутой  раковиной.  Е.  епзіз  Ь.  съ  раковиной 
желтоватобѣлаго  цвѣта  съ  многочисленными  красно- 
ватобурыми  полосками;  длина  9,3  стм.,  по  берегамъ 
Европы  и  вост.  берегу  Сѣв.  Америки. 

Морской  чортчь  (ЬорЬіиз  різсаіогіиз  Ь.)— 
рыба  изъ  сем.  ЬорЬіііае  отряда  колючеперыхъ 
(АсапѣЪоріегі).  Основныя  части  грудныхъ  плавнп- 
ковъ  вытянуты  такъ,  что  плавники  по  виду  и  по 
движеніямъ  напоминаютъ  конечности.  Огромная, 
широкая,  плоская  голова,  усѣянная  шипами;  глаза 
на  верхней  поверхности  головы;  широкая  ротовая 
щель;  въ  челюстяхъ  и  на  небѣ  многочисленные, 
острые,  загнутые  назадъ,  подвижные  зубы;  кожа  безъ 
чешуи;  три  первыхъ  луча  спинного  плавника  стоять 
отдѣльно,  на  головѣ,  и  превращены  въ  длинные 
придатки,  въ  родѣ  щупалецъ;  у  самаго  передняго,  ко- 
торый можетъ  свободно  двигаться  въразныя  стороны, 
на  концѣ  мясистый  двулопастный  придатокъ.  Цвѣть 
верхней  части  тѣла  сѣро-бурый,  нижней  —  бѣлый; 
М.  чортъ  обладаетъ  способностью  измѣняться  въ 
цвѣтѣ,  приспособляясь  къ  цвѣту  дна.  Длина  до  2  м. 
Водится  въ  Средиземномъ  и  Черномъ  моряхъ.  Жи- 
ветъ  на  днѣ,  зарываясь  въ  илъ  и  песокъ;  щупальце 
на  головѣ  служить  приманкой,  привлекающей  раз- 
личныхъ  рыбъ,  который  и  становятся  его  добычей. ' 
Въ  Италіи  его  мясо  употребляется  въ  пищу. 

Морской  языкъ  (8о1еа  пазиіа  РаІІ.) — см. 
Камбаловыя  (XX,  580). 

Мортемарт»  (сіе  Могіетагі),  Казиміръ- 
Л  ю  д  о  в  и  к  ъ  -  В  и  к  т  о  р  і.  енъ  де-Рошешуаръ. 
принцъТонне-Шаранъ  М.,  герцогъ — потомокъ  старин- 
наго  рода,  французскій  генералъ  и  политически! 
дѣятель  (1787—1875).  Служилъ  въ  войскахъ  Напо- 
леона I.  Послѣ  второй  реставраціи  былъ  назначенъ 
членомъ  палаты  пэровъ,  гдѣ  примкнулъ  къ  умѣренно- 
либеральной  партіи.  Въ  1828 — 1830  гг.  М.  былъ  по- 
сланникомъ  въ  Петербургѣ.  Когда  вспыхнула  поль- 
ская революція,  М.  поспѣшилъ  въ  С.-Клу  и  убѣждалъ 
короля  пойти  на  уступки.  Послѣ  значительны  хъ  ко- 
лебаній  Карлъ  X  согласился  на  это  и  предложить  М. 
составить  кабинетъ,  въ  который  должны  были  войти 
Казиміръ  Перье  и  ген.  Жераръ.  М.  принялъ  предло- 
женіе,  но  сначала  не  могъ  пробраться  въ  Парижъ, 
такъ  какъ  герцогъ  Ангулемскій,  несочувствовавшій 
его  назначенію,  не  выпускалъ  его  изъ  С.-Клу.  Когда, 
30  іюля,  М.  достигъ  Парижа,  онъ  встрѣтплъ  депу- 
тата Берара,  сказавшаго  ему:  «слишкомъ  поздно». 
М.  безъ  труда  убѣдился  въ  справедливости  этихъ 
словъ  и  отказался  отъ  попытокъ  защиты  старой  мо- 
нархіи.  Послѣ  образованія  новаго  правительства  М. 
занялъ  свое  мѣсто  въ  палатѣ  пэровъ  и  ничѣмъ 
не  обнаруживалъ  своего  враждебнаго  отношенія  къ 
іюльской  монархіи.  Вскорѣ  послѣ  февральской  ре- 
волюции М.  примкнулъ  къ  бонаиартамъ  и  послѣ  воз- 
становленія  имперіи  былъ  назначенъ  сенаторомъ. 

Мортенсояъ  (Могіепзоп),  Иваръ  —  пор- 


269 


МОРТИЗАЦШ  МЯСА  МОРТИФИКАЦІЯ 


270 


вежскій  поэтъ,  род.  въ  1857  г.,  выступилъ  съ  горячей 
пропагандой  о  литературной  обработкѣ  народнаго 
языка.  Имъ  же  изданы  нѣсколько  сборниковъ  про- 
изведеній  народнаго  творчества  (сказокъ,  пѣсенъ, 
пословицъ  п  т.  п.)  п.  з.:  «Когзке  Еогпкѵаесіе  о§ 
Еоікеѵізиг»  (1897),  «8уп  05  8е§п»  (1897—1900)  и 
др.  Его  собраніе  мелкихъ  лирическихъ  произведеній 
<Раа  утзе  С^егйот»  (1890),  сборникъ  стихотворе- 
ній  въ  прозѣ  «ОгБиШо,  Бгаиткѵаее»  (1895)  отли- 
чаются искренностью  и  глубиною  чувства.  Ему  же 
принадлежать  трагедія  «Ѵаг§  і  Ѵешп»  (1901)  п 
драма  «Ни&іеік»  (1902). 

Шортизація  мяса.  Такъ называется  «кислая» 
реакція  мяса,  наступающая  у  животнаго  приблизи- 
тельно черезъ  1'/2  часа  (лѣтомъ)  и  черезъ  3— Зх/2 
часа  (зимою)  послѣ  убоя.  Реакція  мяса  у  только-что 
убйтаго  здороваго  лшвотнаго  слабо  щелочная,  нѣ- 
сколько  позднѣе — нейтральная.  М.  (или  вызрѣваніе) 
имѣетъ  большое  вліяніе  на  вкусъ  мяса.  Обычно  мы 
не  ѣдимъ  мяса  до  наступленія  въ  немъ  кислой  реак- 
ціи,  ибо  оно  жестко,  не  ароматично,  съ  трудомъ  раз- 
жевывается и  плохо  переваривается.  Наоборотъ, 
мясо,  взятое  черезъ  12—24  час.  послѣ  убоя,  когда 
оно  пріобрѣло  уже  кислую  реакцію,  оказывается 
послѣ  приготовленія  рыхлымъ,  нѣжнымъ,  сочнымъ 
мягкимъ  и  вкуснымъ. 

Мортиллье  (МогШІеі),  Г  а  б  р  і  э  л  ь— франц. 
антропологъ-археологъ  (1821—98).  Основалъ  жур- 
налъ  «Маѣёгіаих  роиг  ГЪізѣоіге  ргітіііѵе  йе  ГЬот- 
те»,  въ  которомъ  помѣстилъ  много  статей  и  замѣ- 
токъ  по  доисторической  археологіи.  По  иниціативѣ 
М.  стали  устраиваться  международные  конгрессы 
антропологіи  п  доисторической  археологіи.  Въ 
1867  г.  онъ  устроилъ  «доисторическую  залу  труда» 
на  парижской  всемірной  выставкѣ;  въ  1878  г.  по  его 
иниціативѣ  былъ  организованъ  антропологическій 
отдѣлъ  парижской  всемірной  выставки.  М.  состоялъ 
профессоромъ  доисторической  археологіи  въ  основан- 
ной парилсскимъ  антропологическимъ  обществомъ 
антропологической  школѣ.  Введенныя  имъ  подраз- 
дѣленія  каменнаго  и  бронзоваго  вѣковъ  на  эпохи 
пмѣютъ  примѣненіе,  главнымъ  образомъ,  къ  Фран- 
ціи,  но  приняты  почти  во  всѣхъ  общихъ  сочиненіяхъ 
по  доисторической  археологіи.  Главные  труды  М.: 
«Ье  ргёпізт.огідие»  (1882;  русск.  пер.,  СПБ.,  1903), 
«АІЬшп  ргёЫзСогіс[ие»  (атласъ  древностей,  съ 
объясненіями),  «Огі^іпе  сіи  Ьгопге»  (1876),  «Ъез 
огі^іпез  йе  1а  сііаззе,  йе  1а  рёсЪе,  сіез  аиітаих 
(Іотезііциез  еі  сГа°;гіси11;иге»  (1890). 

Шортнра  (отъ  фр.  тогЫег — ступка) — артил- 
лерийское орудіе,  имѣвшее  первоначально  форму 
ступки,  на  дно  которой  помѣщался  пороховой  зарядъ 
и  вкладывалось  каменное  ядро.  Впослѣдствіи  назна- 
ченіе  М.  состояло  въ  стрѣльбѣ  по  войскамъ  за  за- 
крытіями  (полевая  М.),  по  каменнымъ  и  бетоннымъ 
сводамъ  (осадныя  и  крѣпостныя  М.)  и  по  палубамъ 
военныхъ  судовъ  (береговыя  М.).  При  переходѣ  къ 
нарѣзнымъ  артиллерійскимъ  орудіямъ  легкія  пере- 
носныя  гладкія  М.  сохранились  для  ближнихъ  ди- 
станцій,  такъ  какъ  при  малыхъ  начальныхъ  скоро- 
стяхъ  и  болыпихъ  углахъ  возвышенія  мало  сказы- 
валось преимущество  продолговатаго  снаряда;  дѣй- 
ствіе  же  М.  дальняго  боя  удовлетворительно  вы- 
полнялось нарѣзными  пушками.  Однако,  вновь 
стали  появляться  нарѣзныя  М.,  но  съ  болѣе  длин- 
нымъ  каналомъ.  Главная  особенность  стрѣльбы  изъ 
М.  состоитъ  въ  томъ,  что  для  полученія одного  итого 
лее  угла  паденія  снаряда  на  различныхъ  дистан- 
ціяхъ  измѣняютъ  вѣсъ  боевого  заряда.  Въ  1895  г. 
въ  Россіи  введены  были  полевыя  М. — прототипъ 
современныхъ  гаубицъ.  У  насъ  имѣются  М.  калиб- 
ровъ    6,    8,    9   и   11    дюймовъ.  Различаются 


легкія,  крѣпостныя  и  береговыя  М.  Вѣсъ  орудія 
отъ  64  до  630  пудовъ,  вѣсъ  снаряда  отъ  67  до  610 
фунтовъ,  вѣсъ  заряда  отъ  13и  до  4072  фунтовъ. 
Наибольшая  дальность  стрѣльбы  полевыхъ  М. — 3 
версты,  крѣпостныхъ  М. — 5  вер.,береговыхъ — 8  вер. 

Шорт  иты— византійскіе  крестьяне  -  десятин- 
ники,  упоминаемые  въ  Земледѣльческомъ  За- 
конѣ  и  нѣкоторыхъ  докумеитахъ.  Это  были  сво- 
бодные крестьяне,  снявшіе  земли  въ  аренду  у  круп- 
ныхъ  помѣщиковъ  и  уплачивавшіе  морту,  т.-е.  деся- 
тую часть  урожая  натурой. — См.  В.  Васильевскій, 
«Законодательство  иконоборцевъ»  («Жур.  Мин.  Нар. 
Пр.»,  1878,  ч.  199);  А.  Павловъ,  «Книги  закон- 
ныя»;  «Лоигпаі  оГ  Ьеііепіс  зШііез»,  т.  30  (1910)  и 
32  (1912). 

Шортификація  (КгаШозегкІагип^)  или 
амортизація  акцій — процеесъ  объявленія  утра- 
ченной (или  физически  уничтоженной)  акціи  лишен- 
ною юридической  силы,  съ  цѣлью  возстановленія 
въ  правахъ  лица,  ее  утратившаго.  Въ  виду  того, 
что  осуществленіе  правъ,  соединенныхъ  съ  акціей, 
неразрывно  связано  съ  обладаніемъ  акціей,  какъ  доку- 
ментомъ, — при  утратѣ  ея  возникаетъ  опасность  ли- 
шиться возможности  осуществленія  своихъ  правъ.  Для 
устраненія  опасности  прибѣгаютъ  къ  М.  Способъ  М. 
различенъ  въ  зависимости  отъ  того,  является  ли  акція 
именной,  или  на  предъявителя.  Система  М.  извѣстна 
законодательствамъ  германскому  (§§  799,  800  и 
804  гражд.  улож.,  §  228  торг.  ул.),  австрійскому 
(законъ  3  мая  1868),  венгерскому  (законъ  17  мая 
1881),  португальскому  (ст.  484  торг.  ул.)  и  швей- 
царскому (ст.  849  сл.  обяз.  пр.  1911  г.).  М.  со- 
вершается по  вызывному  производству  (см. 
XII,  25).  Если  по  истеченіи  извѣстнаго  срока  со  дня 
вызова  никто  не  заявить  объ  обладаніи  акціей, 
она,  по  судебному  рѣшенію,  признается  мортифи- 
цированной,  и  лицо,  добившееся  такого  рѣшенія, 
является  по  отношенію  къ  акціонерной  компаніи 
управомоченнымъ  осуществлять  права,  связанныя 
съ  акціей;  онъ  можетъ  также  требовать  выдачи  ему 
(за  его  счетъ)  дубликата  акціи.  Въ  Австріи  допу- 
скается и  самостоятельная  М.  купоновъ  къ  акціямъ; 
въ  Швейцаріи  подлежать  М.  (со  стороны  обладателя 
акціи)  только  цѣлые  листы  купоновъ  или  талоны 
къ  купоннымъ  листамъ.  Въ  Германіи  не  допускается 
самостоятельная  М.  купоновъ,  но  по  истеченіи 
і  лѣтъ  со  дня  заявленія  объ  утратѣ,  если  никто  не 
получилъ  по  купону,  послѣдній  оплачивается  заяви- 
телю. Въ  Англіи  и  Америкѣ  законами  и  судебной 
практикой  предоставляется  утратившему  акцію  тре- 
бовать уплаты  дивиденда  и  выдачи  дубликата,  съ 
представленіемъ  надлежащаго  обезпеченія  на  слу- 
чай требованія  со  стороны  легитимированныхъ 
обладателей  акціи.  Во  Франціи  (по  законамъ  1872 
и  1902  гг.),  въ  Испаніи  (ст.  547  сл.  торг.  ул.)  и 
въ  Румыніи  (законъ  18  января  1883)  прибѣгаютъ  къ 
системѣ  оппозиціи.  При  именныхъ акціяхъ, когда 
нравильнымъ  владѣльцемъ  акціи  считается  лицо, 
занесенное  въ  книги,  такому  заявителю,  подъ  обез- 
печеніе,  весьма  легко  выдается  дубликатъ  акціи. 
При  акціяхъ  же  на  предъявителя,  гдѣ  сталкиваются 
интересы  добросовѣстныхъ  пріобрѣтателей  нахо- 
дящейся въ  оборотѣ  акціи  и  лица,  ее  утратив- 
шаго, прибѣгаютъ  къ  весьма  сложнымъ  мѣрамъ. 
Утратившій  подаетъ  два  заявленія,  одно  —  париж- 
скому синдикату  бирлсевыхъ  маклеровъ,  съ  цѣлью 
воспрепятствовать  дальнѣйшему  обращенію  утра- 
ченной акціи  на  биржѣ,  другое — въ  правленіе  акціо- 
нерной  компаніи,  съ  цѣлью  воспрепятствовать  про- 
изводству плателіей  по  утраченной  акціи  ея  предъ- 
явителю. Отъ  биржи  производится  публикація  въ 
спеціальномъ  органѣ  («Виііеііп  оііісіеі  <1ез  оррозі- 
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1іоп8»).  Для  права  на  полученіе  дивиденда  утратив- 
шимъ  акцію  требуется:  1)  отсутствіе  возраженій  на 
публикацію,  2)  истеченіе  не  менѣе  года  со  времени 
заявленія,  3)  истечете  за  это  время  не  менѣе 
2  сроковъ  для  выдачи  дивиденда,  4)  разрѣшеніе  пред- 
сѣдателя  суда  на  полученіе  дивиденда,  выдаваемое 
на  основаніи  обстоятельствъ,  убѣждающихъ  предсѣ- 
дателя  въ  правдоподобности  утраты,  и  5)  предста- 
вленіе  обезпеченія  въ  размѣрѣ  выданнаго  диви- 
денда. Для  полученія  дубликата  утраченной  акціи 
требуется  истеченіе  11  лѣтъ  со  времени  заявленія, 
при  отсутствіи  за  все  это  время  спора  объ  утра- 
ченной акціи.  Купоны  оплачиваются  заявителю  по 
истеченіи  трехъ  лѣтъ  со  дня  заявленія.  Способы 
возстановленія  правъ  утратившаго  акцію  неизвѣстны 
голландскому  законодательству.  Въ  итальянскомъ 
торговомъ  кодексѣ  (ст.  56)  предусмотрѣнъ  только 
случай  выдачи  дубликата  при  фнзическомъ  уничтоже- 
ніи  акціи,  но  не  при  утратѣ  ея.  Въ  русскйхъ  за- 
конахъ  вопросъ  о  М.  акцій  не  разрѣшенъ,  но  въ 
уставахъ  акціонерныхъ  обществъ  по  отношенію  къ 
нменнымъ  акціямъ  содержатся  почти  всегда  пра- 
вила о  заявленіи  утратившимъ  акцію  правд  е- 
нію,  которое  производить  публикацию  и,  если 
по  прошествіи  6  мѣсяцевъ  не  будетъ  доставлено 
никакихъ  свѣдѣній  объ  акціи,  выдаетъ  просителю 
новую  акцію  подъ  преяшимъ  нумеромъ.  съ  надписью, 
что  она  выдана  взамѣнъ  утраченной.  Заявленія  объ 
утратѣ  купоновъ  къ  нменнымъ  акціямъ  не  прини- 
маются. Что  же  касается  акцій  на  предъявителя, 
то  М.  ихъ  не  только  не  предусмотрѣна  нашими  за- 
конами, но  въ  акціонерныхъ  уставахъ  далее  постано- 
вляется, что  никакія  заявленія  объ  утратѣ  тако- 
выхъ  акцій  правленіемъ  общества  не  принимаются. 
Амортизаціей  акцій  называется  также  посте- 
пенное ихъ  погашеніе  поередствомъ  уплаты  акціо- 
нерамъ  ихъ  стоимости.  Такое  право  должно  быть 
особо  опредѣлено  въ  уставѣ  акціонерной  компаніи. 
Получнвшій  стоимость  своей  акціи  акціонеръ  сохра- 
няешь права  на  дивидендъ,  для  чего  ему  выдается 
пользовательская  акція  (Сгеішвзспет). — См.  Бумаги 
на  предъявителя.  Л.  Гойхбаргъ. 

Мортонъ  (Моггш),  Джемс ъ,  графъ — 
см.  Дугласъ  (ХТІ,  880). 

Мортусъ — служитель  при  больныхъ  эпиде- 
мическими болѣзнями,  особенно  чумою.  На  обязан- 
ности М.  лежитъ  ц  уборка  труповъ.  М.  появились 
въ  Зап.  Европѣ  въ  Средніе  вѣка;  одѣвались  они 
обыкновенно  въ  холщевые  или  кожаные  костюмы, 
пропитанные  дегтемъ.  Во  время  чумныхъ  эпидемій 
по  улицамъ  разъѣзжали  цѣлые  отряды  М.,  поднимая 
трупы  крюками  и  укладывая  ихъ  на  особыя  колес- 
ницы. Въ  Россіи  М.  дѣйствовали  во  время  эпиде- 
мій  чумной  1817  г.  п  холерной  1830  г. 

Мортье  (Могііег),  Эдуардъ-Адольфъ- 
Казиміръ — герцогъ  Тревизскій,  французскій  мар- 
шалъ  (1768—1835).  Участвовалъ  въ  большей  части 
кампаній  эпохи  революціи  и  Наполеона.  При  про- 
возглашены имперіи  получилъ  маршальскій  жезлъ, 
а  затѣмъ  герцогскій  титулъ.  Въ  походѣ  1812  г.  ко- 
мандовалъ  гвардіей.  Послѣ  занятія  Москвы  былъна- 
значенъ  ея  губернаторомъ  п  при  удаленіи  оттуда 
французовъ,  согласно  приказу  Наполеона,  взорвалъ 
часть  стѣнъ  Кремля.  Въ  1814  г.  М.,  вмѣстѣ  съ  Мар- 
мономъ,  защищалъ  Парижъ  противъ  союзныхъ  армій. 
Людовикъ  XVIII  назначилъ  его  пэромъ  Франціи, 
но  во  время  ста  дней  М.  перешелъ  на  сторону 
Наполеона  и  послѣ  второй  реставраці и  протестовалъ 
нротивъ  осужденія  Нея.  Въ  1832  г.  М.  былъ  посломъ 
въ  Россіи;  въ  1834  г.  былъ  назначенъ  военнымъ 
мшшетрсмъ.  Погибъ  во  время  покушепія  Фіески 
на  жизнь  Людовика-Филиппа. ' 


Морула  (Могиіа) — свойственная  нѣкоторымъ 
животнымъ  стадія  эмбріональнаго  развитія,  пред- 
ставляющая плотный,  не  имѣющій  внутри  полости 
обыкновенно  шаровидный  комплексъ  зародышевыхъ 
клѣтокъ. 

Морфей  (Морсреб;) — богъ  сновидѣній.  Антич- 
ная фантазія  представляла  понятіе  сна  во  многихъ 
образахъ,  смотря  по  характеру  сна:  сколько  раз- 
личныхъ  сновъ,  столько  и  отдѣльныхъ  миѳическихъ 
образовъ.  Одинъ  изъ  такихъ  образовъ  сна — М.,  ко- 
торый посѣщаетъ  людей,  принимая  видъ  человѣка. 
Овидій  въ  XI  книгѣ  «Метаморфозъ»  (592  сл.)  на- 
зываешь еще  двухъ  боговъ  сна:  ѵГлел<к,  который 
является  въ  образѣ  звѣрей  (онъ  асе  называется 
ФоЗу]тор),  и  Фаѵтаао;,  который  представляешь  спящему 
образы  неодушевленныхъ  предметовъ. 

Морфи  (Могрпу),  Поль —  извѣстный  шах- 
матный игрокъ  (1837—84),  родомъ  изъ  Нью-Орлеана. 
Получилъ  юридич.  образованіе;  былъ  адвокатомъ. 
Уже  12  лѣтъ  отъ  роду  онъ  достигъ  высокаго  совер- 
шенства въ  шахматной  игрѣ.  Поѣздка  его  по  Европѣ, 
съ  1858  по  1860  г.,  была  рядомъ  шахматныхъ  по- 
бѣдъ.  Главную  изъ  нихъ  онъ  одержалъ  въ  Парижѣ, 
выигравъ  матчъ  у  Андерсена.  Это  давало  ему  право 
на  званіе  чемпіона  міра,  но  онъ  отъ  него  отказался. 
Въ  1864  г.  М.  испыталъ  первый  приступъ  сумасше- 
ствія;  умеръ  въ  полномъ  безуміи.  Главный  осо- 
бенности его  игры,  поралсавшія  современниковъ — 
быстрое  развитіе  фигуръ,  стремительность  атаки, 
глубокія  и  блестящія  комбинаціи  съ  жертвами;  въ 
этомъ  ему  нѣтъ  равнаго.  Внимательное  изученіе 
его  игры  обнаруживаете  въ  ней  глубокое  пониманіе 
и  всѣхъ  тѣхъ  стратегическихъ  и  тактическихъ  прии- 
циповъ,  которые  разрабатываются  въ  новѣйгпей 
шахматной  игрѣ,  въ  томъ  числѣ — тонкой  оцѣнки 
иозиціи.  Въ  этомъ  смыслѣ  разностороннее  даровапіе 
М.  никѣмъ  пока  не  было  превзойдено. — Изъ  многихъ 
изданій  собранія  партій  М.  лучшее,  съ  біографіей 
его,  далъ  Ьап^е,  «Раиі  М.»  (3-е изд.,  Л.,  1894). 

Морфиль  (ѴѴ.  В.  МогіШ) — англійскій  сла- 
вистъ,  лекторъ  русскаго  и  другихъ  славянскихъ  яз. 
въ  оксфордскомъ  унив.  Труды  его:  «Ап  езвау  оп 
ѣпе  ітрогтапсе,  оі*  гЪе  зтлііу  оі"  іЬе  зіаѵопіс  Іап- 
^иа^ез»  (Л.,  1890),  «Киззіа»,  два  выпуска  въ  серін 
«Згогу  оіМаьіопз» — «Вліззіа»  (Л.,  1890)  и  «РоІапсЬ 
(1893),  учебникъ  исторіи  славянскихъ  лптературъ, 
упрощенная  сербская  грамматика  и  русская  грам- 
матика. С 

Морфинизмъ  —  пристрастіе  къ  употребле- 
нію  морфія;  оно  возникаешь  первоначально  случайно, 
при  ощущеніяхъ  боли,  побуждающихъ  къ  повтор- 
ному введенію  морфія.  Нріемъ  средства  съ  теченіемъ 
времени  приходится  увеличивать,  и  такъ  доходятъ 
до  количеству  которыя  для  непривычнаго  являются 
токсическими.  Необходимо  признать  особое  рас- 
положение къ  наркотпчеекпмъ.  Это  неврастении н. 
истеричные,  меланхолики  и  т.  п.  Они-то  чаще  всего 
и  даютъ  Контингентъ  морфинистовъ.  Число  предаю- 
щихся морфію  изъ  г-ода  въ  годъ  усиливается.  При- 
страстившійся  къ  морфію  черезъ  нѣсколько  лі.тъ 
дѣлается  негоднымъ  членомъ  общества;  морфиннстъ 
проявляетъ  полнѣйшую  неспособность  къ  труду, 
утомляемость,  упадокъ  психической  силы  и  нрав- 
ственности: пристрастіе  къ  привычному  яду  дѣлается 
настолько  сильнымъ,  что  морфпнистъ  готовъ  на 
самыя  тяжелыя  преступленія,  лишь  бы  доставить 
себѣ  любимое  средство.  Вслѣдствіе  общаго  разстрой- 
ства  здоровья  больной  погибаешь,  при  явленіяхъ 
крайняго  упадка  силъ,  предварительно  иногда  под- 
вергаясь заболѣванію  душевною  болѣзнью.  Лѣченіе 
спасаешь  лишь  немногихъ.  Такъ  больной 
лишенъ  воли,  то  его  необходимо  уединить  и  лѣчить, 
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съ  цѣлью  улучшить  общее  состояніе,  и  не  давать 
яда.  Относительно  того,  какъ  отнять  морфій, — мнѣнія 
расходятся;  одни  считаютъ  необходимым!,  постепенно 
уменьшать  пріемы  и  затѣмъ  ихъ  совершенно  пре- 
кратить; другіе  стоять  за  внезапное  прекращеніе. 
Послѣ  отнятія  морфія  больной  дѣлается  безпокоенъ, 
тоскуетъ,  неспособенъ  сосредоточиться,  требуетъ 
своего  любимаго  лѣкарства,  при  чемъ  приходить  въ 
ярость  и  способенъ  совершать  насилія.  Одновре- 
менно испытываетъ  боли,  ознобъ,  потерю  аппетита; 
у  нѣкоторыхъ  обнаруживаются  запоръ  или  поносъ, 
рвота;  упадокъ  силъ  нерѣдко  такъ  значителенъ,  что 
приводить  къ  смерти.  Если  больной  счастливо  пе- 
ренесъ  подобные  припадки,  то  онъ  мало-по-малу 
забываетъ  о  морфіи;  однако,  у  многихъ  замѣчается 
возврата  къ  морфію,  при  чемъ  пристрастіе  оконча- 
тельно губитъ  больного. 

Морфпнъ — см.  Опіумъ. 

Морфогенныя  раздраясенія — раздра- 
женія,  которыя  вызываютъ  въ  организмѣ  измѣненія 
морфологическаго  характера.  Зачатки  органовъ 
могутъ  побуждаться  такими  раздраженіями  къ  даль- 
нѣйшему  развитію,  или  наоборотъ,  развитіе  ихъ 
можетъ  задерживаться.  Органы  могутъ  развиваться 
не  въ  томъ  направленіи,  въ  какомъ  развиваются 
обычно,  претерпѣвая  тотъ  или  иной  метаморфозъ; 
могутъ,  наконецъ,  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  или  иныхъ 
раздраженій  закладываться  новые  органы,  въ  иныхъ 
случаяхъ  совершенно  чуждые  нормальному  циклу 
развитія  организма.  Самые  различные  факторы, 
какъ  внѣшніе,  такъ  -  и  внутренніе  для  организма, 
могутъ  обусловить  собою  М.  раздраженія.  Особенно 
.рѣзкія  М.  раздраженія  вызываются  нѣкоторымн 
химическими  'раздражителями,  которые,  какъ,  на- 
примѣръ,  соли  литія,  полуЛіли  даже  названіе  «мор- 
фологическихъ  реактнвовъ». 

Морфологическая  ассиниляція, 
М  о  р  ф  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  і  с  процессы  въ  филологіи — 
см.  Морфологія. 

Морфологія  —  отдѣлъ  грамматики,  разсма- 
тривающій  оригинальный  состйвъ  слова  и  дѣлящійся 
на  А)  ученіе  объ  образованіи  основъ  (сложный  слова, 
образованіе  основъ  изъ  корня  при  помощи  суффп- 
ксовъ)  и  Б)  ученіе  о  флексіи  (склоненіе  и  спряже- 
те). М.  можетъ  быть  строго  описательной  и  исто- 
рико-сравнительной.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  она  из- 
учаетъ  процессы,  приводящее  къ  измѣненію  такъ 
назыв.  морфологическихъ  системъ,  т.-е.  словесныхъ 
группъ,  члены  которыхъ  связаны  между  собою  пси- 
хической ассоціаціей.  Такія  системы  могутъ  быть 
разнаго  рода,  смотря  ио  роду  психической  ассоціа- 
ціи,  связывающей  члены  ихъ  въ  одно  цѣлое.  Такъ, 
въ  группѣ  родственныхъ  словъ:  несу,  несешь, 
носить,  ноша,  нашивать,  несеніе  и  т.  д. 
отдѣльные  члены  связаны  между  собой  ассоціаціей 
по  сходству  главной  морфологической  части  словъ: 
нес—,  нос — ,  нош — ,  наш — ,  т.-е.  сходствомъ 
«корня».  Члены  группъ:  несешь,  везешь, 
идешь,  плетешь  и  т.  д.,  иду,  везу,  несу, 
лечу  и  т.  д.,  нашивать,  важивать,  плачи- 
вать и  т.  д.  связаны  между  собой  ассоціаціей  по 
сходству  окончаній  — ешь,  — у,  — ивать  и  т.  д. 
Напротивъ,  въ  группахъ  словъ  р а з ъ,  два,  три, 
четыре  и  т.  д.  или  январь,  февраль, 
м  а  р  т  ъ,  а  п  р  ѣ  л  ь  и  т.  д.  одинъ  членъ  связанъ  съ 
другимъ  уже  не  ассоціаціей  по  сходству,  а  ассоціа- 
цісй  по  смежности,  строющей  эти  слова  въ  нашемъ 
умѣ  въ  такъ  назыв.  ряды.  Не  трудно  замѣтить, 
что  группы  словъ,  покоящіяся  на  ассоціаціяхъ  по 
сходству,  отличаются  отъ  группъ,  основанныхъ  на 
ассоціаціяхъ  по  смежности.  Члены  первыхъ,  кромѣ 
сходства  внѣшняго,  звукового  и  структурнаго,  пред- 


ставляютъ  и  сходство  ссмасіологическое,  т.-е.  сход- 
ство значеній  (несу,  ноша,  нашивать  и  т.  д.); 
члены  вторыхъ  не  имѣютъ  ни  того,  ни  другого. 
Слова,  обозначающія  одинъ  какой-нибудь  родъ  иред- 
метовъ,  кромѣ  разныхъ  непосредственныхъ  ассоціа- 
тивныхъ  связей,  представляютъ  связи  посредстве  н- 
ныя,  вызванный  ассоціаціями  между  соотвѣтствон- 
ными  понятіями.  Въ  силу  этихъ  посредственных;, 
или  косвенныхъ  связей  нашъ  умъ  классифицирует;, 
слова  въ  такія  же  группы,  какъ  и  соотвѣтствующія 
имъ  понятія.  Такимъ  образомъ  являются  въ  языкѣ 
группы  именъ  существительныхъ,  прилагательных;., 
глаголовъ  и  т.  д.  —  Связи,  основанный  на  ассбціа- 
ціяхъ  по  сходству,  весьма  разнообразны  и  много- 
численны. Кромѣ  группъ  или  системъ  общепризнан- 
ныхъ,  кидающихся  въ  глаза  при  первомъ,  даже  но- 
верхностномъ  знакомствѣ  съ  языкомъ  и  вошедших;, 
уже  въ  описательный  (обычныя  «практическія»  или 
школьный)  грамматики  подъ  пменемъ  «склоненііЪ 
и  «спряженій»,  мы  можемъ  замѣтить  въ  языкѣ 
массу  различныхъ  системъ  или  группъ,  не  отмѣчае- 
мыхъ  обыкновенными  грамматиками,  но  не  менѣо 
важныхъ,  ибо  слѣдствіемъ  ихъ  существованія  и 
взаимнаго  вліянія  являются  различныя  внѣшнія  из- 
мѣненія  словъ.  Такъ,  напр.,  слова  ассоціируются 
мелсду  собою  по  сходству  ударенія  и  составляютъ 
морфологическія  системы  или  гнѣзда  съ  извѣстнымъ 
типомъ  ударенія.  Напр.,  рядомъ  съ  именит,  един, 
село,  весло,  бедро  и  т.  д.  встрѣчается  именит, 
множ.  сёла,  вёсла,  бёдра  и  т.  д.  (ассоціація  по 
сходству  и'  по  смелшости).  Въ  свою  очередь,  слово 
гнѣздб  чувствуется  одного  типа  по  ударенію  съ 
село,  весло  и  т.  д.  Ассоціація  эта  подкрѣпляется 
еще  и  ассоціаціей  по  сходству  окончания — о.  II  вотъ, 
по  образцу  отношенія  село  —  сёла,  создается  но- 
вая вторичная  форма  гнёзда,  вмѣсто  ожидаемаго 
г  н  ѣ  з  д  а.  Совершенно  такая  же  ассоціація  по  сход- 
ству вызываетъ  появленіе  незаконна™  фонетически 
гласнаго  ё  въ  формѣ  мн.  ч.  звёзды  вм.  звѣзды, 
при  чемъ  образчикомъ  для  отношенія  звѣзда, 
звёзды  послужили  тожественный  по  ударенію 
группы:  жена:  жёны,  слеза:  слёзы,  сестра: 
сёстры  и  т.  д.  Въ  данномъ  случаѣ  существованіе 
извѣстныхъ  ассоціативныхъ  связей  привело  къ  об- 
разованію  новыхъ  вторичныхъ  формъ  по  образцу 
другихъ,  имѣвшихся  уже  въ  языкѣ.  Процессъ  этотъ 
носитъ  названіе  аналогіи  или,  лучше,  морфо- 
логической ассимиляціи  (терминъ,  пред- 
ложенный проф.  Крушевскимъ),  т.-е.  формальнаго 
уподобленія.  Ассоціація  по  смежности  можетъ  слу- 
жить также  причиной  морфологической  ассимиляцік. 
Такъ,  наше  числительное  девять,  съ  своимъ 
страниымъ  де — вм.  ожидаемаго  новять  (ср.  лат. 
поѵет,  гр.  Іѵѵга,  санскр.  паѵа,  нѣм.  пеип),  вы- 
звано вліяніемъ  связаннаго  съ  нимъ  ассоціаціей  по 
смежности  числит,  десять  (ср.  лат.  (Іесет,  гр. 
г>іѵ.а,  санскр.  Ыаса).  Еще  въ  средневѣковой  латыни 
осЮЬег,  сосѣдиее  съ  зеріетЪег,  поѵетЬег,  сіе- 
сетЬег,  превратилось  въ  осІгепіЬег,  откуда  и 
наше  октябрь  в  м.  о  к  т  о  б  р  ь  и  т.  д.  Такія 
измѣненія  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  настоя- 
щими звуковыми  измѣненіями.  Наше  чутье  корня 
и  '  другихъ  составныхъ  формальныхъ  элементовъ 
слова  также  основано  всецѣло  на  психическихъ 
ассоціаціяхъ  (по  сходству)  между  схожими  частями 
разныхъ  словъ.  Только  этими  ассоціаціями  и  объ- 
ясняется существованіе  въ  нашемъ  сознаніи  отдѣль- 
ныхъ  морфологическихъ  частей  слова:  корня,  основы, 
префиксовъ,  суффиксовъ,  окончаній.  Составныя  ча- 
сти слова,  однако,  не  есть  нѣчто  данное  въ  языкѣ 
разъ  навсегда  и  вѣчно  неизмѣнное;  онѣ  предста- 
вляютъ собой  результата  извѣстныхъ  свойствъ,  из- 
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вѣстныхъ  законовъ  нашей  душевной  дѣятельности  и 
уже  а  ргіогі  подлежать  измѣненіямъ,  передвиже- 
ніямъ,  сообразно  измѣненіямъ  и  передвиженіямъ 
самыхъ  ассоціацій.  Такъ,  родств.  формы:  волк  ъ, 
волка,  волку,  волком ъ,  волкѣ  и  т.  д.  ассо- 
циируются между  собой  по  сходству  одной  неизмѣн- 
ной  части  волк:  волк — ,  волк — а,  волк — у, 
волк — ом  ц  т.  д.,  которую  мы  считаемъ  основой 
данныхъ  формъ,  прочія  же  части  ихъ,  -а,  -у. 
-ом  п  т.  д.,  съ  которыми  связанъ  каждый  разъ  осо- 
бый спеціальный  оттѣнокъ  зяаченія — окончаніями. 
Если  сравнить  эти  формы  съ  выведенными  наукой 
формами  индоевроп.  праязыка,  изъ  которыхъ  онѣ 
развились,  то  замѣтимъ,  что  неизмѣнною  частью 
зтихъ  послѣднихъ  является  уже  не  в  о  л  к,  а  ѵіко-: 

имен,  ѵіко-з  (ср.  лат.  1ири-8, .  греч.  Х6хо«с),  винит. 

ѵіко-т  (лат.  1ири-т,  греч.  Хо-ло-ѵ),  отложит,  ѵікбі  и 

т.  д.  Мы  замѣчаемъ  здѣсь  сокращеніе  основы  од- 
ного и  того  же  слова:  прежде  основой  воспринима- 
лась и  чувствовалась  часть  ѵіко-,  а  теперь  только 

волк-.  Основной  причиной,  толчкомъ,  вызвавшпмъ 
перемѣщеніе  въ  языковомъ  чутьѣ  границы  между 
основой  и  окончаніемъ,  являются  фонет.  измѣненія. 
Русское  волк  соотвѣтствуетъ  старослав.  влъкъ, 
гдѣ  конечное  -ъ  фонетически  возникло  изъ  индо- 
европ. -о-,  послѣдняго  звука  основы,  за  которымъ 
слѣдовало  -з  (окончаніе  им.  ед.)  или  -т  (окончаніе 
вин.  ед.).  Въ  русскомъ  и  это  ъ  исчезло  безслѣдно, 
также  въ  силу  фонетич.  закона.  Такпмъ  образомъ 
окончанія  поглотили  часть  основы.  Этотъ  морфоло- 
гически! процессъ,  называемый  морфологиче- 
ской абсорпціей  (тоже  термпнъ  Крушевскаго), 
также  сводится  къ  психическимъ  процессамъ  ассо- 
ціаціи  идей  (въ  данномъ  случаѣ — словесныхъ  пред- 
ставлений). Морфологическая  ассимиляція  и  морфо- 
логическая абсорпція  являются  основными  факто- 
рами всѣхъ  морфологическихъ  или  формальныхъ  из- 
мѣненій.  Такимъ  образомъ,  основа  всѣхъ  морфоло- 
гическихъ измѣненій- — чисто-психическая,  и  вся  М. 
сводится  къ  основнымъ  законамъ  психологіи.  —  Ср. 
Раиі,  «Ргіпсіреп  йег  ЗргаспгебсЪіспіе»  (2-е  изд., 
Галле,  1886;  гл.  У,  ТШ,  XI,  XII);  Крушевскій, 
«Очеркъ  науки  о  языкѣ»  (Казань,  1883;  гл.  V — IX); 
его  же,  ст.  «Объ  аналогіи  и  народномъ  словопро- 
изводствѣ»  («Рус.  Филол.  Вѣстн.»,  1879,  т.  II)  и  «О 
морфологической  абсорпціи»  (т.'же,  1881,  т.  ТІ); 
Во  городи  цкій,  «О  морфологической  абсорпціи» 
(тамъ  же,  1881,  т.  VI);  Аппель,  «Нѣсколько  словъ 
о  новѣйшемъ  психологпческомъ  направленіи  языко- 
знанія»  (тамъ  лее);  "ѴѴ  Ь  е  е  1  е  г,  «Апаіо^у  апі  ъпе 
бсоре  оі"  іі5  арріісаііоп  іп  1ап^иа§е»  (Итака,  1887). 

С.  Буличь. 

Морфологія  растеній  —  отрасль  бота- 
ники— наука  о  формахъ  растеній.  Во  всей  своей 
обширности  эта  часть  науки  заключаетъ  въ  себѣ 
не  только  изслѣдованіе  внѣшнихъ  формъ  раститель- 
ныхъ  организмовъ,  но  также  анатомію  растеній 
(морфологія  клѣточки)  и  систематику  ихъ,  ко- 
торая есть  не  что  иное,  какъ  спеціальная  мор- 
фологія  различныхъ  группъ  царства  растеній, 
начиная  отъ  крупнѣншихъ  и  кончая  самыми  мел- 
кими: видами,  подвидами  и  т.  д.  Выраженіе  М. 
утвердилось  въ  наукѣ  преимущественно  со  времени 
знаменитой  книги  Шлейдена — «Основы  ботаники» 
(«Огипйги^е  Лег  ВоЬпіЪ,  1842—1843).  Въ  М.  изу- 
чаются формы  растеній,  независимо  отъ  нихъ  физіо- 
логическихъ  отправленій,  на  томъ  основаніи,  что 
форма  данной  части  или  члена  растенія  имѣетъ 
далеко  не  всегда  одно  и  то  же  физіологическое 
значеніе.  Такъ,  напр.,  корень,  служащій  преимуще- 


ственно для  высасыванія  жидкой  пищи  и  для  укрѣ- 
пленія  растенія  въ  почвѣ,  бываетъ  воздушны  мъ  и 
служить  не  для  укрѣпленія  въ  почвѣ,  а  для  погло- 
щенія  влаги  и  даже  утлекислаго  газа  изъ  воздуха 
(орхидныя,  ароидныя,  живущім  на  деревьяхъ  и  пр.); 
онъ  же  можетъ  служить  исключительно  для  при- 
цѣпки  къ  твердой  почвѣ  (плющъ).  Основнымъ  теоре- 
тическимъ  принципомъ  М.  является  такъ  назыв. 
метаморфозъ  растеній.  Ученіе  это  высказано 
впервые  въ  опредѣленной  формѣ  знаменитымъ  Гете 
въ  1790  г.,  впрочемъ,  только  относительно  высшихъ 
цвѣтковыхъ  растеній..  Метаморфозъ  этотъ  или  пре- 
вращеніе  завиептъ  отъ  того,  что  всѣ  части  каждаго 
растенія  построены  изъ  одного  и  того  же  оргашізо- 
ваннаго  материала,  а  именно  изъ  клѣточекъ.  Поэтому 
формы  различныхъ  частей  колеблются  только  между 
извѣстными,  болѣе  или  менѣе  широкими  предѣламіі. 
Обозрѣвая  все  множество  растительныхъ  формъ,  мы 
открываемъ,  что  всѣ  онѣ  построены  на  основаніи 
двухъ  главяыхъ  принциповъ,  именно — принципа 
повторительности  и  принципа  приспосо- 
бляемости. Первый  заключается  въ  томъ,  что  въ 
каждомъ  растеніи  одни  и  тѣ  же  члены  действительно 
повторяются.  Приспособляемость  заключается  въ 
модцфикаціи  повторяющихся  членовъ  съ  цѣлью  при- 
способленія  къ  физіологическпмъ  отправленіямъ  и 
къ  окружающимъ  условіямъ.  Комбинація  этихъ  двухъ 
принциповъ  и  опредѣляетъ  то,  что  названо  мета- 
морфозомъ.  Изученіе  М.  и  установленіѳ  законовъ 
производится  помощью  слѣдующихъ  способовъ: 
1)  сравненіе  готовыхъ  разноименныхъ  членовъ  одного 
и  того  же'  и  разныхъ  растеній  по  наружному  и 
внутреннему  ихъ  строенію;  2)  исторія  развитія  или 
эмбріологія;  3)  из^ченіе  отклоняющихся  отъ 
нормы  или  уродливыхъ  формъ  (тератологія  растеній). 
Наиболѣе  плодотворный  изъ  этихъ  способовъ  есть 
эмбріологическій,  давшій  каиболѣе  важные  резуль- 
таты, особенно  касательно  ннзшихъ  и  вообще  спо- 
ровыхъ  растеній. 

Морфотропія.  М.  назвалъ  Гротъ  (1870) 
закономѣрное  измѣненіе  кристаллической  формы 
даннаго  химическаго  тѣла  при  замѣщеніи  нѣкото- 
рыхъ  атомовъ,  входящихъ  въ  составъ  его  молекулъ. 

Морцо:  1)  Въ  волжской  дельтѣ  такъ  назы- 
вается значительное  расширеніе  ея  рукавовъ,  обра- 
зующихъ  какъ  бы  озеро.  «Синее  М.»,  имѣющеѳ 
до  7  вер.  ширины,  окрул;ено  со  всѣхъ  сторонъ  ма- 
лыми островами  и  мелями  и  открывается  только 
къ  В — въ  Каспійское  м.  протокомъ;  глуб.  0,3  м.; 
слабое  теченіе  при  сѣв.-зап.  вѣтрахъ.  Обильно  ры- 
бой.— 2)  М.  или  М  ал  о  е  м. — одна  изъ  самыхъ  боль- 
шихъ  частей  оз.  Байкала,  Иркутской  губ.,  Верхолен- 
скаго  у.;  отдѣлено  отъ  остальной  части  озера  боль- 
шимъ  о-вомъ  Ольхономъ.  Дл.  74  вер.,  шир.  отъ  4  до 
17  вер.,  глуб.  не  менѣе  60  м.  Входомъ  въ  М.  съ  юго- 
зап.  стороны  служить  преливъ  Ольхонскія  ворота. 
Берега  изрѣзаны  заливами  и  бухтами.  12  неболь- 
шихъ  скалистыхъ  о-вовъ.  По  берегамъ  М.,  близъ 
устьевъ  рѣчекъ,  улусы  бурятъ-рыболововъ. 

Моршанскъ  —  уѣздн.  гор.  Тамбовской  губ., 
на  лѣв.  берегу  р.  Цны,  при  Сызр.-Вяземской  ж.  д. 
Въ  XVII  ст.  здѣсь  было  с.  Морша,  принадлежавшее 
рязанскимъ  архіереямъ,  загѣмъ  дворцовому  вѣдом- 
ству.  Въ  1779  г.  оно  назначено  уѣздн.  гор.  Жпт. 
31800  (1912).  Фабрикъ  и  заводовъ  11,  въ  томъ 
числѣ  4  табачныя  фабрики  (производ.  70000  р.),  за- 
воды костеобжигательные,  мыловаренные,  свѣчные, 
химическій,  машиностроительный.  Торговля  зна- 
чительна (хлѣбъ,  скотъ  и  лшвотные  продукты).  Не- 
большая ярмарка.  Городскія  пристани  грузяп,  до 
1300000  п.  (хлѣбъ),  станція  жел.  дор.— до  2000000  п. 
I  Отд.  госуд.  банка,  город,  общ.  банкъ,  о-во  взаиыі:. 
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крод.,  общ.  сел.-хоз.  Церквей  4;  больница;  реальное 
училище,  жен.  гимназія,  низшихъ  учебн.  зав.  11 
Бюджета  города  (1914)  216000  р.— Моршанскій 
уѣздъ  въ  средней  части  губерніи.  5910,8  кв.  вер. 
(615822  дес).  Равнина  степного  характера,  въ  вост. 
части  изрѣзанная  оврагами.  Весь  уѣздъ  лежитъ  въ  си- 
стемѣ  р.  Оки,  за  исключеніемъ  юго-зап.  угла,  гдѣ, 
на  границѣ  съ  у.  Козловекимъ,  протекаетъ  р.  Воро- 
нежъ  (Сист.  Дона).  Главный  рѣки — Цна  съ  притоками 
Йерта,  Кашма,  ^Іелновая,  Серпъ;  Выша,  Каида, 
Раевъ.  Судоходна  только  Цна,  начиная  отъ  гор. 
М.  Изъ  пристаней  значительны:  М.,  Карельская, 
Нрорвинская,  Коршуновская,  Боровская.  Почва  въ 
южн.  части  уѣзда  черноземная,  по  прав,  берегу 
р.  Цны  песчаная,  въ  сѣв.-вост.  части  глинистая. 
Подъ  лѣсомъ  20%  всей  площади;  распахано  63%. 
Жйт.  (большею  частью  великороссы)  308100;  немного 
мордвы  и  татаръ.  Сѣютъ  рожь,  овесъ,  ячмень, 
пшеницу,  просо,  гречиху,  горохъ,  изъ  техническихъ 
растеній  ленъ,  конопля,  табакъ.  Садоводство,  ого- 
родничество, пчеловодство.  Кустарные  промыслы: 
.іѣсной,  дереводѣльный,  кожевенный,  котельный,  са- 
пожный, шерстобитный,  сукновальный,  распростра- 
нены отходсіе.  Заводы  сахароваренные,  костеобнси- 
гательные,  кирпичные,  салотопные,  клеевые,  масло- 
бойные; паровыя,  водяныя  и  вѣтряныя  мельницы; 
общая  сумма  оборота  3500000  р.,  при  1700  рабоч. 
Торговые  пункты — гор.  М.,  сс.  Пичаево,  Сосновка, 
Алгасово,  Земетчино,  Васильеве  Школъ  108,  зем- 
скихъ  больницъ  4.  Бюджета  уѣздн.  земства  638900  р. 
(1914),  въ  томъ  числѣ  на  народное  образованіе 
191700  р.,  медицину— 172700  р. 

Морштынъ  (Могзгтуп),  Янъ- Андрей— 
польскій  поэта  и  политикъ  (1613 — 1693).  Ловкій  ца- 
редворецъ,  онъ  былъ  великимъ  короннымъ  подскар- 
біемъ  (министромъ  финансовъ).  М.  былъ  одною  изъ 
опоръ  французской  партіи,  крайне  непопулярной 
въ  средѣ  шляхты.  Въ  1684  г.  М.  былъ  уличенъ  въ 
томъ,  что  состоялъ  на  жалованьѣ  у  французскаго 
короля,  почему  доллсенъ  былъ  оставить  Польшу  и 
поселиться  во  Франціи,  гдѣ  носилъ  титулъ  графа  йе 
СМіеаи-ѴіІаіп.  М.  своихъ  произведеній  не  печаталъ, 
но  они  расходились  во  многочисленныхъ  спискахъ; 
бблыпая  часть  его  стихотвореній  не  издана.  Въ 
аскетическомъ  стихотвореніи  «Рокитл»  М.  сокру- 
шается о  своихъ  грѣхахъ.  Сдѣлаішый  имъ  переводъ 
«Сида»Корнеля  считается  образцовымъ.  М.  написалъ 
очень  изящными  стихами  повѣсть  «Психея».  Канвою 
для  нея  послужилъ  греческій  миѳъ,  въ  итал.  обра- 
ботігѣ  Марини  («Адонисъ»),  но  М.  передѣлалъ  ита- 
льянскій  образецъ  и  вставилъ  мнолсество  остроумныхъ 
иамековъ,  относившихся  къ  тогдашней  обществен- 
ной жизни  и  политическимъсобытіямъ. — Ср.  А.  Ма- 
Іескі,  «А.  М.»  (въ  «Різто  2Ьіого\ѵе  Опгугкі», 
СПБ.,  18591;  \Ѵ.  N  е  Ь  г  і  п  въ  «ВіЫ.  'ѴѴагзгалѵзка» 
(1876);  Т.  Зѵѵійегзкі,  въ  «Ргхелѵосіпік  паикоѵру 
і  Ніегаскі»  (1878);  Е.  Беіспез,  «Копіес  Мог- 
зііпа»;  Роге,  Ъ  о  №  і  с  2,  «А.  М.,  рггесізіа^ѵісіеі 
Ьагоки»  («Когрг.  Акай.»,  1894);  Р.  СЬтіе- 
1о\ѵзкі,  въ  варшавскомъ  изданіи  произведеній 
М.  (1883). 

Моръ  (Моге),  Генри  —  англійскій  философъ 
І1614 — 1687),  профессоръ  богословія  и  философіивъ 
Кембриджѣ.  Въ  оставшемся  неоконченнымъ  главномъ 
грудѣ  своемъ:  «ЕпсЫгісІіоп  теІарЬузісит»  онъ,  какъ 
сторонникъ  Парацельзовой  физики,  выступилъ  съ 
системою  мистическаго  платонизма,  опиравшагося 
на  изученіе  каббалы  и  сроднаго  съ  теосо- 
фіею  Гельмонта.  По  его  ученію,  вездѣсущность 
Бога  долнша  приниматься  какъ  пространственная, 
а  безконечное  пространство — какъ  имматериальная 
субстанція,  какъ  всераспространенный  въ  мірѣ  при- 


родный духъ;  такимъ  образомъ,  Богъ,  вытѣсняемый 
механическою  физикою  изъ  міра,  какъ  непростран- 
ственный, снова  вводится  въ  него  обратно.  Это  уче- 
те получило  значеніе  для  исторіи  философіи,  бла- 
годаря своему  вліянію  на  Ньютоново  опредѣленіе 
пространства,  какъ  зепзогіит  сотпшпе  (чувстви- 
лище) Божества.  Въ  гл.  28  §  7  своего  сочиненія  М. 
впервые  говорить  о  четвертомъ  измѣреніи  простран- 
ства, предваряя  такимъ  образомъ  новѣйшую  не- 
евклидову геометрію.  Его  ,сочиненія  вышли  въ  Лон- 
доне въ  1679г. — Ср.  КоЬ.  2іттегтапп,«Неагу 
Моге  ипй  йіе  ѵіегіе  Бітепзіоп  йез  Каитез*  1881). 

Моръ  (Моог),  К  а  р  е  л  ь,  д  е — голландскій  живо- 
писецъ  и  граверъ  (1656 — 1738).  Учился  у  Г.  Доу  и 
А.  ванъ-денъ-Темпеля;  позже  оказалъ  на  него  влія- 
ніе  Ф.  ванъ-Мирисъ  и  Г.  Схалькенъ.  Особенно  цѣ- 
нились  его  портреты.  Писалъ  въ  1717  г.  въ  Гаагѣ, 
съ  натуры,  Петра  Великаго  (гравир.  Я.  Гоубракенъ; 
орпгиналъ  — въ  Ромгловской  галлереѣ  Зимняго 
дворца).  Его  портрета  имп.  Екатерины  I  былъ  на 
исторической  выставкѣ  русскихъ  портретовъ  1905  г. 
(собственность  кн.  Ф.  А.  Куракина,  въ  им.  «Наде- 
ждино»  Саратовской  губ.).  Изъ  другихъ  его  пор- 
третовъ выдаются  автопортреты  во  флорентійскихъ 
Уффиціяхъ  и  въ  аметердамскомъ  музеѣ,  группы  ре- 
гентовъ  въ  лейденскомъ,  членовъ  магистрата  въ 
гаагскомъ  музеѣ,  семейный  портрета  въ  Луврѣ, 
другой  семейный  портрета  въ  собраніи  лорда  АзЪЬиг- 
ѣоп,  въ  Лондонѣ,  портрета  лейденскаго  бургомистра 
съ  женою,  въ  нью-іоркскомъ  метрополитэнскомъ  му- 
зеѣ,  а  изъ  жанровыхъ  и  историческихъ  его  картинъ — 
«Отшельникъ»  (въ  духѣ  Доу),  въ  дрезденской  галле- 
реѣ,  «Дама  съ  букетомъ  цвѣтовъ»  (ошибочно  припис. 
Г.  Метсю),  въ  антверпенскомъ  музеѣ,  «Пастухъ  и 
нимфа»,  въ  стокгольмскомъ  музеѣ,  «Пирамъ  и  Ѳисба<>, 
въ  туринской  галлереѣ  и  друг.  Въ  Эрмитажѣ  три 
его  картины:  «Се  человѣкъ!»  (по  офорту  ванъ-Дейка: 
«Ье  СЬгІ8ѣ  аи  гозеаи»),  «Пустынникъ»  (1730)  и 
«Бродячій  музыканта»  (изъ  собр.  П.  П.  Семенова). 
Письмо  М.  отличается  тщательностью,  не  впадая  въ 
мелочность, .но  ему  не  хватаетъ  оригинальной  силы, 
и  онъ  во  всѣхъ  своихъ  произведеніяхъ  остается  лишь 
нодражателемъ,  правда,  очень  изящнымъ,  крупныхъ 
лейденскихъ  мастеровъ.  Учениками  его  были,  между 
прочимъ,  Ник.  Сиксъ  и  нашъ'  Андрей  Матвѣевъ.  М. 
гравировалъ  крѣпкой  водкой  портретыЯ.  ванъ-Гойена, 
Фр.  ванъ-Мириса  Старшаго,  картины:  «Читающій 
монахъ»'  (съ  Доу),  «Курилыцикъ»  (со  Схалькена), 
«Пишущая  дама»  (черной  манерой)  н  т.  д. — То  лее 
имя  «Карель  де-М.»  носили  его  отецъ  (достовѣрныя 
произведенія  котораго  неизвѣстны)  и  сынъ,  рабо- 
тавшей въ  Парижѣ. 

Моръ  (Мопг),  Кар  лъ-Фридрихъ— нѣмецкій 
химикъ  (1806  —  1879),  профессоръ  фармаціи  въ 
Боннѣ.  Его  научная  заслуга  состоитъ  въ  разра- 
боткѣ  методовъ  объемнаго  анализа  (титрованія), 
а  также  въ  выработкѣ  способовъдля  распознаванія 
ядовъ.  Въ  своей  «РЬагтасеиызсІіе  Тесппік»  онъ 
описалъ  много  новыхъ  приспособленій,  вошедшпхъ 
въ  лабораторную  практику,  въ  томъ  числѣ  однопле- 
чіе  вѣсы  для  быетраго  и  точнаго  опредѣленія  уд. 
вѣса  жидкостей.  Въ  1837  г.  напечаталъ  въ  «Ваит- 
^атаепз  2еіізсЬг.  {.  РЬузік»  статью  «ГіеЬег  <1іе 
Наиіг  й.  ЛѴагте»,  въ  которой  высказалъ  прин- 
ципъ  единства,  физическихъ  силъ.  Важнѣйшіе  труды 
М.:  «ЪепгЬисЪ  4.  спет.  апаІуйзсЬеп  Тіѣгіегте- 
Йіойе»  (1-е  изд.,  1855;  7-е  изд.,  перераб.  Классеномъ, 
вышло  въ  1896г.),  «РЬагтасороеа  ипіѵегзаііз»  (1845), 
«ЪепгЬисЪ.  сі.  рЬагтасеийзснеп  ТесЬпік»  (3-е  изд., 
1886),  «МесЪапізспе  ТЬеогіе  йег  скешізсЬеп  АШпі- 
Ші»,  «СЬетізсЬе  Тохісоіо^іе»  (ІЬ.,  1874),  «Б.  "ѴѴеіп 
и.  (1.  ^ѴеіпЬегеіѣип^зкипіе». 
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Моръ  (Моге,  латинизированная  форма  Могиз) , 
сэръ  Томасъ  — англ.  гуманиста  (1478  —  1535). 
Въ  молодости  перенесъ  сильную  нужду;  учился 
въ  оксфордскомъ  унив.;  былъ  близкпмъ  другомъ 
Эразма  Роттердамскаго  (посвятившаго  ему  свою 
знаменитую  сатиру);  въ  1504  г.  былъ  членомъ 
палаты  общинъ;  своей  оппозиціей  денежнымъ  тре- 
бованіямъ  короля  Генриха  VII,  предъяв.юннымъ  по 
поводу  замужества  дочери  короля,  вызвалъ  его  не- 
довольство; отецъ  М.,  судья,  былъ  за  него  посаженъ 
въ  тюрьму  и  оштрафованъ.  Послѣ  вступленія  на 
престолъ  Генриха  VIII  (1509)  М.  сдѣлался  помощни- 
комъ  шерифа  гор.  Лондона,  въ  1514  г.  —  членомъ 
тайнаго  совѣта  ивозведенъ  възваніенайта(Кпі§Ьі). 
Въ  1515  г.  ѣздилъ  во  Фландрію  съ  дипломатиче- 
скпмъ  порученіемъ.  Въ  1521  г.  М.  назначенъ  помощ- 
никомъ  королевскаго  казначея;  въ  1523  г.  спикеръ 
лалаты  общинъ.  Въ1529  г.  послѣ  падеиія  кард.  Уольсея 
сдѣланъ  канцлеромъ  (первый  случай  замѣщенія  этой 
должности  не  прелатомъ  и  не  представителемъ  выс- 
шей аристократіи).  Въ  этой  должности  М.  пріоб- 
рѣлъ  значительную  популярность  неподкупны  мъ  а 
добросовѣстнымъ  судомъ,  имъ  установленным!..  Въ 
1532  г.  отрицательное  отногаеніс  къ  разводу  короля 
съ  Екатериной  Арагонской  привело  къ  его  отставкѣ. 
Въ  1534  г.  ему  было  предложено  признать  незакон- 
ность иерваго  брака  короля:  онъ  отказался,  былъ 
арестованъ  и  въ  1535  г.  казненъ  по  обвиненію  въ 
государств,  измѣнѣ.  М.  былъ  одинъ  нзъ  образован- 
нѣйшнхъ  людей  своего  времени;  между  прочимъ  онъ 
зналъ  греч.  языкъ,  что  въ  то  время  было  рѣдкостью, 
и  настаивалъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  на  его  изуче- 
ніи.  По  религіознымъ  своимъ  убѣждоніямъ  онъ  всю 
айізнь  оставался  вѣрнымъ  сыномъ  католической 
церкви,  что  не  мѣшало  ему  отрицательно  изобра- 
жать монашество,  отстаивать  (въ  «Утопіи»)  широ- 
кую вѣротершшость  и  даже  выражать  сомнѣнія,  не 
желаетъ  ли  само  Божество,  чтобы  его  славили  раз- 
личны мъ  образомъ.  Одно  позднѣйшее  показаніе 
(1550),  будто  М..  въ  бытность  свою  канцлеромъ,  каз- 
нилъ  еретиковъ,  опровергается  какъ  свидѣтельствомъ 
Эразма,  такъ  и  собственнымъ  свидѣтельствомъ  М. 
въ  его  «апологіи»  и  вообще  должно  быть  признано 
крайне  сомнптельнымъ.  хотя  некоторые  историки 
(Фроудъ)  относятся  къ  нему  съдовѣріемъ.  Тѣмъ  не 
менѣе,  именно  католпцизмъ  поставилъ  М.  въ  проти- 
ворѣчіе  съ  политикой  Генриха  VIII  и  привелъ  его 
на  эшафотъ.  Какъ  человѣкъ,  М.  выдается  своимъ 
рѣдкимъ  душевнымъ  благородствомъ.  Сочиненія  М., 
написанныя  въ  тюрьмѣ  передъ  казнью,  проникнуты 
релпгіознымъ  фанатпзмомъ.  М.  много  писалъ  по- 
англійски  и  по-латыни;  писалъ  онъ  по  исторіи,  ре- 
лигіозно-политическія  соч.  и  др.;  его  англійскія  со- 
чпненія  сильно  содѣйствовали  выработкѣ  англ.  ли- 
тературнаго  языка.  Наибольшее  значеніе  изъ  нихъ 
имѣетъ  переводъ  на  англ.  языкъ  (еъ  лат.)  біографіи 
и  сочиненій  итальянскаго  гуманиста  Пико  делла- 
Мирандола:  «ТЬе  Іуіе  оі  «Т.  Рісиз  еагіе  оі  Мігап- 
(1и1а  >  (1510);  нсторія  Ричарда  III  («ТЬе  Ьізіогу...  оі" 
Клп§  ВлсЬагсІ  гѣе  ШгсЬ)  написана  въ  1513  г., 
напечатана  въ  1543  г.  (новое  изд.,  ЬишЬу,  Л., 
1883).  Но  главное  сочиненіе  М.,  сдѣлавшее  его 
имя  беземертнымъ,  это  его  «Утопія»,  написанная 
ио-латыни,  впервые  появившаяся  въ  печати  въ  Лу- 
венѣ  въ  1516  г.,  затѣмъ  многократно  переиздавав- 
шаяся: «Бе  оргіто  геі  риЫісае  зсаъи  с^ие  поѵа 
іпзиіа  ІЛоріа  НЬеІІиз  ѵеге  аигеиз  пес  тіпиз  за- 
Іихагіз».  Это  сочпненіе  дѣлаетъ  М.  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  предшественнпковъ  позднѣйшаго  со- 
ціализма;  оно  создало  и  сдѣлало  нарпцательнымъ 
слово  «утопія»  (т.-е.  нигдѣ).  Въ  немъ  изображенъ 
счастливый  коммунистическій  строй  жизни  на  о-вѣ 


«Утопія»,  жители  котораго  не  знаютъ  частной  соб- 
ственности, и  на  которомъ  трудъ  признается  обяза- 
тельными По  широтѣ  своихъ  идей  это  произведе- 
те далеко  опередило  свой  вѣкъ;  въ  немъ  прово- 
дятся идеи  вѣротерпимости,  широкаго  демократизма, 
тайнаго  голосованія:  отрпцаніе  жестокихъ  казней  и 
(не  совсѣмъ  послѣдовательно  и  рѣшительно)  смерт- 
ной казни  и  т.  д.  Англійскія  сочиненія  М.  собралъ 
ЛѴ.  К,  а  зге  11,  «ТЬе  теогкз  оГ  зіг  ТЬ.  М.»  (Л.,  1557); 
латинскія:  «ТЬотае  Могі...  ЪіісиЬгагіопез»  (Базель, 
1563,  и  Лувенъ,  1566);  изданія  тѣхъ  и  другихъ  по- 
явились во  Франкфуртѣ  въ  1689  г.  Новѣйшее  (не- 
полное) изданіе  Т.  Е.  Вгій^еіг.  «ЛѴізйот  апі 
\Ѵіі  оГТЬ.  М.»  (Л.,  1891).  Лучшія  изданія  «Утопіи» 
въ  подлинніікѣ  съ  комментариями  выпустили:  3.  Н. 
Ьиргоп,  «ТЬе  ІІгоріа»  (Оксфордъ,  1895;  съ  англ. 
переводомъ);  V.  МісЬеІз  ипі  ТЬ.  2іе^1ег  (В.,  1895); 
СоШпз  (Л..  1904).  Изъ  многочисленныхъ,  идущихъ 
съ  XVI  в.,  переводовъ,  назовемъ  новѣйшіе:  нѣмец- 
кій  д-ра  ЛѴеззеГу  (Мюнхенъ,  1896);  русскій  А.  Ген- 
келя  (СПБ.,  1905;  см.  разборъ  проф.  Сонни  въ 
Журн.  М.  Н.  Проев.»,  1905,  №  4).  Первую 
біографію  М.  написалъ  его  зять  К  о  р  е  г  (Л., 
1551).  —  Литература,  посвященная  М.,  восьми 
значительна;  укажемъ  имѣющіяся  на  русск.  языкѣ: 
В.  Яковенко,  «Т.  М.»  (СПБ.,  въ  Павленков- 
ской  библіотекѣ  <Жизнь  замѣчательныхъ  людей»); 
Р.  Випперъ,  «Утопія  Мора»  («Міръ БожііЬ,  1896, 
мартъ);  Карлъ  Каутскій,  «Томасъ  Моръ  и  его 
Утопія»  (СПБ..  1905);  Е.  В.  Тарле,  «Обществен- 
ный воззрѣнія  Томаса  Мора  въ  связи  съ  экономи- 
ческимъ  состояніемъ  Англіи  его  времени»  (СПБ., 
1901:  ср.  брошюру  В.  Водовозова,  «ІІзслѣдо- 
ваніе  г.  Тарле  по  соціальной  исторіи  Англіи», 
СПБ.,  1901).  В.  В—въ. 

Моръ  (МоЬг),  Эдуардъ — нѣмецкій  путеше- 
ственнпкъ  (1828 — 1879).  Безпокойная  странническая 
•жизнь  привела  его  на  Сандвичевы  о-ва,  въ  Беринговъ 
проливъ,  въ  Индо-Китай,  Яву  и  южн.  Африку.  Значи- 
тельнѣйшая  экспедиція  его — къ  золотымъ  розсыпямъ 
у  Тати  и  къ  водопаду  Мозиватунья  (1867 — 70).  Въ 
І876  г.  М.,  по  порученію  нѣмецкаго  африканскаго 
общества,  посѣтилъ  западный  берегъ  Африки,  съ 
цѣлыо  проникнуть  въ  неизвѣстныя  страны  внутри  ма- 
терика, ноумеръвъ  Анголѣ.  Кромѣ  статей  въ  гео- 
графпческихъ  журналахъ,  онъ  написалъ:  «Неізе-  игкі 
Ла§ч1Ы1с1ег  аиз  <Іег  ВйЧІзее,  Каіііогпіеп  шій  Зіісі- 
озгаГгіка»  (Бременъ,  1868)  п  «КасЬ  йеп  Ѵісюгіа- 
Міеп  йег  2атЬезі»  (Лпц.,  1875). 

Морье  (сіи  Маигіег),  Длсорджъ— англійскій 
писатель,,  см.  Дюморье. 

Морэльсе  (Могееізе),  Паулюсъ — голланд- 
скій  живописецъ  (1571 — 1638),  ученикъ  М.  Мире- 
вельта  въ  Дельфтѣ.  Писалъ  преимущественно  пор- 
треты, отличающіеся,  въ  противоположность  его  хо- 
лоднымъ  и  грубоватымъ  аллегорическимъ  и  бытовымъ 
картпнамъ,  а  также  дошедшимъ  до  насъ  лишь  въ 
ограпиченпомъ  числѣ  картинамъ  историческаго  п 
миѳологическаго  содержанія,  шпрокимъ  нсполне- 
ніемъ,  тонко  разыгранною  свѣтотѣнью  и  превосход- 
ною лѣпкою.  Особенно  охотно  писалъ  молодыхъ 
бѣлокурыхъ  дѣвушекъ  въ  костюмѣ  пастушки.  Зани- 
\  мался  и  архитектурою;  по  его  проекту  построены 
ворота  св.  Екатерины  въ  Утрехтѣ.  Въ  гаагскомъ 
музеѣ — портреты  самого  художника,  графини  Амаліи- 
Елизаветы  Ганауской  и  графини  Эрнестины  Нассау- 
Зигенской:  въ  амстердамскомъ  —  <;Рота  капитана 
Якоба  Хоіінга»,  «Прекрасная  пастушка»,  «Малень- 
кая принцесса»  и  нѣсколько  портретовъ,  въ  томъ 
чпслѣ  портретъ  самого  художника;  въ  берлинскомъ 
музеѣ — портретъ  молодой  дамы;  въ  роттердамскомъ 
музеѣ — сВсртумнъ  и  Помона»;   въ  шлейсгеймскои 
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галлереѣ  —  «Пастушка  въ  соломенной  шляпѣ»;  въ ! 
шверинскомъ  музеѣ  —  «Пастушокъ».  Въ  Эрмитажѣ 
четыре  работы  М.:  «Гротъ  Венеры»,  «Марія  де-Ро- 
ганъ,  герцогпня  Шеврёзъ,  въ  видѣ  Венеры»,  «Мо- 
лодая удильщица»  и  женскій  портретъ  (изъ  собр. 
П.  П.  Семенова).  Съ  рисунковъ  М.  исполнено  не- 
сколько рѣдкихъ  гравюръ  на  деревѣ  манерою  сіап*- 
оЬзсиг,  напр.,  «Смерть  Лукреціи»  и  «Пляска 
Амура  съ  нимфами». 

Морэнъ  (Могіп),  Жанъ— французскій  гра- 
веръ  (около  1600 — 66),  ученикъ  Ф.  де-Шампэня, 
одинъ  изъ  выдающихся  французскихъ  портретныхъ 
граверовъ  ХТІІ  в.  Комбинируя  грабштихъ  съ  иглою, 
М.  достпгаетъ  поразительно  выработанной  свѣтотѣнн. 
Лучшіе  изъ  его  портретовъ,  выдержанныхъ,  боль- 
шей частью,  въ  темныхъ  тонахъ:  портреты  Ри- 
гаельё,  Мазарини,  де-Марильяка,  книгопечатника 
А.  Витрё,  Ж.-П.  де-Камюса  (съ  Шампэня)  и  кар- 
динала Бентивольо  (съ  ванъ-Дейка).  Гравировалъ, 
кромѣ  того,  съ  картинъ  Рафаэля,  Тиціана,  Кар- 
раччи  и  др. 

Морэнъ  (Могіп),  Эдмонъ- Александръ  — 
французскій  рисовальщикъ.  граверъ  и  живопнеецъ- 
нейзажистъ  (1824  —  82).  Учился  у  Ш.  Глэра.  По- 
мѣщалъ  рисунки  въ  «<Гопгпа1  Апшзапі»,  «Мизёе 
Созтороііі^ие»,  «Шизьгаьесі  Ьопсіоп  Медѵз», 
<-Мопс1е  Шизьгё»,  «Ѵіе  рагізіеіте»  и  др.  изданіяхъ. 
'Его  иллюстраціями  украшены  также  сочиненія 
Феіілье-де-Конта:  «Сопіез  й'ипѵіеі1  епіапѣ»,  А.  Лас- 
саля  «ЬЪбіеІ  йез  пагісоіз»,  Мери  «Соннчііе  сіез 
апітаих»  и  др.  Имъ  исполнены  офорты  собствен- 
ной композпціи  для  «Аѵеігіигез  (1е  ш-Пе  Магіеіхе» 
Шанфлери,  «Снгопідие  сіе  Спагіез  ІХ  >  Меримё  и 
«Пѣсней»  Надо.  Въ  парижскихъ  годичныхъ  салонахъ 
выставлялись  его  картины,  писанныя  масляными 
'  красками,  и  акварели,  изображаются  виды  различ- 
ныхъ  мѣстноетей  сѣв.  Франціи. 

Морэ-Фёртъ  (Могау-ЕігЙі) — самый  глубо- 
ки! заливъ  на  сѣв.-вост.  берегу  Шотландіи. 

Морянка  (НагеЫа  р;1асіагІ8  Ъ.) — птица  изъ 
сем.  Ап«егі<1ае  (Гусиныя),  близкая  къ  ныркамъ,  съ 
клювомъ  короче  головы,  съ  14-перымъ  заостреннымъ 
хвостомъ,  среднія  перья  котораго  у  самца  сильно 
удлинены.  У  самца  голова,  шея  (кромѣ  чернобураго 
пятна  съ  каждой  стороны),  плечи,  бока  и  нижняя 
сторона  бѣлыя,  верхняя  и  грудь  чернобурыя;  самка 
бурая  съ  сѣроватымъ  кольцомъ  на  шеѣ.  Клювъ  на 
концѣ  и  при  основаніи  черный,  остальныя  части 
его  оранжевокрасныя;  ноги  темносѣрыя.  Гнѣздятся 
главнымъ  образомъ  въ  полярныхъ  странахъ  Стараго 
и  Новаго  Свѣта,  преимущественно  на  озерахъ  тундръ 
и  лишь  въ  маломъ  количествѣ  юлшѣе  (на  Уралѣ  и  на 
Балтійскомъ  м.);  зимуетъ  у  береговъ  Зап.  Европы 
и  на  Балтійскомъ  м.,  на  Каспійскомъ  м.  и  на  внут- 
роннихъ  водахъ  Россіи.  Питаются  различными  жи- 
вотными и  растеніями.  Летаютъ  хорошо,  ныряютъ 
превосходно.  За  исключеніемъ  времени  вывода 
птенцовъ,  держатся  большими  стаями. 

Мосальскіе — русскій  княжескій  родъ:  см. 
Масальскіе. — Ср.  Бранденбургъ,  «Родъ  князей 
М.»  (СПБ.,  1894).. 

Мосальскій-Рубецъ,  князь  Василій 
М  и  х  а  й  л  о  в  и  ч  ъ  — дѣятель  См утнаго  времени.  Из- 
вѣстность  его  начинается  съ  1604  г.,  когда  онъ.  будучи 
вторымъ  воеводой  въПутивлѣ,  вопреки  желанію  пер- 
ваго  воеводы  сдалъ  городъ  самозванцу.  За  это  заху- 
далый князекъ  получилъ  боярскій  санъ  и  сталъ  дво- 
рецкимъ  и  однпмъ  изъ  довѣреннѣйшихъ  лицъ  но- 
ваго царя.  Изъ  Тулы  М.  вмѣстѣ  съ  кн.  В.  Голицы- 
нымъ  былъ  посланъ  въ  Москву  съ  задачей  приго- 
товить столицу  къ  принятію  «царя  Димитрія»  и 
устранить  Годуновыхъ.  Вдова  и  сынъ  царя  Бориса 


были  звѣрски  убиты,  а  красавицу-царевну  Ксенію 
М.  въ  своемъ  домѣ  хранилъ  для  прихоти  своего  по- 
велителя. Изъ  Москвы  М.  ѣздилъ  за  мнимой  матерью 
царя — инокиней  Марѳой  (Нагой),  которую  долженъ 
былъ  приготовить  къ  встрѣчѣ  съ  сыномъ;  затѣмъ  ему 
было  поручено  встрѣтить  въ  Смоленскѣ  и  проводить 
до  Москвы  царскую  невѣсту  и  отца  ея.  Замѣтную 
роль  игралъ  дворецкій  «Димитрія»  и  на  свадьбѣ  его 
и  пирахъ.  ее  сопровождавшихъ.  Воцареніе  Шуй- 
скаго  забросило  М.  въ  воеводство  въ  приграничную 
Корелу.  Въ  1608  г.  М.  перебрался  въ  Тушино,  гдѣ 
вошелъ  въ  Думу  новаго  «Димитрія»,  а  въ  началѣ 
1610  г.,  послѣ  бѣгства  Вора  въ  Калугу,  въ  группѣ 
болѣе  родовитыхъ  тушинцевъ  явился  къ  Сигизмунду 
подъ  Смоленскъ  съ  челобитьемъ  о  Владиславѣ.  На- 
гражденный землями  и  возстановленный  въ  званіи 
дворецкаго,  М.  съ  осени  1610  г.  былъ  въ  Москвѣ 
однимъ  изъ  ближайшихъ  совѣтниковъ  Гонсѣвскаго. 
Около  февраля  1611  г.  М.  не  стало.        П.  Ж. 

Мосальскъ — уѣздный  городъ  Калужской  губ. 
Жителей  (1913)  3220.  4  церкви;  женская  гимназія, 
3  низшихъ  училища,  ремесленный  пріютъ,  2  библіо- 
теки;  земская  больница;  5  ярмарокъ  (оборотъ  до 
100  тыс.  руб.).  Бюджетъ  (1912)  13  041  руб.  Время 
основанія  М.  неизвѣстно;  онъ  принадлежалъ  къ  чер- 
ниговскому княжеству  и  въ  1231  г.  выдерясалъ  осаду 
новгородцевъ,  затѣмъ  вошелъ  въ  Карачевокій  удѣлъ; 
позже  принадлежалъ  Литвѣ.  Въ  1500  г.  присоеди- 
ненъ  къ  Москвѣ.  Въ  1708  г.  приписанъ  къ  Смолен- 
ской губ.,  въ  1719  г. — къ  Калужской  провинціи 
Московской  губ.;  съ  1776  г. — уѣздный  городъ  Ка- 
лужской губ.— М  о  с  а  л  ь  с  к  і  й  у. — въ  сѣв.-зап.  части 
губерніи;  граничить  на  С  и  3  съ  Смоленской  губ. 
3891,9  кв.  вер.  (405706  дес).  Поверхность  уѣзда 
сравнительно  ровная.  Главныя  рѣки:  Снопоть,  Болва, 
^гра,  Ресса,  Перуча,  Ужать.  Много  озеръ  и  болотъ, 
въ  общей  сложности  занимающихъ  13  тыс.  дес. 
Каменный  уголь,  жерновые  и  подовые  песчаники, 
кремни,  роговики,  охры,  огнеупорныя  глины,  торфъ. 
Наиболѣе  плодородна  восточная  окраина  уѣзда;  су- 
глинки темносѣрой  окраски.  Остальная  площадь  Мо- 
сальскаго  у.  покрыта  супесью  и  песками,  поросшими 
лѣсомъ,  изрѣдка  каменистыми  розсыпями. — Ж  и  т  е- 
л  ей  (1913)  195000  (89100  муж.  и  105  900  жен.), 
на  квадратную  версту  50,1  челов.  Надѣльной  земли 
224  тыс.  дес,  частновладѣльч. — 142  тыс.  дес,  земли 
госуд.  и  проч.  учрежденій— 11  т.  дес  (1905).  Роясь, 
овесъ,  ячмень;  затѣмъ:  гречиха,  горохъ,  чечевица; 
сравнительно  много  льна,  конопли,  картофеля.  Лоша- 
дей 36  тыс.,  крупнаго  рогатаго  скота  38  тыс  гол., 
овецъ  45  тыс,  свиней  28  тыс.  (1911).  Развиты  ку- 
старные и  другіе  промыслы;  въ  отходѣ  до  23  тыс. 
чел.,  преимущественно  мужчинъ  (1911).  Народныхъ 
школъ  (1910)  154,  въ  томъ  числѣ  земскихъ  60,  цер- 
ковно-прнходскихъ  82.  2  больницы  и  2  аптеки.  Зем- 
скій  бюджетъ  (1912)  259  тыс.  руб.;  расходъ  на  на- 
родное образованіе — 89  тыс,  медицину — 78  тыс. 

Мосвндій  (Мозѵійіиз  Ѵаіікипаз,  литоеск. 
Магѵусіуз,  М^ізіѵісіаз),  Мартин  ъ — пасторъ  въ 
Рагнитѣ,  первый  протестантскій  писатель-литовецъ. 
Ум.  въ  1562  г.  Издалъ  въ  1547  г.  мемельскій  кате- 
хизисъ  «СаѣесЫзгаиза  ргазіу  згасіеі»,  въ  1549  г. — 
переводы  духовныхъ  пѣсенъ  «Те  Бейт  ІаиЫати*  , 
въ  1559  г.  —  формуляръ  крещенія  («Еогта  спгік- 
зьіта»).  Писалъ  на  жмудскомъ  нарѣчіи  мемельскаго 
округа  акающихъ  литовцевъ.  Вооружаясь  противъ 
идоломаніи  своихъ  земляковъ,  онъ  издалъ  для  нхъ 
просвѣщенія  краткій  катехизисъ,  вмѣстѣ  съ  азбу- 
кою, переводы  нѣкоторыхъ  пѣсснъ  и  псалмовъ,  впер- 
вые примѣняя  литовскій  яз.  къ  цѣлямъ  народнаго 
образованія.  —  Ср.  «Ьіі-  Ъеіі.  Огиске  сіез  ХТІ. 
X»  (1—2,  1874—75). 
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Мосгеймъ  (МозЪеіт),  Іоаннъ-Лоренцъ — 
лютеранскій  богословъ  (1694 — 1755),  профессоръ  въ 
Гельмштадтѣ,  потомъ  въ  Геттингенѣ.  Онъ  не  при- 
надлежадъ  дютеранской  ортодоксіп,  не  раз- 
дѣлялъ  еа  вражды  къ  научному  образованию  н  ея 
педантически-схоластической  регламентаціи;  отъ  піе- 
тистовъ  его  отдѣляла  уравновѣшенность  разума  и 
чувства,  отъ  англійскаго  деизма— глубокое  убѣжде- 
иіе  въ  истинности  евангельскаго  ученія,  отъ  воль- 
фіанцевъ — эклектическая  многосторонность.  Главные 
труды  М.:  «Іпзгітлілоііез  ЫзЪогіае  ессіезіазгісае» 
(Гельмштедтъ,  1755;  оцѣнка  этого  труда  въ  соч. 
проф.  А.  П.  Лебедева,  «Очерки  развитія  проте- 
стантской церк.-истор.  науки»,  М.,  1888);  «ІпзыЧи- 
гіопез  Нізіогіае  спгізыапае  тадогез»  (Гельмштадтъ, 
1763).  Своимъ  сочиненіемъ:  «Ап\ѵеізип§  егЬаиІісп 
ги  ргейі^еп»  (Эрлангенъ,  1763;  3-е  изд.,  1775)  и 
своими  проповѣдямн  («Неііі^е  Весіеп»,  Гамбургъ, 
1765)  М.  совершилъ  реформу  въ  нѣмецкой  гомиле- 
тика, доказавъ  непригодность  господствовавшихъ  до 
него  въ  лютеранствѣ  задорно-полемнческихъ  и  учено- 
охоластическихъ  способовъ  проповѣдничества.  — 
См.  Воп\ѵеѣзсЬ,  «X  Ь.  Мозпеіт  аіз  КігсЬеп- 
Ызьогікег»  (1902);  Неиззі,  «Біе  Кігспеп|>е- 
ьсЫсЫзсЬгеіЬипо;  ѵ.  .Т.  Ь.  МозЬеітз»  (1904). 

Шосниъ,  Сергѣй  Ивановичъ  —  гене- 
ралъ-маіоръ  (1849 — 1902).  Окончилъ  курсъ  въ  Ми- 
хайлов, артилл.  училищѣ  и  артилл.  академіи.  Про- 
ектировалъ  3-линейную  винтовку  пачечной  системы, 
принятую  нынѣ  для  воорудеенія  русскихъ  войскъ, 
подъ  названіемъ  винтовки  образца  1891  г.  Служа 
на  Тульскомъ  оружейномъ  заводѣ,  выработалъ 
1-й  образецъ  магазиннаго  ружья;  въ  1890  г.  пред- 
ставилъ  образецъ,  принятый  затѣмъ  для  вооруженія 
войскъ.  Состоялъ  начальникомъ  Сестрорѣцкаго  ору- 
жейнаго  завода  и  совѣщательнымъ  членомъ  артил- 
лерійскаго  комитета. 

Москва  (франц.  —  Мозсои,  англ.  —  Мозсоѵр. 
пѣм. — Мозкаи) — первопрестольная  столица  Россій- 
ской  имперіи. — Исторія.  Первое  лѣтоппсное  слово 
о  М.  относится  къ  1147  г.,  .когда  суздальскій 
кн.  Юрій  Долгорукій  въ  этой  своей  вотчинной  усадьбѣ 
давалъ  сильный  обѣдъ-пиръ  своему  союзнику  и 
другу,  сѣверскому  кн.  Святославу  Ольговичу  («Приди 
ко  мнѣ,  брате,  въ  М.»).  Однако,  начало  поселенія  на 
этомъ  мѣстѣ  относится  къ  болѣе  далекимъ  време- 
намъ  и  засЕидѣтельствовано  находками  курганныхъ 
вещей  въ  самомъ  Кремлѣ  и  арабскихъ  монетъ  поло- 
вины IX  ст.  вблизи  Кремля,  на  мѣстѣ  храма  Спа- 
сителя. Древнѣйшее  поселепіе  должно  было  возникнуть 
здѣсь  еще  въ  тѣ  времена,  когда  впервые  начались 
торговыя  и  промысловый  сношенія  между  сѣверомъ 
и  югомъ  русской  равнины.  Московское  мѣсто  ле- 
жало на  перепутьѣ  отъ  балтійской  Двины  и  Нѣмана, 
а  также  отъ  верхняго  Днѣпра  къ  болгарской  Волгѣ 
и  къ  Дону.  Прямая  дорога  отъ  Балтійскаго  запада 
къ  Волгѣ  направлялась  долинами  рѣкъ  М.  и 
Клязьмы — и  вотъ  здѣсь,  на  перевалѣ  изъ  М.-рѣки 
въ  Клязьму,  по  рѣкамъ  Восходнѣ  и  Яузѣ,  и  осно- 
валось поселеніе  первоначальной  М.  Повидимому, 
въ  первое  время  М.  хотѣла  основаться  у  р.  Восходни, 
гдѣ  разсѣяны  многочисленные  памятники  древняго 
жительства — курганы.  Когда  въ  суздальской  области 
Андрей  Боголюбскій  основалъ  княжество  Владимір- 
ское,  то  московская  княжеская  усадьба  тотчасъ  же 
построилась  городомъ  (въ  1156  г.),  т.-е.  была 
обнесена  крѣпкими  деревянными  стѣнами  и  насе- 
лена отрядомъ  княжеской  дружины,  несомнѣнно  съ 
цѣлями  защиты  Владимірскаго  княжества  отъ  запад- 
ныхъ  сосѣдей.  М.,  такимъ  образомъ,  явилась  передо- 
вымъ  пригородомъ  Владиміра,  этой  новой  столицы 
Суздальской  земли.  Видимо,  что  небольшой  городокъ 


М.  и  въ  то  время  уже  богатѣлъ  и  пріобрѣталъ  зда- 
ченіе  въ  междукняжескихъ  отношеніяхъ,  такъ  что 
съ  неболыпимъ  черезъ  50  лѣтъ  послѣ  его  постройки 
явилась  со  стороны  князей  попытка  основаться  въ 
немъ  особымъ  княжествомъ.  Въ  1213  г.  въ  немъ 
засѣлъ-было  на  княженіе  братъ  вел.  кн.  Юрія  Все- 
володовича, Владиміръ,  по  былъ  вскорѣ  выпровоженъ 
на  княженіе  въ  южный  Переяславль.  Въ  татарскоі' 
Батыево  нашествіе  1238  г.  М.  была  разграблена  н 
сожл;ена,  при  чемъ  упомянуты  «церкви,  монастыри, 
села».  Въ  городѣ  въ  то  время  находился  малолѣтниі 
сынъ  вел.  кн.  Юрія  Всеволодовича,  Владиміръ,  съ 
воеводою — а  это  служить  указаніемъ,  что  въ  М. 
тогда  существовалъ  особый  княжескій  столъ.  По 
смерти  вел.  кн.  Ярослава  Всеволодовича  (1246),  по 
его  раздѣлу  городовъ  Суздальскаго  княжества  между 
сыновьями^  М.  досталась  его  сыну  Михаилу,  про- 
званіемъ  Храброму.  Въ  1249  г.  онъ  былъ  убвтъ  въ 
битвѣ  съ  Литвою  на  р.  Поротвѣ,  т.-е.  на  границ!; 
своего  Московскаго  княжества.  Кому  послѣ  него 
досталась  М. — неизвѣстно.  По  всему  вѣроятію,  она 
оставалась  во  владѣніи  великаго  князя  и  съ  вели- 
кпмъ  княліеніемъ  въ  1252  г.  перешла  къ  Александру 
Невскому.  Послѣдній  передъ  своей  кончиною  поса- 
дплъ  княжить  въ  М.  своего  младшаго  сына  двухлѣт- 
няго  Даніила  Александровича,  который  въ  началѣ 
состоялъ  подъ  опекою  тверского  кн.  Ярослава  Яро- 
славича.  По  смерти  Ярослава  въ  1271  г.  десятн- 
лѣтній  московскій  кн.  Даніилъ  сталъ  княжить  само- 
стоятельно и  независимо  ни  отъ  какой  опеки.  Отсюда 
и  началось  вотчинное  княженіе  Московское.  Даніил  ь 
мирно  прокняясилъ  въ  М.  33 года.  Онъ  умеръ  въ  1303  г., 
оставивъ  послѣ  себя  пятерыхъ  сыновей,  изъ  кото- 
рыхъ  старшимъ  былъ  знаменитый  Юрій,  а  четвер- 
тымъ  —  еще  болѣе  знаменитый  Иванъ  Калита. 
Московская  вотчина  въ  послѣдній  годъ  жизни  Даніила 
значительно  увеличилась  присоединеніемъ  къ  пей 
Переяславля,  по  духовному  завѣщанію  переяслав- 
скаго  князя-вотчинника,  племянника  Даніила,  Ивана 
Дмитріевича.  Изъ-за  этой  вотчины  и  прежде  были 
большіе  споры  между  князьями,  а  теперь  остался 
очень  недовольнымъ  тверской  кн.  Михаилъ,  старав- 
шійся  захватить  Переяславль  къ  своему  княжеству. 
Отсюда  и  начинается  раздоръ  между  Тверью  и  М., 
не  по  винѣ  М.,  но  по  насилію  Твери.  Переяславцы 
тянули  къ  М.;  когда  умеръ  Даніилъ,  они  схватились 
за  его  сына  Юрія  и  не  выпустили  его  далее  на* 
похороны  отца.  Новгородцы,  недовольные  Тверью, 
также  выставили  противъ  нея  надежнаго  борца, 
московскаго  Юрія  Даніиловича,  самаго  энергич- 
наго  и  дѣятельнаго  изъ  всѣхг  тогдашнихъ  ни- 
зовыхъ  князей.  Михаилъ  тверской  былъ  позванъ 
въ  Орду  на  еудъ  и  тамъ  выданъ  головою  мо- 
сковскому Юрію  и  казнонъ.  Юрій  получилъ 
ярлыкъ  на  великое  княженіе  и  тѣмъ  самымъ 
возвеличилъ  свой  небольшой  городъ  до  значенія 
великокняжеской  столицы,  проложпвъ  путь  на  ве- 
ликое княженіе  своему  брату  Ивану  Кал итѣ.  По 
смерти  Юрія,  великое  княженіе  было  отдано  сыну 
тверского  князя,  Александру  Михаиловичу.  Избіеніе 
въ  Твери  татаръ,  съ  ихъ  воеводою  ІНелканомъ, 
сдѣлало  Тверь,  въ  глазахъ  Орды,  дёрзкимъ  бунтовщи- 
комъ,  котораго  слѣдовало  наказать  по-татарски.  На 
всю  Русь  надвигалась  страшная  гроза;  ханъ  высылалъ 
50  т.  войска.  Опасаясь  за  себя,  какъ  и  за  всю  землю, 
московскій  Иванъ  поспѣшилъ  въ  Орду  и  наклонилъ 
неизбѣліный  ударъ  исключительно  только  на  Твер- 
ское княжество.  Великокняжескій  столъ  былъ  отдаю, 
московскому  Ивану.  За  благочестіе  этого  князи  п  - 
любилъ  его  и  митр.  Петръ  и  поселился,  подъ  его 
охраною,  въ  М.  Это  было  важнѣйшее  пріобрѣтеніп 
для  небольшого  гор.  М.  Съ  этого  времени  М.  стала 
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престолыіымъ  городоыъ  духовной  власти,  средото- 
чіемъ  церковныхъ  религіозныхъ  нуждъ  для  всего 
народа.  Она  привлекла  къ  себѣ  боярскія  дружины, 
а  нотомъ  гостей  сурожанъ  (сурожскій  и  кадинскій 
птальянскій  торгъ)  и  суконниковъ  (зап.-европейскій 
торгъ),  поселеніе  которыхъ  въ  городѣ  было  столько  же 
важно  для  его  развитія,  какъ  и  поселеніе  боярскихъ 
дружинъ.  Съ  того  времени  (съ  половины  XIV  ст.) 
М.  становится  средоточіемъ  всенароднаго  торга. 
Еще  съ  конца  XIII  ст.,  когда  южнымъ  приморскимъ 
торгомъ  овладѣли  генуэзцы  и  основали  большой 
торгъ  въ  устьѣ  Дона  (въ  Танѣ),  направленіе  торго- 
выхъ  путей  въ  русской  равнинѣ  совсѣмъ  извини- 
лось. Древній  Корсунь  совсѣмъ  упалъ,  а  за  нимъ  и 
Кіевъ.  Движеніе  торга  перемѣстилось  съ  Днѣпра  на 
Донъ,  куда  отъ  торговаго  новгородскаго  сѣвера  путь 
шелъ  черезъ  М.  Вотъ  почему  въ  М.  на  жительствѣ 
появились  и  итальянцы,  въ  лицѣ,  напр.,  колоколь- 
наго  мастера,  родомъ  римлянина,  а  затѣмъ  и  гостей 
сурожанъ,  основавшихъ  въ  городѣ  свой  сурожскій 
торговый  рядъ.  Спустя  50  лѣтъ  отъ  утвержденія  за 
М.  великаго  княженія,  М.,  при  помощи  всего  по- 
тянувшаго  къ  ней,  земства,  на  Куликовомъ  полѣ 
даетъ  могущественный  отпоръ  татарскому  владыче- 
ству и  тѣмъ  пріобрѣтаетъ  еще  больше  значенія  и 
силы  въ  народныхъ  умахъ.  Проходить  еще  50  лѣтъ— 
п  имя  М.  разносится  съ  большимъ  почетомъ  и  на 
Западѣ  Европы,  въ  особенности  у  вост.  христіанъ, 
увидѣвшихъ  въ  ней  непоколебимую  защитницу 
православія  и  послѣ  паденія  второго  Рима  загово- 
рившихъ  о  ней  какъ  о  могущественномъ  третьемъ 
Римѣ,  способномъ  крѣпко  охранять  вост.  христіан- 
ство.  Проходятъ  новыя  50  лѣтъ — и  М.  является  уже 
величавымъ,  блистательнымъ  государствомъ,  при 
чемъ  очень  грозныя  нѣкогда  татарскія  цѣпи  спа- 
даютъ  сами  собою;  падаютъ  независимый  области — 
Тверь,  Вятка;  падаетъ  и  Великій  Новгородъ.  Име- 
немъ  М.  стала  прозываться  и  вся  русская  земля, 
пришедшая  съ  этимъ  именемъ  и  на  европейское 
политическое  торжище.  Вотъ  почему  и  въ  народ- 
номъ  сознаніи  М.  пріобрѣла  значеніе  родной  ма- 
тери: М.  всѣмъ  городамъ  мать,  говорить  поговорка. 

Мѣстоположеніе  гор.  М.  разнообразно  и  живописно; 
иноземцы  еще  въ  XVI  и  XVII  ст.  приходили  отъ 
нея  въ  восторгъ  и  сравнивали  М.  съ  Іерусалимомъ, 
т.-е.  съ  идеалышмъ  образцомъ  красиваго  города. 
Московскіе  холмы  и  горы  подавали  поводъ  разсу- 
ждать  о  семи  холмахъ,  на  которыхъ,  будто  бы, 
расположенъ  городъ,  и  сближать  топографію  М.  съ 
далекимъ  Царьградомъ  и  далекимъ  Римомъ.  Однако, 
въ  сущности,  городъ  расположенъ  на  ровной  мѣст- 
ности,  изрытой  только  потоками  рѣкъ  и  рѣчекъ, 
сопровождаемыхъ  или.  высокими  гористыми,  или 
низменными  луговыми  берегами  и  болѣе  или  менѣе 
широкими  долинами.  Средоточіе  М. — Кремль — пред- 
ставляется горою  только  въ  отношеніи  къ  луговой 
низинѣ  Замоскворѣчья  и  т.  п.  Ровная  мѣстность 
города  бѣжитъ  къ  Кремлю  съ  С  отъ  Дмитровской  и 
Троицкой  дорогъ  (отъ  Бутырской  и  Троицкой, 
заставъ).  Оттуда  же  съ  С,  отъ  боровой  лѣсистой 
мѣстности,  въ  М.-рѣку  текутъ  и  ея  притоки:  по- 
срединѣ — скрытая  теперь  подъ  сводами  Неглинная, 
на  В  отъ  нея  Яуза — и  на  3 — Прѣсня.  Эти  потоки 
к  распредѣляютъ  въ  городѣ  упомянутая  взгорья  и 
низины-долины.  Главная,  такъ  сказать,  становая 
ровная  площадь  направляется  отъ  Крестовской 
Троицкой  заставы,  сначала  по  теченію  рч.  Напруд- 
ной (Самотека),  а  потомъ  по  Неглинной,  проходить 
Мѣщанскими  улицами  сквозь  Сухареву  башню, 
идетъ  по  Срѣтенкѣ  и  Лубянкѣ  (древнимъ  Кучко- 
вымъ  полемъ)  и  вступаетъ  между  Никольскими 
(Владимірскими)  и  Ильинскими  воротами  въ  Китай- 


городъ,  а  между  Спасскими  и  Никольскими  воро- 
тами— въ  Кремль,  въ  которомъ,  поворачивая  не- 
много къ  ЮЗ,  образуетъ,  при  впаденіи  въ  М.  р. 
Неглинной,  Боровицкій  мысъ,  крутой,  нѣкогда  острый 
рогъ,  серединную  точку  М.  и  древнѣйшее  ея  горо- 
дище. Такимъ  образомъ  сѣверный  отдѣлъ  города 
представляетъ  самую  возвышенную  его  часть, 
высшая  точка  которой  (75  И  саж.  [161  м.]  *)  н.  ур. 
Балтійекаго  м.  и  24  саж.  [51  м.]  н.  ур.  рѣки  М.), 
въ  чертѣ  городского  вала,  лежитъ  у  Бутырской  за- 
ставы. Постепенно  понижаясь,  эта  высота  въ  сѣв. 
части  Кремля  падаетъ  до  16  сале.  (34  м.),  а  въ 
южн.  его  части,  на  краю  срытой  горы,  равняется 
13  саж.  (28  м.).  Древняя  топографія  города  имѣла 
иной  видъ  и  представляла  больше  лсивописности, 
чѣмъ  теперь,  когда  подъ  булыжного  мостовою  вездѣ 
исчезли  сохраняемый  только  въ  именахъ  церков- 
иыхъ урочищъ  поля,  полянки  и  всполья,  пески, 
грязи  и  глинища,  мхи,  ольхи,  далее  дебри  или  дерби, 
кулилски,  т.-е.  болотныя  мѣста  и  самыя  болота, 
кочки,  лужники,  вражки-овраги,  ендовы-рвы,  горки, 
могплицы  и  т.  п.,  а  также  боры  и  великое  множе- 
ство садовъ  и  прудовъ.  Все  это  придавало  древней 
М.  типъ  чисто- сельскій,  деревенскій;  на  самомъ 
дѣлѣ  во  всемъ  своемъ  составѣ  она  представляла 
совокупность  селъ  и  деревень,  раскинутыхъ  не 
только  по  окраинамъ,  но  и  въ  предѣлахъ  городскихъ 
валовъ  и  стѣнъ.  Разнообразіе  мѣстоположенія  и 
особая  красота  мн'огихъ  частей  города  зависятъ, 
главнымъ  образомъ,  отъ  М.-рѣки.  Она  подходитъ  къ 
городу  съ  зап.  стороны  и  въ  самомъ  городѣ  дѣлаетъ 
два  извива,  перемѣняя  въ  трехъ  мѣстахъ  нагорную 
сторону  на  широкія  низины.  Вступая  въ  городъ  при 
урочищѣ  Трехъ  Горъ,  она  быстро  поворачиваетъ  отъ 
Дорогомилова  (нынѣ  Бородинскаго)  моста  прямо  на 
Ю,  образуя  высокій  гористый  берегъ  .по  лѣвой  сто- 
ронѣ  своего  теченія,  который  при  устьѣ  рѣки  Сѣ- 
туна,  у  Дѣвичьяго  м-ря,  упадаетъ  въ  луговую  мѣст- 
ность  Дѣвичьяго  поля.  Отсюда,  съ  поворотомъ  те- 
ченія  на  В,  высокій  нагорный  берегъ  переходить 
на  правую  сторону,  образуя  знаменитая  Воробьевы 
горы.  Далѣе,  съ  поворотомъ  теченія  къ  С,  нагорный 
берегъ  правой  стороны,  постепенно  понижаясь, 
оканчивается  близъ  Крымскаго  брода  (нынѣ  моста) 
и  переходить  опять  на  лѣвую  сторону,  оставляя  на 
правой  сторонѣ  широкую  луговую  низину  Замоскво- 
речья. Лѣвою  стороною  нагорный  берегъ  постепенно 
возвышается  до  Кремлевской  горы,  откуда,  съ  по- 
воротомъ теченія  на  Ю,  устроивъ  не  малую  луго- 
вину при  устьѣ  Яузы  (Воспитательный  домъ),  про- 
должаетъ  гористая  возвышенія,  Крутицы,  по  За- 
яузью  до  выхода  рѣки  изъ  города,  съ  поворотомъ  къ 
3,  у  Данилова  м-ря,  послѣ  чего  теченіе  рѣки  напра- 
вляется улсе  на  10  и  В.  Вся  мѣстность,  на  которой 
расположенъ  обширный  городъ,  представляла  съ 
древняго  времени  столько  выгодныхъ  для  поееленія 
условій,  что  постоянно  привлекала  со  всѣхъ  сторонъ 
новыхъ  поселенцевъ,  крѣпко  державшихся  за  свои 
гнѣзда,  несмотря  на  великія  бѣдствія  и  опустоше- 
нія  отъ  татаръ  и  отъ  пожаровъ.  Послѣ  каждаго  изъ 
такихъ  бѣдствій  населеніе  быстро  скучивалось  и 
вновь  обстраивалось.  Одинъ  изъ  иностранныхъ  путе- 
шественниковъ,  Павелъ  Іовій,  еще  въ  первой 
четверти  XVI  ст.,  отмѣчая  выгодное  положеніе  го- 
рода, писалъ  слѣдующее:  «М.,  по  выгодному  поло- 
женію  своему  преимущественно  передъ  всѣми  дру- 
гими городами,  заслуживаетъ  быть  столицею,  ибо 
мудрымъ  основателемъ  своимъ  построена  въ  самой 
населенной  страпѣ,  въ  срединѣ  государства,  огра- 
яедена  рѣками,  укрѣплена  замкомъ  и,  по  мнѣнію 


')  Въ  скобкахъ  высота  показана  рѳдакціей  въ  метрахъ. 
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многихъ,  никогда  не  потеряетъ  первенства  своего». ! 
Первоначально  городъ  или,  вѣрнѣе,  гбродокъ  М.  I 
занималъ  въ  своихъ  стѣнахъ  не  очень  широкое  про- 
странство, но  всему  вѣроятію — только  одну  треть 
теперешняго  Кремля.  Онъ  былъ  расположенъ  на  вы- 
сокомъ  крутомъ  берегу  М.-рѣки,  при  впаденіи  въ 
нее  рч!  Неглинной,  у  теперсшнихъ  Боровицкихъ 
воротъ  Кремля,  названіе  которыхъ  свидетельствуете, 
что  здѣсь  существовалъ  сплошной  боръ.  Это  под- 
тверждаетъ  также  и  древнія  храмъ  Спаса,  что  на 
Бору,  построенный  возлѣ  княжескаго  двора.  По- 
видимому,  городъ  сталъ  застраиваться  и  распро- 
страняться со  времени  поселенія  въ  немъ  митр. 
Петра,  жившаго  вначалѣ  близко  Боровицкихъ  во- 
ротъ, у  црк.  Рождества  Іоанна  Предтечи,  а  потомъ 
перешедшаго  на  новое  мѣсто,  гдѣ,  на  городской 
площади,  заложилъ  въ  1326  г.  первую  соборную 
каменную  церковь  во  имя  Успенія  Богородицы 
(нынѣ  Успенскій  соборъ).  Съ  вѣроятностыо  можно 
полагать,  что  это  мѣсто  было  серединою  тогдашняго 
города.  Усерднымъ  строителемъ  и  устроителемъ  го- 
рода явился  вел.  кн.  Пванъ  Даниловичъ  Калита. 
Кромѣ  собора,  онъ  построилъ  еще  несколько  камен- 
ныхъ  же  церквей:  въ  1329  г.  црк.  во  имя  Іоанна 
Лѣствичника  (нынѣ  Пванъ  Великій);  въ  1330  г. 
црк.  монастырскую  Спаса  на  Бору;  въ  1332  г.  црк. 
Михаила  Архангела  (нынѣ  Архангельский  соборъ). 
Въ  1339  г.  онъ  укрѣпнлъ  городъ  дубовыми  стѣнами, 
окружность  которыхъ  съ  зап.  и  южн.  стороны  про- 
ходила по  высокимъ  берегамъ  Неглинной  и  М.-рѣки, 
а  въ  В  простиралась  не  дальше  стѣнъ  теперешняго 
Вознесенскаго  м-ря,  у  которыхъ  находился  (какъ 
оказалось  при  раскопкахъ)  глубокій  ровъ,  уходивштй 
къ  М.-рѣкѣ,  возлѣ  воздвигнутаго  здѣсь  памятника 
имп.  Александру  II.  Сынъ  Калиты,  Симеонъ  Гордый, 
продолжалъ  дѣло  отца.  Всѣ  построенный  упомянутый 
церкви  онъ  украсилъ  (1314 — 1346)  стѣннымъ  иконо- 
шісаніемъ,  которое  исполняли  художники-греки, 
вызванные  въ  М.  новымъ  митрополитомъ,  грекомъ 
Оеогностомъ,  а  также  ихъ  ученики,  русскіе  мастера. 
Иконописная  школа  въ  М.  впослѣдствіи  такъ  про- 
славилась, что  работы  ея  учениковъ  (Андрея  Руб- 
лева и  др.)  и  въ  половинѣ  ХУІ  ст.  ставились  въ 
образецъ  художественнаго  иконнаго  письма.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  было  положено  начало  н  колокольному 
литью,  мастеромъ  котораго  былъ  нѣкто  Бориско, 
пропсхожденіемъ,  по  преданію,  римлянвнъ,  въ 
1346  г.  слившій  три  колокола  болыпнхъ  и  два  ма- 
лыхъ.  Если  это  былъ  на  самомъ  дѣлѣ  римлянинъ, 
то  его  пребываніе  въ  М.  можетъ  служить  свидѣтель- 
ствомъ,  что  въ  то  время  уже  существовала  въ  го- 
родѣ  хотя  бы  ц  небольшая  колонія  итальянцевъ, 
вмѣстѣ  съ  Ѳеогностовыми  греками  полагавшихъ  на- 
чало развитію  въ  городѣ  необходимыхъ  для  церкви 
художествъ.  Это  объясняетъ  также,  почему  въ  концѣ 
ХУ  ст.  М.  переполнилась  итальянскими  художни- 
ками. Кромѣ  Кремля  или  Кремника,  какъ  онъ 
обозначается  уже  въ  1331  г,  въ  составъ  города 
входили  Посадъ  и  Зарѣчье.  Подъ  именемъ  посада 
въ  собственномъ  смыслѣ  разумѣлось  первичное  по- 
селеніе  Китай-города,  которое  вначалѣ  гнѣздилось 
у  торговаго  пристанища  на  низменномъ  берегу 
М.-рѣки,  подъ  горою  самаго  Кремля  и  ниже  по  те- 
ченію  рѣки,  гдѣ  теперешній  Москворѣцкій  мостъ  и 
Зарядьс.  Здѣсь  доселѣ  стоптъ  црк.  Никола  Мокрый, 
что  обозначаете  не  мокрую  болотистую  мѣстность, 
а  посвященіе  храма  во  имя  св.  Николая,  покрови- 
теля плавающихъ  (во  многихъ  старыхъ  городахъ,  въ 
Ярославлѣ,  во  Владимірѣ  и  др.  существуютъ  также 
храмы  Николы  Мокраго,  стоящт  на  берегу  рѣки, 
у  пристанища  плавающихъ).  Вдоль  пристанища  по 
теченію  рѣки.  мимо  Николы  Мокраго,  проходила 


Великая  улица,  отъ  которой,  по  направленію  съ 
|  низины  въ  гору,  параллельно  стѣнамъ  Кремля, 
I  расположились  рядами  или  улицами  торговыя  мѣста 
я  лавки,  впослѣдствіи  образовавшія  обширное 
московское  торжище  или  Торгъ  (позже  Китай- го- 
родъ). «Трудно  вообразить»,  говоритъ  очевидец-;. 
(Маскѣвичъ)  начала  ХУН  ст.,  «какое  множество 
тамъ  лавокъ.  коихъ  считается  до  40  тыс.;  какой 
вездѣ  порядокъ,  ибо  для  каждаго  родъ  товаровъ, 
для  каждаго  ремесла,  самаго  ничтожнаго,  суще- 
ствуетъ  особый  рядъ  лавокъ».  Съ  того  же  времени 
мало-по-малу  заселялся  протпвъ  Пристанища  к 
другой  берегъ  рѣки.  Замоскворѣчье.  Остальное  про- 
странство теперешняго  города  было  занято  слобо- 
дами и  селами  княжескими,  боярскими,  монастыр- 
скими. Вокругъ  Кремля-города,  на  возвышенностяхъ 
Занеглименья,  съ  первыхъ  временъ  М.  стояли  упо- 
минаемые еще  въ  Батыево  нашествіе  монастыри, 
расположенные  у  болыпихъ  дорогъ,  превратившихся 
потомъ  въ  большія  улицы.  Монастыри,  частью 
упраздненные— Воздвиженскій,  Никитскій,  Воскре- 
сенскій,  Георгіевскій,  въ  Китаѣ  Старый  Николь- 
скій,  Ильинскій — окружали  Кремль  какъ  бы  вѣн- 
цомъ,  находясь  почти  въ  равномъ  разстояніи  отъ 
него.  Такое  расположеніе  древнихъ  обителей  по- 
казывало, что  по  всѣмъ  дорогамъ  къ  Кремлю  про- 
исходило значительное  передвиженіе  населенія,  отъ 
благочестія  котораго  монастыри  и  получали  свое 
пропитаніе.  Первоначальныя,  можетъ-быть,  сосновыя 
стѣны  города  были  неприступны  еще  и  до  постройки 
Калитою  дубовыхъ  стѣнъ.  Въ  первые  годы  XIV  ст. 
тверской  князь  два  раза  подходилъ  къ  этимъ  стѣ- 
намъ  и  не  могъ  ихъ  взять.  Дубовыя  стѣны,  по- 
строенныя  послѣ  10-лѣтней  земной  тишины  и  покоя, 
'  обозначили,  что  М.  достаточно  окрѣпла  въ  своей 
великокняжеской  силѣ.  Когда  Дмитрій  Донской  на- 
чинаете приводить  другихъ  князей  подъ  свою  волю, 
и  эта  политика  угрожаетъ  опасностью  со  стороны 
Твери  и  Орды,  городъ,  вмѣсто  прежнихъ  дубовыхъ, 
строитъ  стѣны  бѣлокаменныя;  начинается  исторія 
Каменной  М.  Пванъ  III  какъ  бы  оканчиваете  дѣло 
своего  родоначальника  Ивана  Калиты  и  употре- 
бляетъ  всѣ  средства  и  необычайную  горячность, 
чтобы  устроить  и  перестроить  городъ  на  славу. 
Цѣлыя  25  лѣтъ  и  больше  происходили  безпрерывныя 
строительныя  работы,  начатыя  съ  постройки,  какъ 
было  и  при  Калитѣ,  Успенскаго  собора,  но  въ  болѣе 
обширныхъ  размѣрахъ  (1471 — 78).  Затѣмъ  слѣдовала 
постройка  стѣнъ,  башенъ,  воротъ,  государева  дворца, 
а  также  другихъ  соборовъ  и  церквей,  сооруженіе 
которыхъ  продолжалось  и  при  Василіи  Ивапо- 
вичѣ.  Государевъ  -  городъ  или  Городъ  -  государь 
всей  земли  въ  это  время  становился  еще  болѣе 
сильнымъ  счедоточіемъ  народной  жизни,  прп- 
влекавшимъ  къ  себѣ  насе.іеніе  со  всѣхъ  кон- 
цовъ  Руси,  въ  особенности  для  торговли,  промыш- 
ленности и  всякаго  рода  службы  государю  и  госу- 
дарству. Первичный  посадъ  города  въ  это  время 
становится  уже  великимъ  посадомъ,  такъ  именуясь 
въ  отличіе  отъ  распространившихся  въ  другихъ 
частяхъ  мѣстности  малыхъ  посадовъ.  Исполненный 
торга  и  промысла,  а  слѣдовательно  и  большого 
богатства  обитателей,  онъ  требуетъ  тоже  каменной 
защиты  и  въ  1535 — 38  гг.  обносится  кирпичного 
стѣною,  отчего  прозывается  Красною  стѣною  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Кнтай-городомъ.  Въ  свою  очередь, 
и  малые  посады,  и  слободы  быстро  накопляютъ  на- 
селеніе  и  широко  застраиваются  хотя  и  деревянными, 
но  многочисленными  домами,  потребовавшими  также 
городской  ограды.  Сначала  она  насыпается  земля- 
нымъ  валомъ,  почему  городъ  и  зовется  Землянымъ, 
а  потомъ.  въ  1586— 93  гг.,  также  выстраивается  йзъ 
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бѣлагв  'камнзг.  отсюда  прозваніе  Бѣлаго  гсрвда  и 
Бѣлагѳ  царева-торода— щарева,  быть-можетъ,  потому, 
что  здѣсь  поеанялось  по  преимуществу  служилое 
дворянское  сословіе.  Въ  то  же  время  (1591 — 92)  и 
всѣ  подгородные  посады,  слободы  и  села  обносятся 
деревянными  отѣнами,  съ  башнями  и  воротами, 
очень  красивыми,  по  отзыву  очевидцевъ.  Этотъ  Де- 
ревянный гсдеодъ  (нынѣ  Земляной  валъ)  прозывался 
иначе  Скородомомъ  илпСкородумомъ,  или  отъ  скорой 
постройки  домовъ,  проетыхъ  избъ,  или  отъ  скоро 
задуманной  постройки  самыхъ  стѣнъ,  что  вѣроятнѣе, 
ііакъ  'Какъ  ихъ  постройка  была  исполнена  съ  по- 
спешностью для  защиты  окраииъ  города,  въ  виду 
■  ожидавшагося  Еашествіяжрымскаго  хана.  Эти  стѣны 
івполнѣ  закончили  городское  очертаніе  древней  М. 
Деревявныя  стѣны  въ  московскую  розруху,  во  время 
Смуты,  сгорѣли.  Дарь  Михаилъ  въ  1637—40  гг.  по 
;ихъ  чертѣ  насыпалъ  земляной  валъ,  прозванный 
Землянымъ  городомъ  и  укрѣпленный  оетрогомъ, 
тг.-е.  бревенчатою  стѣною  въ  родѣ  тына.  Иноземцы  въ 
XVI  и  XVII  ст.  о  пространстве  города  судили  раз- 
лично. Англичаиамъ  М.  казалась  величиною  съ 
.Лондонъ  ((1553),  а  Флетчеръ  (1588)  говорить,  что 
■она  даже  больше  Лондона.  Иные  (1517)  сказывали, 
■что  она  вдвое  больше  •Флоренціи  и  Богемской 
Драги;  другіе  (Маржеретъ)  предполагали,  что  дере- 
вянный стѣны  М.  длиннѣе  ларижскихъ.  Болѣе  точ- 
шыл  локазанія  опредѣляли  окружность  города  въ 
15  в.,  что  печти  совпадало  съ  дѣйствительною  мѣрою, 
которую  теперь  статаютъ  въ  14  ^  в.  Во  второй 
половинѣ  XVII  ст.  Мейербергъ,  вѣроятно,  по  сло- 
вамъ  самихъ  москвичей,  насчитывалъ  въ  окружности 
М.  .38  в.,  неошнѣннѳ  включая  сюда  и  всѣ  лежавшія 
за  'чертою  Земляного  города  слободы  и  села,  что 
■опять  приближалось  №  действительной  мѣрѣ:  въ  те- 
перешшей  чертѣ  хакъ  назыв.  Камеръ-Коллежскаго 
вала  считается  ш.  35  е.  По  измѣреніямъ,  пронзве- 
денншиъ  въ  1701  г.,  когда  всѣ  етѣны  и  валы  были 
*ще  щѣлы,  окружность  Кремля  составляла  слишкомъ 
1055  с*,  окружность  стѣнъ  Китая — 1205  с,  окруж- 
ность Бѣлаіхі  города — 4463  с.  слишкомъ,  окружность 
Земляного  вала — 7026  с;  общая  длина  всѣхъ  огра- 
жденій  ©оставляла  13  781  е.  Нынѣшнее  измѣреніе,  по 
линіямъ  (бывшихъ  и  существующихъ  стѣнъ,  не  ео- 
впадаетъ  еъ  приведенными  показаніями.  Вокругъ 
Кремля  теперь  считаютъ  2  И  вер.,  вокругъ  бывшаг© 
Бѣлаго  города,  ко  чергѣ  бульваровъ — только  63/4  в. 
Эта  убыль  цроиеходитъ  отъ  того,  что  стѣны  Бѣлаго 
города  направлялись  не  по  одной  чертѣ  теперешнихъ 
бульваровъ,  но  простирались,  напр.;  ^  по  берегу 
М.-р.,  отъ  Пречистенскихъ  воротъ  до  Кремля.  Въ 
чертѣ  Земляного  города,  нынѣ  Садовой,  городское 
пространство  имѣетъ  совсѣмъ  круглую  форму.  Въ 
чертѣ  Камеръ-Коллежскаго  вала  оно  представляетъ 
несколько  ромбическую  фигуру,  самое  большое  про- 
тяженіе  которой  направляется  отъ  103  къ  СВ,  отъ 
Дѣвичьяго  монастыря  до  церкви  Петра  и  Павла  въ 
Преображенскомъ,  на  11 И  в.  и  1УЛ  в.,  если  счетъ 
вести  отъ  заставь.  Поперечное  протяженіе  ромба 
направляется  отъ  СЗ  къ  ЮВ,  отъ  Бутырской  за- 
ставы до  Симонова  мон.,  и  составляетъ  ок.  9  И  в. 
Въ  самомъ  узкомъ  мѣстѣ,  между  Дорогомиловскою  и 
Покровскою  заставами,  длина  М.  составляетъ  болѣе 
6  И  в.  Отъ  средины  Кремля  (Иванъ  Велпкіп)  до  самой 
дальней  заставы,  Преображенской — 1ХЛ  в.,  до  самой 
близкой,  Тверской— З^  в.  Въ  городѣ  въ  1896  г. 
числилось  197  улицъ,  600  переулковъ,  въ  томъ  числѣ 
39  тупиковъ,  и  230  разныхъ  мелкихъ  проѣздовъ,  что 
все  вмѣстѣ  составляетъ  протяженіе  слишкомъ  въ 
379  в.  Улицы  идутъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  центра 
къ  окружности  города,  а  переулки,  соединяя  улицы, 
направляются  по  окружности;  планъ  города  пред- 

Новмя  Эдцнвлопедическій  Словарь,  XXVII  т. 


ква  290 

ставляетъ  своего  рода  паутину,  въ  которой  отыски- 
ваніе  дома  значительно  облегчается  только  приход- 
скими церквами;  безъ  указанія  прихода,  иногда 
очень  затруднительно  находить  обывателя.  Рѣка-М., 
въ  предѣлахъ  городского  вала,  протекаетъ  16^  в.. 
а  вмѣстѣ  съ  мѣстностями,  находящимися  за  валомт» 
(у  Воробьевыхъ  горъ), — ок.  20  в.,  съ  паденіемъ  въ 
чертѣ  города  ок.  2  саж.  О  первоначальной  насе- 
ленности гор.  можно  судить  по  извѣстіямъ  о  пожа- 
рахъ,  которые  опустошали  М.  чуть  не  каждый 
Ь — 10  лѣтъ.  Очень  частые  пожары  происходили 
именно  въ  тѣ  годы,  когда  въ  М.  замечалось  особо- 
дѣятельная  политическая  жизнь.  При  Иванѣ  Калитѣ 
въ  теченіе  15  лѣтъ  случилось  четыре  большихъ  по- 
жара, чему  удивлялся  лѣтописецъ.  Часты  и  сильны 
были  пожары  и  при  Иванѣ  III,  во  время  пере- 
стройки Кремля.  Видимо,  что  обиженные  и  озло- 
бленные люди  выжигали  ненавистную  имъ  М.  Лето- 
писцы въ  этйхъ  случаяхъ  упоминаютъ  большею 
частью  только  о  сгорѣвшихъ  церквахъ.  Во  второй 
пожаръ  при  Калитѣ,  въ  1337  г.,  въ  М.  сгорѣло  18 
церквей;  въ  1343  г.,  на  третій  годъ  по  смерти 
Калиты,  сгорѣло  28  церквей.  Въ  1254  г.  въ  одномъ 
Кремлѣ  сгорѣло  13  црк.  По  числу  церквей  молшо 
приблизительно  судить  и  о  числѣ  дворовъ  и  о  числѣ 
жителей.  Въ  нашествіе  Тохтамыша  (1382  г.),  послѣ 
пожара  и  разгрома,  было  похоронено  24  тыс.  тру- 
повъ.  Черезъ  восемь  лѣтъ  послѣ  этого  бѣдетвія  «на 
Посадѣ  нѣколико  тысячь  дворовъ»  сгорѣло,  а  затѣмъ 
еще  черезъ  пять  лѣтъ  на  томъ  лее  Посадѣ  опять 
сгорѣло  «нѣсколько  тысячъ  дворовъ».  Иностранные 
писатели  XVI  и  XVII  ст.  упоминаютъ  о  сорока 
тыеячахъ  дворовъ,  конечно,  основываясь  на  пока- 
заніяхъ  самихъ  москвичей;  но  цифра  40  вообще 
имѣла  какъ  бьг  поговорочный  смыслъ  и  потому  не 
можетъ  быть  принята  за  вѣроятную.  Именемъ  двора 
обозначались  притомъ  предметы,  весьма  различные 
по  объему.  Дворъ  посад скій,  состоявшій  изъ  кре- 
стьянской избы  со  службами  и  помѣщавшійся  на 
25  кв.  саж.,  и  дворъ  боярскій  со  многими  различ- 
ными строеніями,  раскинутыми  на  500 — 1000  и  бо- 
лѣе  кв.  саж. — входили  по  имени  въ  одинъ  разрядъ. 
Первыя  вполнѣ  точныя  цифры  о  количествѣ  москов- 
скихъ  дворовъ  относятся  къ  1701  г.;  въ  М.  оказа- 
лось тогда  всего  16  358  (обывательскихъ)  дворовъ, 
въ  Кремлѣ— 43  двора  (кромѣ  дворцовыхъ),  въ  Китаѣ— 
272,  въ  Бѣломъ  городѣ — 2532,  въ  Земляномъ  городѣ — 
7394,  за  Землянымъ — 6117.  Въ  круглыхъ  цифрахъ 
духовенству  принадлежало  1375  дворовъ,  дворянству 
разныхъ  наименованій  4500,  дворцовымъ  служа- 
щимъ  500,  дьячеству  1400,  богатымъ  купцамъ-гостямъ 
324,  посадскимъ  слишкомъ  6200,  разныхъ  наимено- 
ваній  ремесленнпкамъ  и  мастерамъ  460,  военному 
сословію  570,  иноземцамъ  130,  крѣпостнымъ  670, 
городовымъ  служителямъ  160,  нищимъ  2.  Довольно 
точныя  свѣдѣнія  не  только  о  числѣ  дворовъ,  но  и  о 
числѣ  квартиръ  относятся  къ  1754 — 65  гг.,  при 
чемъ  это  число  болѣе  или  менѣе  значительно  измѣ- 
нялось  даже  помѣсячно.  Такъ,  въ  1764  г.  въ  январѣ 
состояло  дворовъ  13  184  и  въ  нпхъ  покоевъ  (комнатъ 
или  квартиръ  ?)  31 231;  въ  іюлѣ  того  же  года  числи- 
лось дворовъ  13 181,  покоевъ  31 317,  въ  августѣ 
дворовъ  12  431,  покоевъ  32255.  Такое  быстрое  измѣ- 
неніе  цифръ  происходило  больше  всего  по  случаю 
пожаровъ,  а  частью  и  отъ  разбора  обветшавшихъ 
стрсеній  и  постройки  новыхъ.  Основной  характеръ 
старой  московской  жизни  заключался  въ  томъ,  чтобы 
каждому  двору  лсить  независимымъособнякомъ,  имѣть 
все  свое— и  садъ,  и  огородъ,  п  прудъ,  слѣдова- 
тельно,  и  баню.  Уже  послѣ  всякихъ  реформъ,  въ 
половинѣ  XVIII  ст.,  въ  М.  существовала  еще  1491 
баня  на  частныхъ  дворахъ,  въ  томъ  чпслѣ  въ  самомъ 
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Кремлѣ — 8,  въ  Китаѣ — 31.  Въ  1770  г.  передъ  моро- 
вою язвою  обывательскихъ  дворовъ  состояло  12  538; 
въ  1780  г.  ихъ  числилось  только  8884,  а  покоевъ — 
35  364.  Въ  1784  г.  число  домовъ  уменьшилось  до 
8426,  а  число  покоевъ  увеличилось  до  50  424.  Это 
показываетъ,  что  со  второй  половины  XVIII  ст.  М. 
стала  перестраиваться  въ  новомъ  направленіи: 
вмѣсто  малыхъ  домовъ,  въ  родѣ  крестьянскихъ  избъ, 
теперь  началась  постройка  болыпихъ  зданій  и  до- 
мовъ помѣстительныхъ,  именно  для  зажиточныхъ 
дворянскихъ  семействъ,  такъ  какъ  въ  это  время  М. 
все  болѣе  и  болѣе  становилась  столицею  россійскаго 
дворянства.  Передъ  нашествіемъ  непріятеля  въ 
1812  г.  обывательскихъ  домовъ  числилось  8771, 
казенныхъ  и  общественныхъ  зданій  387.  Въ  москов- 
ски пожаръ  (1812)  сгорѣло  первыхъ  6341,  вторыхъ 
191.  Всѣхъ  домовъ  до  нашествія  было  каменныхъ 
2567,  деревянныхъ  6591.  Каменныя  жилыя  зданія 
впервые  началъ  строить  въ  М.  митрополитъ  Іона, 
залолеившій  на  своемъ  дворѣ  полату  въ  1450  г. 
Въ  1473  г.  митрополитъ  Геронтій  поставилъ  у  того 
же  двора  ворота  кпрпичныя,  въ  1474  г. — другую 
полату,  тоже  кирпичную,  на  бѣлокаменныхъ  под- 
клѣтахъ.  Изъ  свѣтскихъ  лицъ  раньше  всего  начали 
строить  себѣ  каменныя  жилища  гости-купцы;  пер- 
вымъ  выстроилъ  себѣ,  въ  1470  г.,  кирпичныя  по- 
латы  нѣкто  Тараканъ,  у  Спасскихъ  воротъ,  у  горо- 
довой стѣны.  Потомъ  такія  же  полаты  стали  строить 
и  бояре.  Въ  1485  г.  выстроилъ  себѣ  кирпичную 
полату  и  ворота  на  своемъ  дворѣ  Дм.  Вл.  Ховрянъ. 
въ  1486  г.  построилъ  себѣ^дирпичныя  полаты  его 
старшій  братъ  Пванъ  Голова-Ховринъ,  а  также  и 
Вас.  Ѳед.  Образецъ-Хабаровъ.  Наконецъ,  и  самъ 
государь  порѣшилъ  выстроить  себѣ  дворецъ,  тоже 
кирпичный,  на  бѣлокаменномъ  основании;  постройка 
его  началась  еъ  1492  г.,  но  болыпія  пріемныя  по- 
латы дворца  сооружались  еще  прежде,  въ  1489 — 
1491  гг.  Казалось  бы,  что  съ  этого  времени  камен- 
ныя, или,  какъ  ихъ  стали  называть,  полатныя  по- 
стройки должны  были  распространиться  по  городу 
въ  значительной-  степени;  но  это  дѣло  подвигалось 
очень  туго,  и  деревянное  коснѣніе  охватывало  весь 
городъ  попрежнему.  Повидимому,  каменныя  зданія 
представлялись  москвнчамъ  чѣмъ-то  въ  родѣ  тюремъ. 
Доморощенные  строители,  недалекіе  ">ь  познаніяхъ 
и  опытности  по  этой  части,  сооружали  толстыя 
стѣны,  тяжелые  своды,  иногда  съ  желѣзными  связями, 
и  такое  помѣщеніе  походило  больше  на  тюрьму 
пли  на  погребъ,  чѣмъ  на  жилье.  Поэтому  москвичи 
если  и  строили  подобный  полаты,  то  съ  одною 
только  цѣлью — чтобы  на  каменномъ  основаніп  вы- 
строить болѣе  высокія  деревянный  хоромы,  упо- 
требляя это  основаніе,  какъ  подклѣтный  этажъ,  для 
разныхъ  служебныхъ  помѣщеній  своего  хозяйства. 
Такъ  поступали  и  въ  государевомъ  дворцѣ.  Не  только 
въ  XVI,  но  даже  и  въ  XVII  ст.  подобныхъ  камен- 
ныхъ полатъ  едва  ли  можно  было  насчитать  въ  М. 
сотню-другую.  Мостовыя,  да  и  то  только  по  боль- 
шимъ  улицамъ,  были  бревенчатый  или  изъ  байдаш- 
ныхъ  досокъ,  весьма  способствовавшія  распростра- 
ненію  пожаровъ.  Только  къ  концу  XVII  ст.  стала 
распространяться  мысль,  что  городу  необходимо 
строиться  изъ  кирпича.  Въ  октябрѣ  1681  г.  послѣ- 
довалъ  государевъ  указъ,  повелѣвавшій  безопаснѣе 
устраивать  на  полатномъ  строеніи  кровли,  &  по 
больпшмъ  улицамъ  и  у  городовыхъ  стѣнъ  Китая  и 
Бѣлаго  города  вмѣсто  погорѣвшихъ  хоромы  строить 
неотмѣішо  каменныя,  при  чемъ  разрѣшено  кпрпичъ 
отпускать  изъ  казны  по  полтора  рубля  за  1000,  съ 
разсрочкою  уплаты  на  10  лѣтъ.  Кому  не  въ  мочь 
было  строить  каменное,  тѣмъ  повелѣно  по  улицамъ 
строить  стѣнки  каменныя,  родъ  брандмауеровъ.  Въ 


сентябрѣ  1685  г.  этотъ  указъ  былъ  повторенъ,  со 
строгимъ  приказаніемъ  на  полатномъ  каменномъ 
строеніи  «деревяннаго  хоромнаго  строенія  отнюдь 
никому  не  дѣлать,  а  кто  сдѣлаетъ  какія  хоромы 
или  чердаки  (терема)  высокія,  и  у  тѣхъ  то 
строеніе  велѣть  сломать».  Тотъ  же  указъ  при- 
совокуплялъ  любопытную  замѣтку:  «у  которыхъ 
дворы  нынѣ  погорѣли,  и  они  бъ  на  дворахъ 
своихъ  дѣлали  каменное  строеніе  безо  всякаго  пере- 
воду (остановки),  не  опасаясь  зато  ничьихъ  пере- 
говоровъ  и  попреку».  Стало-быть,  общее  мнѣніе  по- 
чему-то осуждало  такія  постройки.  Однако,  указы, 
по  московскому  обыкновенію,  не  исполнялись,  главн. 
образ.,  по  той  причинѣ,  что  не  существовало  ника- 
кой правильной  административной  организаціи  по 
этому  предмету.  Рѣшительныя  и  крутыя  мѣры  со 
стороны  Петра  также  не  привели  къ  желанной  цѣли, 
потому  что  въ  то  лее  время  началъ  сооружаться  но- 
вый столичный  городъ  С.-Петербургъ.  Для  того, 
чтобы  Петербурга  не  встрѣчалъ  недостатка  въ  ма- 
стерахъ  каменнаго  дѣла  и  простыхъ  каменщнкахъ. 
въ  1714  г.  послѣдовало  строгое  запрещеніе  строить 
каменные  дома  и  всякое  каменное  строеніе  не  толь- 
ко въ  М.,  но  и  во  всемъ  государствѣ,  что  продол- 
лсалось  до  1728  г.  Деревянная,  деревенская  М.  по- 
прежнему  осталась  въ  своемъ  характерѣ.  Попреж- 
нему хоромы  еябогатыхъ  людей  удалялись  отъ  улицъ 
въ  глубину  широкихъ  дворовъ,  выступая  на  улицу 
и  даже  на  средину  улицы  только  своими  слул;еб- 
ными  постройками,  въ  родѣ  конюшенъ,  сараевъ, 
погребовъ  и  т.  п.  Петръ  строго  повелѣвалъ  строиться 
линейно  по  направленно  улицы,  какъ  строились  въ 
другихъ  европейскнхъ  государствахъ;  но  передѣлаті. 
одряхлѣвшій  городъ  на  новый  европейскій  ладъ  не 
было  никакой  возможности.  Еще  въ  1763  г.,  спустя 
слишкомъ  полстолѣтія  послѣ  Пстровскихъ  заботъ  и 
хлонотъ,  правительство  отзывалось  о  М.,  что  «по 
древности  строенія  своего  она  и  понынѣ  въ  под- 
лежащій  порядокъ  не  пришла  и  отъ  того  безпоря- 
дочнаго  и  тѣснаго  деревяннаго  строенія,  отъ  частыхъ 
пожаровъ  въ  большее  раззореніе  лсивущихъ  вводить». 
Только  «пожаръ  12  года  способствовалъ  ей  много 
къ  украшенью»  и  къ  болѣе  основательному  порядку. 
Архитектурная  самобытность  старой,  М.  мало-по- 
малу стала  исчезать  со  времени  Петровскихъ  ире- 
образованій:  начались  безконечныя,  иногда  не  со- 
всѣмъ  разумныя  заимствованія  строительныхъ  об- 
разцовъ  у  Западной  Европы,  сначала  у  голланд- 
цевъ,  потомъ  у  французовъ  и  птальянцевъ.  Многому 
научилъ  русекпхъ  строителей  извѣстный  архитекторъ 
Растрелли.  Время  императора  Александра  I  отличи- 
лось раболѣпнымъ  употребленіемъ  колоннъ  въ  фа- 
садѣ  далее  у  малыхъ  деревянныхъ  зданій.  При  ими. 
Александрѣ  II,  среди  замѣчательнаго  разнообразия 
архитектурныхъ  мотивовъ  и  стилей,  явилась  наклоп- 
ность  и  къ  воспроизведенію  формъ  древне-русскаго 
зодчества,  что  съ  замѣтнымъ  успѣхомъ  происходило  и 
въ  концѣ  XIX  ст.,  когда  появились  памятники  (напр., 
верхніе  торговые  ряды),  заслуживающее  особаго  вни- 
манія  по  талантливому  сочетанію  старпнныхъ  формъ. 
Въ  каменныхъ  постройкахъ  преленяя  М.  не  любила 
высокихъ  здапій  и  выше  третьяго  этажа  не  строилась: 
но  въ  послѣднія  десятилѣтія  XIX  ст.  появившійся 
на  сцену  капиталъ  двинулъ  эту  высоту  на  5  и  далее 
на  6  эталсей  *)  и  постройкою  громадныхъ  и  не- 
складныхъ  Кокоревскихъ  корпусовъ  обезобразплъ 
прекрасный  видъ  изъ  Кремля  на  Замоскворѣчы'. 
Сохраняя  въ  своемъ  строительномъ  устройствѣ 
черты  глубокой  русской  древности,  старая  М.  и  въ 
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личномъ  составѣ  своего  населения  являлась  такимъ 
же  памятникомъ  далекой  старины.  Извѣстно,  что 
древній  русскій  городъ  строился,  главн.  образ.,  для 
дружины  и  самою  дружиною,  какъ  скоро  она  соби- 
ралась на  удобномъ  или  безопасномъ  мѣстѣ  для  за- 
щиты своего  княжества  и  своихъ  волостей.  Очень 
вѣроятно,  что  первыми  боярами-дружинниками  въ 
М.  были  извѣстные  убійствомъ  Андрея  Боголюб- 
скаго  Кучковичи  (XXIII,  781);  въ  то  время  М.  про- 
зывалась также  и.Кучковымъ.  Одинъ  изъ  Кучковн- 
чей  названъ  прямо  мѣстнымъ  именемъ  Кучковитинъ, 
слѣдовательно  обозначенъ  жителемъ  Кучкова — М., 
какъ  и  московитинъ.  Можно  сказать,  что  первые 
московскіе  князья  въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія 
(1328 — 1428)  держались  на  рукахъ  дружины,  что 
московское  крѣпкое  единеніе  создалось  и  устраива- 
лось по  преимуществу  заботами  и  трудами  москов- 
•  ской  дружины.  Когда  исчезла  политическая  роль 
дружины,  не  могла  исчезнуть  ея  бытовая  роль,  а 
потому  городъ  М.  чуть  не  до  конца  XIX  ст.  въ  своемъ 
населеніп  сохранялъ  типъ  города  дворян скаго.  Не 
даромъ  Карамзинъ  почиталъ  М.  столицею  россій- 
скаго  дворянства.  Изъ  своихъ  близкихъ  и  далекихъ 
помѣстій  оно  обыкновенно  съѣзжалось  сюда  на  зиму 
въ  великомъ  множествѣ,  кто  за  дѣломъ,  а  больше 
всего  для  развлеченій.  Наееленіе  города  доходило 
зимою,  какъ  говорили  современники,  до  500  или 
600  тыс.  вмѣсто  лѣтняго  числа  около  300  тыс. 
Каждый  помѣщикъ  имѣлъ  свой  дворъ,  числомъ 
иногда  болѣе  тысячи  чел.  Одинъ  изъ  первыхъ 
дружинниковъ  М.,Родіонъ  Несторовичъ,  родоначаль- 
никъ  Квалшиныхъ,  переселяясь  въ  М.  къ  Ивану  Ка- 
литѣ,  привелъ  съ  собою  1700  чел.  Обычай  держать 
около  себя  многочисленную  дворню  сохранялся  чуть 
не  до  половины  XIX  ст.  Въ  эпоху  цвѣтущаго  дво- 
рянскаго  житья  (1790-ые  и  1800-ые  гг.)  крѣпостного 
люда  въ  М.  бывало  столько,  что  каждый  третій  че- 
ловѣкъ  изъ  обывателей  былъ  дворовый,  а  съ  кре- 
стьянами изъ  троихъ  обывателей  двое  оказывались 
крѣпостными.  До  1812  г.  изъ  общаго  числа  жителей 
251 131  чел.  дворянъ и  благородныхъ  числилось  14247, 
а  дворовыхъ  людей  84880.  Въ  1830  г.  изъ  305  631 
жит.  числилось  дворянъ  22  394  и  дворовыхъ  70  920, 
да  помѣщичьихъ  крестьянъ  43  585.  Статистика  1820-хъ 
годовъ  заявляла,  что  «можно,  не  затрудняясь,  указать 
въ  М.  много  домовъ,  въ  которыхъ  живутъ  по  цѣлой 
сотнѣ  дворовыхъ».  Съ  наступленіемъ  ХіХ  ст.  дворян- 
ский составь  городского  населенія  М.  мало-по-малу 
сталъ  уступать  свое  преобладающее  мѣсто  сословію 
торговому  и  промышленному,  купцамъ  и  мѣщанамъ, 
хотя  въ  первыя  два  десятилѣтія  это  и  не  было 
особенно  замѣтно.  Съ  1830-хъ  гг.  М.  уже  явно 
стала  терять  свой  старинный  дворянскій  характеръ 
и  превращаться  въ  городъ  фабрикъ,  заводовъ  и  раз- 
ныхъ  другихъ  промысловыхъ  заведеній,  чему  очень 
способствовали  запретительные  тарифы,  начало  ко- 
торыхъ восходить  въ  1811  г.  Немаловажною  силою 
въ  городской  жизни  и  въ  развитіи  самого  города 
купечество  являлось  еще  съ  XIV  ст.  Въ  свой  по- 
ходъ  на  Мамая  Дмитрій  Донской  взялъ  съ  собою 
10  чел.  гостей  сурожаяъ,  которые,  судя  по  именамъ, 
всѣ  были  русскіе.  Они  торговали  итальянскимъ  то- 
варомъ,  шелковыми  и  золотыми  тканями  и  оставили 
по  себѣ  память  особымъ  торговымъ  рядомъ,  щодъ 
пменемъ  сурожскаго  (теперь  наз.  Суровекимъ). 
Суконники  торговали  сукнами,  получаемыми  изъ 
нѣмецкихъ  земель.  Какъ  богатые  люди,  эти  два 
отряда  купцовъ  принимали  и  въ  политическихъ  дѣ- 
лахъ  М.  немалое  участіе.  Въ  1469  г.  сурожанъ  по- 
сылали при  полкахъ  на  Казань,  несомнѣнно,  съ  тор- 
говыми цѣлями.  Развитіе  приказного  управленія,  съ 
пепомѣрнымъ  взяточннчествомъ,  ослабило  значеніе 


торговыхъ  людей  и  превратило  ихъ,  ко  времени  пре- 
образованій  Петра,  въ  «неустроенную  храмину».  О 
способахъ  и  пріемахъ  старой  московской  торговли 
иностранные  писатели  XVI  и  XVII  ст.  отзываются 
очень  неодобрительно.  Москвичи,  по  словамъ  Гербер- 
штейна  (1526  г.),  почитались  хитрѣеи  лживѣевсѣхъ 
русскихъ.  Ихъ  торговые  нравы  развратили  торговый 
народъ  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ,  когда  эти  области 
были  покорены,  тамошніе  коренные  торговцы  вы- 
селены въ  М.  и  въ  другіе  города,  и  на  мѣстѣ  ихъ 
засѣли  именно  москвичи.  Вообще  европейцы  преду- 
преждали своихъ  соотечественниковъ,  что  съ  москви- 
чами надо  дерліать  ухо  востро.  Торговый  обманъ 
употреблялся  со  всѣхъ  сторонъ,  чужеземцы  оскор- 
блялись только  тѣмъ,  что  обмануть  русскаго  было 
очень  трудно.  Пріемы  обманной  торговли,  описан- 
ные чужеземцами  XVI  и  XVII  ст.,  вмѣстѣ  съ  мно- 
гими остатками  старины,  сохраняются  по  иньшъ 
мелкимъ  и  небогатымъ  угламъ  московской  торговли 
и  до  сихъ  поръ.  Старое  московское  торговое  сосло- 
віе  несло  очень  тяжелую  и  очень  отвѣтственную 
службу  государству  по  финансовому  вѣдомству,  по 
статьѣ  всякаго  рода  торговыхъ  сборовъ  и  денежныхъ 
доходовъ.  Представляя  только  разбогатѣвшую  вер- 
шину тяглаго  посадскаго,  собственно  мужицкаго  на- 
селенія,  оно  не  пользовалось  въ  дворянской  средѣ, 
особенно  въ  XVIII  ст.,  почетомъ  и  увалсеніемъ;  луч- 
шіе  его  люди  при  первой  возможности  старались 
пріобрѣсти  себѣ  достоинство  дворянина,  оставляя 
торгъ  и  поступая  въ  извѣстный  чиновный  классъ  по 
табели  о  рангахъ.  Здѣсь  и  скрывается  причина,  по- 
чему именитое  купечество,  не  уважая  свое  купече- 
ское достоинство  и  переходя  въ  дворянство,  безъ 
слѣда  теряло  свою  родовую  купеческую  фирму,  не 
только  во  внукахъ,  но  даже  и  въ  сыновьяхъ.  Купече- 
скіе  старинные  заслуженные  роды  съ  радостью 
превращались  въ  роды  новозаписанныхъ  дворянъ. 
Оттого  такъ  рѣдки  въ  М.  даже  и  столѣтнія  только 
купеческія  фирмы.  Въ  исторіи  города  очень  видное 
мѣсто  занималъ  и  московскій  посадъ,  подъ  именемъ 
Черни,  которая  въ  опасныхъ  случаяхъ,  когда  осла- 
бѣвала  или  совсѣмъ  отсутствовала  предержащая 
власть,  не  разъ  становилась  могучею  силою,  защищая 
отъ  напасти  свой  излюбленный  городъ,  иногда  не 
безъ  своеволія  и  не  безъ  свирѣпыхъ  насилій.  Такъ 
было  при  нашествіи  Тохтамыша  въ  1382  г.;  такъ 
было  въ  1445  г.,  когда  вел.  князь  Василій  Темный 
на  суздальскомъ  побоищѣ  былъ  взятъ  татарами  въ 
плѣнъ;  такъ  было  въ  1480  г.  при  нашествіи  царя 
Ахмата,  когда  вел.  князь  Іоаннъ  III  медлилъ  похо- 
домъ,  а  затѣмъ  изъ  похода  возвратился  въ  М.  Посадъ 
такъ  вознегодовалъ  на  это,  что  вел.  князь  побоялся 
даже  остановиться  въ  Кремлѣ  и  проживалъ  нѣкото- 
рое  время  на  краю  города,  въ  Красномъ  Селѣ.  Точно 
также  дѣйствовалъ  посадъ  и  въ  Смутное  время;  бун- 
товала московская  чернь  и  при  царѣ  Алексѣѣ  Ми- 
хайловичѣ  и  въ  послѣдующія  времена.  Простые  го- 
рожане М.,  ея  тяглецы,  относились  къ  политиче- 
скимъ  интересамъ  своего  города  съ  большою  горяч- 
ностью и  съ  напряженнымъ  вниманіемъ  слѣдили  за 
дѣяніями  предержащихъ  властей.  Посадъ  М.  со- 
стоялъ  изъ  слободъ — отдѣльныхъ  поселеній,  жившихъ 
во  внутреннемъ  своемъ  устройствѣ  самобытно  и  не- 
зависимо. Слободами  разрастался  и  весь  городъ; 
слобода  была  его  растительною  клѣтчаткою.  Завися 
по  общей  городовой  управѣ  отъ  Земскаго  дворца 
или  Земскаго  приказа,  каждая  слобода  во  внутрен- 
нихъ  своихъ  дѣлахъ  управлялась  сама  собою,  выби- 
рая себѣ  старосту,  десятскихъ,  цѣловальниковъ  и  др. 
лицъ.  Всѣ  слободскія  дѣла  рѣшались  сходками  на 
братскомъ  дворѣ,  который  ставился  на  общій  сло- 
бодскій  счетъ  и  по  преимуществу  вблизи  слободской 
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церкви,  занимавшей  всегда  видное  мѣсто  въ  каждой  | 
слободѣ;  около  церкви  помѣщалось  слободское  клад- 
бище, на  которомъ  слобожане  хоронили  своихъ  отцовъ 
и  дѣдовъ  и  всѣхъ  родныхъ.  Такъ  изъ  слободъ  обра- 
зовались почти  всѣ  приходы  М.  Купцы  жнлп  и 
управлялись  также  отдѣлыю  въ  своихъ  сотняхъ,  изъ 
которыхъ  главнѣйшими  были  гостиная  и  суконная, 
основныя  сотни  М.;  затѣмъ  слѣдовали  сотни  пере- 
селенцевъ  —  новгородская,  ростовская,  устюжская, 
дмитровская,  ржевская  и  др.  Несмотря  на  то,  что 
слободы  и  сотни  исчезли  и,  такъ  сказать,  разложи- 
лись въ  улицы  и  переулки,  имена  ихъ  сохраняются 
п  доселѣ.  Все  мѣщанское,  древнее  посадское  сосло- 
віе  и  теперь  распредѣлено  по  старымъ  слободамъ, 
каковы  Алексѣевская,  Барашская,  Басманная,  Брон- 
ная, Голутвина,  Гончарная,  Гостиная,  Дмитровская, 
Екатерининская,  Кадашевская,  Кожевническая,  Ка- 
зенная, Конюшенная,  Котельная,  Красносельская, 
Кузнецкая,  Лужнпковъ  Дѣвичьихъ,  Болыпихъ  и 
Крымскихъ,  Мясницкая,  Мѣщанская,  Напрудная, 
Новгородская,  Огородная,  Панкратьевская,  Садовая 
Большая,  Садовая  Набережная,  Семеновская,  Срѣ- 
тенская,  Сыромятная,  Таганная,  Устюжская,  Ха- 
мовная.  Имена  другихъ  слободъ  совсѣмъ  утратились. 
Весьма  примѣчательную  черту  городской,  собствен- 
но посадской  или  мѣщанскон  простонародной  жизни 
въ  М.  представляли  питейные  дома,  какъ  съ  1779  г. 
повелѣно  было  именовать  стародавніе  кабаки.  Число 
ихъ  особенно  увеличилось  со  времени  Петра, 
когда  винная  торговля  отдана  была  откупщи- 
камъ.  Народъ  давалъ  этимъ  заведеніямъ  свои, 
иногда  мѣткія  прозванія,  смотря  по  харак- 
теру мѣстности,  по  характеру  веселья,  по  имени 
содержателей  и  владѣльцевъ  домовъ  и  по  другимъ 
разнымъ  поводамъ.  Такія  прозванія  впослѣдствіи 
распространялись  на  цѣлый  округъ  городской 
мѣстности,  становились  городскимъ  урочищемъ,  пе- 
редававшимъ  свое  урочищное  имя  даже  и  приход- 
скимъ  церквамъ  (упраздненная  церковь  Никола  Са- 
пожокъ).  Многіе  питейные  дома  исчезли,  но  ихъ 
имена  и  до  сихъ  поръ  сохраняются  въ  прозваніи 
мѣстностей,  напр.,  Зацѣпа,  Щипокъ,  Полянка  въ 
Замсскворѣчьѣ,  Волхонка,  Малороссейка,  Плющиха, 
Козиха,  Тишина,  Разгуляй,  Балчуга,  Палиха,  Ладуга 
и  пр.  Имена  въ  женскомъ  родѣ  установились  по 
той  прпчинѣ,  что  въ  теченіе  XVIII  ст.  питейные 
дома  оффиціалъно  назывались  фартинами,  а  при 
Петрѣ— аптеками:  пзвѣстны  были  Лобная  аптека  у 
Лобнаго  мѣста,  Рыбная  у  Рыбнаго  ряда,  Санапаль- 
ная  у  Ружейнаго  ряда  и  т.  п.  Многими  именами 
народъ  обозначалъ  особый  примѣты  такихъ  заведе- 
ній,  напр.:  Веселуха  въ  Садовникахъ,  Скачекъ  у 
Охотнаго  ряда  на  Моховой,  Тычекъ  у  Краснаго 
Пруда,  Пролетка  у  Страстнаго  м-ря,  Стремянка, 
Стрѣлка,  Заверняйка  и  т.  п.  Существовалъ  въ  самомъ 
Кремлѣ,  у  Тайницкихъ  воротъ,  подъ  горою,  возлѣ 
многихъ  приказовъ,  стоявіпихъ  на  горѣ,  кабакъ, 
прозваніемъ  Катокъ,  дававшій  дохода  въ  мѣсяцъ 
больше  тысячи  руб.  и  въ  1731  г.,  по  Высоч.  пове- 
лѣнію,  переведенный  изъ  Кремля  въ  другое  мѣсто. 
Особенно  широкая  продажа  вина  и  др.  напитковъ 
происходила  въ  томъ  округѣ  города,  гдѣ  преобла- 
дало дворянское  помѣщичье  населеніе,  со  множе- 
ствомъ  крѣпостной  прислуги — въ  сѣв.-зап.  краю  го- 
рода, по  улицамъ  Пречистенкѣ,  Арбатской,  Никит- 
ской, Тверской,  Дмитровкѣ  и  отчасти  Срѣтенкѣ.  Въ 
юго-вост.  краю  города,  въ  Замоскворѣчьѣ  и  по  Яузѣ, 
гдѣ  жило  купечество,  мѣщанство  и  множество  фаб- 
рнчнаго  и  заводского  народа,  вина  расходовалось 
сравнительно  меньше.  Указанный  составъ  населенія 
древней  старой  М.,  заключая  въ  себѣ  три  основ- 
ныхъ  силы  городского  развитія— дружину,  гостей- 


купцовъ  и  обитателей  посада,  все-таки  представлялъ 
среду  служебную,  зависимую  отъ  своего  хозяина. 
Съ  первыхъ  своихъ  дней  и  до  перенесенія  столицы 
въ  Петербургъ  М.  остается  обширною  вотчиною, 
сначала  великокняжескою,  потомъ  царскою,  и  тя- 
нетъ  многими  своими  слободами  и  селами  вотчин- 
ную службу  лично  на  царя,  какъ  на  своего  помѣ- 
щика.  Здѣсь  прямой  и  непосредственный  источникъ 
ея  развитія  исторпческаго  и  топографическаго,  а 
также  торговаго,  промышленнаго  и  ремеслепнаго. 
Все  посадское  населеніе,  съ  своими  слободами,  обра- 
зовавшими потомъ  цѣлыя  улицы  садовниковъ,  ко- 
жевниковъ,  овчинннковъ,  сыромятниковъ,  плотни- 
ковъ,  котельниковъ,  кузнецовъ,  гончаровъ  и  т.  п. — 
вызывалось  къ  жизни  и  работѣ  прежде  всего  по- 
требностями и  нуждами  вотчинникова  двора.  Цѣ- 
лыя  слободы  и  улицы  существовали  какъ  обычныя 
домовыя  службы  вотчинникова  двора.  Изъ  такихъ 
слободъ  и  улицъ  состояла  почти  вся  зап.  сторона 
города,  отъ  М.-рѣки  до  Никитской,  которую  поэтому 
царь  Іоаннъ  Васильевичъ  Грозный  и  отдѣлилъ  для 
своей  опричнины  для  своего  особнаго  хозяйства. 
Здѣсь  возлѣ  рѣки  находилось  Остожье,  съ  обшир- 
ными лугами  подъ  Новодѣвичьимъ  м-ремъ,  гдѣ  на 
свободѣ  паслись  велпкіе  табуны  государевыхъ  ло- 
шадей и  на  Остоженномъ  дворѣ  заготовлялось  въ 
стогахъ  сѣно  на  зиму,  отчего  и  вся  мѣстность  про- 
зывалась Остожьемъ  (улица  Стоженка).  Здѣсь  же  въ 
Земляномъ  городѣ  находились  запасныя  конюшни  и 
слоб.  Конюшенная,  съ  населеніемъ  конюшенныхъ 
служителей  (улица  Староконюшенная,  въ  поворотъ 
съ  Пречистенки),  а  въ  Бѣломъ  городѣ,  по  напра- 
вленію  той  же  Пречистенки — аргамачьи  конюшни  и 
колымажный  дворъ  (противъ  Каменнаго  моста). 
У  Дорогомилова  (нынѣ  Бородинскаго)  моста  нахо- 
дился государевъ  дровяной  дворъ  (црк.  Никола  на 
Щепахъ).  Подъ  Новинскимъ  была  расположена  сло- 
бода кречетниковъ,  сокольниковъ  и  другихъ  госу- 
даревыхъ охотниковъ  (црк.  Іоанна  Предтечи  въ 
Кречетнпкахъ).  Прѣснинскіе  пруды  издавна  слу- 
жили садками  для  государевой  рыбы.  За  ними 
стоялъ  потѣшный  псаренный  дворъ,  съ  слободою 
государевыхъ  псарей.  Возлѣ  Арбата  улица  Повар- 
ская, съ  переулками  Столовымъ,  Хлѣбнымъ,  Ска- 
тертнымъ  и  т.  п.,  была  населена  прнспѣшниками  и 
служителями  государева  столоваго  обихода.  Очень 
богатая  слоб.  Кадашево  на  той  сторонѣ  М.-рѣки, 
противъ  Кремля  (црк.  Воскресенія  въ  Кадашахъ), 
потому  и  богатѣла,  что  занималась  только,  съ  боль- 
шими льготами,  хамовнымъ  дѣломъ — изготовленіемъ 
про  государевъ  обиходъ  такъ  называемой  бѣлой 
казны,  т.-е.  полотенъ,  скатертей,  убрусовъ  и  т.  п. 
Тѣмъ  же  занималась  и  слобода  хамовниковъ  (црк.  Ни- 
кола въ  Хамовникахъ),  находившаяся  на  этой  сто- 
ронѣ  рѣки,  за  Остожьемъ,  у  Крымскаго  моста.  Не- 
мало было  государевыхъ  дзорцовыхъ  слободъ  и  въ 
другихъ  частяхъ  города,  каковы,  напр.,  Бараши  на 
Покровкѣ,  Басманникп  въ  Басманныхъ  и  т.  д. 
Иностранцы,  бывавшіе  въ  Москвѣ  въ  XVI  и  XVII  ст.. 
изумлялись  великому  множеству  московскихъ  церк- 
вей и  часовень  и  насчитывали  ихъ  до  2000;  даже 
и  послѣ  осторожной  провѣрки  москвичи  толковали 
о  сорока  сорокахъ  (1600).  Эти  цифры  могутъ  быть 
вѣроятны  относительно  всѣхъ  престоловъ,  включая 
сюда  и  часовня.  Каждый  большой  боярскій  дворъ 
почиталъ  необходимымъ  ставить  у  себя  особый, 
иногда  обѣтный  храмъ;  посадскіе  дворы,  соединясь, 
ставили  свой  храмъ  или  свою  часовню  для  своихъ 
особыхъ  молптвъ  по  случаю  какого-либо  мѣстнаго 
событія  или  спасенія  отъ  какой-либо  напасти.  Къ 
концу  XIX  ст.,  когда  въ  чертѣ  города  упразднено 
не  мало  и  монастырей,  и  церквей,  все-таки  хра- 
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вювъ  насчитывались  около  450  и  въ  нихъ  престо- 
ловъ  болѣе  1060.  Престолы  освящены  больше  всего 
во  имя  Чудотворца  Николая,  храмовъ  котораго  су- 
ществуетъ  26,  придѣловъ  126.  Затѣмъ  слѣдуетъ  во 
имя  Св.  Троицы  храмовъ  40,  придѣловъ  3; 
преп.  Сергія  храмовъ  6,  придѣловъ  34;  Покрова 
Богородицы  храмовъ  20,  придѣловъ  10;  Петра  и 
Павла  храмовъ  14,  придѣловъ  14.  Многія  церкви 
сл ужать  историческими  памятниками,  вмѣсто  обе- 
лисковъ,  колоннъ  или  статуй.  Такъ,  первая  древне- 
русская архитектурная  красота  М. — соборъ,  име- 
пуемый  Василій  Блаженный,  построенъ  въ  память 
рѣшительныхъ  побѣдъ  надъ  татарскими  царствами. 
Соборъ  Казанскій  на  другомъ  концѣ  Красной  пло- 
щади, построенный  кн.  Пожарскпмъ,  есть  памят- 
нпкъ  изгнанія  изъ  М.  поляковъ  въ  Смутное  время. 
Срѣтенскій  и  Донской  м-рь — также  памятники  нз- 
бавленія  города  отъ  татарскихъ  нашествій.  Къ  та- 
кпмъ  памятникамъ  должно  отнести  и  крестные  ходы; 
изъ  нихъ  въ  настоящее  время  самый  большой  и 
торжественный — вокругъ  Кремля,  въ  память  осво- 
божденія  города  отъ  нашествія  Наполеона.  Иные 
обычаи  и  преданія  богомольной  и  благочестивой  М. 
переносить  чнасъ  ко  временамъ  Андрея  Боголюб- 
скаго  и  его  брата  Всеволода,  ко  второй  половинѣ 
XII  ст.,  когда  при  упомянутыхъ  князьяхъ,  въ  столь- 
номъ  ихъ  городѣ  Владимірѣ,  славилась  и  просла- 
влялась чудотвореніями  Владимірская  икона  Бого- 
матери, написанная,  по  преданію,  Евангел.  Лукою. 
М.,  во  время  всенародной  напасти  отъ  нашествія 
Тамерлана,  въ  1395  г.  перенесла  святыню  въ  свой 
Успенскій  соборъ.  Впослѣдствіи  народное  вѣрованіе 
въ  заступленіе  Богоматери  съ  тою  же  силою  и 
приверженностію  было  перенесено  на  икону  Ивер- 
скую,  передъ  которою  и  нынѣ  безпрестанно  совер- 
шается моленіе  не  только  въ  ея  часовнѣ,  но  и  по 
всему  городу  въ  домахъ,  куда  икона  привозится  по 
очереди  многочисленныхъ  требованій. 

Ив.  Забѣлинъ  (|). 
Въ  1770 — 72  гг.  въ  М.  свирѣпствовала  чумная  эпи- 
демія  (моровая  язва).  Распространенію  заразы  много 
способствовало  плохое  санитарное  состояніе  города. 
Предпринятый"  въ  этомъ  направленіи  мѣры  вызвали 
«чумный  бунтъ»,  во  время  котораго  былъ  убитъ 
архіепископъ  московскій  Амвросій  (II,  332).  Послѣ 
прекращенія  эпидеміи  были  приняты  мѣры  для 
благоустройства  города:  былъ  составленъ  для  М.  но- 
вый нланъ,  прорыть  Водоотводный  каналъ  (въ  ви- 
дахъ  защиты  Замоскворѣчья  отъ  наводненій),  уре- 
гулировано теченіе  р.  Неглинной,  впослѣдствіи  по- 
крытой каменнымъ  сводомъ,  приступлено  къ  соору- 
женію  городского  водопровода  изъ  Мытищъ.  Въ 
1812  г.  М.  была  занята  Наполеономъ:  бблыпая  часть 
жителей  покинула  городъ;  возникшій  въ  опустѣв- 
шемъ  городѣ  пожаръ  истребилъ  до  4/5  его  построекъ. 
И  раньше  М.  часто  подвергалась  опустошитель- 
нымъ  пожарамъ,  выгорала  же  она  «вся»  въ  1445, 
1493,  1547,  1571,  1626  и  1737  гг.  Въ  первую  поло- 
вину XIX  ст.  М.,  оставаясь  городомъ,  по  преимуще- 
ству, дворянскимъ,  стала  однимъ  изъ  центровъ 
умственнаго  движенія  Россіи:  интеллигенція  группи- 
ровалась около  университета  и  около  журналовъ.  Съ 
отмѣной  крѣпостного  права  и  развитіемъ  новаго 
экономическаго  строя  М.  становится  центромъ 
промышленно-торговымъ;  географическое  положеніе 
М.  и  образовавшійся  въ  ней  громадный  жел.-дор.  узелъ 
сильно  способствовали  этому.  Съ  реформой  городского 
самоуправленія  (1870)  хозяйство  города  значительно 
улучшилось,  возросло  и  внѣшнее  благоустройство 
его.  Московское  купечество  много  содействовало 
устройству  различнаго  рода  благотворительныхъ 
и  просвѣтительныхъ  учрежденій,  жертвуя  городу 


огромный  суммы  и  цѣнныя  собранія;  на  част- 
ныя  пожертвованія  возникли  почти  всѣ  универси- 
тетскія  клиники,  Третьяковская  картинная  галлерея 
и  пр.  Начало  XX  ст.  ознаменовалось  въ  М.  осо- 
бенно сильнымъ  подъемомъ  общественно-полити- 
ческой жизни  (борьба  за  университетскую  автоно- 
мно, земская  организація,  рабочее  движеніе).  Дви- 
жете 1905  г.  приняло  въ  М.  особенно  острый  ха- 
рактеръ  и  закончилось  вооруженнымъ  возстаніемъ; 
въ  декабрѣ  1905  г.  городъ  былъ  покрыть  баррика- 
дами. Возстаніе  было  жестоко  подавлено  адмираломъ 
Дубасовымъ.  Съ  введеніемъ  въ  Россіи  конституціон- 
наго  строя  М.  представлена  была  въ  Государственной 
Думѣ:  перваго  созыва — 4  конет.-демократами  (среди 
нихъ  и  первый  предсѣдатель  русскаго  парламента 
С.  А.  Муромцевъ)  и  1  соціалистомъ-рабочимъ,  вто- 
рого— 5  конст.-дем.,  третьяго  (подъ  вліяніемъ  закона 
3  іюня  1907  г..  раздѣлившаго  избирателей  на  двѣ 
куріи) — 2  конст.-дем.  и  2  октябристами  (послѣ  смерти 
одного  октябриста  былъ  избранъ  конст.-дем.),  чет- 
вертаго — 4  конет.-демократами. — П  оложеніе,  пло- 
щадь и  др.  общія  свѣдѣнія  о  М.  М.  распо- 
ложена въ  центрѣ  Европ.  Россіи,  подъ  55°  45'  с.  ш 
и  37°  37'  в.  д.  (Кремль),  при  р.  Москвѣ,  прт.  Оки. 
Занимаетъ  80,4  кв.  вер.,  а  въ  предѣлахъ  Камеръ- 
Коллежскаго  вала  (черты  города,  установленной  въ 
1775  г.) — 62,3  кв.  вер.  По  площади  М.  уступаетъ 
Петрограду  (91  кв.  вер.).  Площадь  московскаго  гра- 
доначальства равна  155,4  кв.  вер.  Застроенные  квар- 
талы въ  муниципальной  М.  занимаютъ  55,6  кв.  вер. 
(въ  чертѣ  1775  г. — 46  кв.  вер.),  парки,  бульвары  и 
сады— 7,3  (1,4),  площади  и  улицы— 14,5  (12,1)  подъ 
водою  (рѣки,  пруды)— 3,0  кв.  вер.  (2,8).  М.  разде- 
лена на  17  полицейскихъ  частей  и  49  участковъ, 
весьма  различныхъ  по  величинѣ:  наименьшая — Го- 
родская часть  (Кремль  и  Китай-городъ  или  просто 
«Городъ»)— 0,9  кв.  вер.,  наиболыпія  части:  Мещан- 
ская—14,9  кв.  вер.,  Хамовническая— 9,2,  Лефортов- 
ская— 9,0,  Сущевская — 8,1  кв.  вер.  Эти  послѣднія 
части,  расположенныя  по  окраинамъ  города,  особенно 
увеличились  (Мѣщанская — почти  вдвое)  присоедине- 
ніемъ  къ  нимъ  примыкающихъ  поселковъ.  Поверх- 
ность М. — равнина,  изрытая  долинами  Москвы-рѣки 
и  ея  притоковъ— Яузы,  Неглиннон,  Прѣсни  и  др.;  въ 
предѣлахъ  города  р.  Неглинная  и  нѣкоторыя  другія 
неболыпія  рѣчки  прикрыты  сводами.  Москва-рѣка  въ 
чертѣ  города  запружена  (Бабьегородская  плотина),  съ 
подпоромъ  воды  до  3  м.;  выше  плотины  отъ  Москвы- 
рѣки  отведенъ  судоходный  Водоотводный  каналъ 
(дл.  4  вер.),  оканчивающейся  въ  предѣлахъ  города 
двумя  рукавами  со  шлюзомъ  и  плотиной.  Въ  пре- 
дѣлахъ  города  черезъ  Москву-рѣку  (19  вер.  дл.) 
перекинуто  12  мостовъ  (въ  томъ  числѣ  3  жел.-дер.), 
черезъ  Водоотводный  кан. — 7,  Яузу — 19  (3  жел.- 
дор.);  имѣются  мосты  и  черезъ  другія  неболыпія 
рѣчки.  Изъ  мостовъ  3  каменныхъ,  15  металличе- 
скихъ,  остальные  деревянные.  —  Кл и м атъ  М. 
Изъ  сохранившихся  метеорологическихъ  наблюденій 
въ  М.  старѣйшія  (врача  Лерхе)  относятся  къ  1731 — 
72  гг.;  болѣе  правильныя  ведутся  съ  1779  г.;  въ 
настоящее  время  точныя  наблюденія  организованы 
при  Константиновскомъ  межевомъ  институтѣ,  въ 
сел.-хоз.  институтѣ  (въ  Петровскомъ-Разумовскомъ) 
и  др.  По  наблюденіямъ  за  40  лѣтъ  (1872 — 1911) 
средняя  ь°  М.:  годовая  +4,3°,  при  чемъ  въ  те- 
чете 7  мѣсяцевъ  (апрѣль — октябрь)  она  выше  0°; 
самые  теплые  мѣсяцы:  іюль  -}- 18,7°  и  іюнь  -(-18,0°, 
самые  холодные:  декабрь  —9,8°  и  январь  — 9,6°. 
Наивысшая  і°  наблюдалась  въ  1835  г.  +38°,  наи- 
меньшая въ  1868  г.  —  42,5°.  Осадковъ  въ  среднемъ 
выпадаетъ  589,1  мм.,  при  годовомъ  колебаніи  отъ  3-19 
(1868)  до  750  мм.  (1894);  болѣе  всего  осадковъ  въ 
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іюлѣ— 82,1  и  іюнѣ — 72,1  мм.;  дней  съ  осадками — 
178.  Облачность — 6,4,  при  колебаніи  отъ  4,9  (іюль) 
до  8,5  (ноябрь).  Средняя  относительная  влажность — 
77%;  наибольшая  сухость  воздуха— въ  маѣ  (64), 
наибольшая  влажность — въ  ноябрѣ  и  декабрѣ  (86). 
Средняя  суточная  высота  барометра  747,2  мм.  Въ 
общемъ  климатъ  М.  можно  считать  континентальнымъ 
и  здоровымъ.— На  с  ел  ен  і  е.  О  числѣ  и  составѣ 
жителей  М.  въ  прежнее  время  см.  выше  (Исторія 
М.);  по  наиболѣе  достовѣрнымъ  исчисленіямъ  въ 
17У4  г.  жит.  было  216  953,  въ  1812  г.— 251 131. 
въ  1830  г.  — 305  631,  въ  1862  г.  — 364148;  по 
однодневнымъ  переписямъ:  въ  1871  г.  —  601 969, 
1882  г.— 753  469,  1897  г.  (по  всеросс.  переписи)— 
953  607,  а  вмѣстѣ  съ  пригородами  —  1 035  664,  въ 
1902  г.— 1 179  347,  въ  1912  г.— 1617157,  въ  ноябрѣ 
1915  г. — 1  949  600.  М.  среди  русскихъ  городовъ,  по 
числу  жителей,  уступаетъ  только  Петрограду 
(2,3  милл.),  а  среди  городовъ  міра  занимаетъ  9-е  мѣ- 
сто;  больше  жителей,  чѣмъ  въ  М.:  въ  Лондонѣ  (7,3  милл.), 
Ныо-Іоркѣ  (5,6  милл.),  Берлинѣ  (3,9  милл.),  Парижѣ 
(2,9  милл.),  Чикаго  (2,4  милл.),  Петроградѣ,  Вѣнѣ 
(2,2  милл.),  Токіо  (2,1  милл.).  Средній  годовой  прп- 
ростъ  населенія  М.  составлялъ  за  періоды:  1871 — 
1881  гг.  2,47  °/о,  1882—1897  гг.  2,03%,  1897— 1902  гг. 
2,48%,  1902  — 12  гг.  3,71%,  1912  — 15  гг.  6,84%. 
Приростъ  населенія  почти  всецѣло  совершается 
за  счетъ  прилива  иногородныхъ.  Нѣкоторая  за- 
держка въ  приростѣ  за  1882 — 97  гг.  до  извѣстной 
степени  объясняется  утратою  М.  и  московскимъ  и 
владимірскимъ  промышленнымъ  раіономъ  прежняго 
монопольнаго  положенія  на  внутреннемъ  мануфак- 
турномъ  рынкѣ  Россіи,  вслѣдствіе  усилившейся 
конкуренціи  Лодзи  и  Варшавы.  На  ослабленіе 
господствующаго  значенія  М.  на  внутреннихъ 
рынкахъ  вліяло  также  возникновеніе  на  югѣ 
Европ.  Россіи  новаго  раіона  крупной  промышлен- 
ности; тяжело  отозвалось  на  М.  вліяніе  и  общаго 
промышленнаго  кризиса  80-хъ  гг.  истекшаго  сто- 
лѣтія.  Съ  половины  90-хъ  гг.  обстоятельства  снова 
сложились  благопріятно  для  торгово-промышленной 
жизни  М.;  оживленіе  русской  промышленности  осо- 
бенно коснулось  М.,  какъ  промышленнаго  п  тор- 
говаго  центра,  конкуренція  Лодзи  сравнительно 
ослабѣла,  въ  М.  все  болѣе  и  болѣе  стали  сосредо- 
точиваться многіе  торговые  обороты,  ранѣе  произ- 
водившіеся  на  нижегородской  ярмаркѣ;  наконецъ, 
за  послѣднее  время  М.  соединилась  новыми  жел.- 
дор.  путями  съ  прибалтійскпми  портами,  .Волгой  и 
центральнымъ  раіономъ  страны.  Населеніе  М.  крайне 
неравномѣрно  распредѣлено  по  террнторіи  города. 
Въ  1912  г.  на  1  жителя  приходилось:  въ  предѣ- 
лахъ  центра  (Кремля  и  «Города») — 12,6  кв.  саж., 
въ  1-мъ  поясѣ  (въ  Бѣломъ  городѣ,  въ  чертѣ  буль- 
варовъ) — 8,1,  во  2-мъ  поясѣ  (въ  Земляномъ  городѣ, 
въ  чертѣ  Садовыхъ) — 7,4,  въ  Замоскворѣчьѣ — 14,6, 
въ  3-мъ  поясѣ  (за  Садовыми)  —  14,9,  въ  пред- 
мѣстьяхъ — 89,9  кв.  саж.;  всего  въ  предѣлахъ  город- 
ской черты  — 14,4,  во  всей  М.  (съ  пригородами) — 
24,0  кв.  саж.  или  109,2  кв.  м.  М.  сравнительно  гуще 
заселена,  чѣмъ  Петроградъ  (143,7  кв.  м.)  и  др.  круп- 
ные центры,  пмѣющіе  больше  жителей,  чѣмъ  М.,  за 
псключеніемъ  Берлина  (67,5)  п  Токіо  (57,3).  Уве- 
личивается населеніе  М.,  главнымъ  образомъ,  по 
окраинамъ;  въ  1907  г.  исчисленіе  населенія  М.  дало 
1359  836  чел.,  такъ  что  за  5  лѣтъ  съ  1907  по  1912  г. 
оно  возросло  на  257  271  чел.  или  на  18,9%,  при 
этомъ  въ  центрѣ — всего  на  3%,  въ  1-мъ  поясѣ — на 
6,5,  во  2-мъ— на  14,6,  въ  Заг  оскворѣчьѣ — на  19,2, 
въ  3-мъ  поясѣ — на 21,4.  въ  пригородахъ — на  51,2%. 
Пригороды  М.  въ  1897  г.  насчитывали  всего 
11 118  л; нт.,  а  въ  1912  г.— 218304;  это  произошло 


отъ  присоединенія  къ  городу  ряда  мѣстностеіі,  ра- 
нѣе  числившихся  сельскими  (Петровско-Разумов- 
ское, Бутырка,  Богородское  и  др.).  такимъ  обра- 
зомъ, за  15  лѣтъ  населеніе  иригородовъ  возросло 
на  207186  чел.  или  на  186,4%.  Въ  процессѣ  роста 
М.  имѣется  сходство  съ  Лондономъ,  Ныо-Іоркомъ, 
Берлиномъ  и  Вѣной,  населеніе  которыхъ  тоже 
стремится  къ  окраинамъ;  городъ  растетъ,  за- 
селяя свои  пригороды,  поглощая  окрестные  насе- 
ленные пункты,  тогда  какъ  число  жителей  ядра, 
если  и  увеличивается,  то  слабо.  Населеніе  М.  въ  1912  г. 
состояло  изъ  879  381  муж.  и  737  776  жен.;  на  1000  мужч. 
приходится  839  жен.  Перевѣсомъ  мужского  насе- 
ленія  надъ  женскимъ  М.  рѣзко  отличается  отъ  го- 
родовъ Европы,  приближаясь  къ  городскимъ  посе- 
леніямъ  Америки  и  Австраліи.  Объясняется  это 
огромнымъ  приливомъ  въ  М.,  какъ  въ  крупный,  не- 
престанно развивающійся  торгово-промышленный 
центръ,  пришлаго  мужского  населенія,  преимуще- 
ственно въ  рабочемъ  возрастѣ.  Въ  1902  г.  изъ 
всѣхъ  жителей  М.  мѣстныхъ  уроженцевъ  было 
322  291  (28%),  изъ  нихъ  мужчпнъ— 151 775  (23% 
всего  мужского  населенія),  женщинъ  —  170  516 
(33%  всѣхъ  женщинъ);  остальные  родились  за  пре- 
дѣлами  города.  Пришлое  населеніе  М.  (852  382)  со- 
стоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  уроженцевъ  губ. 
Московской — 236  т.,  Тульской — 106  т.,  Рязанской— 
102  т.,  Калужской — 74  т.,  Смоленской — 53  т.,  Твер- 
ской— 45  т.,  Владимірской — 43  т.  и  Ярославской — 
24  т.;  всего  уроженцевъ  8  подмосковныхъ  губерній 
въ  М.  проживало  683  570  чел.  (58,2%  общаго  числа 
жителей  и  84,1%  всего  пришлаго  населенія).  Уро- 
женцевъ другихъ  губерній  въ  М.  менѣе  чѣмъ  по  14  т.; 
всего  менѣе  въ  М.  живетъ  выходцевъ  изъ  окрайнъ 
имперіп:  Архангельской  губ. — 764  чел.,  Бессараб- 
ской—754  Финляндіи— 447,  Зап.  Сибири— 678,  Вост. 
Сибири — 810,  Туркестана — 215  чел.  Значительны мъ 
колпчествомъ  пришлаго  элемента  объясняется  рядъ 
ненормальныхъ  явленій  при  сопоставленіи  съ  сред- 
ними данными  по  всей  Россіи;  дѣтей  моложе  10  лѣтъ 
въ  1907  г.  было  225  443,  т.-е.  16,8%  (во  всей  Россіи— 
27,4%);  браковъ  (1910,  при  среднемъ  нассленіи  въ 
1,5  милл.) — 8717,  или  около  58  на  10  т.  жителей 
(88);  родившихся— 53812,  пли  359  на  10  т.  (483), 
умершихъ — 40153,  или  267  на  10  т.  (342);  есте- 
ственный прироста  населенія  для  М.  выражается 
цифрой  92  на  10  т.,  вмѣсто  141 — для  всей  Россіи. 
Ненормальность  въ  естественномъ  движеніи  населе- 
нія  М.  выражается  и  въ  огромномъ  числѣ  новоро- 
жденныхъ  младенцевъ,  сдаваемыхъ  въ  воспита- 
тельный домъ:  въ  1910  г.  изъ  53  812  всѣхъ  родив- 
шихся принято  было  послѣднимъ  6685,  или  12,4°/0; 
%  этотъ  за  періодъ  1867  г.  по  1910  г.  колебался 
между  48,9  (1868)  и  12,4  (1910);  за  первые  24  года 
%  превышалъ  33  общаго  числа  родившихся  и  только 
начиная  съ  1891  г.  сталъ  падать.  По  переписи  1902  г. 
въ  М.  числилось  крестьянъ  789308  (67%),мѣщанъ — 
210280  (18%),  потомственныхъ  дворянъ— 49934,  по- 
том, почетн.  гражданъ — 22010,  личныхъ  почетныхъ 
гражданъ— 18653,  купцовъ— 18 1 50,  цеховыхъ— 17301, 
духовн.  званія  — 10586,  личныхъ  дворянъ  —  9  618, 
друг,  и  невыясненныхъ  сословій — 13  694;  всего  рус- 
скихъ гражданъ — 1 159  924,  иностранцевъ — 14  749. 
По  степени  образованія  населеніе  М.  группируется 
такъ  (данныя  1902  г.): 


Муж.  пола.  Жен.  пола.  ВСЕГО. 


Учащихся  

Обучившихся   

въ  т.  ч.  съ  высшпмъ  обраа. 
»    »'  »  »  средниѵъ  » 
Неграмотвыхъ  

Всего  жителей  .... 


45  371 
413  283 
9  431 
24  477 
200  171 

60 I  825 


31  849  77  220 

193  69*  606  978 

101  9  633 

29  вОо  54  иг 

284  304  490  475 

509  848  1  174  673 
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Москва 
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Исключив!  дѣтей  (моложе  5  лѣтъ),  неграмотныхъ 
въ  М.  389  747  или  35,9%  населенія  старше  5  лѣтъ, 
а  именно  среди  муж.— 25,1,  жен.— 50,4%.  Из* 
общаго  числа  жителей  М.  (1902  г.)  за  исключе- 
ніемъ  дѣтей  (до  5  лѣтъ)— 91243  и  несамодеятель- 
ных*—271080,  лицъ  самодѣятельныхъ,  т.-е.  живу- 
щих* собственным*  трудом*,  оказалось  812350 
(69%);  изъ  этого  числа,  за  исключеніемъ  хозяев* 
одиночек*,  работающих*  с*  помощью  только  чле- 
нов* семьи,  прислуги  при  разнаго  рода  обществен- 
ных* и  торгово-промышленных*  предпріятіяхъ  и 
т.  п.,  собственно  рабочаго  населенія  было  480  тыс., 
т.-е.  около  60%  всего  самодѣятельнаго  населенія. 
Рабочее  населеніе  сосредоточено  главным*  обра- 
зом* (70%)  но  окраинам*  города  и  его  пред- 
местьям*, особенно  в*  Марьиной  рощѣ,  Черкизовѣ, 
Благушѣ,  Нижне-Котловкѣ  и  Ховской  слободѣ.  Изъ 
числа  рабочих*  445  тыс.  (93%)  не  коренные  мо- 
сквичи, а  пришлые;  болѣе  всего  из*  Московской 
(св.  іОО  т.)  и  подмосковных*  губерній  Рязанской 
(45),  Тульской  (43).  Калужской  (35),  Смоленской  (25), 
Владимірской  (16)  и  Тверской  (15  т.).  По  родному 
языку  населеніе  М.  распределяется  так*: 


Вът.  ч.  преобладаегьяз.: 

Родной  ЯЗЫКЪ.  ' 

Число  лицъ 

обоего  пола. 

% 

Какой 

Число 

именно. 

лицъ. 

Русскій    .  .  .  .  . 

1  121  120 

95,4 

Велнкорусск. 

1  119  329 

Прочіе  славянскіс  . 

1 1  759 

1,0 

Нольскій 

11  046 

Латышскій,  литов. 

и  жмудсісій    .  . 

1  629 

0,2 

Гермавхкіе  .... 

19  286 

1,6 

Нѣмецкіи 

18  190 

Романскіе  .... 

3  173 

0,3 

Французскій 

2  805 

Проч.  арійскіе   .  . 

2  207 

0,2 

Армянскій 

I  705 

Кавказскіе  .... 

262 

0,0 

Семитическіе  .  .  . 

4  932 

0,4 

Еврейскій 

4  879 

Финно-угорсвіе  .  . 

1  476 

0,1 

Тюркскіе  

5  648 

0,6 

Татарскій 

5  548 

Монгол. ,  кпт.  нпроч. 

63 

0,0 

Языкъ  нензвѣстенъ 

3  128 

0,3 

Всего  .... 

1  174  673 

100 

Евреев*  въ  М.  свыше  9000,  но  часть  пхъ  счи- 
таетъ  за  родной  языкъ  не  еврейскій,  а  русскій 
(4221  чел.)  и  др.  Православных*  въ  М.,  вмѣстѣ  с* 
единоверцами  (русскіе) — 1092808  (93%),  старооб- 
рядцев* и  сектантов*  (большая  часть  русекіе) — 
20  477  (1,8),  католиков*  (поляки,  французы, 
нѣмцы)  —  17868  (1,6),  протестантов*  (германцы, 
латыши,  часть  финнов*)  —  24696  (2,1),  въ 
томъ  числѣ  лютеран*  22153,  армяно-грегоріанъ 
(армяне)  —  1860  (0,1),  проч.  христіанъ  —  28; 
іудеевъ  (евреи)— 9343  (0,8),  магометанъ  (татары)— 
5897  (0,5);  остальныхъ  исповѣданій — 422,  не  при- 
числяющпхъ  себя  к*  какой-либо  религіи  (большей 
частью  нѣмцы) — 32,  не  обозначивших*  свое  исповѣ- 
даніе— 1242  (0,1%).  Владѣнія  и  жилища.  Вла- 
дѣній  в*  М.  (1902  г.)  было  17761;  пзъ  них*  2055 
принадлежало  юридическим*  лицам*.  Застроенных* 
владѣііііі— 16880.  В*  1907  г.  по  городской  оцѣнкѣ 
в  іадѣній  насчитано  19481,  приносивших*  57,5  милл. 
руб.  чистаго  дохода.  Въ  среднемъ  за  8  лет*  (1903— 
ІО  гг.)  въ  М.  еясегодно  переходило  по  крѣпостнымъ 
актам* 683  владѣнія  за  34877027  р.,  с*  2017651  р. 
чистаго  дохода  (около  5,8%).  Строеній  въ  М.  71003, 
из*  нихъ  38553  жилыхъ  и  32450  нежилых*.  Изъ 
жилых*  строеній  каменныхъ— 13074,  деревянных*— 
19323,  смѣшанныхъ— 6 156.  Центръ  города  (Город- 
ская часть)  сплошь  застроенъ  каменными  зданіями 
(въ  немъ  всего  одно  деревянное  жилое  зданіе); 
почти  сплошь  каменными  постройками  занятъ  и  1-й 


поясъ  города  (въ  чертѣ  бульваров*),  здѣсь  из* 
2306  жилых*  домов*  каменныхъ  —  2161  (94%). 
Жилыхъ  квартиръ  въ  1902  г.  въ  М.  было  121281, 
изъ  нихъ  безплатныхъ  (занятых*  самими  домовла- 
дельцами и  т.  п.) — 28605,  занятых*  учрежденіями 
и  общежитіями — 11297  и  обыкновенных*,  сдавае- 
мых* в*  наем* — 81 379.  Между  последними  преоб- 
ладают* состоящія  из*  4  комнат* — 20332,  затем*— 
изъ  3,  5,  1  и  2  комнат*;  менее  всего  квартиръ  въ  И 
и  более  комнат*  (975).  Плата  за  нихъ  исчислена 
въ  2763914  р.  въ  1  мѣсяцъ.  7697  квартир*  (9,4%) 
помещаются  въ  подвальныхъ  этажахъ,  34838  (42,8%) 
въ  1-мъ,  27  434  (33,7  % )— во  2-м*,  остадьныя  14,1  %  — 
въ  другихъ  этажахъ.  Въ  1902  г.  въ  раіонъ  канали- 
заціи  вошло  18519  кварт.,  с*  143522  жит.,  к* 
1911  г. —  63928  кварт.,  с*  554168  жит.  Улицы, 
площади,  бульвары  и  сады  (1910).  Улиц* 
и  переулков*  въ  М. — 1 564,  длиною  626,5  вер.,  изъ 
нихъ  505,6  вер.  (80%)  мощеныхъ;  площадей  120, 
въ  2,3  кв.  вер.;  бульваровъ  106,  въ  0,3  кв.  вер., 
городскихъ  и  общеотвениыхъ  садовъ  33,  въ  6,5  кв. 
вер.  Площадь  садовъ  и  бульваровъ  въ  М.  (6.8  кв.  вер.) 
значительно  превышаетъ  таковую  въ  Петрограде 
(1,3  кв.  вер.).  Улицы  освещены  23156  фонарями; 
на  1  фонарь  приходится  13,5  саж.  улицы  (въ  Петро- 
граде — 11,1  саж.).  Фонари:  электрическіе  —  388, 
газовые — 8725,  керосиновые  — 14109.  Промыш- 
ленность М.  (1910).  По  размерамъ  промыш- 
ленности М.  въ  настоящее  время  занимает*  пер- 
венствующее место  среди  городовъ  имперіи.  В* 
1910  г.  въ  ней  насчитывалось  909  фабрикъ  и  заво- 
довъ,  подчиненныхъ  надзору  фабричной  инспекціи, 
с*  137  659  рабочими  и  производством*  до  400  милл. 
руб.  (более  точныя  данныя  имеются  о  795  пред- 
пріятіяхъ,  с*  124 159  рабочими  и  производством*  на 
306,3  милл.  р.).  Сюда  не  вошли  промышленный!  за- 
веденія  ремесленнаго  и  кустарнаго  характера,  о 
которыхъ  ниясе.  Изъ  фабрично-заводскихъ  произ- 
водств* первое  место  занимает*  текстильное — 219 
предпріятій  с*  59  700  рабоч.  (обработка  хлопка — 48, 
с*  23096  рабоч.,  шерсти  —  64,  с*  13  866  раб., 
шелка— 26,  с*  12705  раб.,  остальные— 81,  с*  10033 
рабоч.).  Развиты  также  обработка  металлов* — 116,  с* 
7703  рабоч.,  машинъ,  орудій  и  инструментов* — 111, 
с*  15221  рабоч.,  химическое  произв. — 52,  с* 8041  раб., 
обработка  кожи  и  твердых*  матеріаловъ  животнаго 
происхожденія — 38,  с*  6418  рабоч.,  съестных*  при- 
пасов* и  наркотиков* — 88,  с*  15669  рабоч.,  одежды, 
обуви  и  т.  п. — 40,  с*  4946  раб.,  полиграфическая, 
художественная  и  научная  промышленность  — 140, 
с*  12107  раб.  Въ  среднемъ  на  1  предпріятіе  при- 
ходится 151  раб.;  свыше  1000  раб.  имѣютъ  22  пред- 
пріятія  съ  45499  раб.  (въ  среднемъ  по  2068  раб. 
на  каждое),  изъ  нихъ  13  текстильной  промышлен- 
ности. Средній  годовой  заработокъ  рабочаго — 285  руб. 
Более  всего  зарабатывают*  рабочіе  на  электриче- 
ской станціи  (713  р.),  затем*  —  в*  механических*  • 
предпріятіяхъ  (409  р.);  слабее  всего  оплачивается 
труд*  рабочихъ  на  фабрикахъ  шерстяныхъ  (228  р.), 
шелковыхъ  (229  р.)  и  бумажныхъ  (217  р.).  Тор- 
говля. Въ  1906  г.  въ  М.  было  18847  торгово-про- 
мышленныхъ  заведеній,  съ  204927  рабоч.  и  служа- 
щимщ^изъ  них*  8728  (с*  152925  рабоч.  и  служ.) 
завед.  промышленных*  (ремеслен.,  кустарн.  и  т.  п.) 
и  10  І19 — торговых*.  Въ  1910  г.  крупных*  торговых'!, 
предпріятій  считалось  около  1200,  среднихъ  7000, 
и  мелких*  12  000;  сумма  валового  дохода  от*  них* 
превышала  2  милліарда  руб.  Торговые  обороты  М. 
касаются  не  только  продуктов*  ея  собственной  про- 
мышленности, но  и  привозных*  товаров*,  как*  рус- 
ских*, так*  и  заграничных*;  сфера  вліянія  москов- 
| скаго    торговаго   капитала   распространяется  на 
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Украину,  Сибирь,  Среднюю  Азію;  Нижегородская 
ярмарка  является  какъ  бы  филіальнымъ  отдѣломъ 
московской  торговли.  Иностранныхъ  товаровъ  при- 
везено черезъ  московскую  таможню: 

Въ  1898  г   3  041  тыс.  пуд.  на  67  372  тыс.  руб. 

»  1903    3  217    •       »      »     73  849  » 

.  1908  »   3360    •       »      »     86  717    .  » 

»  1913   4 106    »       »      »  121 122    »  » 

Главнымъ  предметомъ  привоза  является  чай:  въ 
1898  г.  — 763531  пд.,  въ  1903  г.  — 1037514  пд.,  въ 
1908  г.— 1268636  пд.,  въ  1913  г.— 1 297  060  пд.  При- 
возъ  чая,  а  также  другихъ  предметовъ  потребленія 
(кофе,  вино,  минеральный  воды)  возрастаетъ,  тогда 
какъ  другихъ,  особенно  машинъ,  сокращается.  К'р  е- 
дитъ.  По  развитію  кредитныхъ  учрежденіи  М. 
уступаетъ  только  Петрограду.  Въ  1910  г.  въ  М. 
было  35  банковъ  (или  нхъ  отдѣленій),  12  общ.  взаимн. 
кредита,  13  банкирскихъ  конторъ,  47  сберегатель- 
ныхъ  и  5  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  и  17  ломбар- 
довъ.  Акціонерные  банки  М.,  съ  капиталомъ  въ 
150  милл.  р.,  имѣли  годовой  балансъ  въ  1  милліардъ  р. 
(см.  XXII,  356  —  7,  приложеніе:  Коммерческіе 
банки).  Ссудо-сберегательныя  кассы  М.  и  Петро- 
града (1912  г.)  имѣли  въ  своихъ  кассахъ  одинаковое 
количество  вкладовъ  (по  100  милл.  р.).  Задолжен- 
ность недвижимостей  въ  гор.  М.  (къ  1  янв.  1914  г.) 
составляла  319107844  р.,  въ  томъ  числѣ  М.  город, 
кред.  общ.  284  милл.  р.;  заложено  7163  имущества, 
оцѣненныхъ  въ  549  милл.  руб.  Центромъ  торговой 
дѣятельности  М.  является  Китай-городъ,  гдѣ  биржа, 
множество  банковъ,  конторъ,  складовъ  и  обшир- 
нѣйшіе  торговые  ряды  (свыше  1000  торговыхъ  по- 
мѣщеній). 

Средства  сообщи ні я.  Желѣзныя  до- 
роги. Въ  М.  сходятся  10  жел.-дор.  линій,  изъ  ко- 
торыхъ  9  служатъ  магистралями,  соединяющими  М. 
съ  окраинами  имперіи;  кромѣ  того,  вокругъ  города 
и  частью  въ  немъ  проходитъ  окружная  дорога, 
длиною  въ  85 ,  вер.  Жел.-дор.  станцій,  обслужи- 
вающихъ  М.,  44,  изъ  нихъ  28  на  окружной  дор. 
Общій  грузооборотъ  жел.  дор.  въ  М.  въ  1910  г.  со- 
ставлялъ  977  милл.  пд.  (грузовъ  малой  скорости), 
изъ  которыхъ  132  милл.  пд.  перевезено  по  окруж- 
ной дорогѣ  и  по  вѣтвямъ  ея  въ  предѣлахъ  города, 
а  845  милл.  пд.  по  10  жел.-дор.  линіямъ.  Въ  1882  г. 
грузооборотъ  М.  узла  равнялся  всего  413  милл.  пд.; 
постепенно  возрастая,  онъ  въ  1907  г.  достигъ  1249 
милл.  пд.,  затѣмъ,  съ  проведеніемъ  ряда  лсел.  дор. 
въ  обходъ  М.,  онъ  нѣсколько  сократился.  Изъ 
845  милл.  пд.  грузовъ  за  1910  г.  собственно  въ  М. 
пришло  307  милл.  пд.  и 
отправлено  изъ  М.  59  милл. 
пд.;  остальные  479  милл. 
пд.  прошли  черезъ  М. 
транзитомъ.  По  грузо- 
обороту выдѣляются  линіи 
М.-Казанская  (185  милл. 
пд.),  Николаевская  (121 
милл.  пд.),  М.  -  Курская 
(110  милл.  пд.)  и  М.-Яро- 
славская  (108  милл.  пд.). 
Изъ  отдѣльныхъ  товаровъ 
въ  М.  прибываетъ  болѣе 
всего:  дровъ — 75  милл.  пд., 
хлѣба  и  издѣлій  изъ  глины 
(кирпичъ)  —  по  40  милл. 
пд.,  продуктовъ  нефтяныхъ— 30  милл.  пд.;  затѣмъ 
идутъ  лѣсные  мат. — 27  милл.  п.,  камен.  уголь  и  торфъ — 
25  милл.  пд.,  желѣзо,  чугунъ,  сталь  и  т.  н. — 
15  милл.  пд.  (не  въ  дѣлѣ — 11  милл.  пд.  п  въ  дѣлѣ — 


4  милл.  п.),  алебастръ,.  цемента  и  т.  гг.— 13  милл.  пд., 
мануфактура— 10  милл.  пд.,  камень— 8  милл.  пд., 
сахаръ — 7  милл.  пд;,  травы  (сѣно)  т  хлопокъ— по 

5  милл.  пд.,  а  также  мясной  скотъ  н  проч.  Отпра- 
вляется изъ  М.  больше  всего:  мануфактуры-10  милл.  пд. 
желѣза,  стали,  чугуна — 8милл.  пд.  (въ  дѣлѣ — 5  милл. 
пд.),  хлѣбовъ — 4  милл.  пд.,  пиво,  портеръ  и  т.  п. — 
около  4  милл.  пд.,  хлопокъ — 3,5  милл.  пд.  Изъ  особо 
цѣнныхъ  товаровъ  выдѣляются:  чай  (привозъ— 1,7 
милл.  пд.  и  вывозъ — 1,6  милл.  пд.),  москат.,  апте- 
карскіе  и  химич.  товары  (2  милл.  пд.  и  3  милл.  п.). 
пряжа  (1,5  и  1,8)*.  рыбный  (3  и  1  милл.  пд.). 
М.-р  ѣ  к  а.  Двияіені&  водою  въ  М.  развивается; 
въ  1909  г.  въ  М.  прибыло  614  судовъ  и  плотовъ,  от- 
правлено—272;  на  нихъ  прибыло  грузовъ  16887 
т.  пд.,  отправлено — 3531  т.  пд.,  всего  20418  т.  пд., 
стоимостью  въ  33  милл.  руб.  Водою  идутъ,  главнымъ 
образомъ,  строительные  матеріалы,  нефтяные  про- 
дукты, дрова,  соль  и  сѣно.  Гужевое  движеніе 
къ  М.  хотя  и  сокращается,  но  все-таки  весьма 
значительно;  черезъ  подмосковный  шоссейный  за- 
ставы прошло  въ  1895  г.  2  359391  подвода,  въ 

1909  г. — 1888918;  болѣе  всего  гужомъ  провозится 
сѣно,  солома,  кирпичъ,  овощи,  молочные  скопы, 
яйца;  вывозится — мусоръ,  снѣгъ  и  нечистоты,  нефть, 
хлѣбъ.  На  рыночныя  площади  М.  въ  1893  г.  доста- 
влено было  397107  возовъ,  въ  1909  г.  —  294  084. 
изъ  нихъ  больше  всего  съ  зеленью  и  овощами 
(191  т.  воз.),  сѣномъ  (67  т.),  соломой  (16  т.),  ягодами 
и  фруктами  (8  т.).  Въ  предѣлахъ  самой  М.  пере- 
движете грузовъ  и  населенія  совершается  по  го- 
родскпмъ  электрическимъ  жел.  дор.  (дл.  84  в.),  кон- 
нымъ  (36,3  в.)  и  паровымъ  (4  в.);  нынѣ  (1915  г.)  почти 
всѣ  эти  дороги  передѣланы  на  электрическія;  по 
нимъ  въІЭІОг.  перевезено  176843927  пассажировъ. 
Извозчиковъ  въ  1910  г.  было:  легковыхъ  лѣтомъ — 
16842,  зимой  —  20080;  ломовыхъ  лѣтомъ  — 35180, 
зимой-39296;  послѣдними  перевозится  до  300  милл.  пд. 
грузовъ  въ  годъ,  за  плату  около  18  милл.  руб.  По 
М.-рѣкѣ  ходятъ  пассажирскіе  пароходы  (дл.  линіи 
13  в.). — Городскихъ  почт.-телеграфн.  станцій  47, 
телефонныхъ  аппаратовъ — 27  340. 

Храмы,   монастыри   и    кладбища.  Въ 

1910  г.  въ  М.  было  521  храмъ,  изъ  нихъ  церквей: 
православн. — 402,  рим.-катол. — 3.  протест. — 4,  арм.- 
грегор. — 3,  др.  христіанскихъ — 7,  нехристіанскихъ 
храмовъ— 4.  Молптвенныхъ  домовъ  разныхъ  исповѣ- 
даній — 58,  часовенъ  православн. — 62;  монастырей 
православн. — 27  (15  муж.  и  12  ясен.),  въ  нихъ  мо- 
нашествующихъ — 833,  на  послушаніи — 2  698,  всего 
3531  (713  муж.  и  2818  жен.).  Кладбищъ— 22  (15 
православныхъ).  Старовѣрческихъ  общинъ — 7. 

Учебныя  заведенія  (1910). 


Число  заведеній. 

Число  учащпхъ. 

Чпсло  учащихся. 

Разряды  учебньгаъ 
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1  216 

1  373 

2  403 

3  776 

41218 

33  890 

75108 

378 

374 

672 

1  424 

5  519 

3  589 

9  108 

82  791 

61535 

144  326 

Показанное  въ  таблицѣ  число  учебн.  зав.,  учащихъ 
и  учащихся  далеко  ниже  настоящаго.  Такъ,  только 
въ  5  нижепоименованныхъ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ,  для  которыхъ  имѣются  свѣдѣнія  на  1911  а 
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1912  гг.,  было  студентовъ  и  студентокъ:  въ  уни- 
верситет— 10399,  высш.  жен.  курсахъ  —  5706, 
коммерч.  институтѣ — 3  695,  технпч.  учил. — 2897  и 
М.  сел.-хоз.  ■  инст.  (бывш.  Петровской  академіи) — 
1 166;  всего  23  863.  То  же  можно  сказать  и  о  др.  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ.  Городскихъ  начальныхъ  училищъ 
къ  началу  1914  г.  было  331,  съ  1974  отдѣленіями  и 
69203  учащимися  (35  216  м.  и  33  987  дѣв.).  О  развитіи 
школьнаго  дѣла  въ  М.  можно  судить  по  слѣдующимъ 
цифрамъ:  до  начала  60-хъ  годовъ  XIX  ст.  началь- 
ныхъ школъ  было  13. 

Въ  1878  г.  было  33  школы  съ  99  отд.  и    3  377  учащимися. 

»  1888  »     »  76  »      »  252     >  »    9  075 

»  1898  »     »  131  »       »  441     »  »  17  220  » 

»  1908  »     »  255  »       »  990     »  »  36  446  . 

»  1914  »     »  331  »       »  1974     »  »  69  203 

Кромѣ  городскихъ  начальныхъ  школъ,  въ  М.  много 
частныхъ  начальныхъ  школъ,  при  церквахъ  п  мо- 
настыряхъ,  фабрикахъ  и  проч.  Городъ,  кромѣ  на- 
чальныхъ школъ,  содержитъ  5  вечерн.  и  воскресныхъ, 
5  муж.  и  3  жен.  ремесленн.  школы.  Высшпхъ  пяти- 
классн. — 3  (1  муж.  и  2  жен.),  четырехклассн.  город- 
скихъ школъ  33  муж.  и  37  жен.  Изъ  общеобразова- 
тельныхъ  учебныхъ  заведеній  средняго  типа  въ 
1912  г.  были:  16  муле,  гимназій  п  прогимназій  (11 
казенн.  и  5  частн.),  съ  5911  учен.;  55  жен.  гимназій 
и  прогимназій  (6  вѣд.  Ими.  Маріи),  съ  14  763  учен.; 
реальныхъ  учил. — 17  (3  казенн.  и  14  части.),  съ 
4808  учен.;  11  коммерч.  учил.  (2 жен.),  съ 4 160  учен. 
(538  дѣв.).  Высшія  учебныя  заведенія,  кромѣ  выше- 
упомянутыхъ  пяти:  Константиновскій  (межевой) 
пнотитутъ,  лицей  цесаревича  Николая,  институты 
Лазаревскій  восточныхъ  языковъ,  археологическій  и 
недагогпческій,  учил,  живописи,  ваянія  и  зодчества, 
Строгановское  технич.,  рисованія,  консерваторія, 
коммерческая  академія,  част.  жен.  медицинск.  инсти- 
тута. Город.  Народный  унив.  имени  А.  Л.  Шя- 
нявскаго,  открытый  въ  1908  г.  (въ  1911—12  г.  въ 
немъ  было  прочитано  111  курсовъ,  слушателей  было 
2675).  Библіотекъ  и  читаленъ  \въ  М.  180 
(1911),  въ  томъ  числѣ  76  безплатныхъ.  Изъ  библіо- 
текъ  самая  значительная — Румянцевскаго  музея  (до 
1  милл.  тт.);  крупныя  библіотеки  при  университетѣ 
и  др.  высш.  учебн.  заведеніяхъ,  затѣмъ  городская 
Чертковская.  Городъ  содераситъ  11  безплатныхъ 
бпбліотекъ  и  читаленъ  (81 502  т.);  читателей  въ 
нихъ  было  св.  330  т.  чел.  Архивы  мин.  юстиціи  и 
иностр.  дѣлъ,  синодальная  библіотека  и  нѣкот.  др. 
очень  богаты  и  сильно  посѣщаются.  Музеевъ  16; 
изъ  нихъ  особенно  богаты:  Румянцевскій,  Истори- 
ческий, Александра  III,  Политехническій.  Собранія 
древностей  въ  Кремлѣ  (Оружейная  палата,  Патріар- 
шая  ризница).  Среди  многихъ  художественныхъ  со- 
браны М.  (большей  частью  частныхъ  лицъ)  міровою 
извѣстностыо  пользуется  галлерея  И.  и  С.  М.  Третья- 
ковыхъ  (основ,  въ  І856  г.),  переданная  въ  1892  г. 
городу.  Это — самая  большая  галлерея  русской  живо- 
писи; въ  1911  г.  въ  ней  было  1861  картина,  683  ри- 
сунка и  24  скульптуры.  Посѣтителей  —  200471. 
Театры.  Первыя  попытки  устроить  театръ  въ  М. 
относятся  къ  XVII  ст.;  болѣе  организованные 
театры  появились  въ  половинѣ  XVIII  ст.;  первый 
казенный  театръ  основанъ  въ  1806  г.  Въ  1910  г.  было 
театровъ:  постоянныхъ — 10,  временныхъ — б,  клуб- 
ныхъ  сценъ — 3,  народныхъ  домовъ — 3.  Два  постоян- 
ныхъ цирка.  Среди  театровъ  М.  выдѣляются:  пмпера- 
торскіе — Большой  (балетъ  и  опера),  одинъ  изъ  самыхъ 
обшнрныхъ  въ  мірѣ  (1740  мѣстъ)  и  Малый  (драма), 
сыгравшій  громадную  роль  въ  созданіп  русскаго 
драматическаго  искусства;  изъ  частныхъ— Художе- 
ственный (Станиславская).  М.  съ  первой  половины 
XIX   ст.   является  центромъ  театральной  жизни 


Россіи;  ежегодно  великимъ  постомъ  въ  М.  бываютъ 
съѣзды  русскихъ  артистовъ,  и  формируются  труппы 
для  провинціи.  Музыкальному  искусству, 
кромѣ  Большого  театра,  служатъ  опера  Зимина, 
Сергіевскій  народный  домъ,  концерты  Рус.  музык. 
общ.  и  др.;  въ  Синодальномъ  училищѣ  обучаются 
церковному  хоровому  пѣнію;  церковные  хоры  Чу- 
довской  (сущ.  съ  1750  г.)  и  Синодальный  пользу- 
ются широкой  извѣстностью. — 0  б  щ  е  с  т  в  ъ,  пре- 
слѣдующихъ  культурныя  цѣли,  въ  М.  очень  много; 
большая  часть  научныхъ  группируется  около  универ- 
ситета; изъ  нихъ  общ.  исторіи  и  древности  (основ, 
въ  1804  г.)  и  общ.  любителей  рус.  словесности 
(1811  г.)  существуютъ  болѣе  100  лѣтъ.  Изъ  общ. 
прикладныхъ  знаній  старѣйшее — Москов.  сел.-хозяй- 
ственное  (съ  1819  г.).  Періодпческихъ  изда- 
ній  въ  М.  244,  изъ  нихъ  59  газетъ(57  на  рус.  яз.)  и 
185  другихъ  (183  русскЛ.  Изъ  ежедневныхъ  газетъ 
«Русскія  Вѣдомости»  пользуются  широкимъ  вліяніемъ 
въ  Россіп  вообще,  а  «Рус.  Слово» — самая  распростра- 
ненная въ  имперіи  ежедневная  газета.  Т  и  п  о  г  р  а- 
фій  и  типолитографій  въ  1911  г.  было  260,  лито- 
граф^— 42.  словолитенъ,  фотографій  и  т.  п. — 77,  фо- 
тографій — 157,  мѣстъ  продажи  книгъ — 502,  эстам- 
повъ — 159,  кіосковъ  и  ларей— 44.  Въ  М.  во  дворѣ 
Синодальной  типографіи  сохранились  «палаты  госу- 
дарева печатнаго  двора»  (XVII  ст.),  построенныя 
на  мѣстѣ  первой  русской  типографіи  (1563).  Изъ 
издательскихъ  предпріятій  выдѣляется  своими  раз- 
мѣрами  тов-о  И.  Д.  Сытина,  въ  типографіи  котораго 
до  1200  раб. 

Врачебная  часть.  Въ  1910  г.  въ  М. 
было  666  лѣчебныхъ  заведеній,  на  11 550  кроватей. 
Врачей  1647  (49  женщ.),  фельдшеровъ — 706  (294  ж.), 
акушерокъ — 384,  зубн.  врачей — 251  и  дантистовъ — 
140.  Аптекъ  казенныхъ  и  вольныхъ — 81,  аптекар- 
скихъ  магазиновъ — 400.  Городское  самоуправленіе 
расходуетъ  на  врачебную  часть  св.  9  милл.  р.  въ 
годъ;  на  эти  средства  оно  содержитъ  21  больницу 
на  7496  кроватей,  амбулаторій — 28  и  родильныхъ 
пріютовъ — 11.  Врачей  на  службѣ  города  было  437, 
вспомогательнаго  медиц.  персонала  —  767,  низшаго 
персонала — 3131,  друг,  служащихъ  189.  Число  пользо- 
вавшихся городскою  врачебной  помощью  было  (1911): 
въ  больницахъ  —  68  700,  амбулаторіяхъ  —  1 351 996 
посѣщеній,  въ  пріютахъ  принято  роженицъ  30526. 
Изъ  городскихъ  больницъ  выдѣляются:  Старо-Ека- 
терининская на  852  кровати,  имени  К.  Т.  Сол- 
датенкова  (402  кроват.)  и  дѣтская  св.  Владиміра; 
послѣднія  двѣ  образцово  поставлены.  Кромѣ  боль- 
ницъ, городъ  содержитъ  6  домовъ  прпзрѣнія  для  не- 
излѣчимыхъ  и  хрониковъ  на  787  кроватей.  Лѣченіе 
въ  городскихъ  больницахъ  безплатное  для  лицъ, 
уплатившихъ  больничный  сборъ  (1  р.  25  к.  въ  годъ). 
Благотворительность  (1910).  Домовъ трудо- 
любія — 4,  дешевыхъ  квартиръ — 330,  ночлежныхъ 
домовъ — 11  на  6  560  мѣстъ,  дѣт.  пріютовъ — 103  на 
4  340  дѣт.,  пріютовъ  для  взрослыхъ  (богадѣленъ  и 
т.  п.)  143  на  15353  чел.  Городское  самоуправленіе 
расходуетъ  на  «общественное  призрѣніе»  2  610  т.  р. 
(1914),  кромѣ  доходовъ  съ  капитала  св.  10  милл.  р.; 
оно  содержитъ  7  дѣт.  пріютовъ  (на  715  чел.),  12  бо- 
гадѣленъ  (2200  ч.),  5  убѣлсищъ  для  неспособныхъ 
къ  труду  (767  ч.),  7  домовъ  безплатныхъ  и  деше- 
вых! квартиръ  (4500  ч.),  6  ночлежныхъ  домовъ 
(5  650  ч.),  3  дешев,  столовыхъ,  работный  домъ  и 
2  дома  трудолюбія.  По  благоустройству  отличается 
город,  ночлежный  домъ  Ермаковскій  (на  1 500  ч.),  при 
немъ  «биржа  труда».  Всего  обширнѣе — Екатери- 
нинская богадѣльня  (на  1300  чел.).  Городскихъ  по- 
печительствъ  29,  съ  непрпкосновеннымъ  капиталомъ 
въ  621  т.  р.,  въ  1910  г.  они  израсходовали  526  т.  р. 
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Капиталы  и  сооруженія  городскихъ  благотворитель- 
ныхъ  учрежденій  образовались  большей  частью  пу- 
темъ  частныхъ  пожертвованій,  изъ  которыхъ  выда- 
ются: бр.  Бахрутиныхъ — 3,4  милл.  р.,  Третьяковыхъ — 
3,1  милл.  р.,  А.  К.  Медвѣдниковой — 2  милл.  р., 
К.  Т.  Солдатенкова — 2  милл.  р.  и  др.  Въ  непродол- 
жительномъ  времени  для  этихъ  асе  цѣлей  къ  городу 
должно  поступить  имущество,  завѣщанное  Г.  Г.  Со- 
лодовниковымъ  (св.  10  милл.  р.). 

Городскія  предпріятія.  Кромѣ  указан- 
ныхъ  выше  учрежденій,  обслужпвающихъ  нужды  М., 
городское  самоуправленіе  ведетъ  еще  другія  круп- 
ныя  предпріятія.  Водопроводы:  1)  Мытнщен- 
скій  доставляетъ  грунтовую  воду  изъ  с.  Мытнщъ  за 
13  в.  отъ  М.;  впервые  открыть  въ  1804  г.,  и  2)  М  о- 
скворѣцкій — изъ  М.  -  рѣки,  за  14 И  в.,  у  дер. 
Рублева,  открытый  въ  1903  г.  Вода  накачивается 
въ  резервуары  (2  водонапорный  башни  у  Крестов- 
ской заставы  на  С  города  и  резервуаръ  въ  2000  т. 
вед.  на  Воробьевыхъ  горахъ),  фильтруется  и  за- 
тѣмъ  распредѣляется  по  городу.  Длина  водопровод- 
ныхъ  трубъ  въ  городѣ  496  в.;  снабжаетъ  водою 
8200  домовладѣній;  сооруженіе  обошлось  св.  30 
милл.  р.  Воды  ежедневно  подается  до  9  милл.  вед. 
Канализація  открыта  въ  М.  въ  1898  г.  и  по- 
степенно расширяется;  всѣ  работы  будутъ  окон- 
чены въ  1919  г.  Къ  1913  г.  присоединено  къ  ка- 
нализаціп  до  6000  владѣній;  сѣть  трубъ — 364  вер.; 
ежедневно  удаляется  до  6  милл.  вед.  жидкпхъ  от- 
бросовъ;  изъ  канализаціонныхъ  владѣній  города  вы- 
везено св.  13  милл.  пд.  твердыхъ  веществъ.  Город- 
ской газовый  заводь  освѣщаетъ  большую  часть 
улицъ  и  площадей;  газъ  продается  учрежденіямъ  и 
частнымъ  лицамъ  на  освѣщеніе,  отопленіе  и  техни- 
ческія  цѣлп.  Длина  трубъ  сѣти  372  вер.;  въ  1911  г. 
выработано  508  милл.  куб.  фт.  газа  и  2299  т.  пд. 
прочпхъ  продуктов!,  (кокса,  смолы,  нашатырн. 
спирта).  Городе  к  ія  бойни  занимаютъ  площадь 
около  200  дес;  до  50  зданій,  жел.-дор.  станція,  об- 
ширная лабораторія,  музей,  заводы  кожевенный, 
салотопенный,  альбуминный,  маргариновый  и  ки- 
шечный; персоналъ  свыше  1150  чел.  (60  ветери- 
нарн.  врачей);  въ  1911  г.  выпущено  съ  боенъ  мяса 
280740  тушъ  крупнаго  и  164088  мелкаго  скота. 

Б ю д ж етъ  городского  самоуправлснія  г.  М.  Об- 
ширное хозяйство  г.  М.,  особенно  развивающееся 
за  послѣднее  время,  вызвало  быстрый  ростъ  город- 
ского бюджета.  Въ  1865  г.  бюджетъ  г.  М.  соста- 
влялъ  всего  2200  т.  р.  Дальнѣйшее  его  двпженіе: 


годы. 

Доходы 

Расходы 

тыс.  руб. 

тыс.  руб. 

12  338 

11  721 

1904 

20  473 

20  981 

1Я09 

31  354 

31  419 

іан 

51  809 

51  809 

Главнѣйшія  статьи  бюджета  города  М.  по  смѣтѣ 
1914  г.: 

Доходы:  тыс.  руб. 

Сборъ  съ  недвижнмыхъ  имуществъ   7  565 

»     »    торговли  и  промысловъ   3  373 

»     »    лошадей,  экипажей  и  собакъ    .   •   473 

Пошлины  разныя   401  ' 

Съ  город,  имуществъ  и  оброчныхъ  статей   2  521 

»       »     сооружеиій  (предпріятій)   25  170 

Пособія  городу  въ  возврата  расходовъ   10  529 

Разныхъ  лоступленш   519 

Съ  городскихъ  здаиій   318 

Въ  силу  ст.  7  полож.  о  земск.  учрежд   496 

Отчнслеиія  въ  городскіе  доходы'   444 

Всего  доходовъ   51  809 


Расходы.  тыс.  руб. 

Участіе  въ  расходахъ  на  содержание  правительствен. 

учрежденій     917 

Содержаніе  город,  общ.  управленія  и  сиротскаго  суда.  2  .400 

Воинская  квартирная  повинность                           ;  .  .  517 

Содержаніе  городской  полнціи   1  193. 

Содержаніе  пожарныхъ  командъ   -180 

Благоустройство  города  ...    2  924 

Содержаніе  городскихъ  сооружепій  (нредпріятів)  .  .  .  13  069 

Народное  образованіе   5  888 

Общественное  призрініе   2  576 

Медицинская,  встерин.  и  санитарная  чисти    9  110 

Налоги  •  .  .  .  47 

Содержаніе  и  устройство  городск.  недвижим,  имущ.  .  .  411 

Уплата  долговъ   9  790 

Отчисленія  на  образованіе  капиталов-!.   844 

Разные  расходы   243 

Расходы  по  взнманію  город,  сборовъ,  пошлпнъ  н  т.  п.  51 

Городскія  изданія   111» 

Содержание  Рукавпшннковскаго  пріюта  •  203 

»        городского  ломбарда   489 

Всего  расходовъ   51  809 

Изъ  отдѣльныхъ  главнѣйшихъ  статей  бюджета 
особенно  нзмѣнились  за  послѣднія  15лѣтъ:  но  при- 
ходу— сборъ  съ  недвижимостей  увеличился  съ  3,3 
милл.  р.  (1899  г.)  до  7,6  милл.  р.  (1914  г.),  доходъ 
съ  городского  имущества  и  доходныхъ  статей — съ 
1,0  милл.  р.  до  2,5  милл.  р.,  съ  городскихъ  пред- 
пріятій — съ  1,9  милл.  р.  до  25,2  милл.  р.,  пособія 
въ  возврата  расходовъ — съ  2,8  милл.  р.  до  10,5 
милл.  р.  По  расходу:  на  содержаніе  городского 
самоуправленія  и  сиротскаго  суда  —  съ  0,8  до  2,3 
милл.  р.,  на  благоустройство  города  —  съ  0,3  до 
2,9  милл.  р.,  на  содержаніе  городскихъ  предпріятііі — 
съ  0,9  до  13,7  милл.  р.,  на  народное  образованіе — 
съ  0,9  до  5,9  милл.  р.,  общ.  призрѣніе — съ  0,5  до 
2,6  милл.  р.,  на  медицинскую  часть  —  съ  2,6  до  9,1 
милл.  р.,  на  уплату  долговъ — съ  1,3  до  9,8  милл.  .р., 
отчнсленія  на  образованіе  капиталовъ  —  съ  0,08  до 
0,8  милл.  р. — Городскія  предпріятія,  преслѣдуя  глав- 
нымъ  образомъ  цѣль — улучшеніе  городской  жизни, 
приносятъ  городу  и  нѣкоторый  доходъ;  въ  1914  г. 
чистая  прибыль  отъ  нихъ  была:  отъ  городскихъ  жел. 
дор.  (трамваевъ  и  пр.) — 3452  т.  р.,  водопровода  — 
477  т.  р.,  боень — 223  т.  р.,  газоваго  завода — 222  т.  р., 
отъ  проч.  предпріятій  хозяйственнаго  характера  — 
10  т.  р.;  всего  4385  т.  р.— Развитіе  городскихъ  пред- 
пріятій,  связанныхъ  съ  цѣнными  сооружениями,  а 
также  затраты  на  неотложный  нужды  населенія  (на 
школы,  медицинскую  часть  и  т.  п.),  особенно  за  по- 
слѣднее  время,  сильно  увеличили  и  задолженность 
города;  такъ,  сумма  долга  составляла: 

Къ  началу  года  тыс.  руб. 

1887    5  601  483 

1892    11  199  291 

1897    15  506  953 

1902    28  326  612 

1907   54  167  251 

1912   113  199  453 

Достопримѣчательности.  За  900-лѣтное 
существованіе  М.  въ  ней  накопилось  не  мало  па- 
мятнііковъ  въ  впдѣ  построекъ  разныхъ  эпохъ,  хотя 
большей  частью  сильно  измѣненныхъ  позднѣішшми 
перестройками  и  реставраціей.  Эти  памятники  — 
храмы,  дворцы,  крѣпостныя  стѣны  и  др.  Больше 
всего  ихъ  сохранилось  въ  Кремлѣ.  Китай-городѣ  и 
монастыряхъ.  Стѣны  Кремля  имѣютъ  въ  длину  2  в. 
40  саж.,  онѣ  увѣнчаны  18  башнями  (5  воротъ).  Въ 
Кремлѣ  2  монастыря  (Чудовъ  и  Вознесенскій,  по- 
слѣдній — мѣсто  погребенія  царпцъ)  идревніе  соборы: 
Успенскій  (ХТ  ст.,  мѣсто  коронованія  русскихъ  мо- 
нарховъ),  Архангельскін  (1508  г.,  съ  гробницами  кня- 
зей н  царей  московекпхъ  до-петровскаго  періода), 
Благовѣщенскій  (конца  XIV  ст.)  и  Спасъ  на  Бору 
(XIV  ст.,  на  мѣстѣ  болѣе  стариннаго  деревяннаго). 
Колокольня  Ивана  Велпкаго  (выс.  37  с,  сооружена 
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въ  1600  г.),  около  нея  разбитый  Царь  -  колоколъ 
(XVIII  ст.,  вѣс.  12  т.  пд.)  и  Царь-яушка  (вояецъ 
XVI  ст.,  2400  пд.).  Въ  храмахъ  Кремля  много 
древней  утвари  и  художественныхъ  произведеній. 
Нокоящіеся  въ  нихъ  "  останки  святыхъ  угоднпковъ 
прнвлекаютъ  массу  богомольцевъ.  Въ  Кремлѣ  Имиер. 
дворецъ,  грандіозная  постройка  первой  половины 
XIX  ст.,  примыкающая  къ  древнимъ  царскимъ 
теремамъ.  и  Грановитая  палата  (тронная  зала  XV  ст.); 
«Оружейная  палата»  и  «Патріаршая  ризница»  — 
богатѣйшія  собранія  предметовъ  обихода  евѣтской 
и  духовной  жизни  древней  М.  Китай-городъ  тоже 
окру'женъ  стѣнами.  Изъ  древнихъ  построекъ  осо- 
бенно выдается  Покровскій  соборъ  (Василій  бла- 
женный [см.  IX,  631])  передъ  нимъ  историческая 
Красная  площадь  съ  Лобнымъ  мѣстомъ.  Свя- 
тыня М. — Пверская  часовня;  «Палаты  государева 
печатнаго  двора».  Китай-городъ,  средоточіе  торговой 
дѣятельности  М.,  въ  теченіе  дня  представляетъ  боль- 
шой интересъ  по  кипящей  здѣсь  деятельности.  Гран- 
діозные  Торговые  ряды  (конца  XIX  ст.).  Нзъ  хра- 
мовъ  М.  выдѣляются  типичностью  постройки  Рожде- 
ства Богородицы  въ  Путникахъ  (1652  г.),  Николы 
въ  Хамовника'хъ  (1679  г.),  Никола  Большой  крестъ 
на  Ильинкѣ  (1689 — 97),  церкви  въ  Новодѣвичьемъ 
м-рѣ  (конца  XVII  ст.).  Изъ  монастырей:  Донской, 
Новодѣвичій,  Новоспасскій,  Симоновскій.  Кромѣ 
городскихъ  кладбищъ,  расположенныхъ  по  окра- 
ннамъ  М.,  при  нѣкоторыхъ  монастыряхъ  нмѣются 
кладбища  съ  могилами  дѣятелей  разныхъэпохъ,  на- 
чиная отъ  времени  московскихъ  царей  и  по  на- 
стоящее время  (могила  предсѣдателя  первой  Госу- 
дарственной Думы  С.  А.  Муромцева  въ  Донскомъ 
м-рѣ).  Изъ  свѣтскихъ  построекъ  до-петровскаго  вре- 
мени въ  М.  уцѣлѣло  мало  (домъ  Юсупова  близъ 
Красныхъ  воротъ),  отъ  временъ  Петра  I — Сухарева 
башня  (1692 — 95),  въ  готическомъ  стилѣ,  Менши- 
кова  башня  (1704),  перестроенная  въ  церковь 
(близъ  главнаго  почтамта),  отъ  второй  половины 
XVIII  и  начала  XIX  ст. — домъ  Пашкова  (нынѣ 
Румянцевскій  музей),  страннопріимный  домъ  Ше- 
реметева. Изъ  новѣйшихъ  построекъ  замечательны 
храмъ  Спасителя  (памятникъ  1812  г.),  Историческій 
музей,  универепт.  клиника,  зданіе  Город.  Думы. 
Памятники  въ  М.,  за  исключеніемъ  Минину  и  По- 
жарскому (на  Красной  площади),  поставленнаго  въ 
1818  г.,  всѣ  позднѣйшаго  времени;  главные  изъ  нихъ — 
Ими.  Александру  II  въ  Кремлѣ,  Александру  III  у 
храма  Спасителя,  Пушкину,  первопечатнику  Ивану 
Федорову.  Обширные  парки  М. — Сокольники  и  Пе- 
тровскій— въ  послѣднее  время  вошли  въ  черту  го- 
рода. Окрестности  М.  мѣстами  очень  красивы 
(Воробьевы  горы,  съ  замѣчательнымъ  видомъ  на  го- 
родъ)  и  богаты  загородными  усадьбами  съ  дворцами 
и  садами  московской  знати,  такъ  назыв.  «подмо- 
сковными», отчасти  сохранившимися  еще  въ  владѣпіи 
ихъ  потомства:  Останкино  —  гр.  Шереметева,  Иль- 
инское,  Архангельское  (нынѣ  Юсуповыхъ).  Кузь- 
минка,  Кусково,  Царицыно,  Марѳино  и  др.  Многія 
нзъ  нихъ  слились  съ  Москвою  (Петровское-Разу- 
мовское).  Частью  въ  поселкахъ  при  этихъ  усадь- 
бахъ,  частью  около  ближайшихъ  къ  М.  станцій  жел. 
дорогъ  возникли  обширные  дачные  поселки  —  Ку- 
сково, Химки,  Подсолнечное,  Мытищи,  Пушкино, 
Кунцево  и  мн.  др.  М.,  какъ  русскій  національный 
городъ,  пользуется  большою  любовью  русекаго  на- 
рода. Она  воспѣта  въ  народныхъ  пѣсняхъ  и  мно- 
гими поэтами  (Пушкинъ,  Баратынскій,  Полежаевъ, 
Мапковъ);  народъ  надѣлилъ  ее  ласковыми  прозва- 
ніями — «родная»,  «матушка  М.»;  русская  интелли- 
генція  называетъ  ее  «сердцемъ  Россіи».  —  Лите- 
ратура о  М.  весьма  обширна.  По  исторіи  М.  вы- 


дѣляются  многочисленные  труды  И.  Е.  Забѣлнна 
(см.  XVIII,  49—51),  особенно  «Йсторія  г.  М.»  (т.  I,  М., 
1902, 2-е  изд.  съ  атласомъ,  М.,  1905).  По  вопросамъ 
экономики  и  городского  хозяйства  М.  —  обширные 
труды  московскаго  городского  самоуправленія,  из- 
даваемые въ  видѣ  періодическихъ  сборниковъ 
(«Статистическій  Ежегодникъ  г.  М.»),  по  періодн- 
чески  производимымъ  переписямъ  населенія  и  по 
отдѣльнымъ  отраслямъ  городского  хозяйства  (школь- 
наго  дѣла,  медицинской  части,  водоснабжен-ія,  ка- 
нализаціи  и  т.  д.);  изъ  сводныхъ  работъ  —  «Совре- 
менное хозяйство  М.»  (ред.  И.  А.  Вернера,  .М., 
1913).  Изъ  путеводителей  болѣе  новые  и  пол- 
ные: «Путеводитель  по  М.»,  изд.  Моск.  архит.  Общ. 
(ред.  Н.  П.  Машкова,  М.,  1913)  и  «М.,  путеводитель», 
изд.  Историч.  комиссіи  Общ.  распр.  технич.  знаній 
(ред.  Е.  А.  Звягинцева,  М.  Н.  Ковалевскаго, 
М.  С.  Сергѣева  и  К.  В.  Сивкова;  М.,  1915). 

Московскій  уѣздъ  занимаетъ  среднюю 
часть  Московской  губ.,  2393  кв.  в.  или  249  279  дес. 
Поверхность  волнистая;  на  С — холмы,  служащіе 
водораздѣломъ  притоковъ  непосредственно  Волги  и 
притоковъ  Оки;  восточн.  и  средняя  часть  уѣзда  — 
равнина.  Добывается  песчаникъ.  Почва  по  лѣвон 
сторонѣ  М.-рѣкн  песчаная,  по  правой — глинистая, 
въ  остальныхъ  частяхъ — суглинки  и  супесь;  почва 
требуетъ  интенсивнаго  удобренія.  Рѣки:  М.-рѣка 
(судоходна),  съ  Сходней,  Химкой,  Яузой,  Чирихои  и 
Пехоркой,  въ  юго-зап.  части  у.,  Клязьма  съ  Учей — 
въ  сѣв.  и  вост.  Болота  по  Яузѣ  и  Пехоркѣ.  Лѣса  за- 
нимаютъ  около  40%  площади  уѣзда  и  расположены 
въ  сѣв.  его  половинѣ.  Къ  началу  1914  г.  въ  Москов- 
скомъ  у.  было  230700  жит.  или  96  жит.  на  1  кв.  в., 
это  самый  густо  населенный  уѣздъ  въ  губерніи 
(57,8  ж.);  вмѣстѣ  съ  г.  М.  на  1  кв.  в.  приходится 
833  жит.;  считая  городское  населеніе,  населеніе 
гуще  только  въ  уу.  Варшавскомъ  (909)  и  Петро- 
градскомъ  (1288).  Населенныхъ  пунктовъ  1008.  Мо- 
сковскій  у. — промышленный;  земледѣліе  въ  немъ  на 
второмъ  планѣ,  и  оно  приспособлено  къ  быстрому 
сбыту  въ  г.  М.;  особенно  развиты  вокругъ  М.  ого- 
родничество и  ягодники.  Фабрикъ  и  заводовъ  (1912  г.) 
169,  съ  34  668  раб.  и  производствомъ  на  56  900000  р.; 
по  развитію  фабрнчно-заводскаго  производства  Мо- 
сковскій  у.  занимаетъ  послѣ  Бронницкаго  (на  64 
милл.  р.)  и  Серпуховскаго  (вмѣстѣ  съ  г.  Серпухо- 
вымъ  — 59  милл.  р.)  третье  мѣсто  въ  губерніи. 
Изъ  промышлвнныхъ  заведеній  болѣе  значительны 
бумагопрядильни  и  ткацкія  фабрики  (на  15  милл.  р.) 
и  связанный  съ  ними  красильни  (отдѣльно  8  милл.  р.), 
затѣмъ  шерстяныя  (вмѣстѣ  съ  суконными  на  13 
милл.  р.),  шелковыя  (1  милл.  р.),  машино-  и  вагоно- 
строительные заводы-  (10  милл.  р.),  кирпичные  за- 
воды (42  завода  на  6  милл.  р.).  Развиты  ку- 
старные промыслы  столярный,  кузнечный,  слесар- 
ный, среди  женщішъ — вязаніе  чулокъ,  приготовлен) о 
гильзъ  для  папироеъ.  Развиты  также  промыслы 
дачный,  извозный,  ломка  камня,  добываніе  торфа. 
Отъ  г.  М.  по  всѣмъ  направленіямъ  по  Москов.  уѣзду 
идутъ  10  жел.-дор.  линій;  мѣстами  по  уѣзду  про- 
ходить Москов.  окружная  ж.  д.  и  отъ  ст.  Мытищъ— 
вѣтвь  на  Шолохове  Больницы:  19  земскихъ,  25  фаб- 
ричныхъ,  1  жел.-дор.,  2  дух.  вѣдомства,  4  част- 
ныхъ,  всего  51;  пріемныхъ  покоевъ  24  (16  фаб- 
ричныхъ),  амбулаторій  39-  (3  зем.,  17  фабричн.  и 
11  жел.-дор.),  всего  лѣчебныхъ  заведеній  117  изъ 
338  во  всей  губерніи  (искл.  г.  М.),  аптекъ  25,  ро- 
дильныхъ  пріютовъ  31;  такое  значительное  число 
лѣчебпыхъ  заведеній  объясняется  значительнымъ 
числомъ  въ  уѣздѣ  жел.-дор.  линій,  дачныхъ  мѣстъ  и 
фабричныхъ  поселковъ.  Начальныхъ  школъ  (1912) 
234,  съ  20  835  учен.  (11  668  м.  и  9 167  д.),  въ  томъ 
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числѣ  186  земскихъ  съ  18  253  учен.;  остальные 
церк.-приход.,  фабричный,  жел.-дор.  и  др.  Въ  1895  г. 
въ  Моеков.  у.  было  всего  111  школъ  (76  земскихъ). 
По  смѣтѣ  Моек.  у.  земства  на  1915  г.  доходы  и  рас- 
ходы составляютъ  2223  802  р.,  въ  томъ  числѣ  на 
школьное  дѣло  —  894  т.  р.,  медицинскую  часть  — 
497  т.  р.,  содѣйствіе  экономическому  благосостоянію — 
149  т.  р.,  обществ,  призрѣніе— 102  т.  р.   Д.  Рихтеръ. 

Москва-рѣка— лѣв.  прт.  Оки.  Беретъ  начало 
въ  Гжатскомъ  у.,  Смоленской  губ.,  на  выс.  256  м.  н. 
ур.  м.;  въ  верховьяхъ  носить  названіе  Коноплевки; 
течетъ  то  на  ЮВ,  то  на  СВ,  по  уу.  Можайскому, 
Рузскому,  Звенигородскому  и  Московскому,  вхо- 
дить на  181  вер.  (считая  отъ  устьевъ)  въ  черту 
гор.  Москвы,  въ  предѣлахъ  котораго  дѣлаетъ 
рядъ  крутыхъ  поворотовъ,  и  оставляетъ  его  на 
162  вер.  Далѣе  М.-р.  въ  общемъ  течетъ  на  ЮВ 
мимо  гор.  Бронницъ  и  Коломны,  и  въ  5  вер.  ниже 
послѣдняго  впадаетъ  въ  Оку  на  выс.  113  м.  н.  ур.  м. 
Длина  М.-р.  476  вер.;  въ  Московской  губ.  она  про- 
текаетъ  428  вер.  п  бассейнъ  ея  занимаетъ  около 
2/5  площади  губерніи.  Притоковъ  у  М.-р.  свыше  80, 
пзъ  нихъ  болѣе  значительны:  правые — Колоча,  Вя- 
зема,  Пахра  (дл.  127  вер.),  Коломенка;  лѣвые — Пе- 
сочня,  Руза  (153),  Истра  (130),  Гжелка,  Каменка. 
Берега  рѣки  высоки,  изрѣдка  скалисты  (горный  из- 
вестнякъ).  Ширина  М.-р.  въ  верховьяхъ  всего  нѣ- 
сколько  аршинъ,  у  гор.  Можайска — 13,  при  впаденіи 
Рузы — 25,  въ  Звенигородѣ — 30,  выше  г.  Москвы — 40, 
у  Бронницъ— 60,  въ  устьѣ — свыше  80  саж.  Глубина 
выше  гор.  Москвы  0,4  — 1,5  м.,  ниже  —  мѣстами 
7  и  9  м.  Весною  вода  разливается  и  въ  городѣ 
достигаетъ  9  м.  выс.  (1879);  во  время  спльныхъ 
долсдей  бываютъ  паводки  (1  августа  1876  г.  вода 
поднялась  на  3,6  м.  выше  ординара).  М.-р.  въ  сред- 
немъ  замерзаетъ  3  ноября,  вскрывается — 30  марта; 
навигаціонное  время — 216  дней.  Среднее  паденіе 
рѣкп  0,00032;  скорость  теченія  въ  чертѣ  гор.  Москвы 
0,14  —  0,17  см.,  количество  протекающей  воды — 
0,9  куб.  саж.  (8,7  куб.  м.)  въ  сек.  Впервые  въ  гор. 
Москвѣ  водопроводъ  изъ  М.-р.  былъ  устроенъ  въ 
1850  г.,  при  чемъ  пріемникъ  былъ  устроенъ  въ  чертѣ 
самаго  города,  и  вода  (отчасти  уже  загрязненная) 
не  фильтровалась,  вслѣдствіе  чего  была  не  пригод- 
ной для  питья.  Въ  концѣ  XIX  ст.,  когда  мытищен- 
скій  водопроводъ  не  могъ  дать  достаточнаго  коли- 
чества воды  для  быстро  растущаго  города,  въ  кото- 
ромъ  притомъ  устраивалась  канализація,  былъ  про- 
нзведенъ  рядъ  изслѣдованій  состава  воды  въ  М.-р. 
Выяснилось,  что  вода  въ  М.-р.  выше  города  доста- 
точно чиста  и  пригодна  для  водоснабженія  города, 
но  въ  чертѣ  самого  города  такъ  загрязняется,  что 
остается  плохой  и  на  разстояніи  20  вер.  ниже  го- 
рода (ср.  М.  Б.  Коцынъ,  «Опытъ  систематпче- 
скихъ  наблюденій  надъ  колебаніемъ  хпмическаго  и 
бактеріологическаго  состава  воды  М.-р.  за  1887— 
1888  гг.»,  въ  «Сборн.  работъ  гигіенической  ла- 
бораторіи  моек,  унив.»;  «Изв.  Моск.  Город.  Думы» 
за  1878,  1879,  1881,  1882,  1884  н  1887  гг.;  ст. 
Астра  ков  а,  Петунникова  и  др.).  Соору- 
женный послѣ  того  водопроводъ  (открыть  въ  1903  г.) 
принимаетъ  воду  изъ  М.-р.  при  д.  Рублевой,  на 
221  верстѣ,  въ  40  вер.  выше  гор.  Москвы  (по 
водѣ);  длина  самаго  водопровода  до  резервуара 
на  Воробьевыхъ  горахъ  14^  вер.  Въ  1910  г.  москво- 
рѣцкой  воды  Москва  получила  726  милл.  вед.  (пли 
4.4%  всего  проведеннаго  въ  нее  количества).  Позднѣе 
были  произведены  обслѣдованія  воды  въ  М.-р. 
выше  д.  Рублевой  и  еяверхнихъ  притоковъ,  въ  ви- 
дахъ  принятія  мѣръ  противъ  загрязненія  ея  до  по- 
сту пленія  въ  Рублевскую  насосную  станцію  (ср. 
М.  В  л  а  д  и  м  і  р  он  і  й,  «Отчетъ  но  очисткѣ  москво- 


рѣцкой  воды  на  Рублевской  насосной  етанціи»,  М., 
1908;  Я.  Никитинскій,  «Біологич.  обслѣдованіе 
р.  М.  и  ея  болыпихъ  притоковъ»  въ  «Отчетѣ  моек, 
городской  управы»,  М.,  1912).  До  д.  Шелепиха  (въ 
4  вер.  выше  города  М.)  по  М.-р.  производится  только 
сплавъ.  Судоходной  рѣка  становится  только  отъ  гор. 
Москвы.  Значительный  пристани:  въ  Москвѣ,  с.  Мяч- 
ковѣ  Подольскаго  у.  (нагрузка  камня),  гор.  Брон- 
ницахъ  -(сѣно)  и  ниже  гор.  Коломны,  при  устьѣ  рѣкн. 
Въ  чертѣ  гор.  Москвы  судоходство  по  рѣкѣ  преры- 
вается, такъ  какъ  здѣсь  она  перегорожена  Бабье- 
городской плотиной  и  производится  по  такъ  назыв. 
Водоотводному  (обводному)  каналу.  Съ  проведе- 
ніемъ  черезъ  М.  жел.-дор.  путей  судоходство  по 
М.-р.  •  сильно  сократилось  и  только  за  послѣднія 
30 — 40  лѣтъ  снова  стало  развиваться  благодаря 
гпдротехническимъ  работамъ  вдоль  нижняго  те- 
ченія  М.-р.  (устройство  плотинъ,  расчистка  фар- 
ватера и  т.  п.).  Въ  настоящее  время  въ  гор. 
Москвѣ  водою  въ  среднемъ  за  годъ  доставляется 
до  20  милл.  пуд.  грузовъ  (строительныхъ  мате- 
ріаловъ,  дровъ,  соли,  нефти,  керосина,  сѣна  и  др.) 
на  московскихъ  пристаняхъ  въ  среднемъ  ежегодно 
разгруліается  около  600  судовъ  и  800  плотовъ. 

Москвитянипъ  —  еясемѣсячный  журналъ, 
выходившій  въ  Москвѣ,  съ  неболыпимъ  переры- 
вомъ,  съ  1841  г.  по  1856  г.,  подъ  редакціей  М.  П. 
Погодина  (съ  1849  г.  выходили  24  книги  въ  годъ). 
Журналъ  былъ  основанъ  при  ближайшемъ  участіи 
Жуковскаго  п  подъ  покровителъствомъ  министра 
народнаго  просвѣщенія  гр.  С.  С.  Уварова,  оказы- 
вавшаго  ему  и  позлее  свою  поддеряску.  Въ  новомъ 
журналѣ  Погодинъ  п  его  московскіе  и  провинціаль- 
ные  друзья  видѣли  органъ,  призванный  вести  борьбу 
за  «старыя  преданія»  русской  исторіи  и  литера- 
туры съ  прогрессистами  такъ  назыв.  западннческаго 
лагеря,  которые,  съ  Бѣлинскимъ  во  главѣ,  группи- 
ровались вокругъ  «Отечеств.  Записокъ»  и  (позже) 
«Современника».  Самъ  редакторъ  велъ  въ  М.  псто- 
рическій  отдѣлъ;  Шевыревъ  завѣдывалъ  отдѣломъ 
дитературно-критнческимъ.  Западъ  провозглашался 
въ  М.,  за  свой  «разврата  мышленія»  и  «безстыдство 
знанія»,  разлагающимся  трупомъ,  который  грозить 
заразить  насъ  своимъ  дыханіемъ.  Истинная  здоровая 
государственная  и  общественная  жизнь  обрѣтаетсл 
лишь  въ  Россіи,  гдѣ  донынѣ  сохранились  три 
псконныхъ  начала:  православіе,  самодержавіе  и  на- 
родность. Характерными  чертами  послѣдней  явля- 
ются смиренномудріе,  простота,  безусловная  покор- 
ность существующему  строю.  Идеалы  русской  ли- 
тературы, единственно  достойные  подражанія:  въ 
прозѣ — Карамзинъ,  въ  поэзіи — Пушкинъ.  Лермон- 
товъ  —  подражатель  Бенедиктова  и  Марлинскаго. 
плохо  владѣвшій  стихомъ.  Считая  себя  охранителемъ 
чистоты  русскаго  яз.,  М.  внимательно  слѣдилъ  за 
всѣми  отступленіями  отъ  правильной  русской  рѣчи, 
которыя,  будто  бы,  допускались  въ  сочиненіяхъ  за- 
падниковъ  и  писателей  натуральной  школы.  М. 
нельзя  назвать  органомъ  славянофильства,  хотя  въ 
немъ  и  помѣщали  иногда  свои  статьи  и  стихотво- 
ренія  Кирѣевскіе,  Хомяковъ,  Самаринъ.  Участіо 
ихъ  въ  М,  за  неимѣніемъ  собственнаго  органа, 
являлось  вынужденнымъ.  Съ  дѣятелями  М.  у  нихъ 
было  нѣкоторое  сходство  въ  воззрѣніяхъ,  но  Кирѣев- 
скій,  Хомяковъ  и  въ  особенности  молодые  сла- 
вянофилы не  были  представителями  той  оффиціаль- 
ной,  казенной  народности,  которую  проповѣдывалъ 
М.  Успѣха  М.  не  имѣлъ.  Подписчиковъ  у  него 
было  очень  мало  (въ  1846  г.— 300  чел.),  мелсду  тѣмъ 
какъ  число  ихъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
доходило  до  3  тыс.  Господство  сырого  исторического 
матеріала,  жалкіе  стихи  и  беллетристика  М.  Дмит- 
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ріева,  Стурдзы,  Сукова  ц  др.,  безпрерывное  по- 
втореніе  одной  и  той  же  темы  о  процвѣтаніп  Россіи 
и  гибели  Запада, — все  это  отталкивало  отъ  журнала. 
Не  помогало  даже  и  то,  что,  по  распоряжение 
графа  Уварова,  М.  былъ  рекомендовать  какъ  благо- 
надежное пзданіе,  и  духовный  власти  приняли  его 
подъ  свое  покровительство.  Чтобы  оживить  журналъ, 
Погодинъ  предложилъ  И.  Кирѣевскому  принять  ре- 
дакторство М.,  и  въ  январѣ  1845  г.  М.  вышелъ  съ 
любопытной  статьей  новаго  негласнаго  редактора: 
«Обозрѣніе  современнаго  состоянія  словесности». 
Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  Кирѣевскій  разошелся 
съ  Погодиными  Въ  1848  г.  былъ  образованъ  но- 
вый «комитета  редакціи»,  въ  составъ  котораго  во- 
шли, кромѣ  Погодина  и  Шевырева,  историкъ  И.  Д. 
Бѣляевъ,  экономистъ  Горловъ  и  др.  Журналъ,  однако, 
все  падалъ.  Лишь  съ  1850  г.,  когда .  въ  составъ 
редакціи  вошли  молодыя  литературныя  силы — 
Островскій,  Ап.  Григорьевъ,  Писемскій,  Печерскій- 
Мельниковъ,  А.  Потѣхинъ,  Алмазовъ, — М.  какъ  бы 
ожилъ.  Полемика  между  М.  и  петербургскими  жур- 
налами продолжалась,  но  она  не  носила  уже  преж- 
няго  принципіальнаго  характера.  «Молодая  редак- 
ция» М.  относилась  съ  уваженіемъ  къ  западной 
культурѣ.  Старинный  преданія  М.  все-таки  не 
исчезли  вполнѣ;  въ  журналѣ  появлялись  стихи  М. 
Дмптріева,  разсказы  Стурдзы  и  пр.  Читателей  было 
■  иопрелшему  мало,  и  въ  1856  г.  М.  прекратилъ  свое 
существованіе.  —  Ср.  Барсуков  ъ,  «Жизнь  и 
труды  М.  П.  Погодина»;  Черны  шевскій, 
«Очерки  Гоголевскаго  періода»  (СПБ.,  1892);  С.  А. 
Венгеровъ,  «Молодая  редакція  М.»  («Вѣстн. 
Европы»,  1886  г.  №  2). 

Москитовъ  берегъ  (Моздиіѣо) — прибреж- 
ная полоса  у  Караибскаго  м.,  принадлелштъ  респуб- 
ликѣ  Никарагуа  (Средняя  Америка).  Площадь  около 
20000  кв.  км.;  20000  жит.,  племени  моско  (помѣсь 
индѣйцевъ  и  негровъ).  Главный  городъ  Блюфильдсъ 
(5000  жит.).  Въ  1841  г.  англичане  объявили  М.  су- 
вереннымъ  государствомъ  Москитіей  подъ  анг- 
лійскимъ  протекторатомъ;  въ  1860  г.  онъ  перешелъ 
къ  Никарагуѣ,  съ  условіемъ  автономности  М.  подъ 
гарантіей  Англіи.  Въ  1905  г.  договоръ  1860  г.  былъ 
отмѣненъ,  и  М.  сталъ  деп.  Блюфильдсъ  респ.  Ни- 
карагуа. 

Москиты — общее  названіе  для  ряда  насѣко- 
мыхъ  изъ  отряда  двукрылыхъ  (Біріега),  принадле- 
жащихъ  къ  подотряду  длинноусыхъ  (ІѵГетаѣосега), 
нападающихъ  на  людей  и  животныхъ  и  сосущихъ 
лхъ  кровь:  представителей  сем.  Зітиііііае  (см. 
Мошки),  Сегаѣоро^оп  риіісагшз  Ь.  (сем.  СЪігопо- 
тісіае),  комаровъ  (см.),  РЫеЬогюпшз  рараг-азіі  8сор. 
(сем.  Рзуспосііііае)  и  др. 

Московка,  синица-московка,  черная 
синица,  моховка  (Рагиз  аі.ег  Ь.) — птица  изъ 
рода  синицъ.  Голова,  шея  и  ч,асть  зоба  (за  ис- 
ключеніемъ  чисто-бѣлыхъ  боковъ  головы  и  шеи  и 
пятна  на  затылкѣ)  блестящаго  чернаго  цвѣта,  верх- 
няя сторона  голубовато-пепельная,  нижняя  грязно- 
бѣлая  съ  рыжеватыми  боками,  на  крыльяхъ  двѣ 
бѣлыхъ  полоски,  клювъ  черный,  ноги  сѣрыя;  длина 
11  стм.  Водится  въ  большей  части  Европы  и  значи- 
тельной части  Азіи.  Гнѣздится  преимущественно  въ 
дуплахъ  и  кладетъ  7—9  бѣлыхъ  яицъ  съ  красными 
пятнами. 

Московка  —  такъ  называлась  въ  ХУІ  в. 
деньга  московской  системы,  составлявшая  половину 
новгородки.  Въ  ХУП  в.,  вслѣдствіе  сокращенія  си- 
стемы, М.  прекратились,  въ  счетахъ  же  оставалась 
просто  деньга. 

Московская  губернія  расположена  въ 
центральной  части  Европ.  Россіп,  мелсду  54°  49'—  | 


56°  43'  сѣв.  шир.  и  35°  10'— 39°15'  в.  д.;  граничитъ 
на  С  и  СЗ  съ  губ.  Тверской,  на  СВ  и  В — съ  Вла- 
димірской,  на  ІОВ — съ  Рязанской,  на  Ю — съ  Туль- 
ской и  Калужской,  на  3  —  съ  Смоленской.  Пло- 
щадь М.  г.— 29  236,4  кв.  в.  (3  045  556  дес);  меньше 
ея  въ  Европ.  Россіи  только  губ.  Тульская,  Калуж- 
ская, Курляндская  и  Эстляндская.  Уѣздовъ  въ  М. 
губ.  13:  Московскій,  Богородскій,  Бронницкій,  Ве- 
рейскій,  Волоколамскій  Дмитровскій-Звенигородскщ, 
Клинскій,  Коломенскій,  Можайскій,  Подольскій,  Руз- 
скій  и  Серпуховскій.  Поверхность.  М.  губ. 
расположена  въ  вост.  части  средне-русской  возвы- 
шенности и  въ  общемъ  имѣетъ  склонъ  на  ІОВ — къ 
теченію  р.  Оки;  сѣв.  часть  губ.  наклонена  къ  тече- 
нію  Волги.  Въ  зап.  части  М.  губ.  высота  поверх- 
ности въ  среднемъ  выше  170  м.  надъ  ур.  м.  Высо- 
те пункты,  въ  Дмитровскомъ  у. — 316  м.  Губернію 
пересѣкаютъ  гряды  холмовъ  и  долины  рѣкъ.  Озера 
занимаютъ  всего  27  кв.  в.,  самое  большое — Тростен- 
ское  или  Онуфріевское  Рузскаго  у.  (5,2  кв.  в.).  Бо- 
лотъ  немного.  М.  губ.  лежитъ  въ  такъ  назыв.  подмо- 
сковномъ  бассейнѣ  каменноугольной  формаціи.  На 
горномъ  известнякѣ  мѣстами  напластованы  разроз- 
ненные члены  юрской  формаціи;  сверху  все  при- 
крыто наносами.  Обнаженія  горнаго  известняка 
встречаются  по  теченію  рр.  Оки,  Москвы,  Пахры. 
Добываются:  известняки  мраморовидные,  буто- 
вый камень,  доломиты;  песчаники,  булыжный  камень, 
огнеупорный  глины,  фосфориты,  торфъ,  желѣзный 
колчеданъ.  Въ  половинѣ  XIX  ст.,  на  берегу  Мо- 
сквы-рѣки,  въ  10  в.  отъ  г.  Москвы,  былъ  най- 
денъ  почти  полный  скелетъ  мамонта.  Позднѣе  най- 
дены черепъ  и  разныя  кости  мамонта  и  въ  самомъ 
гор.  Москвѣ.  Преобладающая  почва  М.  губ. — су- 
глинокъ  на  глинистой  подпочвѣ,  иногда  съ  хрящемъ. 
По  берегамъ  рр.  Москвы-рѣки,  Оки  и  др. — поймы. 
Песчаныя  почвы  на  С — въ  Дмитровскомъ  у.  и  на 
ІОВ — въ  Богородскомъ  и  Коломенскомъ.  Въ  Брон- 
ницкомъ  и  Серпуховскомъ  у.у. — сѣрые  лѣсные  су- 
глинки, принадлелсащіе  къ  плодороднымъ  почвамъ. 
Въ  общемъ  почвы  М.  губ.  требуютъ  постояннаго 
удобренія.  Р  ѣ  к  и.  М.  губ.  вся  принадлежим,  бас- 
сейну Волги.  Волга  касается  губерніи  на  С,  со- 
ставляя на  протяженіи  12  в.  границу  ея  съ  Твер- 
ской губ.  Притоки  Волги  Шоша  съ  Ламою,  Дубна 
съ  Сестрою  и  Яхромой.  Большая  часть  губ.  оро- 
шается притоками  Оки,  протекающей  по  южной 
границѣ  губ.  (126  в.)  и  отдѣляющей  ее  отъ  губ.  Туль- 
ской и  отчасти  Рязанской;  изъ  притоковъ  Оки  глав- 
ные Клязьма  съ  Шерной,  Учей  и  др.,  Москва-р. 
(428  в.),  Протва,  Каширка.  Судоходны  Волга,  Ока 
и  Москва-р.  Сплавъ  лѣса  довольно  значителенъ  по 
рр.  Рузѣ,  Истрѣ,  Озерной,  Сестрѣ.  К  л  и  м  а  т  ъ.  М. 
губ.  представляютъ  собою  переходъ  отъ  пріозернаго 
края,  съ  его  сырымъ  климатомъ,  къ  среднерусской 
области,  съ  сухимъ,  континентальнымъ  климатомъ. 
Цифровыя  данныя  о  климатѣ  губ.  гор.  см.  Москва. 
Флора  и  фауна  М.  губ. — общія  съ  средней  по- 
лосой Россіи.  На  10  губерніи,  по  берегамъ  р.  Окц 
встрѣчаются  представители  флоры  черноземной  по- 
лосы; это  отчасти  пережитки  флоры  доледниковаго 
періода.  Лѣса  занимаютъ  около  40%  поверхности 
(св.  1,1  милл.  дес),  большей  частью  частновладѣль- 
ческіе.  Въ  лѣсистыхъ  мѣстностяхъ  уцѣлѣли  еще  лось 
и  медвѣдь.  Населеніе.  Мѣстность  нынѣшней  М. 
губ.  была  заселена,  повидимому,  еще  въ  каменномъ 
вѣкѣ;  въ  почвѣ  находили  каменныя  орудія,  молотки, 
стрѣлы;  при  раскопкахъ  городищъ  найдено  много 
издѣлій  изъ  камня,  кости  п  лселѣза  (Дьяковское  или 
Чортово,  близъ  с.  Коломенскаго);  встрѣчались  и 
бронзовыя  орудія.  По  берегамъ  рѣкъ  много  курга- 
новъ,  относящихся  къ  X— XII  ст.;  находимый  въ 
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нихъ  вещи  даютъ  возможность  предполагать,  что 
край  былъ  заселенъ  сравнительно  бѣднымъ,  мир- 
ныыъ  населеніемъ  (драгоцѣнпыя  вещи,  монеты  н 
оружія  почти  не  встрѣчаются),  повидимому  фин- 
скимъ,  родственнымъ  мерѣ,  впослѣдствіи  смѣшав- 
шимся  съ  славянами.  Вт,  историческое  время 
мѣстность  М.  губ.  принадлежала  большей  частью  Суз- 
дальско-Владимірскому  княжеству,  сѣверная  часть 
(Клинъ)  —  Твери,  западная  (Можайскъ)  —  Смолен- 
скому, южнся  (Коломна)  —  Рязанскому  княжеству. 
Возникали  здѣсь  и  отдѣльные  удѣлы  (Дмптровъ,  Сер- 
пуховъ,  Можайскъ,  Волоколамскъ  и  др.),  но  всѣ 
они  съ  укрѣпленіемъ  и  развитіемъ  Москвы  (XIV — 
ХУ  ст.)  вошли  въ  составъ  московскихъ  владѣній. 
При  раздѣленіи  Россіи  Петромъ  I  на  губерніи  была 
образована  М.  губ.,  въ  составъ  которой  входило  39 
городовъ  нынѣшнихъ  губ.  М.,  Рязанской,  Калуж- 
ской, Тульской,  Костромской,  Ярославской  и  Влади- 
мірской.  Въ  1719  г.  М.  губ.  была  раздѣлена  на 
Эпровинцій,  въ  1766  г.— на  11;  въ1782г.  она  вошла 
въ  настоящіе  свои  предѣлы  съ  15  уѣздн.  городами, 
изъ  которыхъ  въ  1802  г.  Воскресенскъ  оставленъ  за 
штатомъ,  а  Никитскъ  обращенъ  въ  село  (Бронниц- 
каго  у.).  Псторическія  мѣстности,  кромѣ  гор.  Мо- 
сквы. Троицко -Сергіевскан  лавра  въ  Сергіевск. 
посадѣ  Дмнтровскаго  у.,  монастырь  Новый  Іеруса- 
лимъ  пли  Воскресенскій,  Звенигород,  у.,  с.  Боро- 
дино, Можайскаго  у.  (см.  VII,  623  —  630),  д.  Фили 
подъ  г.  Москвою.  Къ  1914  г.  въ  М.  губ.  было  жит.: 

Муж.  пола.   Жен.  пола.     Всего.    Въ  %% 
Въ  гор.  Москвѣ   .  .       943  500         819  200       1762  700  49,1 
осталышгь  город.   .         69  600  67  900         137  500  3,8 


Всего  въ  городахъ  .  1  013  100  887  100  1900  200  52,9 
Въ  уЬздахъ    ....       783  890         907  600       1691  100  47,1 

Всего  въ  губерніп   .     1  796  600       1  794  700       3591  300  100 
»     безъ  гор.  М.  .       853  100         975  500       1  828  Й00  50,9 

На  1  кв.  в.  приходится  въ  М.  губ.  122,5  жит., 
за  исключеніемъ  же  пзъ  разсчета  городского  насе- 
ленія  (гор.  Москвы^  и  остальныхъ  городовъ)— 57,8. 
По  густотѣ  населения  (вмѣстѣ  съ  Москвою)  М.  губ. 
занимаетъ  первое  мѣсто  среди  внутреннпхъ  губ.  Евро- 
пейскойРоссіи,  по  густотѣже  одного уѣзднаго  (сель- 
скаго)  паселенія  стоитъ  паіі-мъмѣстѣ.  Населенныхъ 
мѣстъ  въ  М.  губ.  7  629,  изъ  нихъ  одинъ  столичный  городъ, 
12  уѣздныхъ,  1  безуѣздн.  (Воскресенскъ)  и  2  посада 
{Сергіевскій  и  Павловскій);  всего  болѣе  населены 
Серпуховъ  (37  600),  Коломна  (27  300),  Сергіевскій 
посадъ  (26000)  и  Богородскъ  (11 100);  изъ  селеній 
(по  переписи  1897  г.)  имѣли:  1 — 2  тыс.  жит.  77, 
2  —  3  тыс.  10,  3  —  4  т.  8,  4  —  5  т.  4,  5  —  10  т.  4; 
Зуево,  Богородскаго  у.  (9908  жит.)  вмѣстѣ  съ 
пос.  Орѣховьшъ  (Влад.  губ.),  имѣетъ  свыше  17  тыс. 
жит.,  Озеры,  Коломенскаго  у. — 11 166  лепт.  Большая 
часть  крупныхъ  селеній  —  фабричные  поселки  или 
дачныя  мѣста.  За  50  лѣтъ  населеніе  возросло  въ 
городахъ  (не  считая  Москвы)  на  58800  чел.  или 
па  74%  и  въ  селеніяхъ  —  на  689  700  или  на  60%. 
На  1000  муж.  приходится  (1914  г.)  жен.:  въ  гор.  Мо- 
сквѣ  —  868,  въ  остальныхъ  городахъ  —  975,  въ  се- 
леніяхъ  —  1158,  во  всей  губерніи  —  999.  Преобла- 
дание женщпнъ  въ  сельскомъ  населеніи.  объяс- 
няется усиленнымъ  отходомъ  муж.  населенія,  осо- 
бенно въ  гор.  Москву.  М.  губ.  чисто-великорусская; 
среди  сельскаго  населенія  эта  народность  соста- 
вляетъ  99,6%  (1897  г.),  среди  городского — 95,8%; 
представители  другихъ  національностей  жпвутъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  гор.  Москвѣ.  Православ- 
ныхъ  93,5%,  старовѣровъ  99825  чел.,  всего  болѣе 
въ  уу.  Богородскомъ  —  51  т.  (Гуслпцы),  Москов- 
скомъ  —  25  т.  и  Бронницкомъ — 12  т.  Изъ  лицъ 
др.  псповѣданій   всего  болѣе   лютеранъ  (214373. 


Главная  масса  населенія  состоитъ  изъ  крестьянъ 
(78%),  затѣмъ  пдутъ  мѣщане  (14%).  Землевла- 
дѣніе  (1905  г.).  Йзъ  2888911  дес.  учтенной  земли 
принадлежало:  на  правѣ  частной  собственности 
1041053  дес,  въ  надѣлѣ  крестьянамъ— 1584  56 1. 
государству,  церкви  и  др.  у  чрежденіямъ— 263294 
дес.  Изъ  числа  частныхъ  со'бственниковъ  болѣе  всего 
дворяне  владѣютъ  455571  дес,  купцы  и  почетн. 
граждане— 237 009,  крестьяне— 198 226  дес.  Общин- 
ное землевладѣніе,  господствовавшее  въ  1905  г. 
(подворно  крест,  владѣли  3738  дес.  надѣльной  земли), 
за  послѣдніе  годы  быстро  заменяется  подворнымъ: 
съ  1907  по  1913  г.  утверждено  отводовъ  82264  (на- 
дѣльныхъ  дворовъ  считалось  210570).  Къ  началу 
1914  г.  въ  залогѣ  у  ипотечныхъ  банковъ  состояло 
391 397  дес.  (37  % ),  дол  гу  на  нихъ  числилось  24  354  331  р.; 
средняя  оцѣнка  1  дес— 112  р.  165700  дес.  зало- 
жено было  въ  дворянскомъ  банкѣ,  37  634  дес. — въ 
крестьянскомъ,  188063  дес.  въ  остальныхъ  земель- 
ныхъ  банкахъ.  Хозяйственная  жизнь  М.  губ. 
(не  считая  гор.  Москвы)  носить  по  преимуществу 
промышленный  характеръ.  Посѣвная  площадь  въ 
1913  г.— 422  942  дес.  (въ  1901—05  гг.— 461  ООО  дес); 
засѣяно  рожью  209716,  овсомъ — 114722,  картофе- 
лемъ— 60529,  льномъ— 20025,  гречихой— 6374,  ячме- 
немъ— 5490,  горохомъ— 3 085  дес.  За  послѣдніе  годы 
площадь  посѣвовъ  въ  общемъ  сократилась  почти 
на  5%;  особенно  сильно  уменьшились  посѣвы  ржи 
(на  10%),  овса  (15%),  гречи  (36%),  ячменя  (45%), 
гороха  (70%);  увеличились  посѣвы  картофеля  и  льна. 
Собираемаго  въ  губ.  хлѣба  (около  12  милл.  пд.,  не 
считая  овса)  хватаетъ  для  населенія  менѣе  чѣмъ  на 
полгода.  Благодаря  заботамъ  земства,  принявшимъ 
съ  1890  г.  планомѣрную  организацію  (въ  настоящее 
время  на  содѣйствіе  экономическому  благосостоянію 
иасоленія  расходуютъ:  губерн.  земство  400700  руб., 
уѣздныя — 261 100  р.,  всего  661 800  р.),  въ  губ.  рас- 
пространены усовершенствованный  орудія  и.  траво- 
сѣяніе.  Развито  также  огородничество,  а  въ  под- 
московныхъ  мѣстностяхъ  —  садоводство  и  ягодное 
хозяйство.  Въ  Гуслицахъ  Богородскаго  у.  развито 
хмѣлеводство  (сборъ  до  30  т.  пд.).  Подъ  лугами 
426316  дес;  сѣна,  въ  среднемъ,  собирается  около 
40  милл.  пд.  Сбыть  сѣна  въ  Москвѣ.  Скота  въ 
1912  г.  было  тыс  головъ:  лош. — 216,  крупн.  рогат. — 322, 
овецъ  и  козъ — 238,  свиней — 86.  Въ  М.  губ.  держать 
скота  меньше,  чѣмъ  въ  окружающихъ  ее,  не  только 
земледѣльческпхъ,  но  даже  и  промышленныхъ  гу- 
берніяхъ.  Исключеніе  составляетъ  подмосковный 
раіонъ,  гдѣ  развито  молочное  хозяйство.  Безлошад- 
ныхъ  въ  М.  губ.  болѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  особенно  въ 
фабричныхъ  уѣздахъ:  въ  Богородскомъ  —  56%,  въ 
Коломенскомъ  —  59%,  въ  Бронницкомъ  —  62%;  въ 
зап.  земледѣльческой  части  губ.  пхъ  сравнительно 
немного:  въ  Рузск.  у. — 32%,  Можайск,  и  Волоко- 
ламскомъ — по  28%.  Промыслы  весьма  развиты. 
Только  6%  крестьянскихъ  семей  существуетъ  исклю- 
чительно земледѣліемъ.  Число  промышленниковъ  отъ 
500  до  600  тыс.;  около  40%  работаетъ  у  себя  дома, 
остальные  60% — на  сторонѣ.  Въ  отходъ  отправляется 
болѣе  (около  77%  въ  1912  г.)  мужское  населеніе; 
въ  мѣстныхъ  (кустарныхъ  и  домашнихъ)  промыслахъ 
въ  одинаковой  степени  участвуютъ  и  женщины.  Пзъ 
уходившихъ  на  сторону  въ  1912  г.  60%  отправилось 
въ  гор.  Москву,  27%  — въ  другія  мѣстности  своего 
уѣзда  (на  фабрики,  жел.  дороги  и  т.  п.),  8% — въ 
М.  губ.  и  только  5% — въ  другія  губерніи.  Наиболѣс 
распространенный  нзъ  отхожихъ  промысловъ — обра- 
ботка волокнистыхъ  веществъ  (24%),  затѣмъ  идуть 
изготовленіе  одежды  (12),  частная  и  личная  служба  (І1 1, 
строительный  работы  (11),  обработка  металловъ  (8), 
обработка  дерева  (6),  торговля  и  посредничество 
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(6),  извозъ  (5);  остальными  промыслами  занято 
около  17%.  Главные  мѣстные  (кустарные  и  домашніе) 
промыслы:  ткачество  (Богородскій  и  Бронницкій  уу.), 
мебельный  и  токарный,  экипажный  (Звенигород,  у.), 
корзиночный  (Бронницк.  и  Звенигор.  уу.),  сапожный 
(повсюду),  гончарный  (Богород.  и  Бронницк.  уу.), 
кожевенный,  щеточный,  гребенный,  пуговичный,  игру- 
шечный (Дмитровск.  у.),  вязанье,  гильзовый  и  мн.  др. 
Земства  какъ  губернское,  такъ  и  уѣздныя,  оказы- 
ваютъ  промысламъ  широкое  содѣйствіе:  1)  снабже- 
ніемъ  кустарей  сырыми  матеріалами  на  льготныхъ 
условіяхъ,  2)  организацией  сбыта  издѣлій  (кустарный 
музей  въ  Москвѣ)  и  3)  заботами  объ  улучшеніи 
техники  (образцовыя  мастерскія,  профессіональныя 
школы).  Среди  кустарей  въ  послѣднее  время  стали 
развиваться  кооперативы;  въ  1912  г.  функціониро- 
вали  4  складочно-потребительныя  общества,  6  скла- 
дочныхъ  обществъ  и  артелей  и  12  производительныхъ 
артелей.  Промышленность  (не  считая  гор.  Мо- 
сквы). Подмосковный  край  (нынѣшняя  М.  губ.),  бла- 
годаря гор.  Москвѣ,  изстарн  былъ  промышленный, 
но  промышленность  носила  характеръ  домашиихъ 
н  кустарныхъ  производствъ.  Начиная  съ  XVII  ст., 
дѣлались  попытки  завести  болѣе  крупныя  заведенія 
фабричнаго  типа,  но  только  при  Петрѣ  I  въ  предѣ- 
лахъ  нынѣшняго  М.  у.  возникли  полотняная,  а  въ 
самой  Москвѣ  —  суконная  и  парусная  фабрики. 
Позднѣе  появились  шелковыя,  хлопчатобумажный 
п  ситцевыя  фабрики,  достигшія  значительныхъ 
размѣровъ  въ  половинѣ  XIX  ст.,  благодаря 
охранительной  системѣ  гр.  Канкрина:  особенно 
развилась  она  послѣ  унпчтоженія  крѣпостного  права, 
когда  бумажныя  ткани  стали  широко  проникать  въ 
крестьянскую  среду.  Въ  настоящее  время  М.  губ. 
въ  промышленномъ  отношеніи,  даже  не  считая 
г,  Москвы,  занимаетъ,  вмѣстѣ  съ  Владимірской  губ., 
первое  мѣсто  въ  имперіи.  Въ  1912  г.  въ  М.  губ. 
(безъ  Москвы)  фабрикъ  и  заводовъ,  не  обложенныхъ 
акцизомъ,  было  1374  съ  217  тыс.  рабочихъ  и  произ- 
водствомъ  на  297  346  000  руб.  Среди  нихъ  первое 
мѣсто  занимаетъ  бумагопрядильное  и  ткацкое  про- 
изводство— 292  фабр,  съ  122  тыс.  рабочихъ  и  про- 
изводствомъ  на  179418  тыс.  руб.  (болѣе  всего 
въ  уѣздахъ  Богородскомъ,  Бронницкомъ,  Москов- 
скомъ,  Коломенскомъ  и  въ  гор.  Серпуховѣ);  ма- 
шиностроительные зав.  —  4  съ  13  тыс.  рабоч.  на 
19  700  т.  р.  (въ  уу.  Коломенскомъ — Коломенскій  зав. — 
и  Московскомъ);  суконное — 24  фбр.  съ  12  тыс.  раб., 
на  15  378  т.  р.  (уу.  Москов.  и  Серпухов.);  красиль- 
ное—13  фбр.  съ  6  т.  раб.  на  13654  т.  руб.  (г.  Сер- 
нуховъ  и  Моск.  у.):  швейныхъ  машинъ — 1  фабрика 
съ  3000  раб.  на  І2  000  т.  руб.  (г.  ПоДольскъ);  шел- 
ковыя фабр. —  86,  съ  13  т.  раб.  на  11782  т.  руб. 
(уу.  Богородскій,  Москов.  и  г.  Коломна);  кирпичное— 
216  заводовъ  съ  8  тыс.  раб.  на  7371  руб.  (Моск.  и 
Подольск,  уу.);  шерстяное  (прядильни  и  ткацкія) — 
25  съ  8  тыс.  раб.  на  6672  тыс.  руб.  (Моск.  у.); 
шерстян.,  полушерстян,  ткацкія  и  ковровыя  фбр. — 
8  съ  3  тыс.  раб.  на  5118  тыс.  руб.  (г.  Бого- 
родскъ);  по  остальнымъ  отраслямъ  промышленности 
производство  не  превышаетъ  5  милл.  руб.  въ  ка- 
ждомъ.  По  размѣрамъ  производства  выдаются  уу. 
Богородскій  (на  75  милл.  р.),  Серпуховскій  (59  м.  р.), 
Московскій  (57  м.  р.),  Коломенскій  (25  м.  р.),  По- 
дольский и  Бронницкій  (по  20  милл.  р.),  Клинскій 
(14  милл.  р.),  Дмнтровскій  (13  милл.  р.);  изъ  горо- 
довъ— Серпуховъ  (50  милл.  р.),  Подольскъ  (12  милл.  р.), 
Павловскім  посадъ  (10  милл.  р.).  Кромѣ  того,  въ  М. 
гѵб.  (вмѣстѣ  съ  гор.  Москвою)  въ  1912  г.  было  39 
зав.  и  фбр.,  производство  которыхъ  обложено  ак- 
цизомъ; 3  винокуренн.  (303  раб.,  производ.  186  600 
вед.),  5  водочн.  (1300  раб.,  629600  вед.),  5  пиво- 


варенныхъ  (1610  раб.,  6093600  вед.),  2  медоварен. 
(29400  вед.),  2  дрожжевыхъ  (294  раб.,  136  700 
пд.),  2сах.  и  рафинадн.  (1674  раб.,  2  955 100  пд.),  15 
нефтеперегонныхъ и обрабат.  (242раб.,  3052300  пд.) 
и  5  табачн.  фаб.  (1800  раб.,  92500  пд.).  Торговля 
собственно  въ  М.  губ.  носить  преимущественно 
мѣстный  характеръ  и  сильно  развита;  въ  1912  г.  на 
право  торга  взято  18467  свидѣтельствъ.  Торговля, 
главнымъ  образомъ,  развита  въ  крупныхъ  фаб- 
рпчныхъ  центрахъ  (въ  Зуевѣ,  Павловскомъ  посадѣ, 
г.  Богородскѣ),  по  дачнымъ  мѣстностямъ  и  въ  горо- 
дахъ  •  (въ  Серпуховѣ,  Коломнѣ,  Сергіевскомъ  посадѣ). 
Пути  сообщенія.  Водныхъ  путей  судоходныхъ— 
236  вер.  (Ока,  Москва-рѣка),  въ  томъ  числѣ  на 
160  вер.  пароходство,  сплавныхъ —  553  вер.  Отъ  гор. 
Москвы  отходятъ  радіусами  10  жел.-дор.  линій:  Ни- 
колаевская— въ  Петроградъ,  Савеловская  линія  Сѣв. 
ж.  д.  —  къ  Савелову  (Кимрамъ),  Сѣв.  ж.  д.  —  въ 
Ярославль,  Вологду  и  Архангельскъ,  Нижегород- 
ская —  въ  Нижній  -  Новгородъ,  Московско  -  Казан- 
ская— въ  Рязань  и  далѣе  въ  Казань,  съ  вѣтвыо  отъ 
подмосковной  ст.  Люберцы  на  Арзамасъ,  Нижегород- 
ской губ.,  Московско-Курская,  линія  Москва — Коз- 
ловъ,  Рязанско-Уральской  ж.  д.,  Московско-Кіевская, 
линія  Москва  —  Брестъ-  Александровской  ж.  д., 
линія  Москва — Виндава,  Московско-Виндаво-Рыбнн- 
ской  ж.  д.  Имѣются  еще  окружная  Московская  ж.  д. 
и  вѣтви  къ  нѣкоторымъ  промышленнымъ  пункта дп. 
самой  губерніи.  Всего  желѣзныхъ  дорогъ  въ  М.  губ. 
(1913)— 1349  вер.  пли  39,7  вер.  на  1000  кв.  вер.; 
послѣ  Варшавской  (47,7),  Петроковской  (46,2)  и 
Нюландской  (44,0)  губ.  М.  губ.  занимаетъ  по  густотѣ 
жел.-дор.  сѣти  первое  мѣсто  въ  имперіи.  —  Дорогъ 
шоссейныхъ — 1175  вер.;  съ  1871  г.  онѣ  состоятъ  въ 
завѣдываніи  земства,  принявшаго  отъ  казны  всего 
507  вер.,  остальныя  проведены  самимъ  земствомъ. 
Дорогъ  мощеныхъ — 436  вер.,  обыкновенныхъ  грунто- 
выхъ — 1216  вер.,  всего  дорогъ — 3334  вер.,  не  счита  я 
дорогъ  между  отдѣльными  селеніями. — Медицина. 
Въ  1912  г.  въ  М.  губ.  было: 
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Главная  забота  о  народномъ  здравіи  лежитъ  па 
земствѣ,  принявшемъ  въ  1866  г.  отъ  приказа  обще- 
ственнаго  призрѣнія  12  больницъ  на  212  кроватей. 
Губернія  раздѣлена  на  117  врачебныхъ  участковъ. 
изъ  которыхъ  30  образованы  по  соглашенію  земства 
съ  фабриками  и  содержатся  на  счетъ  послѣднихъ. 
Родильныхъ  пріютовъ— 154,  на  617  коекъ.  392  вра- 
чей (44  ясен.)  и  889  лицъ  низшаго  врачебнаго  пер- 
сонала. Ветерішарныхъ  земскихъ  амбулаторій — 40. 
Аптекъ — 77.  Въ  1868  г.  земство  на  медицинскую 
часть  расходовало  всего  5  тыс.  руб.,  въ  1888  г.— 
358  тыс.  руб.,  въ  1914  г.  губернское  земство  — 
1104  тыс.  руб.,  уѣздныя — 1564  тыс.  руб.,  всего  — 
2668  тыс.  руб.— Ш  к  о  л  ь  н  о  е  дѣло  (1912).  Въ 
1868  г.,  до  перехода  дѣла  народнаго  образованія 
къ  земству,  въ  М.  губ.  было  297  школъ,  съ  11 160 
учащимися;  въ  настоящее  время  ихъ  2044,  съ  143 145 
учащимися  въ  томъ  числѣ  163  училища  (съ  19110 
учащимися)  въ  городахъ  и  посадахъ  (не  считая 
гор.  Москвы),  остальныя  1881,  съ  124035  учащимися, 
въ  уѣздахъ.  Земскихъ  школъ— 1178,  съ  81093  уча- 
щимися (47  830  мужч.  и  33  263  дѣв.);  учащихъ  въ 
нихъ  1878  (въ  томъ  числѣ  1491  женщ.)  и  законо- 
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учителей  1134.  Церковно-приходскихъ  школъ  502, 
съ  25  308  учащимися  (14508  мужч.  п  10800  дѣв.); 
школъ  грамоты — 32,  съ  442  учениками  (235  мужч. 
и  207  дѣвочекъ);  остальныя  школы  содержатся  на 
счетъ  частныхъ  лицъ,  фабрикъ,  жел.  дор.  и  т.  п. 
Земство  расходовало  на  школьное  дѣло  въ  1870  г. — 
81,8  тыс.  руб.  (губ.  35,2  тыс.  руб.  и  уѣздн.  46,6  тыс. 
руб.),  въ  1895  г.— 460,1  (123,3  и  336,8),  въ  1914  г.— 
3604,4  тыс.  руб.  (1064,5  и  2539,9).  Въ  1869  г.  грамот- 
ные составляли  всего  7,5%,  въ  1897  г.  (по  переписи) — 
40%;  изъ  внутреннихъ  губерній  (не  считая  Прибал- 
тійскихъ)  сильнѣе  развита  грамотность  въ  одной 
только  Петроградской  губ.  (55%). — П овинности 
(1912).  Окладныхъ  сборовъ  поступило — 3  368  794  руб., 
осталось  недополученнымъ — 1  653  565  руб.  Госуд. 
поземельнаго  налога  поступило — 135  893  руб.,  недо- 
получено— 85  1  30  .руб.  Госуд.  квартирнаго  налога 
поступило — 1  268  707  руб.,  осталось  въ  недоимкѣ — 
270  084  руб.  Земскій  бюджетъ  (1913)  10033200  руб., 
въ  томъ  числѣ  3  921 200  руб.  губернскаго  и  6112000 
уѣздныхъ  земствъ  (по  смѣтѣ  на  1915  г.  послѣдній 
возросъ  до  7 127  795  руб.).  О  болѣе  значительныхъ 
расходныхъ  статьяхъ  земства  сказано  выше.  Города 
М.  губ.  (не  считая  Москвы)  въ  1912  г.  получили 
доходовъ  1299482  руб.,  расходъ  ихъ  составилъ 
1  315  692  руб.  Акцизные  сборы  (1912);  отъ  продажи 
спиртныхъ  напитковъ  выручено  17  094  076  р.;  мѣстъ 
продажи  питей  было  333  казенныхъ  винныхъ  лавокъ 
и  904  частныхъ  (буфеты,  трактиры,  пивныя  и  т.  п.); 
другихъ  акцизныхъ  сборовъ  получено  396  861  руб. 
За  отбытіе  населеніемъ  натуральной  и  постойной 
повинности,  губ.  земство  выдаетъ  ему  денежное  по- 
собіе  (въ  1912  г.— 13  480  руб.).  Подлежало  воинской 
повинности  въ  1912  г. — 21  619  чел.,  изъ  нихъ  по 
разверсткѣ  назначено  было  къ  поступленію  на 
службу— 6584,  принято — 6051;  изъ  нихъ  признано 
способными  къ  строевой  службѣ — 5948  чел. — Ли- 
тература. Земскія  пзслѣдованія  въ  М.  губ.  нача- 
лись въ  1876  г.;  на  основаніи  ихъ  за  39  лѣтъ  со- 
ставлено и  опубликовано  до  225  вып.  (томовъ); 
изъ  нихъ  касаются  общей  экономики  губерніи 
120  вып.  Основныя  изслѣдованія:  «Промыслы  М. 
губ.»  (проф.  А.  А.  Исаева),  «Сборн.  стат.  свѣд.  по 
М.  губ.,  отдѣлъ  хоз.  стат.»  (В.  И.  Орловъ,  Н.  А. 
Каблуковъ,  К.  А.  Вернеръ,  И.  П.  Боголѣповъ 
и  др.);  «Санит.  изслѣдов.  фабричн.  завед.»  (Ф.  Ф. 
Эрисманъ,  А.  В.  Погожевъ,  Е.  М.  Дементьевъ 
п  др.);  «Стат.  населенія  и  его  естественнаго  движе- 
нія»  (Е.  А.  Осиповъ,  П.  И.  Куркинъ  и  др.).  По 
оцѣнкѣ  недвпжимыхъ  имуществъ  издано  30  вып. 
По  текущей  статистикѣ  М.  губ.  земство,  начиная  съ 
1884  г.,  ежегодно  издаетъ  «Стат.  Ежегодникъ»,  редак- 
торами котораго  состояли  В.  И.  Орловъ,  Н.  А.  Каблу- 
ковъ и  П.  А.  Вихляевъ;  кромѣ  того,  по  разнымъ  спеці- 
альнымъ  вопросамъ  вышло  еще  44  вып.   Д.  Рихтеръ. 

Московская  епархія  учреждена  въ  1742  г. 
въ  бывшей  патріаршей  Московской  области.  По 
образованіи  на  ея  территоріп  новыхъ  епархій 
Костромской,  Владпмірской,  Тамбовской,  Калуж- 
ской, Тульской  и  Орловской,  границы  М.  епархіп 
съ  1799  г.  совпадаютъ  съ  границами  М.  губерніи. 
Во  главѣ  епархіальнаго  управленія  стоялъ  и  стоить 
архіепископъ,  носящій  съ  1819  г.  титулъ  митропо- 
лита. Управлявшіе  М.  епархіею  іерархи  именова- 
лись московскими  п  калужскими,  съ  1799  г.  име- 
нуются московскими  и  коломенскими.  Пять  вика- 
ріатствъ:  дмитровское,  можайское,  волоколамское, 
серпуховское-и  иерейское.  Правоелавнаго  населенія 
въ  1912  г. — 1782614  чел.  Церквей  1645,  часовенъ 
н  молитвеиныхъ  домовъ  485,  монастырей  52  (27муж- 
скпхъ  и  25  женск.),  церковно-прпходскихъ  попечи- 
тельствъ  186,  библіотекъ  при   церісвахъ  58,  при 


благочинническихъ  округахъ  9.  Церковныхъ  школъ 
664,  учащихся  32260.  195  гіротоіереевъ,  1545  свя- 
щенниковъ,  814  діаконовъ,  1762  псаломщика.  Им- 
ператорская духовная  академія,  двѣ  духовныя  семи- 
иаріи  (московская  и  Виѳанская),  семь  духовныхъ 
училищъ,  четыре  епархіальныхъ  женскихъ  училища. 
Миссіонерская  дѣятельнбсть  въ  М.  епархіи  сосре- 
доточена въ  Московскомъ  Братствѣ  св.  Петра  Ми- 
трополита. Московское  Воскресенское  братство  ста- 
вить себѣ  задачей  бороться  съ  соціализмомъ,  невѣ- 
ріемъ  и  сектантствомъ.  Открытое  въ  1863  г.  въ  Мо- 
сквѣ  «Общество  любителей  духовнаго  просвѣщенія» 
обладаетъ  богатой  епархіальнрй  бпбліотекой  (болѣе 
25000  тт.,  не  считая  журналовъ;  много  славяно- 
русскихъ  рукописей).  Общество  издаетъ  журналъ: 
«Чтенія  въ  обществѣ  любителей  духовнаго  просвѣ- 
щенія». — См.  Н.  Розанов ъ,  «Исторія  московскаго 
еяархіальнаго  управленія  со  времени  учрежденія 
св.  синода»  (М.,  1866—1871);  Ф^  Рычинъ,  «Путе- 
водитель по  Московской  святынѣ»  (М.,  1890). 

Московская  окружная  желѣзпая 
дорога.— Первый  проекта  М.  окружной  ж.  д. 
появился  въ  1869  г.  (московскаго  купца  Сушкина). 
Затѣмъ  разрабатывались  различныя  предположепія 
(инженера  А.  Н.  Горчакова  и  Пороховщикова, 
Московско-Курской  ж.  д.,  Ярославской  ж.  д.,  Рл- 
занско-Уральской  ж.  д.).  Вслѣдствіе  возникшихъ  въ 
1894  г.  затрудненій  по  обмѣну  вагонами  въ  москов- 
скомъ желѣзнодорожномъ  узлѣ  вопросъ  этотъ  сталъ 
на  ближайшую  очередь.  Въ  1900  г.  состоялось  осо- 
бое совѣщаніе  для  установленія  общпхъ  основанііі 
постройки  и.  выбора  направленія  окружной  желѣз- 
ной  дороги.  Было  постановлено,  что  лкяія  должна 
быть  построена  внѣ  предѣловъ  города,  въ  разстоя- 
ніи  отъ  него  не  свыше  10  вер.,  въ  два  пути,  со- 
гласно съ  техническими  условіями  магистральныхъ 
желѣзныхъ  дорогъ.  Въ  1903  г.  приступлено  къ  пп- 
стройкѣ  распоряженіемъ  казны.  Уклоны  линіи  не 
болѣе  семи  тысячныхъ,  предѣльные  радіусы  закруг- 
лены 200  саж.  Осуществленъ  былъ  варіантъ,  соста- 
вленный изъ  участка  Москва  —  Марьино  —  Хов- 
рпно — Лпхоборы,  откуда  начинается  кольцевая  часть 
линіи:  Лихоборы — Серебряный  Боръ — Прѣсня — Ку- 
тузове —  Потылпха  —  Канатчиково  —  Кожухово  — 
Угрѣшская  —  Лефортово  —  Ростокино  —  Лихоборы. 
Полная  длина  линіи  50,64  вер.  двойного  пути,  съ 
22  соединительными  однопутными  вѣтвями,  общей 
строительной  длиной  61,57  вер.,  связывающими 
круяшую  дорогу  съ  ближайшими  станціями  девяти 
магистральныхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  сходящихся  въ 
Москвѣ.  Движеніе  по  М.  окружной  ж.  д.  открыто 
19  іюля  1908  г.  Линія  находится  въ  эксплоатаціи 
управленія  Николаевской  ж.  д. 

Московскій  сельскохозяйствен- 
ный институтъ  —  ем.  Сельскохозяйственное 
образованіе. 

Московскій  Телеграфъ — журналъ,  изда.- 
вавшійся  въ  Москвѣ  съ  1825  по  1834  г.,  по  двѣ 
книжки  въ  мѣсяцъ,  Нпколаемъ  Полевымъ.  Это 
былъ  первый  русскін  научно-литературный  жур- 
налъ, знакомпвшіГі  русскую  публику  со  всѣми 
отраслями  наукъ  п  искусствъ  не  только  въ  Россіи, 
но  и  за  границей.  Бѣлийскій  такъ  характеризуетъ 
«М.  Телеграфъ»'.  «Журналъ  Н.  А.  Полевого  съ 
первыхъ  же  книжекъ  изумляетъ  всѣхъ  живостью, 
евѣжестью,  новостью,  разнообразіемъ,  вкусомъ,  хоро- 
шимъ  языкомъ,  наконецъ,  вѣрностыо  въ  каждой 
строкв  однажды  принятому  и  рѣзко  выразившемуся 
направленію.  Такой  журналъ  не  могъ  быть  неза- 
мѣченнымъ  и  въ  толпѣ  хорошихъ  журналовъ;  но 
среди  мертвой,  вялой,  безцвѣтной,  жалкой  журна- 
листики этого  времени  онъ  былъ  изумительнымъ 
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явленіемъ.  Первая  мысль,  которую  тотчасъ  же  на- 
чалъ  онъ  развивать  съ  энергіею  и  талантомъ,  была 
мысль  о  необходимости  умственнаго  движенія,  улуч- 
шаться, идти  впередъ,  избѣгать  неподвижности  и 
застоя,  какъ  главной  причины  гибели  просвѣщенія, 
образованія,  литературы.  Полевой  показалъ  п  е  р- 
в  ы  й,  что  литература — не  дѣтская  забава,  что  иска- 
ніе  истины  есть  ея  главный  предмета».  Журналъ 
пользовался  поразительными  для  того  времени  успѣ- 
хомъ;  первыя  8  кнюкекъ  должны  были  появиться 
вторымъ  изданіемъ.  Весьма  дѣятельное  участіе  въ 
журналѣ  принималъ  князь  П.  А.  Вяземскій.  Изящ- 
ная словесность  была  представлена  въ  журналѣ 
довольно  слабо  и  въ  качественномъ,  и  въ  количе- 
ственномъ  отношеніяхъ;  только  имена  Пушкина, 
князя  Вяземскаго  и  князя  Одоевскаго  скрашивали 
этотъ  отдѣлъ.  Все  почти  вниманіе  редакціи  было 
сосредоточено  на  остальныхъ  отдѣлахъ  журнала,  къ 
которымъ  Полевой  прпвлекъ  П.  И.  Кеппена,  М.  Ма- 
ксимовича, И.  Сахарова,  П.  Свиньина,  П.  А.  Слов- 
цова  и  мн.  др.  Много  переводилось  съ  иностранныхъ 
языковъ  статей  по  философіи,  исторіи  литературы, 
исторіи,  государственному  н  частному  хозяйству, 
естественнымъ  наукамъ.  Превосходный  отдѣлъ  со- 
ставляли некрологи  и  біографіи.  Полевой  первый 
иознакомилъ  русскую  публику  съ  политической  эко- 
номіею  и  популяризировалъ  сочиненія  извѣстнаго 
географа  Риттера.  Самую  характерную  часть  «М. 
Телеграфа»  составляла  его  критика;  писалась  она 
съ  болыппмъ  увлеченіемъ,  страстностью,  задоромъ. 
«М.  Телеграфъ»  первый  рѣшился  высказаться  про- 
тивъ  считавшагося  до  тѣхъ  поръ  непоколебимымъ 
научнаго  авторитета  «Исторіи  Государства  Россій- 
скаго».  Въ  1834  г.  «М.  Телеграфъ»  былъ  закрыть 
за  неблагопріятный  отзывъ  о  патріотической  драмѣ 
Кукольника:  «Рука  Всевышняго  отечество  спасла». 

Московскііі  университетъ  —  старѣй- 
шій  изъ  русскихъ  университетовъ,  учрежденъ  по 
мысли  И.  И.  Шувалова,  12  января  1755  г.  Ближай- 
шее участіе  въ  выработкѣ  университетскаго  статута 
принималъ  Ломоносовъ;  онъ  хорошо  былъ  знакомь 
съ  положеніемъ  заграничныхъ — преимущественно 
нѣмецкихъ — университетовъ  и  понималъ,  что  высшая 
школа  доллсна  пользоваться  особыми  преимуще- 
ствами н  «вольностями».  М.  унив.  сразу  былъ  поста- 
вленъ  внѣ  зависимости  ота  административныхъ  вла- 
стей и  непосредственно  подчиненъ  сенату;  у  него 
былъ  свой  особый  судъ,  какъ  для  профессоровъ, 
такъ  и  для  студентовъ.  Назначаемый  верховною 
властью  кураторъ  (въ  первые  годы  обыкновенно 
изъ  видныхъ  вельможъ)  былъ  стсорѣе  заступникомъ 
н  ходатаемъ  о  нуждахъ  университета  передъ  пре- 
столомъ,  чѣмъ  политическимъ  опекуномъ,  какимъ 
впослѣдствіи  сталъ  попечитель  учебнаго  округа. 
Всѣ  служащіе  въ  университетѣ  освобождены  отъ 
всякихъ  полицейскихъ  повинностей.  Университета 
сдѣланъ  учрежденіемъ  безсословнымъ,  куда  былъ  от- 
крыта доступъ  даже  для  вольноотпущенныхъ  крѣ- 
постныхъ.  Университета  дѣлился  на  три  факультета: 
юридическій,  медицияскій  и  философскій.  На  юри- 
дическомъ  факультетѣ  полагалась  три  профессора: 
юриспруденции  всеобщей,  россійской  и  политики; 
на  меднцннскомъ  три — химіи,  натуральной  исторіи 
и  анатоміи,  въ  связи  съ  медицинской  практикой;  на 
философскомъ — четыре:  философіи,  физики  экспе- 
риментальной и  теоретической,  краснорѣчія,  исто- 
ріи  всеобщей  и  русской,  съ  древностями  и  гераль- 
дикой. Чтеніе  лекцій  происходило  въ  теченіе  пяти 
дней  недѣли;  по  субботамъ  бывали  засѣданія  кон- 
ференціи  профессоровъ,  подъ  предсѣдательствомъ 
директора.  На  обязанности  послѣдняго  лежало 
управленіе  доходами  университета,  попеченіе  о  его 
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благосостояніи  и  наблюденіе  за  преподаваніемъ.  Во 
главѣ  университета  стояли  два  куратора:  И.  И.  ПІу- 
валовъ  н  Блументростъ.  Первымъ  директоромъ  былъ 
А.  М.  Аргамаковъ.  Директоръ  вѣдалъ  университст- 
скія  дѣла,  совѣтуясь  съ  профессорами  лишь  по 
устройству  учебной  части  и  по  суду  надъ  сту- 
дентами; веякія  недоразумѣнія  разрешались  кура- 
торами. Характеръ  лекцій  подлеягалъ  косвенному 
контролю  со  стороны  «профессорскаго  собранія»: 
только  съ  разрѣшенія  послѣдняго  могла  быть  уста- 
новлена «система»  преподаванія  или  тотъ  авторъ, 
по  которому  «предлагается  наука».  Кромѣ  обяза- 
тельныхъ  лекцій  собственно  для  студентовъ,  прѳфес- 
соръ  могъ  объявлять  и  публичные  курсы.  Добро- 
вольно обучивъ  своего  крѣпостного  въ  гимназіи  и 
университетѣ,  помѣщикъ  тѣмъ  самымъ  лишался 
права  снова  взять  его  и  превратить  въ  рабочую 
силу:  получивъ  высшее  образованіе,  крѣпостной  че- 
ловѣкъ  дѣлался  свободнымъ  и  «никакимъ  образомъ 
никто  его  въ  холопство,  привести  не  могъ».  Изъ 
двухъ  находившихся  въ  вѣдѣніи  унив.  гимназій  одна 
предназначалась  исключительно  для  дворянъ,  дру- 
гая— для  разночинцевъ;  лишь  «у  вышнихъ  наукъ») 
«чтобы  тѣмъ  болѣе  дать  поощренія  къ  прилелшому 
ученію»,  лица  разныхъ  сословій  объединялись  въ 
общую  товарищескую  среду.  По  окончаніп  трех- 
лѣтняго  курса  студенты  получали  оберъ-офицерскій 
чинъ  и  имѣли  преимущество  при  опредѣленіи  на 
гражданскую  службу.  Занятія  студентовъ,  кромѣ 
слушанія  лекцій  общихъ,  а  для  желающихъ  и  при- 
ватныхъ,  состояли  въ  езкемѣсячныхъ  диспутахъ,  про- 
исходившихъ  подъ  руководствомъ  профессоровъ; 
такіе  лее  диспуты  происходили  въ  концѣ  каждаго 
полугодія  въ  присутствія  «любителей  наукъ».  На 
содержаніе  университета  вмѣстѣ  съ  гимназіями  была 
назначена  сумма  въ  10  т.  руб.  въ  годъ,  но  въ  пер- 
вый же  годъ  существованія  университета  начались 
пожертвованія;  такъ,  напр.,  Демидовъ  пожертвовалъ 
въ  1755  г.— 13  000  р.,  въ  1757  г.— 8000  р.  Профес- 
сора были  большею  частью  выписаны  изъ-за  гра- 
ницы; только  двое — Поповскій,  по  словесности  и  фи- 
лософии, и  Барсовъ,  по  математикѣ  и  словесности, — 
были  опредѣлены  изъ  воспитанниковъ  академіи 
наукъ.  Первое  мѣсто  между  профессорами  занимали 
ПІаденъ  и  Дильтей  (ХУІ,  158—9).  Въ  1761  г.  въ 
числѣ  математиковъ  встрѣчаются  русскія  имена  Са- 
вича  и  Лобанова.  Преподаваніе  происходило  боль- 
шею частью  на  латинскомъ  языкѣ.  Число  студен- 
товъ, доходившее  въ  1758  г.  до  100  чел.,  все  умно- 
жалось, но  многія  каеедры  оставались  незамещен- 
ными, и  вообще  положеніе  университета  было  пе- 
чальное. Указомъ  5-го  марта  1756  г.  университету 
предоставлено  было  учредить  типографію  н  книж- 
ную лавку  для  печатанія  и  продал;и  сочиненій  и 
переводовъ  университетскихъ  писателей.  26  апр. 
1756  г.  выліелъ  первый  нумеръ  издававшихся  при 
унивёрситетѣ  «Московскихъ  Вѣдомостей».  Недо- 
вольная состояніемъ  университета,  Екатерина  II, 
въ  концѣ  1765  г.,  поручила  профессорамъ  выска- 
зать свои  соображенія  о  способахъ  къ  его  улучше- 
нію.  До  насъ  дошло  «Мнѣніе  объ  учрелсденіи  и  со- 
держали Имп.  Университета  и  Гимназіи  въ  Мо- 
сквѣ»,  подписанное  семью  профессорами  —  Керш- 
тенсомъ,  Барсовымъ,  Ростомъ,  Рейхелемъ,  Шаде- 
номъ,  Лангеромъ  и  Еразмусомъ.  Направленное  въ 
сената,  оно,  повидимому,  тамъ  и  осталось  похоро- 
неннымъ  и  лишь  въ  1875  г.  было  издано  Н.  С. 
Тихонравовымъ  въ  «Чтеніяхъ  Имп.  общ.  ист.  и 
древн.  Росс».  Названные  профессора  отклоняютъ 
ота  себя  упреки  въ  томъ,  будто  бы  университета 
не  принесъ  государству  ожидаемой  пользы.  Самая 
постановка  учебнаго  дѣла  въ  ѵнив.  должна  быть 
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такова,  чтобы  науки  были  больше  сближены  съ 
потребностями  жизни.  Профессора  подчеркивают 
связь  четырехъ  проектируемыхъ  факультетовъ  съ 
будущей  профессіей  студентовъ.  Напр.,  на  «фило- 
софическомъ»  факультетѣ,    «самомъ  обширномъ», 
«должно  показывать  основанія  камерныхъ,  коммер- 
ческихъ,  полицейскихъ,   горныхъ   и  мануфактур- 
ныхъ  дѣлъ  и  студентовъ  теоретически  и  практи- 
чески  руководствовать,    какимъ    образомъ  они... 
силы  государства  сохранять,  умноліать  и  опытами 
пользоваться...  и  богатства  по  всѣмъ  состояніямъ 
государства  распространять  должны».  Вмѣсто  ди- 
ректора долженъ  быть  проректоръ  изъ  профессо- 
ровъ,  а  почетнымъ  ректоромъ — наслѣдникъ  пре- 
стола. Директоръ  же,  «не  будучи  собственно  изъ  уче- 
ыаго  состоянія...  будетъ  оному  больше  препятствовать, 
нежели  споспѣшествовать:  человѣкъ  мало  смысля- 
щій  смотритъ  чужими  глазами,  принимаете  отъ  вся- 
каго  совѣты,  и  еще,  можетъ-быть,  самые  худшіе  изъ 
оныхъ  производить  въ  дѣйство».  Только  конферен- 
ция изъ  ординарныхъ  профессоровъ  приглашаетъ  но- 
выхъ  лицъ  на  «порожнія  мѣста»,  такъ  какъ  только 
профессора  могутъ  хорошо  знать  «заслуженныхъ 
мужей  въ  ученой  республикѣ».  Но  больше  всего 
составителей  этого  мнѣнія  занимаетъ  вопросъ  эко- 
номическій — наилучшее  обезпеченіе  университета. 
Профессора  «дерзаютъ  представить,  что  деревни, 
но  близости  отъ  Москвы  соетоящія,  были  бы  для 
университета  наиполезнѣе  на  нынѣшнія  и  будущія 
времена».  Не  канцелярія,  а  сами  профессора 
непосредственно  могли  бы  завѣдывать  новымъ  уни- 
верситетскимъ  хозяйствомъ,  улучшая  его,  производя 
соотвѣтствующіе  опыты  п  вѣрнѣе  эксплоатируя  на- 
туральное хозяйство  (тканье  и  бѣлѳніе  холста,  бу- 
мажная мельница  для  типографіи  и  пр.). — Препо- 
даваніе  все  еще  велось  на  латпнскомъ  языкѣ,  на 
что  обратила  вниманіе  императрица,  высказавшая, 
въ  указѣ  19  ноября  1767  г.,  что  «пристойнѣе  было 
бы  въ  университетѣ  читать  лекціи  на  русскомъ 
языкѣ».  Въ  это  время  русскихъ  профессоровъ  было 
уже  пять;  съ  1765  г.  фнлософію  читалъ  Аничковъ, 
а  послѣ  него'  Брянцевъ  и  Синьковскій,  юриспру- 
денцію  читали  молодые  юристы,  вернувшіеся  изъ 
Англіи  —  Третьяковъ  п  Десницкій,  сумѣвшіе  ожи- 
вить  преподаваніе   своего   предмета.  Денежный 
средства  университета  увеличились  до  50  тыс.  р. 
въ  годъ.  ІІо  мысли  куратора  Мелиссино  въ  1771  г. 
возникло  при  университетѣ  «Вольное  Россійское 
Собраніе».  6  ноября  1782  г.  основано  проф.  Швар- 
цемъ   «Дружеское   ученое    Общество».    Имъ  же 
основано  въ  1781  г.  «Собраніе  университетскихъ 
питомцевъ»  для  литературныхъ  цѣлей:  здѣсь  сту- 
денты читали  и  обсулдали  свои  произведснія.  Изъ 
трудовъ  университетскихъ  питомцевъ  часто  соста- 
влялись сборники,  издававшіеся  Новиковымъ.  Въ 
1789  г.  возникло  при  университетѣ  «Общество  лю- 
бителей учености».  Указъ  29  сентября  1791  г.  далъ 
университету  право  возводить  окончпвшихъ  меди- 
цинскій  факультета  въ  степень  доктора;  экзаменъ 
на  докторанта    долженъ  былъ  производиться  въ 
присутствіи  депутаціи  отъ  медицинской  коллегіп. 
Реакція  1793  —  96  гг.  аамѣтно  отразилась  на  пре- 
подаваніи  въ  М.  унив.:  о  русской  исторіи  и  геогра- 
фіи  не  давали  никакихъ  свѣдѣній,  по  русскому 
законодательству  проф.  Горюшкинъ  училъ  только 
составлять  прошенія  на  Высочайшее  имя  и  при- 
мѣнять  законъ  къ  данному  случаю.   Съ  учрежде- 
ніемъ    министерствъ  университетъ  переданъ  изъ 
вѣдѣнія  сената  въ  вѣдомство  м-ва  народнаго  про- 
евѣщенія.  Съ  введеніемъ  университетскаго  устава 
1804  г.  вмѣсто  кураторовъ  стали  назначаться  по- 
печители; псрвымъ  попечителемъ  былъ  Михаилъ 


Никитичъ  Муравьевъ.  Число  факультетовъ  дошло 
до  4-хъ  (иравственныхъ  и  политическихъ  наукъ, 
физическихъ  и  математическихъ  наукъ,  врачсб-- 
ныхъ  или  медицинскихъ  наукъ  и  словесныхъ  наукъ). 
На  юридическомъ  факультетѣ  было  введено  препо- 
даваніе  правъ  естественнаго,  народнаго  и  рим- 
скаго;  проф.  Горюшкинъ  читалъ  русское  практиче- 
ское судопроизводство,  проф.  Шлецеръ — политиче- 
скую экономію.  На  медицинскомъ  факультетѣ  читали 
анатомію,  судебную  медицину,  химію,  практиче- 
скую медицину,  хирургію,  повивальное  искусство, 
физіологію,  патологію  и  терапію;  на  философскомъ 
преподавали  латинскую  и  русскую  словесность, 
россійскую  исторію,  общую  энциклопедію  наукъ, 
физику,  логику,  метафизику,  оптику,  геометрію, 
всеобщую  исторію  и  словесность  французскую  и 
нѣмецкую.  Всего  по  уставу  1804  г.  было  положено 
28  каѳедръ.  Русскіе  профессора  (Снегиревъ,  чи- 
тавшій  антропологію,  Брянцевъ  и  Любимовъ — фило- 
софію,  Цвѣтаевъ— римское  право)  были  послѣдова- 
телями  нѣмецкой  науки.  Изъ  иностранныхъ  про- 
фессоровъ выдавались,  кромѣ  Шлецера,  Буле,  чи- 
тавши! исторію  философіи,  и  Штельцеръ — юридиче- 
скія  науки.  Въ  1803—05  гг.  были  открыты  публич- 
ные курсы  по  естественной  исторіи,  физикѣ,  исто- 
ріи  Европы  и  торговому  праву;  они  посѣщалпсь 
очень  охотно.  Штатная  сумма  на  содержаніе  уни- 
верситета увеличилась  до  130000  р.  аесигн.  Въ- 

1803  г.  Павелъ  Григорьевичъ  Демидовъ  пожер- 
твовалъ  университету  ІОООООр.,  библіотеку,  каби- 
нета натуральной  исторіи,  минцъ-кабинетъ  и  собра- 
те художественныхъ  рѣдкостей.  Княгиня  Дашкова 
принесла  въ  даръ  кабинетъ  натуральной  исторін.  Въ 

1804  г.  было  открыто  при  университетѣ  Общество 
Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ,  въ  1805  г.  Обще- 
ство Медицинскихъ  и  Физическихъ  Наукъ,  въ  1804  г. 
Общество  Испытателей  Природы,  въ  1811  г.  Обще- 
ство Математиковъ.  Въ  1805  г.  открыта  больница 
для  стрпдающихъ  глазами,  30  августа  1805  г. — кли- 
ническій  института,  7  января  1807  г. — повивальный 
института  и  родильный  госпиталь.  Ко  времени  на- 
шествія  Наполеона  въ  университетѣ  было  215  сту- 
дентовъ. Передъ  занятіемъ  Москвы  французами 
ректоръ  Геймъ  съ  профессорами  выѣхалъ  въ 
Нижнін-Новгородъ,  куда  были  перевезены  болѣе 
цѣнные  предметы  изъ  библіотеки  и  музеевъ.  Во 
время  пожара  Москвы  сгорѣли  есѢ  университетскія 
зданія.  Лекціи  начались  вновь  только  17  августа 
1813  г.;  принято  въ  томъ  же  году  129  студентовъ. 
Въ  1820  г.  студентовъ  числилось  до  500,  въ  1825  г. — 
876,  въ  томъ  числѣ  46  слушателей.  Этому  много 
содействовало  пониженіе  экзаменаціонныхъ  требо- 
ваній;  съ  1805  г.  они  свелись  къ  знакомству  съ 
начатками  исторіи,  географіи,  ариѳметики  и  гео- 
метріи  и  съ  однимъ  изъ  новыхъ  языковъ;  позже 
стали  требовать  знанія  древнихъ  языковъ.  Реакція 
двадцатыхъ  годовъ  отразилась  неблагопріятно  и  на 
М.  унив.  Попечитель  кн.  Оболенскій  сумѣлъ  отстоять 
его  отъ  злобныхъ  навѣтовъ,  но  все  же  разумные 
принципы  устава  1804  г.,  предоставлявшаго  универ- 
ситетамъ  широкія  права,  не  могли  дать  должныхъ 
плодовъ.  Студенчество  не  могло  быть  удовлетво- 
рено дѣятельностью  профессоровъ.  Были,  однако,  и 
исключенія.  Пироговъ,  напр.,  отмѣчаетъ  популяр- 
ность профессоровъ  Лодера,  Фишера,  Гофмана, 
Гильдебрандта,  Мудрова,  Мухина,  Мерзлякова,  Ка- 
ченовскаго.  Общая  постановка  преподаванія,  по 
словамъ  Пирогова,  была  невысока:  «Хорошъ  я  былъ 
лекарь  съ  моимъ  дипломомъ,  дававшимъ  мнѣ  право 
на  жизнь  и  смерть,  не  видавъ  ни  однажды  тифоз- 
наго  больного,  не  имѣвъ  ни  разу  ланцета  въ  ру- 
кахъ!  Вся  моя  медицинская  практика  въ  клиникѣ 
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ограничивалась  тѣмъ,  что  я  написалъ  одну  исторію 
болѣзни,  видѣвъ  только  однажды  моего  больного  въ 
клиникѣ  и  для  .ясности  прибавивь  въ  эту  исторію 
такую  массу  вычитанныхъ  изъ  книгъ  припадковъ, 
что  она  поневолѣ  изъ  исторіи  превратилась  въ 
сказку».  Воспоминанія  современниковъ  рисуютъ 
архаичныя  фигуры  старыхъ  профессоровъ.  Таковъ 
философъ  Брянцевъ,  занимавшій  каѳедру  цѣлую 
треть  вѣка  (1788—1821  гг.).  «Такой  фигуры  — 
вспоминалъ  о  немъ  Погодинъ— нынѣ  ужъ  не  встрѣ- 
тишь.  Его  никто  не  понималъ,  а,  можетъ-быть,  что- 
нибудь  и  было  въ  его  гіероглифахъ».  Комичны  были 
оба  Снегиревы— отецъ  и  сынъ;  первый  изъ  нихъ 
былъ  представителемъ  не  одной  науки:  исторіи  фи- 
лософы, исторіи  церкви,  естественнаго,  политиче- 
скаго  и  народнаго  правъ.  Много  смѣшного  было  .на 
лекціяхъ  профессоровъ  Гаврилова  (эстетика  и  сла- 
вянский языкъ,  1804—1829],  Котельницкаго  («вра- 
чебное веществословіе»),  Смирнова,  Ивашковскаго, 
Черепанова,  Побѣдоносцева  (1814 — 34  гг.;  риторика 
и  піитика  «съ  соблюденіемъ  всѣхъ  условій  схола- 
стики»), математика  Чумакова,  естествовѣда  Ловец- 
каго,  экономиста  Щедритскаго  и  др.  Ревпзовавшій 
въ  1832  г.  М.  у-тъ  гр.  Уваровъ  далъ  такую  оцѣнку 
юридическому  факультету:  это — «совершенный  обло- 
мокъ  факультета,  въ  которомъ  юридическія  науки 
не  имѣютъ  ни  одного  надежнаго  преподавателя». 
Съ  большей  признательностью  отзываются  современ- 
ники о  проф.  Цвѣтаевѣ,  Перевощиковѣ,  Щепкинѣ, 
Сандуновѣ,  Васильевѣ,  Каченовскомъ,  Мерзляковѣ. 
Въ  1826  г.,  для  облегченія  надзора  за  студен- 
тами, вводится  обязательная  форма:  синіе  мундиры, 
съ  малиновыми  воротниками  и  мѣдными  красными 
пуговицами.  Въ  слѣдующемъ  году  своекоштные  сту- 
денты были  подчинены  надзору  городской  полиціи, 
хотя  уставъ  1804  г.  оставлялъ  ихъ  всецѣло  въ  вѣ- 
дѣніи  университетскаго  суда  и  полиціи.  Стѣсненъ 
былъ  доступъ  въ  число  студентовъ.  Въ  томъ  же 
1827  г.  разрѣшается  принимать  лишь  лицъ  свобод- 
ныхъ  сословій  и  притомъ  (съ  1831  г.)  лишь  послѣ 
полнаго  гимназическаго  курса.  Генералъ-маіоръ  Пи- 
сарсвъ  при  своемъ  назначеніи  въ  попечители  (18^5) 
получаетъ  «предложеніе»  министра,  въ  которомъ  го- 
ворится, что  унив.  требуетъ  съ  его  стороны  «непре- 
рывнаго  и  самаго  дѣятельнаго  надзора».  Николаев- 
ская система  не  могла,  однако,  обезличить  и  пора- 
ботить студенчества;  во  многихъ  изъ  нихъ  она  питала 
оппозиціонное  настроеніе.  Все  запретное  станови- 
лось особенно  заманчивымъ.  «Всѣ  запрещенные 
стихи — вспоминаетъ  Пироговъ — въ  родѣ  «Оды  на 
вольность»,  «Къ  временщику»  Рылѣева,  «Гдѣ  тѣ, 
братцы,  острова»  и  т.  п.  ходили  по  рукамъ,  пере- 
писывались и  перечитывались  сообща  при  каждомъ 
удобномъ  случаѣ».  «Всѣ  благомыслящіе  студенты» 
проникались  конституционными  идеями,  утверждаетъ 
Костенецкій.  Расправа  съ  декабристами  еще  уси- 
ливала недовольство.  Кружки  Станкевича  и  Гер- 
цена, позднѣе — кружки  Юрьева  и  Нѣмчинова  могу- 
щественно вліяли  на  развитіе  студенчества,  побу- 
ждая къ  объединенію,  вызывая  споры.  Все  это  зале- 
гало въ  ихъ  душѣ,  по  словамъ  К.  Аксакова,  «освѣ- 
тительнымъ,  поддерживающимъ  основаніемъ».  Заро- 
ждались и  тайныя  общества,  напр.,  Сунгуровское. 
Менѣе  благодушно  относилось  студенчество  къ  лек- 
ціямъ  профессоровъ.  Оно  не  могло  выносить,  напр., 
грубости  бездарнаго  Малова  и  отвѣтило  ему  демон- 
страціей  (1831),  послѣ  чего  Маловъ  былъ  удаленъ. 
Непосредственнымъ  начальникомъ  М.  у-та  за  1835 — 
47  гг.  былъ  гр.  Строгановъ,  управленіе  котораго 
отразилось  благотворно  на  внутренней  жизни  у-та. 
Попечитель  хорошо  зналъ  унив.  и  относился  къ 
нему  благожелательно,  поощряя  дѣятелей  науки,  не 


обостряя  отношеній  со  студенчествомъ.  Инспекто- 
ромъ  студентовъ  былъ  гуманный  П.  С.  Нахимовъ. 
«Это  было  едва  ли  не  самое  счастливое  время  унив., 
по  отсутствію  всякихъ  стѣсненій  и  формализма»  — 
вспоминаетъ  Аѳанасьевъ.  Накаѳедрахъ  появились  но- 
выя  силы,  оживившія  прежнее  полусхоластическое 
преподаваніе.  Шевыревъ  и  Буслаевъ  читали  исто- 
рію  русской  литературы,  Бодянскій  —  славянскіе 
языки,  Грановскій,  позднѣе  Кудрявцевъ — всеобщую 
исторію,  Соловьевъ — русскую  исторію,  Чивилевъ — 
политическую  экономію  и  статистику,  Рѣдкинъ  н 
Лешковъ  —  энциклопедію  права,  Кавелинъ,  Кала- 
чевъ  и  Бѣляевъ  —  исторію  русскаго  законодатель- 
ства, Вальдгеймъ  —  ботанику,  Рулье — зоологію,  Щу- 
ровскій — геологію,  Спасскій-Автономовъ  —  физику. 
Эти  профессора  пережили  и  мрачную  пору  1818 — 
1854  гг.,  тяжело  отразившуюся  на  жизни  универси- 
тетовъ.  Строганова  смѣнилъ  Голохвастовъ,  благо- 
душнаго  Нахимова — мрачный  Шпейеръ.  Преемникъ 
гр.  Уварова,  кн.  Ширинскій-Шихматовъ  обрушился 
на  университетъ  съ  особою  злобой  и  лицемѣріемъ. 
Число  студентовъ,  вслѣдствіе  установленной  въ  1849  г. 
нормы,  стало  быстро,  падать.  Въ  1836  г.  ихъ  было 
438,  въ  1847  г.  1250,  а  въ  1852  г.  на  всѣхъ  факуль- 
тетахъ,  кромѣмедицинскаго,  осталось  лишь  328  сту- 
дентовъ. Въ  1850  г.  на  первомъ  курсѣ  всѣхъ  фа- 
культетовъ,  кромѣ  медицинскаго,  было  всего  21  чело- 
вѣкъ.  Въ  1855  г.  число  студенчества  достигаетъ 
1200,  въ  1862  г.  2225,  въ  томъ  числѣ  болѣе  500  по- 
стороннихъ  слушателей.  Установленная  впервые  въ 
1817  г.  плата  за  слушаніе  лекцій  въ  размѣрѣ  28  р. 
57  к.  въ  1845  г.,  была  увеличена  до  50  руб.  сер.  Ка- 
зарменный духъ  насаждался  въ  у-тѣ.  «Въ  аудито- 
ріяхъ — вспоминаетъ  Бусласвъ — появились  двѣ  новыя 
каѳедры  какихъ-то  военныхъ  наукъ  съ  двумя  полков- 
никами; въ  актовой  залѣ  принялись  маршировать  сту- 
денты по  командѣ  взятаго  на  прокатъ  капитана...  Такъ 
какъ  унив.  получалъ  нѣкоторымъ  образомъ  характеръ 
воинскій,  то  для  поддержанія  иллюзіи  нашли  вполнѣ 
пригоднымъ  и  самому  зданію  придать  атрибуты  во- 
оруженной крѣпости.  Въ  этихъ  видахъ  на  выступахъ 
по  обѣимъ  сторонамъ  широкой  лѣстннцы  было  по- 
ставлено по  большущей  пушкѣ».  Молодежь  при- 
таилась, но  только  внѣшне,  ^Говорили  шопотомъ — 
читаемъ  у  Обнинскаго, — ходили  на  цыпочкахъ,  чув- 
ствовалось холодное  вѣянье  силы,  желѣзной,  страш- 
ной, непреклонной.  Съ  особою  алчностью  расхваты- 
вались съ  рукъ  на  руки  истрепанные  литографиро- 
ванные листки,  развертывавшіе  передъ  запуганной 
аудиторіей  иныя  перспективы,  звавшіе  на  борьбу 
съ  этой  силой,  указывавшіе  ея  слабыя,  уязвимыя 
мѣста».  Письмо  Бѣлинскаго  къ  Гоголю  многіе  знали 
наизусть.  Составлялись  особыя  библіотечки  изъ  то- 
ненькихъ  книжекъ,  въ  которыхъ  были  переплетены 
вырванныя  изъ  старыхъ  журналовъ  статьи  Бѣлин- 
скаго,  Чаадаева,  повѣсти  Салтыкова  и  Достоевскаго. 
Эпоха  реформъ  всколыхнула  университетъ.  Кре- 
стьянская реформа  горячила  головы  молодежи,  вы- 
зывала споры.  Появились  нелегальные  студенче- 
скіе  листки:  «Живой  голосъ»,  «Искра»,  «Свой  Зво- 
нокъ»,  въ  которыхъ  горячо  обсуждалась  «Варнеков- 
ская  исторія»  (1858),  повлекшая  за  собою  увольненіе 
и  высылку  нѣсколькихъ  студентовъ.  Выставлялись 
требованія:  гарантія  личности,  право  депутацій,  ор- 
ганизація  студенческаго  суда.  Въ  сентябрѣ  1861  г. 
въ  Москвѣ  вспыхнули  серьезныя  студенческія  вол- 
ненія,  какъ  откликъ  петербургскихъ.  Ближайшимъ 
поводомъ  ихъ  былъ  протеста  студенчества  противъ 
освобожденія  отъ  платы  за  ученье,  вмѣсто  обыч- 
ныхъ  150 — 200,  лишь  18  студентовъ.  На  сходкахъ 
обсуждался  адресъ  государю  о  нуждахъ  студен- 
чества. 4  октября,  въ  годовщину  смерти  Гр  шов- 
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скаго,  на  его  могилѣ  была  устроена  мирная  де- 
монстрация. Послѣ  ареста  нѣсколькихъ  студентовъ 
громадная  толпа  направилась  къ  ген.-губ.,  настаивая 
на  освобожденіп  арестованныхъ,  но  и  новые  депутаты 
были  арестованы,  а  на  Тверской  площади  толпа 
была  избита  полиціей  («Дрезденское»  побоище). 
Введете  устава  1863  г.  въ  значительной  степени 
расширило  научныя  средства  М.  унив.  На  каѳедрахъ 
появляются  новые  ученые,  поднявшіе  универсптетъ 
на  рѣдкую  высоту.  Къ  этому  времени  относится  дѣя- 
тельность  такихъ  ученыхъ,  какъ  Пироговъ,  Столѣтовъ, 
Богдановъ,  Троицкій,  Тихонравовъ,  Бредихинъ,  Со- 
ловьеву поздиѣе  М.  унив.  украсился  именами  Мар- 
ковникова,  Давидова,  Ключевскаго,  Чупрова,  Янжула, 
Муромцева,  Чичерина,  Стороженка,  М.  Ковалевскаго, 
Цингера,  Сѣченова,  Ѳ.  Корша,  Ф.  Фортунатова, 
К.  Тимирязева,  Шереметевскаго,  Герье,  Склифосов- 
скаго,  Зернова,  Корсакова,  Эрисмана  и  мн.  др. 
Реакція  70 — 90-хъ  гг.  не  могла  уже  помѣшать  нор- 
мальному росту  науки,  хотя  жизнь  университета 
перенесла  не  мало  тяжелыхъ  потрясеній.  Уставъ 
1УН4  г.  далъ  іпирокія  полномочія  инспекціи,  зави- 
симой только  отъ  попечителя.  Авторитетъ  профес- 
сорской коллегіи  былъ  замѣненъ  властью  попечителя 
и  широко  прпмѣняемыми  полицейскими  репрессіями. 
М.  унив.  вступалъ  въ  хроническую  полосу  студен- 
ческихъ волненііі,  не  разъ  прпводившихъ  къ  закры- 
тію  университета,  аресту,  высылкѣ  л  увольнение 
многпхъ  студентовъ.  22  ноября  1887  г.  студентъ 
Сннявскій  далъ  на  студенческомъ концертѣ  въ  Вла- 
городномъ  собраніп  пощечину  инспектору  Брызга- 
лову, вооружившему  противъ  себя' студенчество  при- 
дирчивостью и  беззастѣнчивымъ  сыскомъ.  На  дру- 
гой день  собралась  въ  университетѣ  сходка  проте- 
ста противъ  дѣйствій  университетской  адмішнстра- 
ціи,  имѣвшая  обычный  финалъ:  аресты,  увольненія — 
и,  наконецъ,  временное  закрытіе  университета. 
3  декабря  1894  г.  полиціей  были  арестованы  и  вы- 
сланы пзъ  Москвы  на  три  года  болѣе  40  студен- 
товъ, большею  частью  лишь  за  принадлежность  къ 
земляческимъ  организаціямъ.  Эта  кара  вызвала  пе- 
тиций 42  профессоровъ,  поданную  въ  декабрѣ  того 
же  года  московскому  ген.-губ.  в.  кн.  Сергѣю  Але- 
ксандровичу (см.  «Русскій  Архивъ»,  1913,  январь). 
Эта  петпція  ярко  вскрываетъ,  въ  какой  тупикъ  за- 
шла академическая  жизнь,  дѣлая  профессуру  пас- 
сивной участницей.  Профессора  не  только  ходатай- 
ствовали за  высланныхъ,  но  и  просили  предоставить 
имъ  возможность  пересмотра  правилъ  о  нарушеніи 
студентами  своихъ  обязанностей.  Въ  своихъ  замѣ- 
чаніяхъ  на  эту  петицію  попечитель  округа  гр.  Кап- 
нпстъ  находилъ,  что,  въ  силу  многпхъ  неясностей, 
она  «можетъ  оказать  вредное  вліяніе  на  студен- 
товъ». Безнадежной  оказалась  позпція  профессорской 
коллегіи  во  время  студенческихъ  волненій  1899  г.,  со- 
провождавшихся повальными  арестами  ц  высылками. 
Министерство  находило  полезнымъ  устройство  обще- 
житій  «для  огражденія  студентовъ  отъ  вредныхъ 
виѣшнихъ  вліяній  и  соблазновъ  чужого  города».  Въ 
Москвѣ  были  организованы  два  студенческихъ  обще- 
жптія.  Возникло  историко-филологическое  общество; 
по  пнпціативѣ  кн.  С.  Н.  Трубецкаго,  члены  его 
совершили  поучительную  экскурсію  въ  Грецію.  Когда 
въ  1905  г.  создана  была  автономія  высшей  школы, 
ректоромъ  моек.  унив.  2  сентября  сталъ  кн.  С.  Н. 
Трубецкой,  его  помощникомъ  проф.  А.  А.  Мануи- 
ловъ  (ХХѵ,  023  —  33).  Послѣ  внезапной  смерти 
кн.  Трубецкого  во  главѣ  М.  унив.  встали:  ректоръ 
А.  А.  Мануйлову  помощникъ  ректора  М.  А.  Мензбнръ 
и  проректоръ  П.  А.  Минаковъ.  Въ  1908  г.  они 
были  переизбраны  на  новое  четырехлѣтіе.  Мини- 
стры нар.  проев.  Шварцъ  и  Кассо  не  склонны 


были  содѣйствовать  выработкѣ  новаго  устава,  кото- 
рымъ  окончательно  было  бы  закрѣплено  универси- 
тетское самоуправленіе.  Создавалось  двойственное 
положеніе,  приведшее  М.  унив.  къ  январской  ка- 
тастроф* 1911  г.  (см.  ХХТ,  631).  Никогда  еще  М. 
унив.  не  переживалъ  ничего  подобнаго.  Въ  свое 
время  вынуждены  были  прекратить  академическую 
дѣятельность  такіе  ученые,  какъ  М.  Ковалевскій, 
Муромцеву  Эрисманъ,  Мнлюковъ,  Виноградову 
Гамбаровъ.  Теперь  сразу  грерывалась  въ  уни- 
верситет дѣятельность  112  ученыхъ:  профессо- 
ровъ— Вернадскаго,  Тимирязева,  Эйхенвальда,  Ле- 
бедева, Чаплыгина,  Зелинскаго,  Алексѣева,  Хвос- 
това,  Шершеневича,  Млодзѣевскаго,  Рота,  Алексіін- 
скаго,  Сербскаго,  Виноградова,  Петрушевскаго, 
кн.  Трубецкого,  Рейна,  приватъ-доцентовъ — 
Кизеветтера,  Фортунатова,  Соколова,  Виноградова, 
Сакулина,  Егорова,  Пичеты,  Власова,  Жегалкина, 
Волкова,  Лазарева,  Цингера,  Шилова,  Реформат- 
скаго,  Чичибабина,  Худякова,  Самойлова,  Кула- 
гина, Крубера,  Григорьева,  Булгакова,  Давыдова, 
Ефимова,  Новгородцева,  Вормса,  Сыромятникова, 
Гернета,  Борового,  Шатерникова,  Тарасевича,  Каба- 
нова, Степанова,  Россолимо,  Игнатьева  и  др.  Многія 
изъ  освободившихся  каѳедръ  были  замѣщены  назна- 
ченными министромъ  лицами.  Въ  настоящее  время 
(1915)  М.  унив.  является  наиболѣе  многочисленнымъ 
по  составу  слушателей  и  наиболѣе  научно-оборудо- 
вапнымъ.  Къ  ноябрю  1915  г.  въ  немъ  числится 
11 637  студентовъ,  группирующихся  по  факульте- 
тами ист.-фил.  — 1111,  матем.  — 1655,  естеств.  — 
1896,  юрид.— 4401,  медиц.  —  2563.  Къ  концу  1914  г. 
состояло  324  преподавателя,  изъ  нихъ  113  проф.  и 
211  прив.-доцентовъ.  Къ  1  января  1915  г.  въ  унив. 
библіотекѣ  считается  219  784  названій  книгъ,  въ 
402423  томахъ  и  29432  тетрадяхъ.  При  универси- 
тетѣ  состоятъ  слѣдующія  учебно-вспомогательныя 
учрелсденія:  соціальный  музей  имени  А.  В.  Пого- 
жевой,  статистическій  кабинету  музей  изящныхъ 
искусствъ  имени  Императора  Александра  III,  астро- 
номическая обсерваторія,  кабинетъ  прикладной  ме- 
ханики, физическіи  институту  зоологическій  му- 
зей, зоологическая  лабораторія,  физико-геогр.  инст., 
антрополог,  и  географ,  музей,  геологич.  кабинетъ, 
минералогич.  каб.,  кабинетъ  морфологіи  и  система- 
тики растеній  и  ботаническій  саду  кабинетъ  ана- 
томіи  и  физіологіи  растеній,  лабораторія  неоргани- 
ческой и  физич.  химіи,  фотохимич.- лабор.,  лабора- 
торія  органич.  и  аналптич.  химіи,  технич.  лабор., 
медиц.-химич.  лабор.,  агрономич.  инстит.,  кабинетъ 
норм,  анат.,  физіолог.  инст.,  гистологич.  каб.,  инст. 
сравнит,  анат.,  фармацевтич.  инст.,  фармаколопіч. 
инст.,  гигіенич.  инст.,  инст.  операт.  патологіи,  инст. 
патологич.  анатоміи,  'инст.  судебной  медиц.,  ннсти- 
тутъ  топогр.  анатоміи  и  операт.  хирургіи,  бактеріо- 
логич.  инст.  имени  Г.  Н.  Габричевскаго,  неврологич. 
музей  и  инстптутъ  имени  проф.  А.  Я.  Кожевникова, 
гинекологич.  инст.  для  врачей  имени  Шелапутпна, 
инст.  имени  Морозовыхъ  для  лѣчепія  страданія  опу- 
холями и  др.  23  марта  1914  г.  состоялось  открытіс 
пепхологическаго  института  имени  Л.  Г.  Щукина, 
богато  оборудованнаго  на  средства  С.  И.  Щукина. 
При  университетѣ  состоятъ  слѣдующія  ученыя  обще- 
ства: Импер.  Общество  Исторіи  и  Древностей  Рос- 
сійскпху  Импер.  Моск.  Общество  испытателей  при- 
роды, Импер.  Общество  Любителей  естествознанія, 
антропол.  п  геогр.,  Общество  любителей  Россійской 
словесности,  Московское  Математическое  Общество, 
Общества  имени  А.  И.  Чупрова,  Моек.  Психологи- 
ческое Общество,  Общество  невропатологовъ  и  пси- 
хіатровъ,  Физ.-Медиц.  Общество,  Моск.  Терапевтич. 
Общество,  Хирургическое  Общество,  Общество  дѣт- 
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скихъ  врачей,  Моск.  венерологическое  общество, 
Акушерско-гинекологичеекое  общество.  —  Литера- 
тура. С.  Шевыревъ,  «Исторія  Имп.  М.  унив.. 
нааисанная  къ  100-лѣтнему  юбилею  1755  — 1855» 
(М.,  1855);  «Біографическій  словарь  профессоровъ 
М.  унив.»  (М.,  1855);  Сушкову  «М.  универси- 
тетский благородный  пансіонъ  и  воспитанники  М. 
уипв.,  гимназій  его,  унив.  благородн.  пансіона  и  дру- 
жескаго  общества»  (М.,  1858);  Страхов ъ,  «Крат- 
кая исторія  академич.  гимназіи,  бывшей  при  Имп. 
М.  унив.»  (М.,  1855);  «Мнѣніе  объ  учрежденіи  и 
содерлсаніи  Импер.  унив.  п  гимназіи  въ  Москвѣ», 
въ  «Чтеніяхъ  въ  Имп.  Общ.  ист.  и  древн.  Росс.» 
(1875,  кн.  II);  М.  К.  Любавскій,  «М.  универс. 
въ  1812  г.»  (тамъ  лее,  1913,  и  отд.);  К.  Воен- 
с  к  і  й,  «М.  унив.  и  С.-Петерб.  Учебный  Округъ  въ 
1812  г.»;  Н.  А.  Поповъ,  «М.  унив.  послѣ  1812  г.» 
(«Р.  Арх.»,  1881,  кн.  I);  «Записки  И.  М.  Снеги- 
рева» («Р.  Арх.»,  1866,  I);  «Воспоминанія  И.  Ѳ. 
Тимковскаго»  («Москвитян.»,  1851,  №№  9  —  10); 
С.  П.  Ж  и  харе  въ,  «Записки  современника»,  ч.  I; 
«Дневникъ  студента»  (1805 — 07);  «Воспом.  Ег.  Ѳед. 
Тимковскаго»  («Кіевская  Старина»,  1894,  апр.); 
«Воспом.  Д.  Н.  Свербеева»  (въ  сборн.  «Воспом.  о 
студенч.  жизни»,  М.,  1899);  «Студенч.  восп.  Ф.  Л. 
Лялтоова»  («Р.  Арх.»,  1875,  И);  П.  Ф.  Вис  те  н- 
гофъ,  «Изъ  моихъ  воспоминаній»  («Истор.  Вѣстн.», 
1884,  май);  Я.  И.  Костенецкій,  «Восп.  изъ 
моей  студенческой  ясизни»  («Р.  Арх.»,  1887,  №  3); 
И.  А.  Гончаровъ,  «Въ  Университетѣ.  Какъ  насъ 
учили  50  лѣтъ  тому  назадъ»  («Сочішенія»,  т.  XII); 
К.  А  к  с  а  к  о  в  ъ,  «Воспоминаніе  студентства  1832 — 
1835  гг.»  (М.,  1906);  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  «Мои  вос- 
поминанія»  (М.,  1897);  А.  И.  Герценъ,  «Былое  и 
Думы»  (гл.  VI— УП);  «Записки  С.  М.  Соловьева» 
(ІІтг.,  1915);  В.  Линду  «Воспом.  о  моей  жизни» 
(«Р.  Мысль»,  1911,  іюль);  И.  А.  Митрополь- 
скій,  «Изъ  восп.  о  М.  унив.»  (въ  сборн.  «Восп.  о 
студ.  жизни»,  М.,  1899);  А.  Ѳ.  Кони,  «Очерки 
и  воспомин.»  (СПБ.,  1904);  его  ж  е,  «Житейскія 
встрѣчи»  («Литер,  прилож.  къ  Нивѣ»  1912,  11 — 12); 
И.  В.  Л  е  б  е  д  и  н  с  к  і  й,  «Изъ  жизни  М.  унив.  Вар- 
нековская  исторія»  («Гол.  Мин.»,  1915,  сент.); 
А.  3.  Попельницкій  и  И.  М.  Соловьев ъ,  «Изъ 
обществ,  настроены  моек,  студенчества  въ  1858  г.» 
(іЬі(І.);  В.  Иконников ъ,  «Русскіе  университеты 
въ  связи  съ  ходомъ  обществ,  образованія»  («Вѣстн. 
Евр.»,  1876,  №№  9—11);  С.  Ашевскій,  «Изъ 
исторіи  М.  унив.»  («Міръ  Боясій»,  1905,  II — VI); 
И.  М.  Со  ловьевъ,  «Русскіе  университеты  въ  ихъ 
уставахъ  п  воспом.  современннковъ»  (Птг.,  I — И, 
1914  —  1916),  «Восп.  И".  Е.  Андреевскаго»  («Рус. 
Стар.»,  1882,  май);  Е  ж  е  в  с  к  і  й,  «М.  унив.  въ 
1861  г.»  (іЪій.,  1898,  №  6);  В.  И.  Г  е  р  ь  е,  «Уни- 
версит.  вопросъ»  («Вѣстн.  Евр.»,  1873,  IV,  1876, 
февр.,  ноябрь);  П.  Г.  Виноградов ъ,  «Учебное 
дѣло  въ  нашихъ  унив.»  (іЪій.,  1901,  окт.);  К.  Ти- 
мирязеву «1855  — 1905  гг.  По  поводу  отмѣнен- 
наго  юбилея»  («Русск.  Вѣд.»,  1905,  12  янв.);  князь 
Б.  А.  Щ  е  т  и  н  и  н  ъ,  «Въ  М.  унив.»  (М.,  1906);  кн.  С.  Н. 
Трубецкой,  «Собр.  публиц.  статей»;  Н.  Спе  р  а  н- 
с  к  і  й,  «Борьба  за  школу»  (М.,  1910);  его  лс  е,  «Кри- 
зисъ  русской  школы»  (М.,  1914).     И.  Соловьевъ. 

Московскія  Ведомости  — ■  газета,  изда- 
вавшаяся московскимъ  унив.;  выходитъ  въ  Москвѣ 
съ  26  апрѣля  1756  г.,  до  1812  г.  два  раза  въ  не- 
дѣлю,  съ  1842  по  1859  гг.  три  раза,  съ  1859  г. 
ежедневно.  Редакціей  «М.  Вѣдомостей»  завѣдывали 
до  1765  г.  Н.  Н.  Поповскій  и  А.  А.  Барсовъ,  за- 
тѣмъ  —  П.  Д.  Веніаминовъ  и  X.  А.  Чеботаревъ. 
До  1779  г.  «М.  Вѣдомости»  имѣли  оффиціальный  ха- 
рактера въ  нихъ  печатались  Высочайшіе  приказы, 


придворныя  извѣстія,  донесенія  съ  театра  войны, 
иностранный  политическія  извѣстія,  московскія  но- 
вости и  объявленія  отъ  университета  и  другихъ 
присутственныхъ  мѣстъ.  Литератѵрныхъ  статей  почти 
не  было.  Расходились  «М.  Вѣдомости»  всего  въ  600  экз. 
Съ  1779  по  1789  гг.  «М.  Ведомости»  находились  въ 
арендѣ  у  Н.  И.  Новикова.  За  это  время  содерлшніе 
«М.  Вѣдомостей»  значительно  расширилось  и  олшвп- 
лось;  поднялось  и  число  подписчиковъ.  Сообщалось 
болѣе  свѣдѣній  о  внутренней  лсизни  государства; 
политическія  иностранный  извѣстія,  благодаря  со- 
трудничеству лучшихъ  тогдашнихъ  переводчиковъ, 
отличались  большою  полнотою;  сообщались  новости 
изъ  области  наукъ  и  искусствъ  и  разнаго  рода 
статистическія  данныя.  Новый  арендаторъ  А.  Свѣ- 
тушкинъ  (1789  —  93)  и  новые  редакторы  —  В.  И. 
Окороковъ,  потомъ  В.  С.  Подшиваловъ  —  вели 
газету  по  установленной  Н.  И.  Новиковымъ  про- 
граммѣ,  но  въ  суховатомъ  тонѣ.  Съ  1794  до  1802  гг. 
арендаторами  «М.  Вѣдомостей»  были  X.  Ридигеръ  и 
X.  Клаудій,  съ  1802  по  1806  гг.  —  В.  И.  Поповъ, 
Ф.  Люби  и  Е.  Гарій;  редакторами  состояли  про- 
фессора университета  (не  поименованные).  Въ  1806  г. 
«М.  Вѣдомости»  перешли  въ  непосредственное  вѣдѣиіе 
университета,  который  назначилъ  издателя,  съ  по- 
мощникомъ  и  двумя  корректорами.  Въ  1810  г.  на- 
зывается редакторъ  кн.  Вл.  Долгорукій,  при  кото- 
ромъ  была  исходатайствована  привилегія  печатать 
въ  «М.  Вѣдомостяхъ»  Высочайшіе  и  сенатскіе  указы, 
рескрипты  и  реляціи,  что  увеличило  число  подписчи- 
ковъ. Въ  1812  г.  ред.  былъ  П.  М.  Друлшнинъ. 
Вслѣдствіе  нашествія  французовъ  «М.  Вѣдомости»  не 
издавались  въ  теченіе  сентября,  октября  и  22  дней 
ноября.  Съ  1812  г.  въ  нихъ  стали  печататься  ме- 
теорологическія  наблюденія  проф.  Страхова.  Въ 
1813—1836  гг.  редакторомъ  былъ  кн.  П.  И.  ПІали- 
ковъ,  1837—1849  гг.— Хлоповъ,  въ  1850—1855  гг.— 
М.  Н.  Каткову  въ  1856—1862  гг.  —  В.  Ѳ.  Коршъ, 
вторую  половину  1862  г. — М.  Щепкинъ.  Съ  1863  г. 
арендаторами-редакторами  были  М.  Н.  Катковъ  и 
П.  М.  Леонтьевъ,  съ  1875  г. — одпнъ  М.  Н.  Катковъ, 
съ  1887  г.  С.  А.  Петровскій  и  одно  время  кн.  Д.  Н. 
Цертелевъ,  съ  1897  до  1907  г.  В.  А.  Грингмутъ.  Съ 
начала  XIX  ст.  до  1850  г.  «М.  Вѣдомости»  имѣли 
преимущественно  оффиціальный  характеръ  й  въ 
Петербургѣ  почти  не  читались.  Наибольшее  значеніе 
онѣ  получили  въ  1863  г.  и  продолжали  играть  видную 
роль  до  самой  смерти  Каткова  (XXI,  274).  Въ 
томъ  же  духѣ,  какъ  и  Катковъ,  велъ  ихъ  и  С.  А. 
Петровскій.  При  Ерпнгмутѣ  «М.  Вѣд.»  сдѣлались 
органомъ  еще  болѣе  крайней  н  ожесточенной 
реакціи.  Въ  томъ  же  направленіи  вели  газету 
преемники  Грингмута  А.  С.  Будиловичъ  ц  Левъ 
Тихомирову  ведетъ  ее  теперь  В.  Назаревскій. 
Связь  газеты  съ  университетомъ,  превратившаяся 
со  второй  половины  XIX  ст.  въ  чисто-номинальную, 
оффиціально  прекращена  въ  1909  г. 

Московско  -  Брестская  желѣзпая 
дорога,  по  Высочайшему  повелѣнію  4  мая  1912  г. 
переименованная  въ  Александровскую,  казенная, 
протяженіемъ  (къ  30  апрѣля  1915  г.)  въ  1063  вер., 
двухколейная  на  всемъ  протяженіи  (длина  2-й  колеи 
1044  вер.).  Образовалась  изъ  сліянія  двухъ  разрѣ- 
шенныхъ  въ  разное  время  къ  соорулсенію  дорогъ: 
Московско-Смоленской,  съ  соединительною  вѣтвью 
въ  Москвѣ  къ  Николаевской  ж.  д.,  и'  Смоленско- 
Брестской.  Первая  изъ  названныхъ  линій  построена 
была  на  основаніи  концессіи,  выданной  въ  1869  г. 
частному  обществу  Московско-Смоленской  ж.  д.,  во 
главѣ  котораго  стоялъ  А.  Варшавскій.  Въ  1870  г. 
тому  лее  ооществу  была  выдана  концессія  на  соору- 
жение Смоленскъ-Брестской  линіи,  съ  переименова- 
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ніемъ  его  въ  общество  М.-Брестской  ж.  д.  Дорога 
отъ  Москвы  до  Смоленска,  длиною  397  вер.,  была 
открыта  для  пассажирскаго  движенія  20  сентября 
1870  г.;  на  линіи  Смоленскъ — Брестъ,  протяженіемъ 
628  вер.,  движеніе  открыто  16  ноября  1871  г.  Вто^- 
рой  путь  на  разныхъ  участкахъМосковско-Брестской 
ж.  д.  укладывался  въ  1877—91  гг.  Вся  дорога  при- 
нята въ  казну  1  іюля  1896  г.  Она  соединяетъ 
Москву  съ  Варшавой  н  со  всей  средней  Европой. 
Стратегическое  значеніе  дороги  очень  велико:  она 
даетъ  ближаншій  путь  отъ  средней  Россіи  къ  сред- 
ней Вислѣ.  Проходя  на  всемъ  пространствѣ  по  мало- 
плодородной мѣстности  и  почти  поперекъ  главному 
направленно  движенія  хлѣбныхъ  грузовъ  къ  портамъ, 
Александровская  ж.  д.  не  перевозитъ  ихъ  на  боль- 
шая разстоянія  и  вообще  по  перевозкѣ  хлѣба  не 
нмѣетъ  болыпаго  значенія.  Мѣстности  по  лпніи  же- 
лѣзной  дороги  отправляютъ  нѣкоторое  количество 
овса,  а  въ  другихъ  хлѣбахъ  нуждаются  сами;  осо- 
бенно много  идетъ  сюда  ржи.  Хлѣба  идутъ  отъ  Мо- 
сквы, Вязьмы  (Сызрано-Вяземская  ж.  д.),  Смолен- 
ска (Риго-Орловская  ж.  д.),  Минска  (Либаво-Ромен- 
ская  ж.  д.)  къ  западу  на  разныя  станціи.  Главный 
грузъ  —  строевой  п  подѣлочный  лѣсъ  и  дрова,  осо- 
бенно на  участкѣ  Смоленскъ  —  Москва.  Дорога 
пмѣетъ  первостепенное  значеніе  въ  снабженіи 
Москвы  и  ея  окрестностей  лѣсомъ  и  дровами.  Въ 
послѣдніе  годы  по  этой  линіи  усилилось  транзитное 
двшкеніс  пассажировъ,  благодаря  устройству  пря- 
мыхъ  сообщеній  скорыхъ  поѣздовъ  между  Москвой, 
Берлиномъ  и  Вѣной.  Изъ  'Германіи  и  Австріи  шли 
въ  Москву  пряжа,  ткани,  металлическія  издѣлія, 
краски  и  другіе  химическіе  товары.  Общія  данныя 
о  движеніи  по  дорогѣ  за  1912  г.:  пробѣгъ  поѣздовъ 
9  074158  вер.,  вагоно-осей— 490  042  652  вер.,  число 
платныхъ  пассажировъ  —  6 197  871,  пассажиро- 
вер— 601 371 482.  Перевезено  грузовъ— 329  579  430  п., 
совершившихъ  64  329  714231  пудо-верстъ.  Резуль- 
таты эксплоатаціи:  валовой  доходъ — 22  320  ООО  руб., 
валовой  расходъ — 15189  719  руб.,  чистый  доходъ — 
7 130  281  руб..  Процентное  отношеніе  расходовъ 
эксплоатаціи  къ  валовымъ  доходамъ — 68,05,  чистаго 
дохода  къ  валовымъ  доходамъ — 31,95,  чистаго  дохода 
къ  строительному  капиталу  желѣзной  дороги— 4,69. 
Чистый  доходъ  желѣзной  дороги  за  10  лѣтъ  измѣ- 
нялся  слѣдующимъ  образомъ:  въ  1903  г. — 3  773  004  р., 
въ  1904  г.— 3067305  руб.,  въ  1905  г.— 5  289  911  руб., 
въ  1906  г.— 2  799  670  руб.,  въ  1907  г.— 3  332  395  руб., 
въ  1908  г.— 3  491 178  руб.,  въ  1909  г.— 4236  524  руб., 
въ  1910  г.— 6  795  893  руб.,  въ  1911  г.— 7  096  464  руб., 
въ  1912  г.— 7130281  руб.  Коэффиціентъ  эксплоата- 
ціи  (процентное  отношеніе  расходовъ  къ  доходамъ 
эксплоатаціи),  выражавшійся '  въ  послѣдніе  годы 
частной  эксплоатаціи  цифрами  76,0,  80,4  и  70,3,  со- 
ставилъ  въ  1906  г.  83,8  и  затѣмъ  въ  общемъ  пони- 
жался: за  1910  г.  —  66.4,  за  1911  г.  —  65,1,  за 
1912  г.— 68,1.  А.  Т. 

Московско  -  К іі  и  дано  -  Рыбинская 
жслѣзная  дорога,  частная,  съ  правленіемъ 
въ  Петроградѣ,  общимъ  протяженіемъ  къ  30  апрѣля 
1915  г.  2468  вер.,  въ  томъ  числѣ  двухколейнаго 
пути  30ѵ  вер.  (участокъ  Петроградъ— Царское  Село — 
Павловскъ;  -     •  - 

Протяженіе  отдѣльныхъ 
составныхъ  частей  этой  сѣти  и  время  открытія  по 
нимъ  правильнаго  движенія:  Петроградъ — Царское 
Село  21,5  вер.  (май  1838  г.),  Царское  Село  — 
Павловскъ  3,4  вер.  (1838  г.),  Петроградъ — Витебскъ 
533  вер.  (1901—1904),  Чудово— Новгородъ— Ст.  Русса 
157,9  вер.,  узкоколейная,  ширина  колеи  0,5  саж. 
(1871—1878),  Рыбинскъ— Бологое  279,7  вер.  (1870), 
Бологое— Псковъ  -334,2  вер.  (1897),  Сонково— Ка- 


шинъ  52,8  вер.  (1898),  Сонково— Красный  Холзіъ 
30,2  вер.  (1899),  Москва— Виндава  1025,9  вер. 
(1901—1904),  Вырица— Поселокъ  5,6  вер.  (1907). 
Общество  М.-Виндаво-Рыбинской  ж.  д.  образовалось 
изъ  бывшаго  общества  Рыбинско-Бологовской  ж.  д. 
Уставъ  послѣдняго  былъ  Высочайше  утвержденъ 
29  января  1869  г.  Засимъ,  по  первому  дополненію 
къ  сему  уставу,  Высочайше  утвержденному  4  іюня 
1895  г.,  съ  передачею  ему  Новгородской  узкоко- 
лейной ж.  д.,  общество  было  переименовано  въ 
общество  Рыбинской  ж.  д.,  а  по  третьему  дополне- 
нію,  по  которому  обществу  разрѣшена  была  по- 
стройка желѣзной  дороги  отъ  Москвы  до  Виндавы, 
оно  переименовано  въ  общество  М.-Виндаво-Рыбин- 
ской  ж.  д.  Срокъ  концессіи — 4  іюня  1955  г.;  срокъ 
выкупа  истекъ  1  января  1915  г.  Въ  объяснительной 
запискѣ  къ  смѣтѣ  желѣзнодорожнаго  департамента 
на  1915  г.  было  сообщено,  что  министерство  фи- 
нансовъ  ведетъ  переговоры  съ  обществомъ  М.-Вин- 
даво-Рыбинской  ж.  д.  о  продленіи  концессіи  обще- 
ства и  объ  отсрочкѣ  выкупа,  при  условіи  постройки 
обществомъ  слѣдующихъ  желѣзнодорожныхъ  линій: 
Петроградъ — Орелъ,  Крестцы — Луга  и  Смоленскъ — 
Юрьевъ,  общимъ  протяженіемъ  около  1700  вер.  По 
5-му  дополненію  къ  уставу,  Высочайше  утвержден- 
ному 28  ноября  1899  г.,  обществу  предоста- 
влено было  пріобрѣсти  Царскосельскую  ж.  д.,  съ 
приспособленіемъ  ея  къ  пропуску  поѣздовъ  нор- 
мальной колеи.  Главнѣйшее  значеніе  магистраль- 
ныхъ  линій  желѣзной  дороги — перевозка  волжскихъ 
грузовъ  отъ  Рыбинска  по  направленію  къ  Вігадав- 
скому  порту.  Прорѣзывая  обширный  районъ,  дорога 
на  различныхъ  ея  участкахъ  имѣетъ  и  немаловаж- 
ное мѣстное  значеніе,  напр.,  по  доставкѣ  лѣсныхъ 
грузовъ  къ  Петрограду.  Облигаціонный  капиталъ, 
выпущенный  обществомъ  къ  1  января  1912  г., 
200  410  059  руб.,  изъ  котораго  оставалось  непога- 
шенными 186 192  542  руб.;  акціонерный  капиталъ 
(не  гарант.)  13  631 400  руб.,  изъ  котораго  непога- 
шены  13  509  300  руб.  Состояло  въ  долгу  казнѣ  по 
безпроцентнои  ссудѣ  156  288  руб.  При  эксплоата- 
ціонной  длинѣ  сѣти  2464  вер.,  въ  1912  г.  прослѣдо- 
вало  10  387  695  поѣздо-верстъ  или  728  882841  ва- 
гонныхъ  осе-верстъ.  Платныхъ  пассажировъ  было 
8259 155,  совершившихъ  667614270  пассаж.-верстъ. 
Перевезено  грузовъ  454131061  п.,  пробѣжавшихъ 
113841 301)836  пудо-вер.  Валовой  доходъ  31 886  427  р., 
валовой  расходъ  15  476  787  руб.,  чистый  доходъ 
16  409640  руб.  Процентное  отношеніе  расходовъ 
эксплоатаціи  къ  валовымъ  доходамъ  48,54,  чистаго 
дохода  къ  валовому  доходу  51,46,  къ  строительному 
капиталу  7,51.  Изъ  чистаго  дохода  по  эксплоатаціи 
жел.  дороги  за  1912  г.  было  отчислено  въ  пользу  казны 
по  участію  ея  въ  прибыляхъ  общества  2016911  руб. 
и  въ  уплату  долга  по  гарантіи  за  прежнее  время 
1488276  руб.  Акціонерамъ  было  выдано  въ  диви- 
дендъ  по  15  руб.  на  сторублевую  акцію.  Чистый 
доходъ  на  версту  дороги  и  коэффиціентъ  эксплоа- 
таціи  М.-Впндаво-Рыбинской  ж.  д.  за  10  лѣтъ  вы- 
ражаются слѣдующими  цифрами:  1903  г. — 2954  руб. 
и  64,1;  1904  г.— 3460  руб.  и  59,6;  1905  г.— 3251  руб. 
и  62,0;  1906  г.— 2497  руб.  п  69,8;  1907  г.— 2831  руб. 
и  66,6;  1908  г.— 3483  руб.  и  62,0;  1909  г.— 4966  руб. 
и  55,3;  1910  г.— 5587  руб.  и  52,4;  1911  г.— 5943  руб. 
и  50,6;  1912  г.— 6660  руб.  и  48,5.  А.  Т. 

Московско  -  Казанская  ягселѣзпая 
дорога  —  частная,  съ  правленіемъ  въ  Москвѣ, 
общимъ  протяженіемъ  къ  30  апрѣля  1915  т. 
2448  вер.,  состоитъ  изъ  главной  магистрали  Москва- 
Рязань  и  сѣти  линій  и  вѣтвей,  протяженіе  которыхъ 
и  время  постройки  слѣдующія:  Москва — Рязань 
185  вер.  (1862 — 1864),  въ  настоящее  время  двух- 
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колейная,  Воскресенскъ — Егорьевскъ  21,7  вер.  (1804), 
Луховицы— Зарайскъ  25.2  вер.  (1870),  Голутвинъ— 
Озеры  37  вер.  (1893),  Рязань— Свіяжскъ  749,7  вер. 
(1893),  Свіяжскъ— Казань  34,5  вер.  (1894),  Рузаевка- 
Пенза  132,8  вер.  (1895),  Рузаевка— Сызрань 
(Батраки)  295,5  вер.,  Пенза— Симбирскъ  155,2  вер. 
(1898),  Орѣховскій  подъѣздный  путь  37,5  вер.  (1899), 
Кустаревка— Земетчино  95,4  вер.,  Тимирязево-Нижн. 
Новгородъ  283,9  вер.  (1901),  Люберцы— Арзамасъ 
371  вер.  (1912);  кромѣ  того,  около  60  вер.  вѣтвей 
при  станціяхъ  и  къ  пристанямъ.  Общее  протяженіе 
въ  1912  г.  2480  вер.,  въ  томъ  чиелѣ  двуколейнаго 
епути  189  вер.  (главнымъ  образомъ,  линія  Москва- 
Рязань).  Обществомъ  въ  настоящее  время  строится 
рядъ  желѣзныхъ  дорогь,  на  основаніи  дополненій 
кг  уставу,  о  чемъ  см.  ниже.  М.-Казанская  ж.  д. 
образовалась  изъ  бывшей  Московско-Рязанской  ж.  д., 
возникшей,  въ  свою  очередь,  изъ  предположенной 
Московско-Саратовской  лсд.  Въ  1859  г.,  для  соеди- 
ненія  Москвы  съ  Саратовомъ  паровозного  желѣзною 
дорогою  образовалось  общество  Саратовской  ж.  д., 
по  уставу,  Высоч.  утвержденному  17  іюля  того  же 
года.  Не  собравъ  капитала  на  всю  линію  и  истра- 
тивъ  на  постройку  линіи  отъ  Москвы  до  Коломны 
болѣе,  чѣмъ  было  проектировано  правительствомъ, 
первоначальная  компанія  Саратовской  ж.  д.  оказа- 
лась несостоятельной  исполнить  свои  обязательства 
передъ  правительствомъ.  Одинъ  изъ  ея  участниковъ, 
П.  Г.  фонъ-Дервизъ,  вмѣстѣ  съ  инженеромъ  фонъ- 
Меккомъ,  нашли  возможность  достроить  линію  до 
Рязани,  образовавъ  общество  Московско-Рязанской 
ж.  д.,  по  новому  уставу,  Высоч.  утвержденному 
8  января  1863  г.  На  эту  линію  концессіонеры  по- 
лучили правительственную  гарантію  на  сумму,  зна- 
чительно превышавшую  дѣйствительную  строи- 
тельную стоимость,  такъ  что  лннія  была  построена 
почти  на  одинъ  облигаціонный  каппталъ,  который 
фонъ-Дервизъ  помѣстплъ  за  границей.  Это  было 
началомъ  ряда  предпріятій  такого  же  рода:  учре- 
дители, сдѣлавъ  неболыпія  затраты  на  изысканія 
и  другіе  предварительные  расходы,  получали  кон- 
цессію,  съ  правительственной  гарантіей  на  облига- 
ционный капиталъ,  достаточный  для  постройки  же- 
лѣзныхъ  дорогъ.  Акціи  получались  даромъ;  зна- 
чительная часть  облигаціоннаго-  капитала  шла  на 
уплату  за  рельсы  и  подвияшой  составь  загранич- 
нымъ  заводамъ.  М.-Рязанская  ж.  д.  давала  самое 
близкое  соединеніе  черноземной  полосы  съ  Мо- 
сквой и  Петербургомъ;  естественнымъ  продолже- 
ніемъ  ея  на  К)В  служила  вскорѣ  затѣмъ  построен- 
ная тѣми  же  лицами  Рязанско-Козловская  ж.  д. 
Москозско-Рязанская  ж.  д.  скоро  сдѣлалась  самой 
доходной,  нослѣ  Николаевской,  дорогой  въ  Россіи. 
Ея  выгодное  положеніо  въ  теченіе  долгихъ  лѣтъ 
давало  ей  монополію  хлѣбныхъ  грузовъ  большого 
пространства  черноземной  полосы  и  возможность 
держать  высокіе  тарифы  на  хлѣбные  и  другіе 
грузы — гораздо  болѣе  высокіе,  чѣмъ  на  желѣзныхъ 
дорогахъ  къ  Ю  и  В  отъ  нея,  служившихъ  ей  пита- 
тельными вѣтвями.  Высоч.  утверясденнымъ  11  іюня 
1891  г.  мнѣніемъ  Госуд.  совѣта  разрѣшено  обще- 
ству Московско-Рязанской  ж.  д.,  переименованному 
въ  общество  М.-Казанской  ж.  д.,  построить  линію 
отъ  Рязани  до  Казани,  желѣзнодорожныя  вѣтвп  отъ 
ст.  Коломны  (Голутвинъ)  до  с.  Озеры  на  лѣвомъ 
берегу  р.  Оки  и  отъ  Перово  до  Московской  ското- 
бойни п  далѣе  до  берега  р.  Москвы,  устроить  на 
нѣкоторыхъ  станціяхъ  своихъ  линій  зернохрани- 
лища и  элеваторы  и  пр.  Затѣмъ  рядомъ  подобныхъ 
правительственныхъ  постановленій  тому  лее  обще- 
ству разрѣшены  были  постройка  линій  Пенза — Ру- 
заевка, Рузаевка — Сызрань,  съ  вѣтвыо  на  Симбирскъ, 


соединительной  вѣтви  отъ  Сызрано-Рузаевской  линіи 
до  ст.  Батраки  Самаро-Златоустовской  ж.  д.  (линія 
Архангельске — Голицыно— Сызрань — Батраки),  Ро- 
моданово  Нижегородской  линіи,  вѣтви  Люберцы — 
Арзамасъ,  Арзамасъ — ПІихраны  и  моста  черезъ  Волгу 
или  тоннеля  подъ  Волгою  близъ  ст.  Свіяжскъ.  а 
также  пріобрѣсти  Орѣховскій  подъѣздный  путь  (отъ 
ст.  Орѣхово  Московско-Нижегородской  я:,  д.  до 
с.  Ильинскій  Погостъ,  Богородскаго  у.,  Московской 
губ.)  отъ  общества  Орѣховскаго  подъѣздного  пути. 
Послѣднимъ  дополненіемъ  къ  уставу  общества 
М.-Казанской  ж.  д.,  Высоч.  утвержденнымъ  14  мая 
1913  г.,  обществу  предоставлена  постройка  лііній 
Казань — Екатеринбурга,  съ  вѣтвью  на  Ижевскій  и 
Камско-Воткинскій  заводы,  и  Нижній-Новгородъ — 
Котельничъ,  съ  вѣтвью  на  гор.  Яранскъ  и  мостами 
черезъ  рр.  Волгу  и  Оку,  близъ  гор.  Нилшяго,  для 
соединенія  линій  Нилшій  -  Новгородъ — Котельничъ 
и  Нижній  -  Новгородъ — Тимирязеве  между  собою,  а 
также  одной  изъ  этихъ  линій  съ  казенною  Москов- 
ско-Нижегородскою яселѣзною  дорогою.  Кромѣ  того, 
на  общество  возлолсено  обязательство,  во  вторую 
очередь,  по  первому  требованію  правительства,  со- 
орудить и  эксплоатировать  всѣ  или  часть  изъ  слѣ- 
дующихъ  желѣзнодоролсныхъ  лпній:  Ильинскій  По- 
гостъ— Егорьевскъ,  Кудьма — Велетьма,  Шихраны— 
Цивильскъ,  Шихраны — Буинскъ,  Симбирскъ — Ала- 
тырь— Арзамасъ  (Нилшій),  Симбирскъ — Смышляевка, 
или  Рузаевка  —  Красноелободскъ  —  Темниковъ  — 
Елатьма — Черусти,  Моршанскъ  — ПІацкъ— Сасово — 
Темниковъ — Лукояновъ,  Инза — Пенза,  Нилш.-Новго- 
родъ — Ермолино,  отъ  одной  изъ  ст.  линіи  Арзамасъ— 
ШихранынаМурашкиноиКнягининъ,отъодноііизъ  ст. 
линіи  Казань — Екатеринбурга  къ  Уфѣ  и  отъ  Яранска 
до  одной  изъ  станцій  линіи  Казань-Екатеринбурга 
и  далѣе  на  Чистополь.  Срокъ  для  выкупа  правитель- 
ствомъ* всего  предпріятія  общества  отдаленъ  до  1  ян- 
варя 1930  г.  По  свѣдѣніямъ  за  1912  г.,  при  эксплоа- 
таціонномъ  протяженіи  2148  вер.,  прослѣдовало  по- 
ѣздовъ  11  969  984  вер.,  вагоно-осей  797  784  393  вер. 
Число  платныхъ  пассажировъ  7  655457,  пассажпро- 
верстъ  746  628 107,  перевезено  грузовъ  459 187  784  и., 
пробѣжавшнхъ  124  235  694  780  пудоверстъ.  Валовой 
доходъ  36  925  456  р.,  валовой  расходъ  20  627  401  р., 
чистый  доходъ  16298055  р.;  процентное  отношеніе 
расходовъ  эксплоатаціи  къ  валовымъ  доходамъ 
55,86,  чистаго  дохода  къ  валовымъ  доходамъ  44,14, 
чистаго  дохода  къ  строительному  капиталу  8,63. 
Чистый  доходъ  на  версту  дороги  и  коэффиціентъ 
эксплоатаціи  (процентное  отношеніе  расходовъ  къ 
доходамъ  эксшіоатаціи)  за  послѣднія  10  лѣтъ  коле- 
бались слѣдующимъ  образомъ:  1903  г. — 5050  р.  и 
57,4;  1904  г.— 5410  р.  п  57,4;  1905  г.— 4428  р.  и  64,3; 
1906  г.— 3789  р.  и  71.5;  1907  г.— 2052  р.  и  84,9; 
1908  г.— 3642  р.  и  73І7;  1909  г.— 5837  р.  и  64,0; 
1910  г.— 7225  р.  и  58,2;  1911  г.— 7343  р.  и  57,1 
и  1912  г.— 7588  р.  и  55,9.  Сумма  нарицательнаго 
капитала,  реализованнаго  обществомъ  М.-Казанской 
ж.  д.  къ  1  января  1913  г.— 218  134  545  р.,  въ  томъ 
числѣ  акціонерный  капиталъ  10  милл.  р.,  и  облига- 
ціонный — 208134545  р.,  оба  гарантированы;  про- 
центное отношеніе  акціонернаго  капитала  къ  обли- 
гаціонному  4,8;  къ  1  январю  1913  г.  осталось  не- 
погашеннаго  капитала  194  623  868  р.  Кромѣ  того, 
состоялъ  долга  казнѣ  118788  р.  Чистый  доходъ 
М.-Казанской  ж.  д.  за  1912  г.,  за  отчисленіями  изъ 
него  соотвѣтственныхъ  суммъ  въ  запасный  капиталъ, 
а  также  на  платежи  процентовъ  и  погашенія  но 
акціямъ  и  облигаціямъ  и  пр.  и  2877  512  р.  въ 
пользу  казны  по  участію  ея  въ  прибыляхъ  обще- 
ства, на  основаніи  устава,  далъ  въ  дивидендъ 
28  р.  45  к.  на  сторублевую  акцію.  А.  Т. 
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Мосновско  -  Кісво  -  Воронежская 
желѣзвая  дорога  —  частная,  съ  правле- 
ніемъ  въ  Москвѣ,  состоитъ  изъ  группы  линій,  изъ 
которыхъ  нѣкоторыя  узкоколейныя,  и  вѣтвей, 
общимъ  протяженіемъ,  къ  30  апрѣля  1915  г., 
2171  вер.,  въ  томъ  числѣ  двухколейныхъ  437  вер. 
Обслуживаетъ  значительное  пространство  централь- 
ной и  юго-зап.  Россіи,  имѣя  концами  города: 
Москву,  Воронежъ,  Кіевъ  и  Полтаву  (а  въ  буду- 
щемъ  —  Одессу).  Протяженіе  и  время  постройки 
главныхъ  составныхъ  частей  этой  сѣти  слѣдующія: 
Кіевъ-Воронежъ  669,2  вер.  (1868—1894  гг.,  а  именно 
уч.  Ворожба-Курскъ  п  Бровары-Воролсба — 1868  г., ) 
Днѣпръ-Бровары — 1869  г.,  Кіевъ-Днѣпръ— 1870  г., 
Кѵрскъ-Воронежъ  —  1894  г.),  Верховье-Мармыжи 
123,2  вер.  (1871—1898),  Курскъ  ІІ-Курскъ  городъ 
5,7  вер.  (1878),  Конотопъ-Пироговка  91,9  вер.  (1893), 
Ворожба-Зерново  141,2  вер.  (1895),  Москва-Арта- 
ково  (Льговъ)  551,6  вер.  (1897—1899),  Зпкѣево- 
Жпздра  9,3  вер.  (1899),  Кіевъ-Полтава  315,3  вер. 
(1901),  Навля-Зерново  74,7  вер.  и  Хуторъ  Михай- 
ловскій-Терещепская  42,2  вер.  (1907).  Узкоколейныя 
лияіи  (ширина  колеи  0,469  саж.):  Коренево-Суджа 
37,5  вер.  и  Круты-Черниговъ  75Д  вер.  (1893), 
Круты-Днѣпръ-Красное  193,1  вер.  (1893  —  1897), 
Коренево-Рыльскъ  22,1  вер.  >(1894),  Охочевка- 
Колпны  55,3  вер.  С1899), 

Часть 

узкоколейныхъ  линій,  согласно  иозднѣйшимъ  допол- 
неніямъ  къ  концессіи,  частью  уже  перестроены, 
частью  перестраиваются  въ  Желѣзныя  дороги  съ 
нормальною  шириною  колеи.  Обществу  предоста- 
влена постройка  ряда  новыхъ  линій,  о  которыхъ 
см.  ниже.  Общество  Курско-Кіевской  ж.  д.  въ 
1893  г.  переименовано  было  въ  общество  Кіево- 
Воронелсской  ж.  д.,  а  въ  1895  г.  —  въ  общество 
М.-Кіево-Воронежской  ж.  д.  При  этомъ  обществу, 
была  отдана1  (съ  1  января  1897  г.)  въ  арендное 
содержаніе  казенная  Ливенская  ж.  д.,  и  предо- 
ставлены сооруженіе  н  эксплоатація  релъсовыхъ 
путей:  1)  шпрококолейныхъ — а)  отъ  ст.  Брянскъ, 
Льгово-Брянской  линіи,  на  Сухиничи,  Калугу  и 
Малоярославецъ  до  Москвы,  съ  соединительными 
путями,  ц  б)  отъ  ст.  Мармыжи,  Кіево-Воропежскаго 
участка,  до  ст.  Ливны,  Ливенской  ж.  д.,  съ  пере- 
стройкой послѣдней  въ  ширококолейную,  п  2)  узко- 
колейной вѣтви  отъ  ст.  Пирятпнъ  до  пристани 
Красное,  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра.  Въ  1894  г. 
открыто  движеніе  на  второй  колеѣ  линіи  отъ  Курска 
до  Кіева,  протяженіемъ  428  вер.  Дополиеніямп  къ 
уставу  обществу  разрѣшена  была  постройка  поиме- 
нованныхъ  выше  узкоколейныхъ  путей,  а  также 
новыхъ  ширококолейныхъ  участковъ,  линіи  Кіевъ- 
Полтава  н  дополнительныхъ  лпній  отъ  Бахмача 
на  Одессу,  которыя  должны  были  образовать  вмѣ- 
стѣ  съ  переданною  въ  эксплоатацію  общества 
Черкасскою  вѣтвью  казенныхъ  Юго-Западныхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  новую  магистраль  Одесса — Бахмачъ. 
Въ  1913  г.  по  иниціативѣ  членовъ  Государственной 
думы  возникъ  законопроекта  о  выкупѣ  сѣти  ,М.- 
Кіево-Воронежской  ж.  д.  въ  казну,  на  основанін 
права,  предоставленнаго  правительству  въ  1908  г. 
шестымъ  дополненіемъ  къ  уставу  общества.  Въ 
случаѣ  осуществленія  этого  выкупа  выкупная  сумма, 
подлежавшая  уплатѣ  обществу,  составила  бы 
36  234  349  р.,  выкупная  стоимость  каждой  непогашен- 
ной акціи  505  р.,  погашенной  —  316  р.  Биржевая 
стоимость'  акцій  общества  была  въ  1913  г.  выше 
800  р.  Было  исчислено,  что  въ  случаѣ  выпуска 
облигаціоннаго  займа  на  покрытіе  выкупной  суммы 
потребовался  бы  на  платежи  процентовъ  и  погаше- 
ніе  этого  займа  ежегодный  расходъ  въ  2022550  р.; 


а  такъ  какъ  чистая  прибыль  отъ  доходовъ  дороги, 
полученная  акціонерами,  составила  въ  1911  г.  около 
4^  милл.,  въ  1912  г.— около  5  милл.  р.,  то  казна 
ежегодно  теряетъ,  вслѣдствіе  невыкупа  дороги, 
болѣе  2  И  милл.  р.,  а  въ  будущемъ,  если  выкуп ь 
не  будетъ  произведенъ  теперь  же,  потери  казны 
должны  расти.  Въ  противовѣсъ  предложенію  о  вы- 
купѣ,  общество  желѣзной  дороги  возбудило  хода- 
тайство о  расширеніи  его  предпріятія,  съ  обяза- 
тельствомъ  построить  рядъ  новыхъ  линій  и  вѣтшмі 
и  съ  уступкою  казнѣ  части  вновь  построенной  лпніи 
Черкассы — Одесса.  Въ  результатѣ  нредложеніе  о  вы- 
I  купѣ  линій  общества  было  отклонено,  а  19  января, 
1914  г.  Высоч.  утверждено  седьмое  дополненіе  къ 
уставу  общества,  по  которому  на  общество  возла- 
гается: 1)  построить  линіи  и  вѣтви  магистральнаго 
типа:  а)  Новобѣлица  (ст.  Либаво-Роменской  ж.  д.)— 
Черниговъ,  съ  обязательствомъ  соединить  эту  линію 
съ  перестраиваемымъ  на  нормальную  колею  участ- 
комъ  Черниговъ  —  Вересочъ  узкоколейнаго  подъ- 
ѣзднаго  пути  Круты— Черниговъ  п  со  станціею 
Новоселицы  Полѣсскихъ  ж.  д.  по  направленію  къ 
Брянску;  б)  Вересочъ— Нѣжинъ— Прилуки,  в)  отъ 
ближайшаго  къ  гор.  Чернигову  разъѣзда  линіи 
Новобѣлица — Черниговъ  до  Кіева,  съ  мостомъ  черезъ 
Днѣпръ  у  Кіева  и  съ  вѣтвью  отъ  этого  моста  до 
ст.  Дарница  М.-Кіево-Воронежской  ж.  д.,  г)  отъ 
ст.  Локоть  узкоколейнаго  подъѣзднаго  пути  Во- 
рожба— Хуторъ  Михайловскій  до  ст.  Свѣсса  того 
же  подъѣзднаго  пути,  д)  отъ  ст.  Хуторъ  Ми-' 
хайловскій  черезъ  Унечу  на  гор.  Оршу  для  со- 
единенія  со  сходящимися  въ  Оршѣ  казенными  же- 
лѣзными  дорогами,  е)  отъ  ст.  Глуховъ  подъѣзднаго 
пути  Ворожба — Хуторъ  Михайловскій  до  ст.  Шостка 
М.-Кіево-Воронелсской  ж.  д.,  съ  мостомъ  черезъ 
р.  Десну  п  соединеніемъ  съ  Новозыбковскимъ  подъ- 
ѣзднымъ  путемъ,  ж)  отъ  Ворожбы  черезъ  Пол- 
таву до  ст.  Нижнеднѣпровскъ  Екатерининской  ж.  д. 
пли  до  примыканія  къ  строящейся  линіи  Мерефа — 
Херсонъ,  з)  отъ  гор.  Переяслава  до  одной  изъ 
ближайшихъ  станцій  М.-Кіево-Воронежской  лс.  д.; 
2)  перестроить  на  нормальную  колею  и  магистраль- 
ный тппъ  узкоколейные  участки:  а)  Черниговъ — 
Вересочъ,  б)  Ворожба — Локоть,  в)  Свѣсса — Хуторъ 
Михайловскій  и  г)  Локоть— Глуховъ  подъѣздныхъ 
путей  Круты — Черниговъ  и  Воролсба — Хуторъ  Мпхаіі- 
ловскій.  Протяженіе  вышеупомянутыхъ  линій,  подле- 
жащихъ  сооружение  пли  перестройкѣ  на  магистраль- 
ный типъ,  составляетъ  болѣе  1300  вер.  Съ  построй- 
кою линіи  Ворожба-Нижнеднѣпровскъ  связана  пере- 
дача въ  казну  участка  Одесса — Черкассы.  Стоимость 
постройки  новыхъ  линій  н  вѣтвей  и  снаоженія  ихъ 
подвижнымъ  составомъ,  вмѣстѣ  съ  расходами  на 
дополнительный  работы  и  устройства  по  усиленію  п 
улучшенію  существующихъ  лпній  общества,  соста- 
вляетъ около  186  милл.  р.  Гарантія  правительства 
въ  уплатѣ  процентовъ  п  погашенія  облйгацій  обще- 
ства распространена  и  на  строительный  капиталъ 
новыхъ  линій  и  улучшеній.  Участіе  казны  въ  при- 
быляхъ  общества,  за  покрытіемъ  расходовъ  эксплоа- 
таціи,  процентовъ  и  погашенія  по  облигаціямъ, 
арендной  платы  правительству  за  Ливенскую  ж.  д. 
и  Курскую  городскую  вѣтвь,  погашенія  долговъ  по 
гарантіи,  2%  чистаго  дохода  въ  награду  членовъ 
правленія  и  служащпхъ  п  по  17  р.  на  каждую  акцію 
(какъ  непогашенную,  такъ  и  дивидендную),  устано- 
влено въ  размѣрѣ  80%.  Право  выкупа  желѣзныхъ 
дорогъ  въ  казну  отсрочено  до  19  января  1930  г.;  цѣна 
выкупа  определяется  по  разечету  доходности  всего 
предпріятія  за  пять  наиболѣе  доходныхъ  лѣтъ  пред- 
шествующаго  выкупу  семилѣтія,  а  окончаніе  срока 
владѣнія  общества  предпріятіемъ  продолжено  до 
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24  декабря  1955  г.,  когда  желѣзная  дорога  пере- 
ходить безвозмездно  въ  собственность  казны.  Къ 
1  января  1913  г.  состояло  реализованныхъ  обще- 
ствомъ  М.-Кіево-Воронеясской  яс.  д.  облигаціонныхъ 
капиталовъ  на  нар.  сумму  204574  668  р.,  изъ 
нихъ  оставалось  непогашенныхъ  187600712  р., 
акціонерный  капиталъ  составлялъ  14186250  р.,  въ 
томъ  числѣ  непогашенныхъ  12523623  р.  Состоялъ 
долгъ  правительству  по  выданнымъ  ссудамъ 
2639  907  р.  Въ  1912  г.,  при:  эксплуатаціонной  длинѣ 
2489  вер.  совершено  поѣздо-верстъ  15184465, 
вагоно-осе-верстъ  884186513,  число  платныхъ  пас- 
сажировъ  было  6377777,  совершившихъ  пассажйро- 
всрстъ  820870971,  перевезено  грузовъ  810583408  п., 
совершившихъ  пробѣгь  154  259  562  356  п.  Валовой  до- 
ходъ  былъ  40  654  265  р.,  валовой  расходъ  23  925  498  р., 
чистый  доходъ  21728767  р.  Процентное  отношеніе 
расходовъ  эксплоатаціп  къ  валовому  доходу  52,41, 
чистаго  дохода  къ  валовому  доходу  47,59,  а  къ 
строительному  капиталу  9,82.  Чистый  доходъ  за 
1912  г.,  за  покрытіемъ  изъ  него  отчисленія  въ 
запасный  капиталъ,  платежей  по  облигаціямъ  и  пр., 
далъ  въ  пользу  казны  въ  видѣ  доли  участія  ея  въ 
прибыляхъ  общества  6  844  579  р.  и  въ  дивидендъ 
акціонерамъ  по  29  р.  32  к.  на  акцію  въ  100  р.  Къ 
доходамъ  казны  должны  быть  причислены  суммы, 
полученныя  въ  качествѣ  арендной  платы  за  при- 
надлежащая казнѣ  и  эксплуатируемый  обществомъ 
М.-Кіево-Воронежской  ж.  д.  Ливенскую  дорогу  п 
Курскую  городскую  вѣтвь,  такъ  что  весь  доходъ 
государства  отъ  эксплуатаціи  дороги  составлялъ 
6890349  р.  или  на  версту  дороги  2678  р.  Чистый 
доходъ  на  версту  п  коэффиціентъ  эксплоатаціп 
(процентное  отношеніе  расходовъ  къ  доходамъ) 
М.-Кіево-Воронежской  ж.  д.  за  10  лѣтъ  выразились 
слѣдующими  цифрами:  1903  г. — 4388  р.  и  59,5; 
1904  г.— 4360  р.  и  60,0;  1905  г.— 4168  р.  и  61,4; 
1906  г.— 4363  р.  и  66,0;  1907  г.— 4119  р.  и  68,3; 
1908  г.— 4111  р.  и  67,7;  1909  г.— 4647  р.  и  65,0; 
1910  г.— 6576  р.  и  56,4;  1911  г.— 7685  р.  и  53,9, 
и  1912  г.— 8730  р.  и  52,4.  Л.  Т. 

Московско-Курская,  Нижегород- 
ская и  Муромская  железная  дорога, 
казенная,  протяженіемъ  къ  30  апрѣля  1915  г.,  вмѣстѣ 
съ  вѣтвямп:  линія  Москва — Курскъ  569  в.,  Москва — 
Нижній — Муромъ  584  вер.,  въ  томъ  числѣ  двухколей- 
ныхъ  участковъ  506  в.  (Москва — Курскъ)  и  414  в. 
(Москва — Нижній).  Главнѣйшіе  участки,  изъ  кото- 
рыхъ  нынѣ  составлена  дорога:  основная  линія 
Москва— Курскъ  504,1  вер.  (1866—1868),  Москва— 
Нижн.-Новгородъ  411,9  вер.  (уч.  Телеграфный  постъ— 
Владиміръ  174,9  в.  — 1861  г.,  Владиміръ— Нижній 
Новгородъ  233,3  вер.  —  1862  г.,  Москва-пасс— Те- 
леграфный постъ  3,7  вер. — 1896  г.),  линія  Ковровъ — 
Муромъ  102,9  вер.  (1880  г.).  Московско-Курская  ж.  д., 
построенная  распоряженіемъ  правительства,  была 
въ  1871  г.  передана  обществу  Московско-Курской 
жел.  дороги,  а  съ  1893  г.  выкуплена  въ  казну. 
Московско-Нижегородская  жел.  дор.  выкуплена  въ 
казну  1  января  1894  г.,  Муромская  ж.  д.  1  октября 
1885  г.  Въ  1897  г.  линія  Курскъ — Курскъ-городъ 
(5,7  вер.)  сдана  въ  аренду  о-ву  Московско-Кіево- 
Воронежской  жел.  дор.  Въ  1912  г.,  при  эксплуата- 
ціонной  длинѣ  Московско-Курской,  Московско-Ни- 
жегородской п  Муромской  жел.  дор.,  находящихся 
въ  одномъ  управленіи,  1138  вер.,  по  этимъ  линіямъ 
совершено  всего  поѣздо-верстъ  12  974  748,  вагоно- 
осе-верстъ  782  377  849.  Число  платныхъ  пассажпровъ 
было  14137317,  совершившихъ  902553250  пасса- 
жиро-верстъ.  Перевезено  грузовъ  595023782  пуда, 
совершившихъ  пробѣгъ  116  241009  037  пудо-верстъ. 
Валовой    доходъ  39236864  руб.,  валовой  расходъ 


22173835  руб.,  чистый  доходъ  17  063039  руб.  Про- 
центное отношеніе  расходовъ  эксплоатаціи  къ  вало- 
вому доходу  56,51,  чистаго  дохода  къ  валовому 
43,49,  чистаго  дохода  къ  строительному  капиталу 
5,78.  Чистый  доходъ  отъ  эксплоатаціп  ясел.  дор.  рас- 
предѣлился  слѣдующимъ  образомъ:  на  платежи  по 
желѣзнодороашымъ  займамъ  3  980  407  руб.,  <&1Л%  го- 
довыхъ  на  суммы,  затраченныя  изъ  средствъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  2015141  руб.,  прибыль 
6  238488  руб.,  на  версту  дороги  4  733  руб.  Чистый 
доходъ  ц  коэффиціептъ  эксплоатаціи  желѣзнод  дор. 
(процентное  отношеніе  доходовъ  къ  расходамъ) .  за 
10  лѣтъ  выразился  слѣдующими  цифрами:  1903  г.— 
12571  руб.  и  53,5;  1904  г.— 11618  руб.  и  54,3: 
1905  г.— 10  666  руб.  и  56,9;  1906  г.— 11312  руб.  н 
61,0;  1907  г.— 7200  руб.  и  75,7;  1908  г.— 6  912  руб. 
и  75,8;  1909—9062  рѵб.  и  63,0;  1910  г.— 9378  руб. 
и  68,1;  1911  г.  —  13622  руб.  и  58,1;  1912  г.  — 
14  994  руб.  и  56,5.  А.  Т. 

Московско-Нижегородская  желез- 
ная дорога  (см.  Московско-Курская,  Нижего- 
родская и  Муромская  жел.  дор.)  построена  «Глав- 
нымъ  о-вомъ  россійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ»  въ 
1858 — 1862  гг.  и  лерешла  въ  казенное  управленіѳ 
съ  1  января  1894  г. 

Московско-Одинцовская  электри- 
ческая желѣзпая  дорога.— У ставъ  о-ва 
М.-О.  электр.  жел.  дор.  утвержденъ  въ  1912  г.  Въ 
1914  г.  обществу  предоставлена  постройка  и  экс- 
плоатація  двухколейной  электрической  желѣзной  до- 
роги, нормальной  колеи,  общаго  пользованія,  отъ 
черты  гор.  Москвы,  близъ  Дорогомиловской  заставы, 
до  ст.  Одинцово,  Александровской  жел.  дор.  Про- 
тяясеніе  около  21  версты.  Срокъ  владѣнія  81  годъ 
по  открЫтія  движенія;  затѣмъ  переходитъ  безплатно 
въ  собственность  казны.  Право  выкупа  казною  на- 
ступаетъ  по  прошествіи  25  лѣтъ  со  дня  открытія 
движенія.  Выкупъ  совершается  по  разсчету  чистой 
доходности  за  пять  наиболѣе  доходныхъ  лѣтъ  пред- 
шествующаго  выкупу  семилѣтія.  Основной  капиталъ 
общества — 530000  руб.  Акціи  и  облпгаціи  общества 
гарантируются  правительствомъ.  Отношеніе  ак-ціо- 
нернаго  капитала  въ  облигаціонному  должно  быть  не 
менѣе  1:5.  Л.  Т. 

Московско-Подольская  электри- 
ческая жслѣзпая  дорога. — У  ставъ  обще- 
ства М.-Подольской  электрической  желѣзной  дороги 
утвержденъ  въ  1912  г.,  а  въ  1914  г.  обществу  предо- 
ставлена постройка  и  эксплоатація  двухколейной 
электрической  желѣзной  дороги,  нормальной  колеи, 
общаго  пользованія,  отъ  черты  гор.  Москвы,  близъ 
Покровской  заставы,  до  гор.'  Подольска  и  до  ст. 
Обираловки  Московско-Нижегородской  жел.  дор. 
Протяженіе:  участокъ  Москва — Подольскъ  38  вер., 
участокъ  Москва — Обираловка  18  вер.  Срокъ  вла- 
дѣнія  81  годъ  со  дня  открытія  движенія;  по  истече- 
ніи  этого  срока  дорога  переходитъ  безвозмездно  въ 
собственность  казны.  Право  выкупа  казною  насту- 
паете черезъ  25  лѣтъ  послѣ  открытія  движенія. 
Цѣна  выкупа  опредѣляется  по  совокупности  чистаго 
дохода  за  пять  наиболѣе  доходныхъ  лѣтъ  предше- 
ствующаго  выкупу  семилѣтія.  Для  составленія  основ- 
ного капитала  выпускаются  акціи,  негарантирован- 
ный правительствомъ,  на  1630000  руб.  нарицатель- 
ныхъ.  Отношеніе  акціонернаго  капитала  къ  облн- 
гаціонному,  также  негарантированному,  не  должно 
быть  менѣе  1:5.  Л.  Т. 

Московско-Рязанская  жел.  дор. — см. 
М.-Казанская  жел.  дор. 

Московско-Смоленская  жел.  дор.— 
протяженіемъ  397  вер.,  построена  частнымъ  обще- 
ствомъ въ  1870  г.;  нынѣ  входитъ  въ  составь  казенной 
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Александровской  ж.  д.  (ем.  Московско-Брестская 
ж.  д.). 

Московеко  -  Ярославско  -  Архан- 
гельская жел.  д. — Началомъ  этой  сѣти  послу- 
жила существовавшая  еще  доизданія  устава  обще- 
ства М.-Ярославской  ж.  д.  линія  Москва — Троицко- 
Сергіевскій  посадъ  (66  в.).  Для  продолженія  дороги 
до  гор.  Ярославля  (192  в.),  съ  вѣтвью  къ  Волгѣ 
(4  в.),  учреждено  въ  1868  г.  общество  М.-Яро- 
славской ж.  д.,  которому  разрѣшено  было  сооруже- 
ніе  ряда  вѣтвей:  1)  въ  1870  г. — узкоколейной  отъ 
лѣваго  берега  р.  Волги  противъ  гор.  Ярославля  до 
гор.  Вологды,  196  вер.;  2)  въ  1871  г.  —  отъ  Але- 
ксандровской ст.  до  с.  Карабанова,  10  вер.;  3)  въ 
І886  г.— отъ  гор.  Ярославля,  по  правому  берегу 
р.  Волги,  до  гор.  Костромы  93  вер.;  4)  въ  1892  г. — 
отъ  с.  Карабанова  до  гор.  Киржача,  20  вер.,  и  5)  отъ 
гор.  Юрьева-Польскаго  Киржачской  вѣтви  (въ  8  вер. 
отъ  Карабанова),  67  вер.  Въ  1894  г.  рѣшено  было 
приступить  къ  сооруженію  линіи  (узкоколейной, 
675  вер.)  Вологда — Архангельскъ,  и  оно  было  пре- 
доставлено обществу  М.-Ярославской  ж.  д.  (11  іюня 
1894  г.),  переименованному  въ  общество  М.-Яросл.- 
Архангельской  ж.  д.  Въ  1895  г.-  Шуйско-Иванов- 
ская  ж.  д.,  съ  открытою  для  двпженія  Середскою 
и  строющеюся  Тейковскою  вѣтвями,  передана  об- 
ществу М.-Яросл. -Архангельской  ж.  д.,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  обществу  было  разрѣшено  построить  широко- 
колейный линіи:  а)  отъ  ст.  Ярославль  до  гор.  Ры- 
бинска, 81  вер.,  п  б)  отъ  ст.  Нерехта  до  ст.  Середа. 
Съ  1  января  1902  г.  дорога  принята  въ  завѣдыва- 
"ніе  м-ва  путей  сообщенія  на  общихъ  для  казенныхъ 
желѣзныхъ  дорогъ  основаніяхъ.  Съ  1  января  1907  г. 
М.-Яросл.-Архангельской  ж.  д.,  со  всѣми  присоеди- 
ненными къ  ней  желѣзнодорожными  линіями,  при- 
своено наименованіе  Сѣверныхъ  ж.  д.  (см.). 

Московское — с.  Ставропольской  губ.  и  у. 
въ  25  вер.  отъ  губ.  гор.  Въ  1778  г.  тутъ  была 
устроена  крѣпость,  и  поселены  хоперскіе  казаки. 
Въ  1826  г.  казачья  станица  переселена  на  Кубань, 
въ  станицу  Барсуковскую,  а  на  мѣстѣ  казаковъ  по- 
селены крестьяне.  Садоводство  и  огородничество. 
Лавки,  маслобойни,  кузницы,  горшечные  заводы 
и  т.  д.  Церковь — 1,  школъ— 4. 

Московское  княжество  —  см.  Россія 
(исторія),  Москва. 

Московское  общество  подъѣзд- 
иыхъ  путей. — Уставъ  общества,  полное  на- 
именованіе  котораго:  «Московское  общество  для  со- 
оруженія  и  эксплоатаціи  подъѣздныхъ  желѣзныхъ 
путей  въ  Россіи»  Высоч.  утвержденъ  26  марта 
1892  г.  п  9  іюля  1899  г.  Акціонерный  капиталъ 
(не  гар.)  2500000  руб.,  облигаціонный  (не  гар.) 
нарицательный  58ОО4О0  руб.;  не  погашено  къ 
концу  1912  г.  5  743600  руб.  Общество  эксплоатп- 
руетъ  построенный  имъ  линіи  узкоколейныхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  (ширина  пути  0,351  саж.).  Рязань — 
Владиміръ  (къ  1  апрѣля  1915  г.  197  вер.)  и  Тула — 
Лихвинъ  (106  в.).  Срокъ  концессіи  31  октября  1984  г., 
срокъ  выкупа  4  іюня  1919  г.  Въ  1912  г.  валовой 
доходъ  былъ  1 151  319  р.,  валовой  расходъ  656  805  р., 
чистый  доходъ  494514  р.  Процентное  отношеніе 
расходовъ  эксплоатаціи  къ  валовому  доходу  63,87, 
чистаго  дохода  къ  валовому  42,95,  чистаго  дохода 
къ  строительному  капиталу  5,86.  Чистый  доходъ  за 
1912  г.,  за  покрытіемъ  процентовъ  и  погашенія  по 
акціямъ  и  облигаціямъ,  отчисленіемъ  установленной 
доли  въ  запасный  капиталъ  п  уплатою  39400  р.  по 
ссудѣ  казны,  далъ  дивиденда  62  500  р.,  по  2  р.  50  к. 
на  100-рублевую  акцію.  Чистый  доходъ  на  версту 
дорогъ  общества  п  коэффпціентъ  эксплотаціи  (про- 
центное  отношеніе  расходовъ   къ  доходамъ)  за 


10  лѣтъ  были  слѣдующія:  1903  г.  1292  р.  я  69,2; 
1904  г.— 509  р.  и  78,4;  1905  г.— 329  р.  и  85,7; 
1906  г.— 252  р.  и  88,6;  1907  г.— 669  р.  и  74,8; 
1908  г.— 803  р.  и  73,2;  1909  г.— 812  р.'  и  72.9; 
1910  г.— 1173  р.  н  64,8;  1911г.— 1305  р.  и  62,9; 
1912  г.— 1643  р.  и  57,0. 

Московское  техническое  и  Мо- 
сковское инженерное  училища — см. 
Техническое  образование. 

Москояеовскій  (Мозкоггоѵѵзкі),  I  е  р  о- 
нимъ — польскій  писатель  (ум.  въ1625г.).  Вступивъ 
въ  ряды  социніанъ,  онъ  отдался  защитѣ  этого  ученія 
и  прпнималъ  горячее  участіе  въ  полемикѣ  между  со- 
циніанами  и  католическими  богословами.  Таковы  его 
труды:  «Огайо  диасопИпеиіг  Ьгеѵіз  саіитпіагит  сіе- 
риівіо,  диіЪиз  ргетиптлг  Ші  диі  іп  <1ост.гіпа  Спгьіі 
еѣ  Арозѣоіогшп  зыкіішп  зішт  розиегипг»  (1595); 
«Осіролѵіеіг  па  зкгурѣ,  рггезѣго^  пагшапу»  (1602); 
«2шезіепіе  2а\уз1усІ2епіа,  кіюге  X.  Ріоіг  8каг°;а 
Іегаііа  лѵпіезс  па  гЬбг  Р.  ^гиза  Кагагепзкіе^о 
изііолѵаЬ  (1607);  «Ка^есЬігт  2Ьоги  ЬусЪ.  Іийгі, 
кЪбггу...  хлѵіегсіга  і  Аѵугпалѵа,]^,  ге  пікѣ  іпзгу, 
.і'ес1ііо  Осіес  Рапа  пазге^о  Лгиза  Спгузиіза  ]езі 
опут  ^е4пут  Во^іет»  (1605;  1619;  латйнск.  пере- 
водъ  самого  автора  1609,  1658,  1680;  нѣмецк.  перев. 
1608,  1612);  «2піезіепіе  гахѵзіуігепіа»  (1607,  1610); 
«"ѴѴЧбге  галѵзѣусігепіе  X.  8каг§і»  (1615).  Написалъ 
еще:  «РЫІороШез,  іо  ]е5і  шіЬзпік  о^гугпу»; 
«КеіиЪагіо  Аррепйісіз,  диет  М.  8ті§1есіи8  ^зиііа... 
НЬго...  Шѵа  Мопзіга  Ыоѵі  Агіапізті  оррозиіі 
М.»  (1613);  «Кеіиілііо  ПЬгі  (ІеВаріізто  8ті^1есіі, 
Тезиігае»  (1617). —  См.  Оззоііпзкі,  «ЛѴіаіот. 
Ьізіог.-кгуіусгпе»  (т.  I);  Сгазіоголѵзкі,  «2Ыбг 
\ѵіай.  іо  ЬІ8і.  зггикі  Іек.  \ѵ  Роізсе»;  Козтігі- 
зкі,  «81о\ѵ.  Іек.  роізкісп». 

Мосли  (Моззіеу)  —  городъ  въ  англійскомъ 
графствѣ  Ланкаширѣ,  при  р.  Тэмъ.  Хлопчатобу- 
мажный и  шерстяныя  фабрики.  13  452  жит. 

Мосоловъ,  Николай  Семеновичъ  — 
граверъ-офортистъ  (1846  —  1914).  Занимался  подъ 
руководствомъ  проф.  О.  Іордана;  довершилъ  свое 
образованіе  въ  Дрезденѣ  и  Парижѣ.  Въ  1871  г. 
получилъ  званіе  академика.  Число  эстамповъ,  гра- 
вированныхъ  М.,  достигаетъ  нѣсколькихъ  сотъ;  изъ 
нихъ  только  немногіе  исполнены  съ  его  собствен- 
ныхъ  эскизовъ  и  рисунковъ,  остальные — воспро- 
изведенія  чужихъ  композицій.  Особенно  цѣнятся  его 
офорты  съ  избранныхъ  картинъ  Эрмитажа,  издан- 
ные въ  1872  г.  въ  Вѣнѣ,  въ  видѣ  двухъ  сборниковъ: 
«Ьез  спеіз  сГоеиѵге  йе  ,  ГЕгшіѣа^е»  (20  листовъ) 
и  «Ьез  КетЬгапііз  <1е  ГЕгтіѣа^е»  (40  листовъ). 
Рембрандту  посвященъ  также  альбомъ  гравюръ, 
выпущенный  М.  въ  1876  г.,  подъ  заглавіемъ:  «ГЛх 
еаихіогіез  оѴаргёз  ЕетЬгапіѣ».  М.  гравировалъ 
также  съ  картинъ  В.  В.  Верещагина,  Н.  Ге  («Тайная 
Вечеря»),  В.  Шварца,  В.  Якобія,  К.  Маковскаго, 
Г.  Макса^Жерома,  Ф.  Каульбаха,  Лейса  н  др.— 
Ср.  С.  С.  Шайкевичъ,  «Н.  С.  Мосоловъ»  («Вѣстн. 
Изящн.  Иск.»,  1885);  Д.  А.  Р  о  в  и  н  с  к  і  й,  «Подробный 
словарь  русек.  граверовъ  ХТІ — XIX  вв.»  (II,  СПБ., 
1895,  ст.  665—79). 

Мосоловы — русскіе  дворянскіе  роды.  Одинъ 
изъ  нихъ  происходитъ,  по  преданію.  отъ  выѣхав- 
шаго  при  вел.  кн.  Василіи  Васильевичѣ  изъ  Золо- 
той орды  мурзы  Ахмета,  въ  крещеніи  Мар- 
темьяна.  Его  потомство  внесено  въ  УІ  ч.  род. 
книги  Нижегородской,  Пензенской  и  Уфимской  губ.; 
другой  ведетъ  начало  отъ  Сидора  Астафье- 
вича  М.,  городового  дворянина  Мещерской  де- 
сятни  (1580)-  этотъродъвнесенъ  въУІч.  родосл.  кн. 
Калужской,  Рязанской  и  Тульской  губ. 

Мосотти  (МоззоШ),   Октавіанъ  —  астро- 
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номъ  (1791—1863),  проф.  въ  Пизѣ.  Написалъ  важные 
мемуары  по  теоріи  двішенія  кометъ  въ  сопро- 
тивляющейся средѣ,  по  опредѣленію  орбитъ  («Рго- 
Ыета  сіі  сіеіегтіпаге  1а  огЬіѣа  4еі  согрі  сеіезѣі», 
1817).  Издалъ  «Ьеггіопа  <1і  тесапіса  гаѣіопаіе» 
(185У),  сЬеггіопа  <1і  рііузіса  татііетагіса»  (1854). 

Моссамедесъ  (Моззатегіез)  —  городъ  въ 
Запад.  Африкѣ,  подъ  15°  южн.  ш.  въ  португальской 
колоніи  Ангола.  Отличная  гавань.  Главные  пред- 
меты вывоза:  кофе,  резина,  хлопокъ,  сахаръ.  Же- 
лѣзная  дорога  идетъ  вглубь  страны. 

Мокко  (итал.)  —  музыкальный  терминъ,  озна- 
чающей одушевленное,  живое  исполненіе.  Прибавле- 
ніе  его  къ  другому  слову,  означающему  движеніе, 
требуетъ  увеличенія  скорости;  напр.,  АІІе^го  тоззо 
требуетъ  движенія  болѣе  оживленнаго,  чѣмъ  аііе^го. 
Выраженіе:  ріи  тоззо  толсе  означаетъ  ускореніе 
дви-женія. 

Мое  со  (Мо88о),  Анджел  о — итальянскій  фпзіо- 
логъ  (1846  —  1910),  профессоръ  фармакологіи  и 
физіологіи.  Онъ  ввелъ  въ  физіологическую  практику 
плетизмограф ъ — прпборъ  для  изслѣдованія  из- 
мѣненій  кровяного  давленія  у  человѣка,  гидро- 
сфигмографъ — для  изученія  колебаній  пульса, 
эргографъ — для  изученія  мышечнаго  утомленія. 
При  помощи  этпхъ  аппаратовъ  имъ  произведенъ  рядъ 
весьма  цѣнныхъ  наблюденій.  Главные  его  труды:  «8и 
1а  сігсоіагіопе  йеі  задние  пеі  сегѵеііо  <1е1Гиошо:>, 
«Ьа  раига»  (1886;  русск.  пер.  1888),  «І/езргеззіопе 
сіеі  сіоіоге»  (1889),  «Ьа  Детосгагіа  пеііа  геіі^іопе 
е  пеііа  зсіепха.  8ѣаАі  зиІГАтегіса»  (1901);  «Ѵііа 
тойегпа  оТе^Н  Гсаііапі»  (1905)  и  др. 

Моссъ-Сайдъ  (Мозз  8ійе)  —  городъ  въ 
англійскомъ  графствѣ  Ланкаширѣ,  близъ  гор.  Ман- 
честера, къ  которому  часть  его  прпнадлеяситъ. 
26  677  жит.  Бумагопрядильни. 

Мостагапемъ  (Мозѣа^апетп)  —  городъ  въ 
Алжиріи,  въ  деп.  Оранъ,  близъ  Средиземнаго  моря. 
Небезопасный  рейдъ.  23166  жит.  (1911).  Вывозъ 
шерсти,  фигъ,  винограда,  вина.  Развалины  римскихъ 
временъ.  Въ  ХТІ  ст.,  при  господствѣ  берберовъ, 
М.  имѣлъ  40  ООО  жит.  Въ  1833  г.  взятъ  французами. 

Мостартъ  (МозЪаегі)— семейство  нидерланд- 
скихъ  живописцевъ:  1)  Я  н  ъ  М.  (ок.  1474 — ок.  1556), 
живописецъ.  Опредѣленіе  его  произведеній,  большая 
часть  которыхъ  погибла  въ  1576  г.,  во  время  по- 
жара въ  Гарлемѣ,  представляетъ  болыпія  затрудне- 
нія,  въ  виду  отсутствія  подписныхъ  или  безспорно 
достовѣрныхъ  работа.  На  М.  оказалъ,  невидимому, 
вліяніе  Гертхенъ  ванъ  Гарлемъ.  Есть  основание 
предполагать,  что  Яномъ  М.  исполненъ  трпптихъ 
Амстердамскаго  музея  (между  1507  и  1527  гг.), 
средняя  часть  котораго  -представляетъ  копію  со 
«Снятія  со  креста»  Гертхена.  Въ  томъ  же  .музеѣ 
«Поклоненіе  волхвовъ»,  написанное,  очевидно,  авто- 
ромъ  этого  триптиха.  Характерный  особенности 
этихъ  двухъ  работа  присущи  цѣлому  ряду  картинъ 
мастера,  извѣстнаго  подъ  названіемъ  .  «МаІіге 
(ГОингетопЪ.  Многіе  историки  искусства  пришли 
поэтому  къ  заключенію,  что  прозвищемъ  тайге 
сГОиНгетопѣ  назывался  Янъ  М.  Ко  времени  моло- 
дости М.  относится  большая  часть  его  религіоз- 
ныхъ  картинъ,  среди  которыхъ  выдѣляются  пре- 
красный триптихъ  Брюссельскаго  музея  «Страсти 
Господни»,  «Страшный  Судъ»  копенгагенскаго  му- 
зея, не  менѣе  интересный  «Страшный  Судъ»  въ 
Боннѣ.  Произведенія  второй  категоріи — портреты— 
относятся  ко  времени  пребыванія  М.  при  дворѣ 
Маргариты  Австрійской.  Особаго  вниманія  заелу- 
живаютъ  «СЪеѵаІіег  аи  СЪаре1еЬ>  въ  брюссель- 
скомъ  музеѣ,  элегантный  портрета  Тап'а  ѵап  ЛѴаз- 
зепаег  въ  Луврѣ,  портрета  Уоозѣ  ѵап  ВгоискЬогі:а 


коллекціи  Наіпаиег  въ  Бсрлинѣ  и  «Портрета  пат- 
риціанки»  въ  библіотекѣ  вюрцбургскаго  унив. 
Картины  М.  отличаются  мастерскими  перспекти- 
вами, красивымъ  колоритомъ,  мягкостью  рисунка  и 
полными  настроенія  пейзажами.  Его  портреты  ли- 
шены сухости,  присущей  произведеніямъ  его  пред- 
шественниковъ;  въ  авторѣ  чувствуется  тонкій  пси- 
хологъ.— 2)  Франсуа  М.,  вѣроятно,  сынъ  племян- 
ника Яна  М.  (1534 — 60).  Славился  своими  пей- 
зажами.— 3)  Гиллисъ  М.,  брата  предыдущего 
(1534 — 98).  Прекрасно  передавалъ  эффекты  луннаго 
освѣщенія;  его  изображенія  сценъ  изъ  Новаго  .За- 
вѣта  отличаются  удивительной  простотой  и  искрен- 
ностью, его  бытовыя  сцены  поражаютъ  правди- 
востью. Своп  произведенія  онъ  помѣчалъ  монограм- 
мой От.  М.  или  подппсывалъ  полностью.  На  перед- 
немъ  планѣ  всѣхъ  его  картинъ,  за  исключеніемъ 
«Распятія»  копенгагенскаго  музея,  изображена  со- 
бака. Произведенія  его  въ  музеяхъ  Брюсселя,  Сток- 
гольма, Антверпена,  Вѣны,  Готы  и  въ  нѣк.  част- 
ныхъ  собраніяхъ. — См.  Запсіег  Ріеггоп,  «Ьез 
Мозіаегг»  (Брюссель,  1912). 

Мостаръ  (сербск.  Мбстаръ) — городъ  въ  Гер- 
цеговинѣ,  прежде  столица  ея,  на  р.  Неретвѣ  (На- 
рентѣ),  черезъ  которую  перекинуты  дугообразный, 
такъ  назыв.  Римскій  моста  (1500)  и  новый  моста 
Франца-Іосифа.  16  392  лсит.  (40%  магометанъ). 
Укрѣпленъ.  Оружейныя  и  кожаныя  фабрики;  табач- 
ныя  плантаціи,  винодѣліе. — См.  Р  е  е  г,  «М.  ипсі 
зеіп  Киіыігкгеіз»  (Лпц.,  1891). 

Мостпкъ  Внтстона  —  методъ  п  приборъ 
для  опредѣленія  гальваническихъ  сопротивленій 
(см.  Витстонъ).  Система  М.  Витстона  осуществляется 
обыкновенно  въ  слѣдующемъ  видѣ:  вѣтви  ВТ)  и  ВС 
схематическаго  ромба  АВСВ  со- 
стоять изъ  одинаковыхъ  магази- 
новъ  сопротивленій,  вѣтвь  І)А 
состоитъ  изъ  обыкновеннаго  ма- 
газина сопротивленій;  отъ  0,1 
до  10  ООО  омовъ,  а  вѣтвь  АС  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  искомое  сопро- 
тивленіе  гх  и  проводникъ  ничтолс- 
наго  или  извѣстнаго  сопроти- 
вленія,  необходимый,  чтобы  при- 
соединиты!  къ  мостику.  Гальва- 
нометръ  в  соединяется  съ  зажи- 
мами С  и  Ю,  а  проводники 
отъ  источника  тока — съ  А  и  В. 
Иногда  всѣтри  магазина  соеди- 
няютъ  въ  одномъ  ящикѣ.  Формулы  Кирхгофа  для 
развѣтвленія  тока,  прилоясенныя  къ  этой  схемѣ, 
даютъ  слѣдующее  условіе  для  того,  чтобы  въ  «мо- 
стикѣ»  СІ)  не  было  тока: 


гдѣ  буквы  обозначают!,  соотвѣтственно  искомое  и 
данныя  сопротивленія,  согласно  чертелсу.  Вмѣсто 
того,  чтобы  измѣнять  сопротивленіе  г4  при  постоян- 
ныхъ  г2  и  г3,  можно  натянуть  между  С  и  I)  прямую 
проволоку,  а  точку  В,  гдѣ  отвѣтвляется  проводникъ 
къ  источнику  тока,  заставлять  скользить  по  этой 
проволокѣ,  пока  не  получится  такое  отношеніе  со- 
противленій,  которое  обусловливаетъ  отсутствіе  тока 
въ  мостикѣ.  Сопротивленіе  проволоки  можно  при- 
нимать пропорціональнымъ  ея  длинѣ,  поэтому  доста- 
точно измѣрять  отношеніе  длины  СВ  и  ВВ.  Въ  та- 
комъ  видѣ  М.  былъ  примѣняемъ  Кпрхгофомъ  ц 
теперь  часто  употребляется  для  неболыпихъ  сопро- 
тивленій.  Мостикомъ  Витстона  можно  пользоваться 
и  на  подобіе  двойного  взвѣшиванія,  для  пригото- 
вленія  копій  съ  нормальныхъ  сопротивленій. 

Мостникъ — въ  «Русской  Правдѣ»  (ст.  109 
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по  Карамз.  списку,  43  по  академическому)  мастеръ 
по  постройкѣ  мостовъ  и  мостовыхъ  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  должностное  лицо,  получающее  извѣстные  до- 
ходы съ  порученнаго  ему  общественнаго  дѣла. 

Мостовая  —  твердая  одежда  городскихъ 
улицъ,  устраиваемая,  впрочемъ,  иногда  и  внѣ  горо- 
довъ.  М.  имѣетъ  надъ  щебеночного  одеждою  пре- 
имущество большей  крѣпости  и  непроницаемости,  п 
такъ  какъ  на  ней  образуется  меньше  грязи  и  пыли, 
чѣмъ  на  шоссейпомъ  полотнѣ,  то  она  превосходить 
послѣднее  и  въ  санитарномъ  отношеніи.  Булыжная 
М.,  изъ  камней  неправильна™  вида,  чаще  всего  у 
насъ  прпмѣняется,  вслѣдствіе  дешевизны  устрой- 
ства п  ремонта.  Для  равномѣрной  передачи  давле- 
нья на  грунта,  для  отвода  воды  и  большей  прочно- 
сти М.,  камни  стелются  на  основаніи  изъ  песка, 
хряща,  щебня  или  бетона.  М.  изъ  крупнаго  бу- 
лыжника очень  тряска  и  потому  употребляется 
лишь  для  обдѣлки  откосовъ,  размываемыхъ  водою. 
Для  замощенія  же  дорогъ  и  улицъ  употребляется 
средній  и  мелкій  булыжникъ  (дл.  12 — 17  см.);  для 
укрѣпленія  камней  въ  прпданномъ  имъ  положеніи 
употребляется  пссокъ.  По  выстилкѣ  М.  промежутки 
между  камнями  защебеииваютъ  и  утрамбовываютъ  ее. 
Оконченную  М.  засыпаютъ  хрящемъ  или  зернистымъ 
пескомъ,  который  подъ  дѣйствіемъ  дождя  окончательно 
затягпваетъ  пустоты  между  камнями.  Отъ  вліянія 
воды,  морозовъ  и  проѣзда  булыжная  М.  со  време- 
немъ  разстраивается.  Для  большей  крѣпости  дѣлаютъ 
иногда  двойную  М.,  изъ  двухъ  рядовъ  булыжпыхъ 
камней,  при  чемъ  на  нижній  рядъ  употребляется 
болѣе  крупный,  а  на  верхній  —  средній  и  мелкій 
камень.  Очень  прочная  М.  получается  при  замоще- 
ніи  булыжнымъ  камнемъ  сверхъ  щебеночной  коры 
(такъ  перестроены  у  Петрограда  части  Архангелого- 
родскаго  и  Петергофскаго  шоссе).  Въ  неболыпихъ 
городахъ  встрѣчается  М.  изъ  околотыхъ  камней,  по- 
лучившая у  насъ  названіе  мозаичной  или  рижской. 
Гораздо  удобнѣе,  хотя  и  значительно  дороже,  М.  изъ 
тесаныхъ  камней  или  кубическая  М.,  на  которую 
употребляются  обдѣланные  въ  формѣ  параллелепи- 
педа тесаные  камни  твердыхъ  породъ.  Они  уклады- 
ваются на  щебеночномъ  пли  бетонномъ  основаніи. 
Тесаная  М.  чаще  всего  устраивается  изъ  песча- 
ника (Парпжъ,  Берлпнъ)  или  гранита  (Лондонъ, 
Вѣна,  Петроградъ).  Впрочемъ,  употребляются  также, 
хотя  и  менѣе  пригодны  для  этой  цѣлп,  камни  из- 
вестковые и  базальтовые.  Швы  между  камнями  ку- 
бической М.  заполняются  пескомъ  или  заливаются 
цементнымъ  растворомъ,  а  иногда  и  асфальтомъ.  Къ 
этому  разряду  должны  быть  отнесены  также  М.  изъ 
нскусственныхъ  камней.  Сплошныя  цементныя  или 
бетонныя  М.  до  сихъ  поръ  мало  еще  распространены. 
Для  устройства  М.  изъ  литого  асфальта  предваритель- 
но настилается  на  выровпенномъ  и  плотно  укатанномъ 
земляномъ  полотнѣ  слой  бетона,  составленный  изъ  гра- 
вія,  щебня  и  портландскаго  цемента  съ  достаточнымъ 
количествомъ  песка,  п  слой  утрамбовывается  и 
выравнивается  смазкой  изъ  цементнаго  раствора. 
Это  основаніе  покрываютъ  расплавленной  смѣсью 
изъ  асфальтовой  мастики,  битума  и  гравія.  Для  со- 
общенія  одеждѣ  шероховатости  ее  посыпаютъ  пе- 
скомъ и  затѣмъ  растираюта  деревянными  терками. 
Такая  М.,  однако,  не  выдерживаетъ  тяжелаго  дви- 
женія  и  требуета  частаго  ремонта.  Лучшіе  резуль- 
таты даетъ  М.  изъ  сплотненнаго  асфальта.  Основа- 
ніе  для  нея  устраивается  изъ  слоя  бетона  или  ще- 
беночной одежды,  выровненной  цементнымъ  раство- 
ромъ. Асфальтовый  порошокъ  въ  нагрѣтомъ  состоя- 
ніи  насыпается  ровнымъ  слоемъ  на  толщину  до 
75  мм.  Затѣмъ  его  выравниваютъ  нагрѣтымп  желез- 
ными пестами,  разглаживаюта  утюгами  и  укаты- 


ваютъ  ручными  катками.  Дороги,  покрытый  асфаль- 
товой одеждой,  избавлены  отъ  грязи  и  пыли.  Движе- 
те по  нимъ  совершается  весьма  покойно,  безъ  тряски 
и  стука.  Недостатки  асфальтовой  М. — трудность  ре- 
монта, который  можетъ  быть  произведенъ  только  въ 
сухое  время,  частое  паденіе  лошадей  въ  гололедицу, 
почему  асфальтовая  одежда  неудобна  на  улицахъ  съ 
большими  подъемами  (круче  1 : 70).  Лѣтомъ  отъ  жгу- 
чихъ  солнечныхъ  лучей  асфальтовая  М.  иногда  раз- 
мягчается до  того,  что  на  ней  остаются  слѣды  отъ 
прохода  колесъ  и  ударовъ  копыта.  Торцовая  М.  была 
примѣненавъ  первый  разъ  въ  началѣ  1820-хъ  годовъ 
въ  Россіи  къ  замощенію  улицъ  въ  Петроградѣ.  Въ 
настоящее  время  М.  этого  рода,  кромѣ  Петрограда, 
распространена  въ  болыпихъ  размѣрахъ  въ  Лон- 
донѣ,Парижѣ,  Берлинѣ  и  многихъ  городахъ  Аме- 
рики. У  насъ  она  устраивается  изъ  шестигранных!, 
деревянныхъ  колодокъ  нанастилѣ  изъ  досокъ,  сверху 
осмоленныхъ  и  расположенныхъ,  съ  промежутками 
въ  6  мм.,  на  поперечныхъ  деревянныхъ  лежняхъ.  Въ 
Петроградѣ  эта  система  оказалась  недолговѣчною 
(2 — 4  года).  Торцовая  М.  новѣйшихъ  типовъ  въ  Лон- 
доне и  Парижѣ  устраивается  изъ  плоскихъ  коло- 
докъ, получаемыхъ  распиловкою  лучшихъ  досокъ 
красной  шведской  ели.  Передъ  употребленіемъ  въ 
дѣло  колодки  опускаюта  на  5  мин.  въ  расплавлен- 
ную смѣсь  битума,  креозота  и  глинистаго  мѣла.  М. 
эта  стелется  на  слоѣ  бетона,  а  швы  заливаютъ  би- 
тумомъ  и  цементнымъ  растворомъ.  Поверхность  го- 
товой М.  посыпаютъ  острымъ  гравіемъ.  Торцовая 
М.  почти  совершенно  устраняетъ  шумъ  и  сотрясе- 
нія  отъ  проѣзда  и  не  даетъ  ни  пыли,  ни  грязи.  Она 
представляетъ  малое  сопротивленіе  движенію,  и 
очистка  ея  легче,  чѣмъ  при  каменной  булыжной  М. 
Но,  напитываясь  водою  съ  органическими  веще- 
ствами, она  неудобна  въ  санитарномъ  отношеніи; 
гладкая  поверхность  М.  дѣлается  скользкою  въ  го-- 
лоледицу;  наконецъ,  вслѣдствіе  неравномѣрнаго  со- 
става колодокъ  она  выбивается  и  покрывается  не- 
ровностями. За  границею  торцовыя  М.  новѣйшихъ 
системъ  держатся  отъ  7  до  10  лѣтъ.  Попытки  къ 
устройству  желѣзныхъ  М.  (въ  Лондонѣ)  не  увѣнча- 
лись  успѣхомъ.  Чугунный  М.  разныхъ  системъ  при- 
мѣнены  были  въ  видѣ  опыта  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ,  между  прочимъ,  въ  Петроградѣ,  на  части 
Милліонной  улицы  и  Дворцовой  набережной  у  Мра- 
морнаго  дворца  (бездонныя  шашки  на  бетонномъ 
основаніи,  засыпанныя  щебнемъ,  сист.  Кнаппа). 

А.  Т. 

М.и  мостовая  повинность. Въ спискахъ «Рус- 
ской Правды»  обыкновенно  находится  въ  концѣ 
уставъ  «,о  городскихъ  мостѣхъ»,  приписываемый  Яро- 
славу и  трактующій  о  натуральной  повинности 
по  постройкѣ  М.  въ  Великомъ  Новгородѣ  и  о  за- 
мѣнѣ  ея  мостовою  податью  (поплатою).  Въ  Москвѣ 
замощеніе  улицъ  началось  приблизительно  въ  поло- 
винѣ  XIV  в.,  первоначально  на  главныхъ  только 
улицахъ..  Матеріаломъ  для  М.  служило  дерево, 
для  пріобрѣтенія  котораго  земскій  приказъ  со- 
биралъ  со  всѣхъ  жилыхъ  мѣстъ  «мостовыя  деньги». 
По  словамъ  Флетчера,  посѣтившаго  Москву  въ 
XVI  в.,  М.  устраивались  изъ  бревенъ,  обтесан- 
ныхъ  съ  той  стороны,  по  которой  слѣдовало  ѣздпть. 
Иногда  поперекъ  улицы  раскладывались  просто 
неотесанные  кругляки,  но  въ  такомъ  случаѣ  по- 
верхъ  ихъ  настилались  вдоль  улицъ  барочныя 
доски,  а  на  важнѣйшихъ  царскихъ  проѣздахъ— 
брусья.  Въ  1692  г.  велѣно  было  мостить  моек,  улицы 
камнемъ;  въ  1705  г.  повинность  замощенія  моек, 
улицъ  разложена  была  на  все  государство.  Двор- 
цовые, архіерейскіе,  монастырскіе  крестьяне,  тор- 
говые люди,  вотчины  служилаго  сословія  обложены 
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были  спеціальною  натуральною  повинностью  по 
сбору  дикаго  камня;  занимавшееся  извозомъ  или 
просто  пріѣзжавшіе  въ  Москву  крестьяне  обязыва- 
лись предъявлять  въ  городскихъ  воротахъ  по  три 
камня  ручныхъ,  но  не  менѣе  гусинаго  яйца  каждый. 
Еще  въ  половинѣ  XVIII  ст.  каменныя  М.  суще- 
ствовали въ  Москвѣ  лишь  на  самыхъ  главныхъ 
улицахъ,  а  деревянныя  сохранились  до  вступленія 
въ  столицу  французовъ.  Со  времени  Екатерины  II 
М.  находятся  въ  завѣдываніи  городскихъ  обще- 
ственныхъ  управленій  и  подъ  наблюденіемъ  полиціи. 
Въ  1785  г.  запрещено  въ  городахъ  строить  М.  изъ 
бревенъ.  Въ  пользу  отдѣльныхъ  городовъ  устанавли- 
вались различныя  натуральный  повинности  по  до- 
ставленію  матеріаловъ  для  замощенія  улицъ.  По 
дѣйствующему  городовому  положенію  содержаніе  и 
устройство  М.  входить  въ  вѣдомство  городского  об- 
ществ, управленія. 

Мостовое  (Ляхово,  Привольное) — мст.  Ана- 
ньевскаго  у.,  Херсонской  губ.,  при  рч.  Чичиклеѣ. 
Жит.  1600  (изъ  нихъ  860  евреевъ).  Церковь,  сина- 
гога, школа,  зем.  больница,  лавки,  базары.  Паровая 
мельница.  Базаръ  для  найма  рабочихъ. 

Мостовое  братство  (Егёгез  ропѣііез, 
Егаттез  ропъііісез) — религіозное  братство,  прини- 
мавшее на  себя  выполненіе  общественныхъ  работъ, 
который  не  считались  еще  тогда  обязанностью  госу- 
дарства. Оно  занималось  устройствомъ  и  поддержкою 
мостовъ,  перевозовъ,  дорогъ  и  госпиталей  для  удоб- 
ства путешественниковъ  и  паломниковъ.  Первое  М. 
братство  было  утверждено  папою  въ  1189  г.  въ  южной 
Франціи;  члены  его  дѣлились  на  рыцарей,  монаховъ 
и  рабочихъ  и  жили  безъ  затворничества  и  обѣтовъ, 
подъ  начальствомъ  великихъ.  магистровъ.  Позже, 
когда  братство  достигло  болыпихъ  богатствъ,  въ  его 
средѣ  проявилась  нравственная  порча,  и  оно  было 
упразднено  папой  Шемъ  П. — Ср.  В.  Ѳтё&оіге, 
«ВесЪегсЪез  Ьізіогідиез  зиг  Іез  соп^гё^аѣіопз 
Ьозрііаііёгез  4ез  ігёгез  ропьііез»  (П.,  1818). 

Мостовскіе — графскій  и  дворянскій  родъ, 
герба  Д  о  л  э  н  г  а,  происходящей  изъ  Мазовіи.  Я  к  о  в  ъ 
М.  подписалъ  отъ  воеводства  плоцкаго  актъ  избранія 
Сигизмунда- Августа  (1548).  Въ  XVIII  в.  нѣкото- 
рые  М.  были  каштелянами  и  воеводами;  Ѳаддей- 
Антонъ  М.  (1766 — 1842)  былъ  министромъ  внут- 
реннихъ  дѣлъ  и  исповѣданій  въ  герцогствѣ  Вар- 
шавскомъ  и  въ  Царствѣ  Польскомъ,  сенаторомъ. 
Воевода  Мазовецкій  Павелъ  М.  возведенъ  съ 
потомствомъ  въ  графское  достоинство  Св.  Римской 
имперіи  въ  1780  г.  Родъ  М.  внесенъ  въ  V  ч.  род. 
кн.  Виленской  и  Ковенской  губ.  и  въ  книги  дворянъ 
Царства  Польскаго. 

Мостовщина,  мостовое  дѣло:  1)  Повин- 
ность по  устройству  и  починкѣ  дорогъ  п  мостовъ 
въ  городахъ  и  на  важнѣйшихъ  путяхъ  внѣ  городовъ: 
см.  Мостовая. — 2)  Пошлина  за  право  проѣзда  и 
провоза  товара  чрезъ  мосты,  падавшая  на  самихъ 
проѣзжающихъ  и  имѣвшаяхарактеръ  платы  за  услугу 
государству,  но  позднѣе  обратившаяся  въ  косвен- 
ный сборъ.  Она  очень  была  близка  къ  перевозу. 
Въ  1596  т.  всѣ  частные  и  откупные  мосты 
взяты  въ  казенное  вѣдомство.  Торговымъ  уставомъ 
1653  г.  сборы  М.  урегулированы,  а  при  Елизавет-Ѣ 
Петровнѣ  уничтожены.  Мосты  отданы  были  въ  воль- 
ное содержаніе,  съ  тѣмъ,  что,  если  не  найдется  же- 
лающихъ  взять  ихъ,  то  исправленіе  поручать  мѣст- 
иому  начальству.  На  содержаніе  мостовъ  во  всемъ 
государствѣ  было  ассигновано  25  ООО  р.  Впервые  М. 
упоминается  въ  ханскихъ  ярлыкахъ,  хотя,  несо- 
мненно, существовала  и  раньше.  Собиратели  М. — 
мостовщики.  Служилые  люди  и  гонцы  освобо- 
ждались отъ  М.— См.  Е.  Осокинъ,  «Внутреннія 


таможенныя пошлины  въ  Россіи»  (1850);  А.  С.  Л  аппо- 
Данилевскій  и  И.  Н.  Миклашевскій.  «Ма- 
теріалы  и  цзслѣдованіл  по  исторіи  мостовыхъ  и 
рѣшеточныхъ  денегъ  въ  М.  государствѣ  XVII  в.'» 
(«Зап.  Имп.  Ак.  Н.»,ѴШ  серія,  т.  V,  №  4,  1902). 

Мостъ — сооруженіе  для  перевода  пути  черезъ 
впадину.  По  назначенію  своему,  опредѣляющему  и 
конструкцію,  М.  бываютъ:  пѣшеходные,  городскіе, 
шоссейные,  обыкновенные  проѣзжіе  н  железно- 
дорожные. Иногда  на  полотнѣ  М.  для  обыкновенной 
ѣзды  лежатъ  и  рельсовые  пути,  по  которымъ  ходятъ 
поѣзда.  Въ  нѣкоторыхъ  же  случаяхъ  находятъ  бо- 
лѣе  выгоднымъ,  для  отдѣленія  желѣзнодорожнаго 
движенія  отъ  экипажнаго,  строить  двуярусный  М. 
(М.  черезъ  рѣку  Миссиссиппи  у  С.-Луи:  верхнііі 
ярусъ  для  экипажей,  а  нижній  для  поѣздовъ;  М. 
черезъ  Днѣпръ  у  Екатеринослава:  верхній  ярусъ 
для  пѣшеходовъ  и  экипажей,  ниягаій  для  поѣздовъ. 
М.  черезъ  МапЪагіап,  въ  Ныо-Іоркѣ:  по  обѣимъ 
сторонамъ  средней  части,  назначенной  для  экипаж- 
ной ѣзды,  расположены  двуярусныя  части,  съ 
нижнимъ  ярусомъ  для  трамвайнаго  движенія,  и  верх- 
нимъ  —  для  поѣздовъ  ж.  д.;  кромѣ  того,  имѣются  съ 
внѣшней  стороны  отдѣльные  тротуары  для  пѣшехо- 
довъ).  Спеціальный  родъ  М.,  служащихъ  для  пере- 
вода судоходныхъ  или  водопроводныхъ  каналовъ 
черезъ  рѣки  и  овраги,  носитъ  названіе  акведуковъ 
(см.  1, 688).  Путепроводами  называются  М.,  помощью 
которыхъ  одна  дорога  (напр.,  желѣзная)  переводится 
надъ  другою  (желѣзною,  шоссейного  или  улицею), 
пересѣкающеюся  съ  первою  не  въ  одномъ  уровнѣ. 
Этпмъ  названіемъ  часто  обозначаютъ  такясе  длин- 
ные на  многихъ  опорахъ  М.,  устраиваемые  для  из- 
бѣжанія  высокихъ  насыпей  надъ  глубокими  и  об- 
ширными долинами  и  называемые  обыкновенно 
віадуками  (см.  X,  880).  Въ  каждомъ  М.  различаютъ 
двѣ  составныя  части:  верхнее  строеніе  и  опоры. 
Послѣднія  состоять  изъ  двухъ  береговыхъ  устоевъ  въ 
М.  однопролетныхъ,  или  же  изъ  устоевъ  и  нѣкотораго 
числа  промежуточныхъ  опоръ  пли  быковъ  въ  М.,  отвер- 
стіе  подъ  которыми  подраздѣляется  на  нѣсколько  про- 
летовъ.  Верхнее  строеніе  зостоитъ  изъ  проѣзжей 
части,  непосредственно  поддерживающей  полотно 
дороги  или  рельсовый  путь,  и  главныхъ  фермъ,  при- 
нимающихъ  на  себя  грузъ  проѣзжей  части  вмѣстѣ 
съ  подвижною  нагрузкою  и  передающпхъ  это  давле- 
ніе  на  опоры.  Фермы  балочной  системы  произ- 
водить на  опоры  лишь  отвѣсное  или  мало  откло- 
няющееся отъ  вертикальнаго  давленіе.  Вслѣдствіе 
прогиба  отъ  вліянія  нагрузки  верхніе  элементы  или 
пояса  балочной  фермы  сжимаются  въ  продольномъ 
направленіи,  а  нижніе  пояса  подвергаются  раетя- 
гивающимъ  усиліямъ.  Цѣпныя или  висячія  фермы 
производятъ  на  опоры,  кромѣ  вертикальнаго,  также 
боковое  давленіе,  направленное  внутрь  пролета; 
части  этихъ  фермъ  испытывают:  преимущественно 
растягивающія  усилія.  Наконецъ,  фермы  подкос- 
ной  и  арочной  системъ  производятъ  на  опоры, 
кромѣ  вертикальнаго  давленія,  горизонтальный  рас- 
поръ,  направленный  въ  стороны  отъ  пролета.  Ба- 
лочные М.  строятся  обыкновенно  изъ  дерева,  же- 
лѣза  или  соединенія  этихъ  матеріаловъ,  фермы  ви- 
сячихъ  М.  —  изъ  желѣза  или  стали,  подкосные  М. 
изъ  дерева,  рѣже  изъжелѣза,  арочные — изъ  дерева, 
камня,  чугуна,  желѣза  или  стали,  а  также  изъ  бе- 
тона или  соедішенія  бетона  съ  желѣзомъ.  Иногда 
пролетныя  части  устраиваются  изъ  одного  матеріала, 
а  опоры  изъ  другого,  напр.,  деревянное  или  метал- 
лическое верхнее  строеніе  на  каменныхъ  опорахъ. 
Въ  п  о  стоянныхъ  -М.  какъ  опоры,  такъ  и  про- 
летная часть  неподвижны,  при  чемъ,  въ  случаѣ 
устройства  М.  надъ  судоходного  рѣкою,  верхнее 
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строеніе  доллшо  быть  настолько  возвышено  надъ' 
водою,  чтобы  при  высокихъ  горизонтахъ  низъ  фермъ 
не  мѣшалъ  проходу  судовъ.  Если  такое  расположе- 
*•  ніе  по  мѣстнымъ  условіямъ  неудобно  или  дорого, 
устраиваютъ  подвижные  М., которые  могутъ быть 
наплавными  —  съ  постоянными  береговыми  и  пла- 
вающими промежуточными  опорами,  дающими  воз- 
можность открыть  рѣку  во  всю  ея  ширину,  или  раз- 
водными— съ  подвижною  пролетною  частью  на  по- 
стоянныхъ  опорахъ.  Часто  устраиваютъ  постоянные 
М.  съ  однимъ  или  двумя  разводными  пролетами. 
Разводная  часть  при  этомъ  можетъ  быть  подъемною, 
повсротною  или  откидною.  Наплавные  М.  строятся  на 
плотахъ,  на  судахъ  или  плашкоутахъ.  на  понтонахъ, 
а  иногда,  для  временной  переправы  при  военныхъ 
дѣііствіяхъ  —  на  бочкахъ  или  надутыхъ  воздухомъ 
бурдюкахъ.  Выборъ  системы,  расположенія  и  раз- 
мѣровъ  М.  опредѣляется  шириною  рѣки  и  величи- 
ною ея  расхода,  глубиною  ея,  формою  береговъ  и  пр. 
Обыкновенно  стараются  располагать  М.  перпенди- 
кулярно къ  направленію  пересѣкаемой  рѣки  или 
дороги,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  особенно  при 
постройкѣ  желѣзныхъ  дорогъ,  приходится  пересѣ- 
кать  рѣки  и  въ  косомъ  направлены.  Величина  про- 
лета во  многихъ  случаяхъ  опредѣляется  шириною, 
потребною  для  судоходства.  Но  вообще  необходимо 
вычислить  отверстіе  по  величинѣ  наиболыпаго  рас- 
хода рѣкн  во  время  паводковъ.  При  назначеніи  от- 
верстий М.  надъ  большими  рѣками  необходимо  при- 
нять во  вниманіе  подпоръ,  происходящей  отъ  стѣсне- 
нія  живого  сѣченія  промежуточными  опорами.  Онъ 
допускается  лишь  въ  той  мѣрѣ,  которая  не  произ- 
водить подтоповъ  въ  мѣстности  выше  М.,  при  чемъ 
увеличенная  скорость  теченія  по  дну  отъ  вліянія 
подпора  не  должна  производить  вреднаго  подмыва 
основаній.  Ширина  М.  зависптъ  отъ  размѣровъ  дви- 
женія.  Для  желѣзнодорожныхъ  М.  ширина  опредѣ- 
ляется  установленнымъ  предѣломъ  очертанія  по- 
движного состава.  Монументальные  М.  въ  болыппхъ 
городахъ  и  столицахъ  дѣлаются  шире.  Такъ,  напр., 
въ  Петроградѣ  Александровскій  (бывшій  Литейный) 
М.  имѣетъ  ширину  полотна  между  перилами  77  фт., 
изъ  которыхъ  на  два  тротуара  отходитъ  по  10  ^  фт. 

Въ  преданіяхъ  о  древнѣйшихъ  М.,  въ  сохранив- 
шихся изображеніяхъ  и  остаткахъ  ихъ,  а  также 
въ  первобытныхъ  переправахъ,  устраиваемыхъ  и 
пынѣ  дикарями,  мы  встрѣчаемъ,  въ  первообраз- 
номъ  видѣ,  тѣ  же  системы  и  сочетанія  ихъ,  ко- 
торый примѣняются  теперь,  въ  усовершенствован- 
номъ  видѣ,  для  перекрытія  наибольшихъ  проле- 
товъ.  Нѣсколько  камней,  уложенныхъ  въ  болѣе 
глубокихъ  мѣстахъ  естественнаго  брода  и  перекры- 
тыхъ  плоскими  плитами  для  удобнѣйшаго  перехода, 
дерево,  упавшее  поперекъ  рѣки  и  пр.,  могли  быть 
прототипомъ  первыхъ  балочныхъ  М.  Ползучія  ліаны, 
цѣпляющіяся  между  деревьями,  наводили  на  мысль 
воспользоваться  подобною  же  висячею  связью  для 
устройства  переходовъ  черезъ  рѣки.  Наконецъ, 
сама  рѣка,  прорывая  себѣ  ложе  въ  каменистыхъ 
грядахъ  п  уходя  иногда  вглубь  подъ  удерживаемыми 
взаимно  въ  равновѣсіи  каменными  глыбами,  на- 
учала пользоваться  формою  свода.  На  рис.  1  пред- 
ставлены остатки  донсторическаго  М.,  найденные 
на  р.  Истъ-Дартъ  въ  Англіи.  Интереснѣйшій 
примѣръ  М.  консольной  системы  представляетъ  опи- 
санный лейтенантомъ  Девисомъ  деревянный  М.  въ 
Тибетѣ,  пролетомъ  112  фт.,  построенный  около 
трехъ  столѣтій  тому  назадъ  Въ  Индіи  туземцами 
употребляются  висячіе  М.,  называемые  «тарабита». 
Такой  М.  состоитъ  изъ  одиночнаго  каната,  свитого 
изъ  кожаныхъ  ремней  или  волоконъ  растеній  и 
прикрѣпленнаго  къ  двумъ  столбамъ,  вкопаннымъ  въ 


землю  на  обоихъ  берегахъ.  Къ  канату  подвѣшена 
на  петляхъ  корзина,  въ  которой  можетъ  "помѣститься 
человѣкъ  или  грузъ,  при  чемъ  корзину  перетаски- 
ваютъ  отъ  одного  берега  къ  другому  помощью  при- 
крѣпленной  къ  ней  веревки.  На  Кавказѣ  въ  ста- 
рину бывали  М.,  пролетомъ  80  фт.,  канаты  кото- 
рыхъ, свитые  изъ  виноградныхъ  лозъ,  были  при- 
крѣплены  къ  растущимъ  на  берегу  деревьямъ.  Еще 


Ряс.  1.  Развалины  донсторическаго  моста  черезъ  р.  Истъ-Дартъ 
въ  Англіи  (прототипъ  балочнаго  моста). 

болѣе  любопытный  примѣръ  сложной  системы,  пред- 
ставляющей остроумное  сочетаніе  висячей  фермы 
съ  консольнобалочною,  показываютъ  легкіе  пѣше- 
ходные  мостики,  устраиваемые  черезъ  р.  Амерію  ту- 
земцами Мексики  ежегодно  по  спадѣ  высокихъ  водъ. 
Эти  М.  также  собираются  изъ  виноградныхъ  стволовъ, 
вѣтвей  и  лозъ.  Удерживающіе  канаты  натягиваются 
каменного  загрузкою,  которая,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
уравновѣшиваетъ  усилія,  передаваемый  среднею 
балкою  на  концы  консолей.  Китайцамъ  принадле- 
житъ  честь  постройки  древнѣйшаго  ц  ѣ  п  н  о  г  о  М.  Изъ 
Китая  искусство  возведенія  висячихъ  М.,  невиди- 
мому, проникло  въ  Индію;  въ  Европѣ  же  М.  этой  си- 
стемы появились  лишь  ок.  конца  XVI  в.  Гораздо 
раньше  примѣнялись  въ  Европѣ  сводчатыя  пере- 
крытія,  заимствованныя  изъ  архитектуры  Египта  и 
Эллады.  Еще  древнѣе  первые  каменные  М.  въ  Китаѣ, 
относящіеся  къ  эпохѣ  за  3  тыс.  лѣтъ  до  Р.  Хр.  Форма 
этихъ  М.,  представляющихъ  полуциркульные  своды 
на  высокихъ  устояхъ,  сохранилась  донынѣ  въ 
мостикахъ,  перекрывающихъ  многочисленные  судо- 
ходные каналы  въ  Китаѣ.  Самые  древніе  кирпичные 
М.  встрѣчаются  въ  Персіи,  близъ  Испагани  и  въ 
другихъ  мѣстахъ.  Древнѣйшіе,  упоминаемые  въ  исто- 


Рис.  -.  Траяновъ  шостъ  черезъ  Дунай  (104  г.). 


ріи  наплавные  М.,  строились  персидскими  войсками. 
Такой  М.  построенъ  былъ  за  538  лѣтъдоР.  Хр.  Ки- 
ромъ,  на  набитыхъ  шерстью  кожаныхъ  мѣшкахъ. 
Дарій,  въ  походѣ  противъ  скиѳовъ,  около  513  г. 
до  Р.  Хр.,  переправлялъ  свою  армію  черезъ  Бос- 
форъ  и  Дунай  по  М.,  построеннымъ  на  судахъ.  По- 
дробности конструкціи  этихъ  М.  до  насъ  не  дошли. 
При  отступленій  изъ  Персіи  10000  грековъ,  около 
400  г.  до  Р.  Хр.,  они  переходили  Тигръ  по  М., 
устроенному  на  судахъ.  Римскіе  писатели  начала 
нашей  эры  упоминаютъ  о  плотахъ  изъ  бочекъ,  кото- 
рыми пользовались  войска  для  переправы  черезъ 
рѣки.  Первый  построенный  въ  Римѣ  М.,  о  которомъ 
до  насъ  дошли  свѣдѣнія,  былъ  Ропз  зиЫісіиз,  соору- 
женный черезъ  Тибръ  Анкомъ  Марціемъ  (625  до 
Р.  Хр.).  Въ  104  г.  Траянъ  построилъ  М.  черезъ 
Дунай,   упоминаемый  Плиніемъ.   Сооруженіе  это 
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изображено  въ  барельфѣ  на  Траяновой  колоннѣ  въ 
Римѣ.  Изъ  рис.  2  видно,  что  М.  Траяна  принад- 
лежишь къ  подкосно-арочной  системѣ.  Фермы  М. 
состояли  изъ  трехъ  изогнутыхъ  по  дугѣ  брусьевъ. 
Гораздо  лучше  сохранились  построенные  изъ  болѣе 
долговѣчнаго  матеріала  каменные  арочные  М.  и 
акведуки  римской  эпохи  какъ  въ  самомъ  Римѣ, 
такъ  и  во  всѣхъ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  римляне  успѣлп 
упрочить  свое  владычество  на  болѣе  продолжитель- 
ное время.  Римскія  мостовыя  арки  почти  всегда 
имѣли  полуциркульную  форму,  при  чемъ  отверстіе 
арки  рѣдко  превышало  60—70  фт.  Замѣчательнѣй- 
шими  соорулгеніями  этого  рода  были  водопроводные 
М.  Акведукъ  въ  Сполето  (рис.  3),  въ  центральной 
Италіи,  представляешь  древнѣйшій  примѣръ  стрѣль- 
чатыхъ  арокъ.  Постройка  его  окончена  была  въ 
741  г.  по  Р.  Хр.  Высота  его  отъ  уровня  воды  до 
парапета  свыше  426  фт.,  а  пролеты  арокъ  около  70  фт. 


Рис.  5.  Арочная  ферма 
Палладіо. 


Рис.  3.  Акведув'ь  въ  Сполето  (741  г.). 

Съ  паденіемъ  Римской  имперіи  искусство  построе- 
нія  М.  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  не  могло 
развиваться.  Толчокъ  къ  оживленію  этого  искусства 
дали  мавры.  Прекрасный  образецъ  ихъ  работа  пред- 
ставляетъ  М.  черезъ  Гвадалквивиръ  въ  Кордовѣ. 
Къ  концу  XII  в.  въ  южной  Франціи  возникло  брат- 
ство БѴёгез  ропыіе$,   поставившее    себѣ  цѣлью 


Рис.  4.  Рис.  4а. 

Моста  черезъ  р.  Бреыту  у  Бассано,построенъ  Андреа  Палладіо(ХѴІ  в.). 

устройство  гостиницъ,  переправъ  и  М.  на  болѣе 
оживленныхъ  мѣстахъ  перехода  черезъ  болыпія 
рѣки  (см.  Мостовое  братство).  Въ  средніе  вѣка  ка- 
менные М.  въ  городахъ  нерѣдко  укрѣплялись  баш- 
нями. О  средневѣковыхъ  деревянныхъ  М.  имѣются 
лишь  скудныя  свѣдѣнія.  Только  въ  XVI  в.  итальян- 
скій  архитекторъ  Андреа  Палладіо  сталъ  строить 
деревянные  М.,  которые  имѣютъ  выдающееся  значеніе 
въ  исторіи  строительнаго  искусства.  Таковы  М. 
черезъ  р.  Бренту  у  Бассано  (рис.  4  и  4а)  о  5  про- 
летахъ  по  12,5  м. — чистый  типъ  подкоснаго  М.,  съ 
ригелями  между  подкосами  и  короткими  подбалками 
па  опорахъ.  М.  этотъ  перекрыта  былъ  изящною 
крышею  на  деревянныхъ  колонкахъ;  М.  черезъ  р.  Чи- 
вм  ону,  между  Тріентомъ  и  Бассано  —  подвѣсныя 
фермы  на  камеииыхъ  устояхъ  и,  въ  особенности, 


предложенная  впервые  Палладіо  система  сквозной 
арочной  фермы  съ  діагональными  крестами  (рис.  5). 
Къ  концу  XVI  в.  въ 
Европѣ  впервые  появилась 
система  висячихъ  М., 
впрочемъ,  пока  только  въ 
видѣ  временныхъ  соору- 
женій  для  военныхъ  цѣлей 
(Карломъ  IX  при  осадѣ 
крѣпости).   Въ   XVII  в. 

Роменъ,  во  Франціи,  ввелъ  способъ  устройства  под- 
водныхъ  основаній  въ  понтонномъ  ящикѣ,  посте- 
пенно опускаемомъ  на  выровненное  предварительно 
дно  (при  постройкѣ  Тюильрійскаго  М.  по  проекту 
Мансарда  въ  1685  г.).  XVIII  в.  ознаменовался  въ 
дѣлѣ  постройки  М.  значительнымъ  успѣхомъ.  Въ 
1738 — 50  гг.  построенъ  былъ  черезъ  р.  Темзу  второй 
каменный  М.  (старый  Вестминстерскій),  при  соору- 
женіи  котораго  пользовались  понтон- 
ными ящиками,  введенными  Роменомъ. 
Деревянные  М.,  строившиеся  въ  первую 
половину  XVIII  в.,  большею  частью 
были  подражаніемъ  системы  Палладіо 
(М.  св.  Винцента  въ  Ліонѣ,  М.  черезъ 
Дюрансъ  у  С.-Клемана).  Но  съ  1750  г. 
въ  Швейцаріи  появляется  рядъ  весьма 
красивыхъ  и  раціонально  проектирован- 
ныхъ  деревянныхъ  М.,  которые  сдулшли 
затѣмъ  образцами  для  подобныхъ  же 
сооруженій  сначала  въ  Германіи,  а  за- 
тѣмъ  и  въ  другихъ  странахъ.  Съ  конца 
XVIII  ст.  стали  строить  брусчатые 
арочные  М.  болыпихъ  пролетовъ,  при 
чемъ  придумали  гнуть  арки  изъ  цѣль- 
ныхъ  брусьевъ.  Въто  же  время  сдѣла- 
лось  всеобщимъ  примѣненіе  пологихъ 
арокъ  при  постройкѣ  каменныхъ  М.,  при  чемъ  введены 
разныя  улучшенія  въ  способѣ  кладки  сводовъ  и  запол- 
ненія  ихъ  забуткою,  направленный  къ  лучшему 
отводу  долсдевой  воды,  въ  предупрежденіе  разстрой- 
ства  кладки  сыростью.  Въ  1755  г.  построенъ  камен- 
ный арочный  мостъ  черезъ  Таффъ,  въ  Англіп,  про- 
летомъ  140  фт.,  съ  примѣненіемъ  пологой  эллипти- 
ческой направляющей  и  устройствомъ,  для  облегче- 
нія  свода,  сквозныхъ  галлерей  (воловьихъ  глазъ) 
близъ  пята.  Съ  постройки  Пертскаго  М.,  оконченнаго 
въ  1772  г.,  распространился  способъ  устройства 
подводныхъ  частей  основаній  въ  перемычкахъ  по- 
мощью водоотлива.  Усовершенствованія  въ  метал- 
лургіи  и  пзобрѣтенный  Парнеллемъ  въ  1787  г.  способъ 
выдѣлки  желѣзныхъ  частей  прокаткою  навели  на 
мысль  строить  М.  изъ  чугуна  и  желѣза.  Въ 
Европѣ  первый  желѣзный  М.  построенъ  былъ  въ 
Англіи  у  Колькбрукдаля  въ  1777 — 79  гг.  Фермы  М. 
составлены  были  изъ  арочныхъ  косяковъ,  соединен- 
ныхъ  въ  ключѣ  болтами.  Косякъ  составленъ  изъ 
трехъ  концентрическихъ  дугъ,  соединенныхъ  попереч- 
ными брусками.  Въ  1794  г.  построенъ  былъ  пер- 
вый желѣзный  М.  въ  Германіи  близъ  Оппельна,  а  за- 
тѣмъ  второй  въ  Англіи  желѣзный  М.  былъ  построенъ 
въ  1796  г.  Пэйнъ  первый  пришелъ  къ  мысли 
строить  чугунные  М.  по  образцу  каменныхъ,  т.-е. 
составлять  сводъ  изъ  свинченныхъ  между  собою 
коробокъ,  играющихъ ,  роль  клиньевъ  арки.  Такія 
коробки  укладываются  по  всей  ширинѣ  М.,  при  чемъ 
получается  сплошной  чугунный  сводъ.  Первый  М. 
этой  системы  построенъ  былъ  въ  Петербургѣ  (черезъ 
Екатерининскій  каналъ,  на  продолженіи  Средней 
Подъяческой  ул.).  Поверхъ  чугуннаго  свода  распо- 
лагалась нетолстымъ  слоемъ  забутка,  а  надъ  нею 
слой,  песка  и  каменная  мостовая  (какъ  въ  камен- 
ныхъ М.).  Система  эта  проста,  но  тяжеловѣсна.  Она 
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была  вытѣснена  предложевіемъ  Наша,  взявшаго 
въ  1797  г.  привилегію  на  устройство  М.  изъ 
отдѣльныхъ  чугунныхъ  фермъ,  составленныхъ  изъ 
сплошных*  плоскихъ  косяковъ  съ  ребордами  (Поли- 
цейскій  М.  въ  Петербургѣ,  построенъ  въ  1805  г.). 
Такая  конструкція  чугунныхъ  М.  удержалась  по  на- 
стоящее время.  Для  устраненія  весьма  значитель- 


Ряс.  6.  Арочная  ферма  сист.  Джордена  (1796  г.). 


наго  распора,  передаваемаго  арочными  фермами  на 
устои,  многіе  конструкторы  пытались  ввести  въ 
употребленіе  фермы,  въ  которыхъ  распоръ  прини- 
мается горизонтальнымъ  прогономъ  или  стяжкою, 
соединяющею  концы  арки.  Въ  этомъ  'случаѣ  арка 
не  производить  распора  на  опоры,  почему  эта 
система  и  составляетъ  переходъ  отъ  арочной  фермы 
къ  балочной  съ  верхнимъ  криволинейнымъ  поясомъ. 
Въ  1796  г.  Джемсъ  Джорденъ  взялъ  въ  Англіп  при- 
вилегий на  конструкцію  металлической  арочной 
фермы,  въ  которой  жесткое  мостовое  полотно  соеди- 
няется съ  аркою  помощью  вертикальныхъ  подвѣсокъ 
(рис.  6).  Система  эта  производить  на  опоры  лишь 
отвѣсное  давленіе.  Если  въ  ней  замѣнить  подвѣскп 
рѣщеткою  изъ  стоекъ  и  раскосовъ,  соединяющей 
верхній  поясъ  съ  нижнимъ,  то  получпмъ  весьма 
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Рис.  7.  Ферма  системы  Бэрра. 

распространенную  теперь  систему  сквозной  балки 
раскосной  системы,  съ  верхнимъ  криволинейнымъ 
и  нижнимъ  прямолинейнымъ  поясомъ.  Еще  около  поло- 
вины XVIII  ст.  американецъ  Бэрръ  вздумалъ  со- 
ставлять мостовыя  фермы  изъ  пологихъ  арокъ,  со- 
единенныхъ  при  помощи  жесткихъ  раскосовъ  и  вер- 
тикальныхъ стяжекъ  съ  горизонтальною  балкою 
(рис.  7).  Дѣлал  въ  фермѣ  Бэрра  верхній  поясъ 
плоскимъ  и  вставивъ  второй  рядъ  раскосовъ,  пере- 
крещивающихся съ  первыми,  мы  получимъ  ферму 
системы  Гау,  весьма  удобную  для  перекрытія 
большихъ  пролетовъ  (рис.  8).  М.  этой  системы  съ 
деревянными  поясами  и  раскосами  и  желѣзными 
вертикальными  стяжками  былипримѣненывъРоссіи 
съ  болыпимъ  успѣхомъ  при  постройкѣ  Николаевской 
жел.  дор.  (Мстинскій  М.  изъ  9  пролетовъ  по  199  Уг  фт. 
и  др.).  Вообще  въ  періодъ  постройки  первыхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  съ  1829  г.  строились  деревянные 
М.  всевозможныхъ  конструкцій.  Въ  Соединен- 
ныхъ  же  Штатахъ  получили  развитіе  преимуще- 
ственно новыя  системы  усиленныхъ  подвѣсно-ароч- 
ныхъ  и  подкосно-арочныхъ  фермъ,  а  также  раскос- 
ныя  и  рѣшетчатыя  фермы  съ  паралл'ельными  по- 
ясами, равно  какъ  составныя  фермы  изъ  соединенія 
прямыхъ  рѣшетчатыхъ  и  раскосныхъ  балокъ  съ 
арочными,  съ  преобладаніемъ  балки  или  арки,  какъ 
главной  составной  части  фермы.  Деревянные  М. 
системы  Лонга,  Гау  и  др.  американскихъ  конструк- 


торовъ  частью  служили  образцами  для  мсталличе- 
скихъ  фермъ  сквозной  системы  въ  Европѣ.  Въ 
1830-хъ  гг.  американскій  инженеръ  Тоунъ  ввелъ  въ 
употребленіе  деревянныя  фермы  съ  прямыми  па- 
раллельными поясами  изъ  брусьевъ,  соединенныхъ 
досчатыми  перекрещивающимися  раскосами.  Рѣшет- 
чатыя  деревянныя  фермы  Тоуна  послужили  образ- 
цомъ  для  желѣзныхъ  рѣшетчатыхъ  М.  Съ  совер- 
шенствованіемъ  конструкціи  желѣзныхъ  М.,  дере- 
вянные М.  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  сначала  въ 
Европѣ,  а  затѣмъ  и  въ  Америкѣ,  постепенно  были 
вытѣснены  желѣзнымп.  На  шоссейныхъ  же  и  дру- 
гихъ  проѣзжихъ  дорогахъ  деревянные  М.  и  нынѣ 
примѣняются  въ  видѣ  постоянныхъ  сооружены. 
Наблюденія надъ  службою  деревянныхъ  М.  всѣхъ 
описанныхъ  системъ  приводятъ  къ  слѣдующимъ  за- 
ключеніямъ  относительно  наиболѣе  выгодныхъ  кон- 
струкцій  такихъ  М.  для  шоссейныхъ  дорогъ.  При 
малыхъ  пролетахъ  прогоны  М.  устраиваются  изъ 
круглаго  лѣса,  поверхъ  ихъ  настилается  двойной 
полъ,  нилшій  изъ  притесанныхъ  пластинъ,  а  верхній 
изъ  досокъ  толщиною  60  мм.  Съ  увеличеніемъ  про- 
летовъ прогоны  подпираются  подкосами,  съ  примѣ- 
неніемъ,  если  нужно,  ригелей  и  подбалокъ.  Полотно 
на  такихъ  М.  часто  устраивается  изъ  двухъ  рядовъ 
досокъ  на  подполовыхъ  балкахъ  пли  брусчатыхъ 


Рис.  8.  Ферма  системы  Гау. 


понеречинахъ.  При  неболыпихъ  пролетахъ  полотно 
иногда  устраивается  изъ  щебеночной  насыпи,  со- 
прягаемой съ  полотномъ  шоссе.  Въ  случаѣ  примѣ- 
ненія  прогоновъ  изъ  составныхъ  балокъ  выгоднѣѳ 
соединеніе  брусьевъ  шпонками,  который,  въ  случаѣ 
ослабленія  при  усышкѣ  дерева,  можно  загонять 
плотнѣе,  нежели  соединеніе  зубьями.  Изъ  брус- 
чатыхъ арокъ  гнутыя  крѣпче  собранныхъ  изъ  вы- 
тесанныхъ  или  выпиленныхъ  косяковъ,  при  чемъ 
и  матеріалъ  можетъ  быть  взятъ  тоньше,  но 
гнутье  брусьевъ  составляетъ  довольно  затруднитель- 
ную работу.  Наиболѣе  выгодная  форма  для  арки— 
парабола,  но  такъ  какъ  при  пролетахъ  около 
20 — 30  м.  очертаніе  по  параболѣ  мало  отличается 
отъ  дуги  круга,  то  для  сокращенія  труда  при  менѣе 
значительныхъ  пролетахъ  придаютъ  аркѣ  кри- 
визну по  дугѣ  круга.  Подъемъ  арки  дѣлается 
въ  предѣлахъ  отъ  1/7  до  Ѵю-  Въ  настоящее  время 
часто  вмѣсто  брусчатыхъ  арокъ  применяются 
досчатыя,  изъ  досокъ,  поставленныхъ  на  ребро  или 
положенныхъ плашмя  одна  на  другую.  Металличе- 
скіе  М.  въ  началѣ  прошлаго  столѣтія  строились  почти 
исключительно  въ  видѣ  желѣзныхъ  цѣпныхъ  (см. 
Висячіе  М.,  X,  797)  и  чугунныхъ  арочныхъ  фермъ. 
Во  Франціи  первый  чугунный  арочный  М.  построенъ 
былъ  въ  1803  г.  въ  Парижѣ  (Ропі.  <1и  Ьоиѵге). 
Въ  одно  съ  нимъ  время  строился,  но  оконченъ 
былъ  лишь  въ  1806  г.,  весьма  легкій  на  видъ 
и  изящный  Аустерлицкій  М.  (рис.  9),  изъ  5  арокъ 
съ  пролетами  въ  106  фт.  Саутверкскій  М.  черезъ 
р.  Темзу,  построенный  по  проекту  Ренни  въ 
1814 — 1819  гг.,  принадлежите  къ  числу  наиболыпихъ 
чугунныхъ  арочныхъ  М.  Средняя  арка  пролетомъ 
240  фт.,  а  обѣ  крайнія— по  210  фт.  Николаевскій 
М.  черезъ  р.  Неву  въ  Петроградѣ  построенъ  инже- 
неромъ  С.  В.  Кербедзомъ  въ  1842—50  гг.  М.  имѣетъ 
8  пролетовъ,  изъ  которыхъ  7  перекрыты  чугунными 
фермами  арочной  системы,  а  восьмой,  гдѣ  помѣ- 


Объясненіе  къ  табл.  „Мосты". 

Рис.    1.  Троицкій  мостъ  черезъ  Неву  въ  Петроградѣ  (средняя  часть). 

Рис.    2.  Дворцовый  мостъ  черезъ  Неву  въ  Петроградѣ  (строющійея). 

Рис.    3.  Мостъ  черезъ  Бузанъ  (дельта  Волги). 

Рис.    4.  Мостъ  черезъ  Волгу  у  Свіяжска. 

Рис.    5.  Мостъ  черезъ  р.  8оп§-Ма  въ  Тонкинѣ. 

Рис.    6.  Мостъ  черезъ  р.  Св.  Лаврентія  у  Квебека. 

Рис.    7.  Мостъ  черезъ  РігШ  оГ  РогіЬ  у  (^иеешгеіту. 

Рис.    8.  Мостъ  черезъ  Истъ-риверъ  въ  Нью-Іоркѣ  (МапЬаМап). 

Рис.    9.  Мостъ  черезъ  Истъ-Риверъ  въ  Нью-Іоркѣ  (Вилліамсбургскій). 

Рис.  10.  Мостъ  черезъ  ШтИ  въ  Тонкинѣ. 

Рис.  11.  Разрѣзная  ферма  моста  обыкновенной  раскосной  системы. 

Рис.  1 2.  Мостъ  черезъ  Дунай  у  Чернаводы  (Румынія). 

Рис.  13.  Мостъ  (Мипісіра1-Вгі(1§е)  черезъ  Миссиссиппи  въ  С.-Луи. 

Рис.  14.  Мостъ  ^иеепзЬогоидп-Вгі(і§;е)  черезъ  Истъ  Риверъ  въ  ГІью-Іоркѣ. 

Рис.  15.  Віадукъ  Ѵіаиг  на  желѣзной  дорогѣ  Сагтаих-Косіег. 

Рис.  16.  Мостъ  черезъ  рукавъ  Инда  у  Суккура. 

Рис.  17.  Мостъ  Импер.  Александра  III  черезъ  Сену  въ  ІІарижѣ. 


О  системахъ  мостовъ — см.  на  оборотѣ  таблицы. 


Системы,  мѣстонахожденіе  (и  наименование)  мостовъ. 


Год'ь  по- 
стройки. 


Родъ  движенія. 


Навболь- 
шій  про-' 

ЛСТЪ  ВЪ 

метрахъ. 1 


II  р  в  м  Ь  ч  а  іі  і  л. 


I.   Простые   балочные  мосты. 
Черезъ  Миссисешшп  въ  С.-Луи  (Мипісіраі-Вгііійе) 

»      Реппъ  у  Рурорта   

»       Огапд-Кіѵег  въ  Кападі  

»      Волгу  у  Свіяжска  

»  »      »  Симбирска   


Каму  у  Сарапул  я  

Ьек  близъ  Куйлецбурга   

Волгу  у  Ярославля  

Енисей  у  Красноярска   

Волгу  у  Батраковь  (Александровсьій) 


П.  Консольно-балочныѳ  мосты. 
Черезъ  р.  св.  Лаврентія  у  Квебека  


ГігіЬ  оі-  Рогіп  у  <іиеепзГеггу  

Исгь-рпвсръ  въ  Ныо-Іоркѣ  ((ЗаѳепвЪогоидп-Вгіадс) 

рукавъ  Инда  у  Суккура   

Огіо  у  беп  іскіеу  

Гейнъ  между  Рурортомъ  и  Гомбергомъ  ...... 

Волчье-Горло  Днѣпра  у  Кичкаса  

Дунай  у  Чериаводы  (Румынів)  


Дунай  въ  Будапешт*  (Франца-Іоспфа ) 

Бузапь  (дельта  Волги)  

Западную  Дввиу  у  Полоцка   


Ш.   Балочные   неразрѣзные  мост 

Путспроводъ  Рааея  у  Клермонъ-Ферраиа   

Черезъ  Меваііскій  про.іпвъ  і  Вгіііапіа-Вгісі^е)    .  .  . 

>      Волгу  у  Рыбинска   .  . 

Путеироводъ  Тардъ  (Фрапдія)  

Мостъ  черезъ  р.  Неву  въ  Петроградѣ  (Дворцовый;  . 

IV.    Арочные  мосты.  \ 
Черезъ  р.  Зоп^-Мл  въ  Тонкннѣ  


р.  Москву  на  Москов.  окружной  жел.  дорог!,: 

Няколаевскій  

Сергіевскіп  

Неву  въ  Петроградѣ,  Охтепскій  (Ими.  Петра  Ве- 

ликаго)    .  .  .  .-  

Донъ  у  Ростова   

Днѣпрь  у  Екатерннослава  , 

Мету  въ  Боровпчахъ   .  .  .  , 

Сену  въ  Париж!;  (Имп.  Александра  III)  .  .  .  .  , 
Неву  въ  ПетроградЬ  (Имп.  Александ]іп  I;   .  .  .  , 

Русанопскін  иротокъ  въ  Кіевѣ   

Вислу  въ  Варшавѣ  


Неву  въ  Петрограді.,  Литейный  (Имп.  Алсксапді»а  II) 
Кашіі  въ  Тонкпнѣ  


V.  Консольно-арочные  мосты. 
Віадукъ  Ѵіашг  на  желѣзпой  дорогв  Сагшаих-К,оаег  .  .  .  . 
Мостъ  черезъ  Ріо-гр:шдо  въ  Костарвкѣ  

»         »      Сену  въ  Парнжѣ  (Ропі  МігаЬеаи)  

>  »     Неву  (Троицын)  въ  Петроградѣ  (средняя  часть) 

VI.  Висячіе  (цѣппые  и  проволочно-канат- 
н  ы  е)  мосты. 
Черезъ  ІІстъ-рнверъ  въ  Ныо-Іоркѣ  (Вилліамсбургскій)    .  . 
»             »            »         »          (Бруклинскій)    .  .  .  . 
»  »         »  (МапЬаььап)  

VII.  Каменные  и   кирпичные  мост  ы. 
Мостъ  черезъ  р.  Изонцо  у  Салысано,  въ  Апстріи    .  .  .  . 
Путеироводъ   ТЬиг  на  жел.    дор.  Бодсизее-Тоггенбургь, 

въ  Швсйпаріп  

Мостъ  черезъ  Гароину  въ  Тулузі  (Ропі  аѳз  Ашіаоппіегб) 

VIII.   Б  е  т  и  и  н  ы  е  мосты. 
Черезь  р.   8рокапе     въ    Врокапе,    Соедиисиные  Штаты 

(ЛІопгое  8и\-ВпсІ!ге)  

»       Коску-Шѵег  въ  КлпвелендЬ  .  .  .  . 

IX.   Ж  е  л  і;  з  о  -  б  е  т  о  и  н  ы  е  мосты. 

Черезъ  Тибръ  въ  Рпмт.  (Ропіе  сіе  1іізог(?іпн'п(и)  

•      ОгаЛои  въ  Оклсндѣ  (Новая  Зеландія)  

»      Аар-у  у  Аарбурга,  въ  Швейцарін  

»      Варъ  ад.  Ьа  Мезсіа,  Фрппція  ".  .  .  . 
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Рис.  13. 


Фермы  полупараболическія.  Рис.  4. 

Фермы  полупараболическія.  Мостъ  че- 
резъ Волгу  у  Симбирска  наибольшів  по 
непрерывной   длииі,  въ  Россіи  —  2810  м. 

Фермы  полупараболическія. 
Тоже. 

Фермы  полигональны». 
Нояса  параллельные.   До  1895  г.  бьглъ 
наибольшим'!,   въ  мірѣ  по  длинѣ— 1483,  м. 


Построенъ  на  мѣсгі,  обрушившагося  въ 
1907  г.  при  установит,  моста  той  же  си- 
стемы съ  наибольшими  пролетомь  549  м. 
Рис.  6. 

Рис.  7. 

Рис.  М. 

Рис.  16. 


Наиболѣе  длинный  въ  мірѣ  —  4088  м. 
Рнс.  12. 

Рис.  3. 


Трубчатыя  фермы. 


Изъ  5  пролетовъ:  по  2  крайнпхъ  пере- 
крыты неразр.  фермами;  средпій  — раз- 
водный   сист.  Зігаизз.  Рис.  2. 

Арка  трехшарпирная,  возвышенная, 
подъемъ  25  м.  Рис.  5. 


Возвышениая  арка  съ  затяжкой. 


Арка  трехшарнириая,  возвышенвая. 
Рнс.  17. 

Возвышенная  арка,  съ  затяжкой. 
Общая  длина  моста  505  и.,   въ  томъ 
числѣ  8  арочиыхъ  пролетовъ 

Трехшарнирная  арка,  нзъ  двухъ  сег. 
ментовъ  треуголькаю  очертанія.  Рис.  10- 


Средній  пролетъ— трехшариирвыя  ы 
сольно-арочныя  фермы.  Рис.  1. 


Рис.  9. 
Рис.  8. 

СтрЬ.іа  подъема  22  м. 

Стрѣла  подъем. і  14  м. 
Стрѣла  подъема  11  м. 


Стрѣ.іа  подъема  35  и. 
Стръла  подъема  21  м. 


Стрѣла  подъема  Ш  м. 
Трехшзриирная  арка.   Стрѣла  подъема 
?0  м. 

Стръла  подъема  7  м. 
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щена  разводная  часть  М.,  балочной  фермой  со 
сквозной  стѣнкой.  Пролеты  въ  послѣдовательноыъ 
порядкѣ  отъ  береговъ  къ  серединѣ  рѣки  имѣютъ 
итверстія  въ  свѣту:  107,  125,  143  и  156  фт.  Чистое 
отверстіе  разводной  части  70.  фт.  Стрѣла  подъема 
арки  средняго  пролета  14>/3  фх.  Ширина  М.  по- 
керху  6о3/4  фт.  Въ  каждомъ  пролетѣ  по  13  арокъ 
или  реберъ.  Въ  крайнихъ  пролетахъ  арка  состоитъ 
изъ  9  косяковъ,  а  въ  остальныхъ  изъ  11.  Косяки 
оплошные  двутавроваго  сѣчевія.  Пяты  арокъ  упи- 
раются въ  чугунную  пятовую  доску.  Первый  во 


Преимущественпо  же  для  желѣзныхъ  дорогъ  строятся 
балочные  М.,  появившіеся  послѣ  арочныхъ  и  вися- 
чихъ.  Съ  постепеннымъ  распространеніемъ  жел.- 
дор.  конструкція  этихъ  М.  быстро  совершенство- 
валась. Тельфордъ  первый  сталъ  въ  1800  г.  употре- 
блять для  перекрытія  пролетовъ  чугунныя  балки,  а 


Рис.  9.  Аустерлвцкіи  мостъ  (і80(і  г.)  въ  ІІарцжѣ. 

Франціи  желѣзный  арочный  М»,  пролетомъ  12  м., 
лостроенъ  былъ  Брюжеромъ  въ  1808  г.  въ  С.-Дени. 
Распространяться  стали  желѣзныя  арочныя  фермы 
лишь  въ  1850-хъ  гг.  Сначала  онѣ  составлялись  изъ 
сплошпыхъ  частей  съ  неподвижнымъ  закрѣпленіемъ 
иятъ.  Систему  арочнаго  М.  со  сквозными  фермами  и 
неподвижно  закупленными  пятами  представляетъ, 
напр.,  одинъ  изъ  самыхъ  красивыхъ  болыпихъ  ме- 
таллическихъ  Ж. — черезъ  р.  Миссиссиппи  у  С.-Луи. 
Онъ  состоитъ  изъ  3  пролетовъ.  Арочныя  фермы  съ 
иадѣланными  пятами,  расширяясь  отъ  вліянія  темпе- 
ратуры, испытываютъ  добавочныя  напряліенія,  для 
устраненія  которыхъ  помѣщаютъ  стальные  шарниры 
въ  пятахъ  арки,  а  иногда  и  въ  ключѣ.  Шарниры 
въ  первый  разъ  употреблены  въ  яшлѣзнодорожномъ 
М.  черезъ  каналъ  С.-Дени,  оконченномъ  въ  1858  г. 
Для  желѣзныхъ  дорогъ  теперь  пользуются  охотно 
арочными  фермами,  допускающими  легкое  пере- 
крытіе  большпхъ  пролетовъ,  при  устояхъ  неболь- 
шой высоты.  Напр.,  два  М.  черезъ  р.  Москву  на 
Московско-окружной  яе  д.  (1907)  —  пролетъ  135  м., 
строющіеся  М.  черезъ  р.  Донъ  у  Ростова — 2  пролета 
по  113  м.  и  черезъ  Днѣпръ  у  Екатеринослава,  на 
линіи  Мерефа  —  Херсонъ,  для  желѣзной  дороги  и 
экипажной  ѣзды, — 8  пролетовъ  по  112  м.  Желѣзныя 
арочныя  фермы  М.  по  красотѣ  и  удобству  пере- 
крытія  ими  болыпихъ  пролетовъ  представляютъ 
одну  изъ  напболѣе  часто  примѣняемыхъ  формъ  для 
монументальныхъ  М.  въ  болыпихъ  городахъ.  Але- 
іхандровскій  М.  черезъ  р.  Неву  въ  Петроградѣ,  со- 
единяющій  Литейный  просп.  съ  Выборгскою  сторо- 
ною, построенъ  въ  1874 — 79  гг.  инж.  А.  Е.  Струве, 
по  его  же  проекту.  М.  состоитъ  изъ  5  пролетовъ, 
перекрытыхъ  арочными  фермами,  и  изъ  разводной 
части,  расположенной  со  стороны  Литейнаго  просп. 
Ширина  средняго  пролета  35  саж.,  двухъ  смежныхъ 
съ  ннмъ  по  30,5  саж.,  двухъ  крайнихъ  по  25  сале; 
разводная  часть  пролетомъ  въ  10  сале  Верхнее 
строеніе  каждаго  изъ  пяти  постоянныхъ  пролетовъ 
состоитъ  пзъ  13  арочныхъ  фермъ,  расположенныхъ 
на  разстояніи  6  фт.  одна  отъ  другой.  Ферма  съ  шар- 
нирами въ  пятахъ  и  составлена  изъ  сплошной  арки 
двутавроваго  сѣченія,  высотою  4  фт.,  изъ  прогона 
п  системы  стоекъ  и  раскосовъ.  Охтенскій  М. 
(Императора  Петра  Великаго),  въ  Петроградѣ, 
черезъ  р.  Неву,  оконченный  въ  1911  г.,  подъ 
руководствомъ  и  по  проекту  проф.  Криво- 
шеина,  имѣетъ  3  пролета:  средній,  20  саж., 
подъемно-раскрывающійся  для  пропуска  судовъ, 
и  два  боковыхъ,  по  63  сале  каждый,  пере- 
крытыхъ  возвышенными    арками   съ  затяжками. 

Лоііыіі  Эпцоклопрдпческш  Словарь,  т.  XXVII. 


Рис.  10.  Ферма  системы  Уипиля.  N 

Стефенсонъ  примѣнилъ  ихъ  для  М.  лселѣзной  дороги 
мелсду  Ливерпулемъ  и  Манчестеромъ.  Но  въ  на- 
стоящее время  чугунъ  признается  неподходящпмъ 
матеріаломъ  для  балочныхъ  М.  вообще,  а  для  же- 
лѣзнодорожныхъ,  подверліенныхъ  сотрясеніямъ,  въ 
особенности.  Вмѣсто  чугуна  стали  примѣнять  сва- 
рочное, а  затѣмъ  литое  желѣзо  и  мягкую  сталь. 
Для  неболыппхъ  пролетовъ  съ  удобствомъ  примѣ- 
няются  въ  качествѣ  балокъ  простые  рельсы,  балки 
прокатныя  и  составныя  со  сплошною  стѣнкою  (см. 
Балка,  IV,  853).  Стремленіе  къ  совмѣстному  упо- 
требленію  чугуна  и  желѣза,  сообразно  съ  особыми 
свойствами  каждаго  изъ  этихъ  матеріаловъ,  привело 
Уиппля  въ  Америкѣ  къ  мысли  составить  сквозную 
ферму,  въ  которой  сжимаемыя  при  изгибѣ  части, 
т.-е.  верхній  поясъ  и  стойки,  составляются  пзъ 
чугуна,  а  растягиваемые  элементы — нижній  поясъ 
и  раскосы  —  изъ  яселѣзныхъ  тялсей  или  струнъ. 
Ферма  Уиппля  (рис.  10)  можетъ  считаться  перво- 


Рис.  11.  ферма  системы  финка. 

образомъ  нынѣшнихъ  раскосныхъ  М.,  въ  которыхъ, 
однако,  всѣ  элементы  желѣзные:  верхніе  пояса  и 
стойки  жесткаго  сѣченія,  а  нижыіе  пояса  и  раскосы — 
плоскаго,  а  иногда  таіше  жесткаго  сѣченія.  Пре- 
слѣдуя  ту  же  цѣль:  составления  фермы  изъ  чугуна 
и  желѣза,  Финкъ  ввелъ  въ  употребленіе  свою 
шпренгельную  систему,  состоящую  изъ  чугунной 
трубчатой  балки,  подпертой  между  опорами  чугун- 
ными же  стойками,  которыя  поддерлшваются  же- 
лѣзными  струнами,  прикрѣпленными  къ  нижнпмъ 
частямъ  стоекъ  и  къ  поясу  (рис.  11).  Пока  въ 
Америкѣ  практически  вырабатывались  наиболѣе 
раціональные  тппыМ.,  болѣе  остороліные  англійскіе 
инженеры  не  могли  отказаться  отъ  испытанной  си- 
стемы балокъ  со  сплошными  стѣнками.  Для  сохра- 
ненія  жесткости  фермы,  при  возмолшой  экономіи 
матеріала,  они  придумали  трубчатыя  балки,  со- 
ставленный изъ-  двухъ  вертикальныхъ  стѣнъ,  пере- 
крытыхъ сверху  и  снизу  горизонтальными  листами. 
Такимъ  образомъ  появился  знаменитый  трубчатый 
М.  Британія  черезъ  пролетъ  Меней,  построенный 
въ  1850  г.  Р.  Стефенсономъ.  Въ  началѣ  1850-хъ  гг. 
Брюнель  успѣлъ  доказать  значительный  преимуще- 
ства составныхъ  балокъ  двутавроваго  сѣченія  надъ 
трубчатыми.  Одиночная  вертикальная  стѣнка  дву- 
тавровой балки  даетъ  значительное  сбереяіеніе  ма- 
теріала  сравнительно  съ  двумя  стѣнками  трубчатой 
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І'ис.  12.  Ферма  системы  баррели. 


балки.  Притомъ  она  болѣе  обезпечена  отъ  порчи 
ржавчиною  и  легко  доступна  осмотру  и  окраскѣ. 
Вскорѣ  этотъ  тииъ  балокъ  распространился  и  на  кон- 
тинент!;. Составныя  балки  употребляются  для  пере- 
крытая такихъ  пролетовъ,  гдѣпрокатныя  балки,  раз- 
мѣръ  которыхъ  ограниченъ  условіями  производства, 
оказываются  недостаточными.  Балка  составляется  изъ 
вертикальной  стѣнки  п  горизонтальныхъ  листовъ 
( верхняго  и  нпжняго  поясовъ),  соедпняемыхъ  при  по- 
мощи заклепокъ  угловымъ  желѣзомъ.  Кромѣтого,  для 
л;есткости,  къ  стѣикѣ  черезъ  извѣстные  промежутки 
приклепываются  вертикальные  уголки.  Такія  двѣ 
балки,  соединенныя  вертикальными  и  горизонталь- 
ными связями  въ  видѣ  діагоналей  и  поперечинъ 
изъ  полосового,  углового  или  круглаго  желѣза,  обра- 
зуютъ  верхнее  строеніе  М.  Въ  настоящее  время 
такими  балками  перекрываются  на  желѣзныхъ  до- 
рогахъ  пролеты  отъ  4  до  12 — 13  м.  Прежде  ими 
перекрывались  болѣе длин- 
ные пролеты.  При  такихъ 
гпролетахъбалки  со  сплош- 
ными стѣнками  уже  выхо- 
дятъ  тяжелыми.  Йхъ  замѣ- 
,  няютъеквознымп  фермами. 
|Въ  сквозныхъ  фермахъ  рѣ- 
ішетчатоіі  системы  стѣнка 
образуется  изъ  большаго 
числа  плоскихъ  раско- 
совъ,  перекрещивающихся 
между  собою  подъ  угломъ 
въ  45°  къ  поясамъ  и  обра- 
зующихъ  густую  сѣтку. 
Такъ  какъ  нѣкоторые  рас- 
косы отъ  дѣйствія  нагрузки 
подвергаются  растягивающимъ  усиліямъ,  а  другіе 
сл;нмающимъ,  то  впослѣдствіи  стали  придавать  эле- 
мситамъ  калсдой  серіи  раскосовъ  сѣченіе,  соотвѣт- 
ствующее  пхъ  назначенію  (для  сжатыхъ  частей 
жесткое,  а  для  вытянутыхъ — плоское),  съ  уменыпе- 
иіемъ  числа  элементовъ,  при  чемъ  получилась  такъ 
называемая  раскосная  ферма.  Она  обыкновенно 
составляется  такимъ  образомъ,  что  сжатію  подвер- 
гаются болѣе  короткіе  вертикальные  элементы — 
стоики,  а  вытягиваются  преимущественно  наклон- 
ные— раскосы.  Изъ  числа  рѣгаетчатыхъ  системъ 
должна  быть  выдѣлена  особо  простая  треугольная 
система,  которая  подъ  названіемъ  системы  Варрена 
или  Невилля  нашла  примѣненіе  какъ  въ  Европѣ, 
такъ  н  въ  Америкѣ.  Въ  треугольной  систеиѣ  имѣ- 
ются  и  вертикальные  элементы,  но  они  не  играютъ 
роли  составной  части  фермы,  а  служатъ  лишь  под- 
вѣсками,  помощью  которыхъ  грузъ  проѣзл;ей  части 
передается  на  узлы  верхняго  пояса  (рис.  12).  За- 
мѣчательнѣйшій  примѣръ  примѣненія  системы  Вар- 
рена  представляетъ  Крумлинскій  віадукъ,  длиною 
15СО  фт.  и  высотою  200  фт.,  открытый  для  двиясенія 
въ  1857  г.  Первые  иге  рѣшетчатые  М.  въ  Европѣ 
строились  по  образцу  американскихъ  досчатыхъ  М., 
системы  Тоуна.  Подобнаго  рода  рѣшетчатый  М.  съ 
болыпнмъ  числомъ  раскосовъ  представляетъ  желѣзно- 
дороленый  М.  черезъ  Короловскій  каналъ  въ  Шот- 
ландіи,  дл.  42,7  м.  (1845).  По  рѣшетчатой  системѣ 
построены  многіе  М.  на  русскихъ  желѣзныхъ  доро- 
гахъ  для  пролетовъ  средней  величины  (10—20  саж.) 
съ  ѣздою  поверху.  Пролетъ  въ  50  саж.  (М.  черезъ 
р.  Волгу  на  Рыбинско-Бологовской  ж.  д.)  наиболыш'й 
теперь  изъ  перекрытыхъ  фермами  рѣшетчатой  сис- 
темы обыкновеннаго  типа.  М.  этотъ  неразрѣзной  (см. 
ниже),  о  4  пролетахъ  90,5  -|-  2  X  109  +  90,5  м.,  по- 
строенъ  въ  1871  г.  Со  второй  половины  50-хъ  гг. 
совершается  переходъ  отъ  фермъ  съ^плоскнмн, 
тѣсно  расположенными  раскосами  къ  фермамъ  съ 


менынимъ  числомъ  раскосовъ  и  различною  кон- 
струкцию сжатыхъ  и  вытянутыхъ  частей.  Въ  1858  г. 
Моніе  предложилъ  конструкцію  раскосныхъ  фермъ, 
въ  которыхъ  вытянутые  наклонные  элементы-рас- 
косы имѣютъ  нисходящее  направленіе,  за  исішоче- 
ніемъ  среднихъ  панелей,  гдѣ,  въ  зависимости  отъ 
располол;енія  нагрузки,  раскосы  могутъ  подвер- 
гаться и  сжимающпмъ  напряженіямъ,  а  потому 
здѣсь  помѣщаются  двѣ  системы  раскосовъ;  сжатый 
стойки  вертикальны.  Теперь  раскосныл  фермы  при- 
мѣняются  для  большинства  л;елѣзнодорол;ныхъ 
М.  болыпихъ  пролетовъ.  Фермы  этого  типа  имѣють 
прямые  взаимно  параллельные  пояса  или  располо- 
женные по  какой-либо  кривой  —  параболпческіе, 
(фермы  Шведлера)  и  полупараболическіе.  Але- 
ксандровски! М.  черезъ  р.  Волгу,  Оренбургской 
л;,  д.,  у  Сызрани,  построенный  въ  1875 — 80  гг.  но 
проекту  инж.  Н.  А.  Бѣлелюбскаго,  представляетъ 
одинъ  изъ  самыхъ  болыпихъ  М.  раскосной  системы 
съ  параллельными  поясами.  Дл.  М.  695,87  саж.  Онъ 
состоитъ  изъ  13  пролетовъ  по  50  саж.  Параболи- 
ческая фермы  введены  были  уже  въ  1837  г.  Гофма- 
номъ  и  Мадерсбахомъ  и  въ  видѣ  чечевицеобраз- 
ныхъ  фермъ  получили  нримѣненіе  въ  болыпихъ 
размѣрахъ  при  ностройкѣ  въ  18(Л  г.  Брюнелемъ  М. 
черезъ  р.  Тамаръ  близъ  Сальташа.  Пролетъ  этот 
М.  137,8  м.  Верхній  поясъ  трубчатаго  сѣченія,  вы- 
сотою 5.2  м.;  нижній — цѣпной.  М.  черезъ  Миссиссиппп 
у  С.-Луи,  фермы  полигональнаго  очертанія,  пролеіомъ 
204  м.  (1913)— наибольшій  изъ  существующихъ  дли 
этой  системы,  за  которымъ  слѣдуетъ  рядъ  такихъ  л;е 
мостовъ  съ  нѣсколько  меньшими  пролетами  черезъ 
разныя  рѣки  въ  Амсрикѣ.  Послѣ  американскихъ 
М.  раскосной  системы  съ  полигональными,  парабо- 
лическими и  нолупараболичеекпми  фермами  по 
величинѣ  пролетовъ  располагаются  М.  русскіс:  черезъ 
Волгу  у  Свіяжека  (Императорскій  Романовскій  М.). 
на  Московско-Казанской  л;,  д.,  открытый  для  двн- 
женія  въ  1913  г.— 2  береговыхъ  малыхъ  пролета  н 
6  рѣчныхъ  пролетовъ  по  158,4  м.;  черезъ  Волгу  у 
Симбирска  и  черезъ  Каму  у  Сарапула,  съ  такими  же 
наибольшими  пролетами — теперь  строятся;  черезъ 
Волгу  въ  Ярославлѣ  (1913) — прол.  145,6  м.,  черезъ 
Енисей  у  Красноярска  (1898),  прол.  144  м.  Въ  дру- 
гихъ  странахъ  Европы  наиболыпіе  пролеты  балоч- 
ныхъ  разрѣзныхъ  мостовъ  начинаются  съ  130  м. 
(М.  черезъ  р.  Вислу  бл.  Мюнстервальде — 1908  г.).  Изъ 
балочныхъ  М.  сквозной  системы  съ  кривыми  поя- 
сами особою  длиною  отличается  новый  Тейскііі 
М.,  дл.  3286  м.  Онъ  состоитъ  изъ  85  пролетовъ 
отъ  15  до  77,4  м.,  перекрытыхъ  фермами  частью  съ 
параллельными  поясами,  частью  нолупараболиче- 
екпми. При  перекрытіи  отверстія,  состоящаго  изъ 
нѣсколькихъ  пролетовъ,  можетъ  быть  получена  эко- 
номія  (10 — 12%)  въ  матеріалѣ  прнмѣненіемъ  нераз- 
рѣзныхъ  фермъ,  т.-е.  перекрывающихъ  непрерывигі 
нѣсколько  сосѣднихъ  пролетовъ.  Къ  неудобствамъ 
неразрѣзныхъ  фермъ  надо  причислить  перемѣнныя 
напряженія,  то  растягнвающія,  то  сл;пмающія,  про- 
являющіяся  въ  тѣхъ  л;е  частяхъ  конструкціп  въ  за- 
висимости отъ  измѣненія  нагрузки,  затѣмъ  возмол;- 
ность  значительнаго  увеличенія  напрял;еній  въ  поя- 
сахъ  отъ  небольшой  осадки  опоръ,  а  также  отъ  на- 
грѣва  солнцемъ.  Неудобства  эти  устраняются  въ 
спстемѣ  Гербера,  въ  которой  боковые  малые  пролеты 
перекрываются  фермами,  концы  которыхъ  свеши- 
ваются въ  среднемъ,  болыпомъ  пролетѣ,  а  затѣмъ 
на  эти  концы  или  консоли,  для  перскрытія  средняго 
пролета,  кладется  свободная  балка.  Такіе  М.  назы- 
ваются консольно-балочными,  и  къ  числу  ихъ  относятся 
знаменитый  Фортскій  М.  въ  Шотландіи,  про- 
летомъ  521  м.  Его  будетъ  превосходить  по  вели- 
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чинѣ  пролета  (549  м.)  строющійся  въ  настоящее  | 
время  М.  этой  системы  черезъ  р.  Св.  Лаврентія  у 
Квебека.  Въ  Россіи  наиболыпимъ  по  пролету  М. 
консольно-балочной  системы  (190  м.)  является  при- 
способленный одновременно  для  желѣзнодорожной 
и  для  экипажной  ѣзды  М.  черезъ  «Волчье  Горло» 
Днѣпра  у  Кичкаса  (1908  г.,  проекта  инж.  Лата). 
Болыніе  пролеты  консольной  системы  имѣютъ  также 
М.  черезъ  Бузанъ  (рукавъ  Волги  въ  области  ея 
дельты,  на  Астраханской  яс.  д.,  1908  г.)— 164  м., 
проф.  Бѣлелюбскаго;  черезъ  р.  Дунай  у  Чернаводы. 
въ  Румыніи  (1895)— 190  м.  Чернаводскій  М.,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  является  наиболыпимъ  во  всемъ  мірѣ  по 
длйнѣ  (считая  совокупность  всѣхъ  пролетовъ  съ 
эстокадны ми  подходами)— 4088  м.  Въ  Россіи  наиболь- 
шую длину  имѣютъ  совмѣщенные  М.  Астраханской 
ж.  д.  на  дельтѣ  р.  Волги— 3426  м.,  а  затѣмъ  строя- 
щійся  М.  черезъ  Волгу  у  Симбирска— 2810  м.,  черезъ 
Амуръ  у  Хабаровска  (строится) — 2390  м.,  черезъ 
Аму-Дарью  у  Чарджуя— 1680  м.  Консольно-арочная 
система  примѣнена  для  Троицкаго  М.  черезъ  Неву 
въ  Петроградѣ,  построеннаго  въ  1897 — 1902  гг.  М. 
этотъ  о  7  пролетахъ,  изъ  которыхъ  два  разводныхъ, 
по  13  саж.,  перекрытые  двухрукавиымъ  поворот- 
нымъ  строеніемъ;  прочіе  пролеты  представляютъ  со- 
единение консольно-арочныхъ  фермъ  съ  консольно- 
балочными,  съ  разстояніями  между  осями  опоръ 
постоянной  части  М.  58  +  82  +  103  +  82  +  58  м. 
Строющійся  Дворцовый  М.  черезъ  Неву  въ  Петро- 
градѣ,  окончание  котораго  предполагается  въ  1916  г., 
составляется  изъ  раскрывающагося  средияго  пролета 
въ  21,3  +  29,3  м.,  къ  которому  съ  обѣихъ  сторонъ 
примыкаютъ  постоянные  пролеты  по  38,6  и  47,1  м. 
Главное  конструктивное  отличіе  американскаго 
М.  отъ  европейекаго  заключается  въ  способѣ  со- 
еднненія  элементовъ  фермы  въ  узлахъ:  въ  аме- 
риканскихъ  конструкціяхъ  для  этого  примѣняются 
преимущественно  шарниры,  а  въ  европейскихъ — 
заклепки.  Вслѣдствіе  жесткости  узловыхъ  соеди- 
неній,  препятствующнхъ  фермѣ  измѣнять  свою 
форму  подъ  вліяніемъ  нагрузки,  въ  М.  европей- 
екаго типа  проявляются  добавочныя  напряженія. 
Вслѣдствіе  жесткаго  соединенія  поперечиыхъ  ба- 
локъ  проѣзжей  части  со  стойками  въ  М.  съ  ѣздою 
понизу  фермы  при  прогибѣ  ноиеречныхъ  ба- 
локъ  отъ  вліянія  нагрузки  должны  выпучиваться, 
отчего  происходятъ  добавочныя  напрялсенія.  Проф. 
Энгессеръ  предлоасилъ,  для  устраненія  этого,  при- 
давать поперечной  балкѣ  при  установкѣ  М. 
тотъ  же  прогибъ,  который  она  долзкна  принять 
подъ  полной  нагрузкой.  Но  тогда  являются  добавоч- 
ныя напряженія,  хотя  и  не  столь  валшыя,  при  не- 
нагруженномъ  состояніи.  У  насъ  неудобства,  про- 
нстекающія  отъ  глухого  прикрѣпленія  поперечиыхъ 
балокъ,  привели  къ  устройству,  которое  впервые 
примѣнено  было  въ  М.  черезъ  р.  Вислу  Ивангородо- 
Домбровской  ж.  д.,  по  предложение  проф.  Л.  Ф. 
Николаи.  Поперечная  балка  пропущена  сквозь 
стойку  и  приклепана  къ  особой  діафрагмѣ,  распо- 
лолсенной  внутри  пояса,  чѣмъ  достигается  централь- 
ная передача  давленія  отъ  поперечной  балки  на 
поясъ.  Полное  рѣшеніе  представляетъ  проектиро- 
ванное проф.  Н.  А.  Бѣлелюбскимъ  расположеніе 
поперечной  балки  на  поясахъ  помощью  шарнировъ, 
велѣдствіе  чего  нагрузка  на  пояса  передается 
вполнѣ  равномѣрно,  и  поперечная  балка  работаетъ 
какъ  совершенно  свободная.  Эта  система  располо- 
жена поперечиыхъ  балокъ,  примѣненная  впервые 
въ  М.  съ  ѣздою  понизу  черезъ  Волгу  въ  Твери 
(на  Николаевской  ж.  д.),  черезъ  Бѣлую  и  Уфу  (на 
Самаро-Златоустовской  ж.  д.),  съ  устройствомъ  не- 
зависимыхъ  отъ  поперечной  балки  распорокъ  гори- 


зонтальныхъ  связей,  получила  названіе  русской.  Съ 
усовершенствованіями  въ  постройкѣ  желѣзныхъ  М. 
каменные  М.  отступили  на  второй  планъ,  хотя  по 
красотѣ,  долговѣчности  и  дешевизнѣ  содержанія  они 
навсегда  сохранять  свое  значеніе  для  ііерекрытія 
малыхъ  и  средней  величины  пролетовъ.  Наиболыпіе 
пролеты  пзъ  существующііхъ  каменныхъ  М.  нмѣютъ: 
віадукъ  Гурнуаръ  во  Франціи — 61)  м.,  Гросвенор- 
скій  М.  черезъ  р.  Ди  близъ  Честера  —  61  м., 
акведукъ  Кебинъ-Длсонъ  близъ  Вашингтона — 69,5  м. 
Въ  послѣднее  время  входятъ  въ  уіютребленіе 
бетонные  и  желѣзобетонные  М.,  которые  строятся 
не  только  для  обыкновенныхъ,  но  и  для  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  (см.  Желѣзобетонъ,  ХУП,  737).  -Наи- 
болыпій  пролетъ  сплошныхъ  арочныхъ  М.  — 
100  м.  —  имѣетъ  лселѣзобетонный  М.  Вознесенья 
черезъ  Тибръ  въ  Римѣ,  оконченный  въ  1911  г. 
Стрѣла  его  подъема  10  м.  Каменные  и  бетонные 
мостовые  своды  выводятся  на  деревянныхъ  или 
желѣзныхъ  крулсалахъ  (см.  XXIII,  477).  По 
окончаніи  постройки  свода  кружала  снимаются 
весьма  осторожно,  для  избѣлсанія  осадки.  Для  этой 
цѣли  концы  кружалъ  поддерлшваются  клиньями, 
винтами,  мѣшками  пли  сосудами  съ  пескомъ,  ко- 
торый выпускается  небольшими  количествами,  для 
медленнаго  пониженія  кружалъ. — Металлическіе  М. 
собираются  или  на  постоянныхъ  подмостяхъ,  въ 
вндѣ  временныхъ  деревянныхъ  М.,  или  лее,  въ 
случаѣ  значительной  глубины  рѣки,  помощью  пон- 
тоновъ  или  барокъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  оказы- 
вается возможность  собирать  фермы  безъ  подмостей, 
для  чего  сборку  начинаютъ  съ  обоихъ  концовъ  про- 
лета. Концевыя  части  фермъ  временно  укрѣнляютъ 
на  опорахъ,  образуя  консоли,  на  которыхъ  ставятся 
подъемные  краны  для  сборки  сосѣднихъ  частей, 
при  чемъ,  по  мѣрѣ  завершенія  сборки,  краны  пере- 
двигаются, устанавливая  ихъ  всетда  на  концахъ  гото- 
выхъ  частей  М.  М.  небольшихъ  пролетовъ  съ  неразрѣз- 
ными  фермами  моишо  устанавливать  на  мѣстѣ  въ 
готовомъ  видѣ,  накатывая  ихъ  съ  берега.  При  уста- 
новке небольшихъ  М.  на  яселѣзныхъ  дорогахъ  ихъ 
привозятъ  на  мѣсто  въ  собранномъ  видѣ  на  плат- 
формахъ  и  спускаютъ  помощью  крановъ  или  осо- 
быхъ  козелъ.  Послѣ  установки,  до  открытія  дви- 
нсенія,  обыкновенно  производится  испытаніе  М. 
пробной  нагрузкой,  величина  которой  доллша  со- 
отвѣтствовать  наибольшей  изъ  случайныхъ  нагру- 
зокъ,  могущихъ  оказаться  на  М.  во  время  его 
службы.  При  этомъ  измѣряется  прогибъ  фермъ 
какъ  при  спокойномъ  дѣйствіи  нагрузки,  такъ  и 
при  двиясеніи  по  М.  поѣзда  или  тялселыхъ  обозовъ 
рысью,  съ  различными  скоростями.  Кромѣ  того, 
измѣряютъ  боковыя  колебанія  фермъ  и  величину 
этихъ  деформацій  сравниваютъ  съ  сдѣланными  при 
предварительномъ  разсчетѣ  предположеніями  или 
допускаемыми  предѣлами  для  этихъ  измѣненій.  При 
этомъ  изслѣдуютъ  таіуке  выпучиванія  и  всѣ  прочія 
измѣненія,  могущія  указывать  на  неренапряясеніе 
частей  конструкціи  и  ихъ  соединеній.  Полный  про- 
гибъ главныхъ  фермъ  М.  при  пробной  нагрузкѣ 
состоитъ  изъ  постояннаго  и  времепнаго,  или  упру- 
гаго  прогиба,  т.-е.  исчезающаго  по  удаленіи  на- 
грузки. Остающійся  постоянный  прогибъ  служить 
масштабомъ  для  оцѣнки  точности  обработки  частей 
и  тщательности  сборки.  Для  середины  пролета  до- 
пускается обыкновенно  постоянный  прогибъ  въ 
1:501)1)  до  1:4000  пролета.  Напряженія  отдѣльныхъ 
элементовъ  М.  измѣряются  посредствомъ  особыхъ 
аппаратовъ:  Френкеля  и  др.  Испытаніе  М.  повто- 
ряется въ  извѣстные  сроки  иеріодически.  Данныхъ 
для  оцѣнки  долговечности  металлическихъ  М.  еще 
не  имѣется.  Различные  слѵчаи  крушенія  М.  какъ 
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л;елѣзнодорожныхъ,  такъ  п  шоссейныхъ,  почти  всегда 
оказываются  слѣдствіемъ  ошибочной  конструкціи 
или  плохой  сборки.  Раціонально  спроектированные 
и  хорошо  построенные  М.  послѣднихъ  30—40  лѣтъ 
шігдѣ  еще  не  внушаютъ  опасеній  за  ихъ  прочность. 
Тѣмъ  не  менѣе,  многіе  желѣзнодорожные  М.  пере- 
страиваются. Причина  этого  заключается  въ  чрезвы- 
чайномъ  увеличеніи  вѣса  паровозовъ  и  грузоподъем- 
ной силы  вагоновъ,  сравнительно  съ  прежними  нор- 
мами. Въ  приложеніи  прнведенъ  перечень  достопри- 
мѣчательпыхъ  М.,  по  особенностямъ  конструкции  и 
величинѣ  пролетовъ.  Очертаніе  фермъ  наиболѣе  пн- 
тересныхъ  изъ  этихъ  мостовъ  и  глэвнѣйшіе  размѣры 
помѣщены  тамъ  же,  въ  таблицѣ.  Послѣдняя  служить 
также  для  иагляднаго  сопоставленія  существующихъ 
тпповъ  сквозныхъ  мостовыхъ  фермъ,  и  для  сего  въ 
ной  добавлено  очертаніе  фермъ  простого  балочнаго 
М.  раскосной  системы  съ  параллельными  поясами, 
употребляемыхъ  для  иерекрытія  однимъ  или  нѣ- 
сколышми  независимыми  пролетами  (разрѣзныя 
фермы)  рѣчныхъ  отверстіа  малой  а  средней  вели- 
чины: рис.  11.  Л.  Танепбаумъ. 

Мосты — мет.  Гродненской  губ.  н  у.,  при  р.  Нѣ- 
манѣ;  2633  лшт.;  пароходное  сообщеніе  съ  Гродной. 

Мосты — с.  Самарской  губ.,  Николаевскаго  у. 
3400  жит.  (русскіе  и  мордва,  православные  и  рас- 
кольники). Школа,  ярмарка.  Лѣтомъ  базаръ  рабо- 
чи.хъ.  Въ  окрестностяхъ  высокііі  курганъ — «маякъ», 
татарской  эпохи. 

Мосулт»— гл.  г.  азіатско-турец.  вилайета  М.,въ 
450  км.  сѣв.-зап.  Багдада,  на  пр.  берегу  Тигра  п 
на  Багдадской  ж.  д.;  окруженъ  развалившимися 
стѣнами;  ок.  80000  жпт.  (арабы,  курды,  тюрки, 
армяне,  іаковиты,  5000  евреевъ).  Много  гробницъ 
святыхъ.  Прежде  былъ  цвѣтущпмъ  городомъ,  служа 
складомъ  восточныхъ  москотпльныхъ  товаровъ,  ара- 
віііскаго  кофе;  славился  выдѣлкой  бумажныхъ  тка- 
ней. Отъ  М.  произошло  слово  муслинъ.  М.  и  те- 
перь— складочное  мѣсто  товаровъ  зап.  Азіи,  сѣв. 
Персіи  п  Арменін.  Недалеко  развалины  Нпневіп  п 
другихъ  ассирійскнхъ  городовъ.  При  Элъ-Гемманѣ— 
сѣрные  источники. 

Мосхоніісія  (Модспопізіа,  въ  древн.  гЕ/.х- 
т6ѵѵт)ао?) — группа  болѣе  30  мелкихъ  о-вовъ  у  зап.  бе- 
рега Мал.  Азіи,  въ  зал.  Эдремидъ;  населена  гре- 
зами; хлопокъ,  южные  фрукты. 

Мосхополь  (Мозсііороііз)  или  М  у  С  К  0- 
полье — мет.  въ  вост.  Албаніи,  въ  18  км.  къ  СЗ 
отъ  Корицы;  основ,  въ  началѣ  XVI  ст.:  было  цен- 
тромъ  греческой  культуры  и  науки  въ  XVIII  ст.; 
разрушено  въ  1769  г.  албанцами.  Здѣсь  въ  полоьинт. 
ХѴІІІ  ст.  была  знаменитая  (первая  на  Балканскомъ 
полуо-вѣ)  типографія. 

Мосѵъ  (Мосуо;) — греческііі  поэтъ-буколикъ  изъ 
Спракузъ,  жилъ  во  II  в.  до  Р.  Хр.  Ему  приписы- 
вается нѣсколько  сохранившихся  стихотвореній,  въ 
томъ  числѣ  небольшая  поэма  «Евро/іа».  плачъ  о  бу- 
коликѣ  Кіонѣ,  эпиграмма  на  Эрота,  глубоко  прочув- 
ствованное сравненіе  жизни  сельской  и  жизни  на 
морѣ  и  нѣсколько  неболыппхъ  эротическихъ  пьесъ. 
Большею  частью  соч.  М.  печатаются  въ  изданіяхъ 
соч.  Біона  и  Ѳеокрпта. — См.  Буколическая  поэзія 
(VIII,  460). 

ЗІосхъ  (Іоаннъ) — см.  Іоаннъ  (XX,  152). 
Мотаваккиль — багдадскій  аббасидскій  ха- 
лнфъ  въ  847 — 861  гг.,  съ  которымъ  кончается'  оффи- 
ціалыюо  господство  вольнодумныхъ  мотазилитскихъ 
идей  въ  халифатѣ,  и  начинается  клерикальная  реак- 
ция. Фактически  эта  реакція  мало  имѣла  силы,  по- 
тому что  политическая  власть  халифовъ  надъ  про- 
вйнціями  быстро  стала  клониться  къ  упадку. 

Мотагуа  (Моі,а°-иа) — р.  въ  Гватемалѣ  (сред. 


Америка):  Внадаетъ  въ  Атлантическій  океаны  Дл. 
500  км.;  изъ  нихъ  судоходны  160;  устье  закрыто 
мелями.  По  долинѣ  М.  проходить  жел.  дор.,  соеди- 
няющая Тихій  ок.  съ  Атлантическимъ. 

Мотазилиты  —  мусульманская  рационали- 
стическая секта,  которая  въ  первой  четверти  IX  в. 
имѣла  оффиціальное  торжество  въ  халифатѣ,  глав- 
нымъ  образомъ  при  халифѣ  аль-Мамунѣ. — См.  Му- 
сульманство. 

Мотала  (Могаіа) — гор.  въ  Швеціи,  при  вы- 
ходѣ  р.  Моталы  (100  км.  дл.)  изъ  оз.  Веттеръ. 
3000  лшт.;  крупнѣйшіе  въ  Гквеціи  кораблестрои- 
тельные и  машиностроительные  заводы.  Пристань. 
Грузовое  движеніе  къ  Готскому  каналу. 

Мотанаббій,  Абу-Тайибъ-Ахмед ъ — 
знаменитый  арабскій  поэтъ-панегиристъ  (915 — 965), 
иногда  не  чуждый  и  пессимистической  рефлексіи. 
Самыя  извѣстныя  его  оды  —  въ  честь  алеппскаго 
кпязя  Сейфеддовле,  при  дворѣ  котораго  М.  прожилъ 
девять  лѣтъ  (948 — 957),  прославляя  преимущественно 
борьбу  его  противъ  византійцевъ  въ  М.  Азіи.  По- 
ссорившись съ  придворнымъ  кругомъ  Сейфеддовле, 
М.  поѣхалъ  въ  Египетъ,  къ  его  врагу,  негру  Кафуру 
(см.  Ихшпды).  Когда  панегирики  въ  честь  Кафура 
не  дали  М.  того,  чего  онъ  ждалъ,  онъ  разразился 
противъ  негра  злыми  сатирами  и  уѣхалъ  въ  месо- 
потамско-иранскія  владѣнія  дпнастіи  Бовейхидовъ 
(962).  Возвращаясь  отъ  одного  изъ  бовейхидскихъ 
князей  съ  подарками  въ  свою  родину  Куфу,  онъ 
былъ  убитъ  бедуинами.  Стихи  М.  звучны,  музы- 
кальны, но  языкъ  ихъ  нерѣдко  вычуренъ,  такъ  что 
безъ  фплологическихъ  комментаріевъ  онъ  непонятенъ. 
На  ряду  съ  самой  недостойной  лестью  передъ  силь- 
ными міра  сего  у  него  встрѣчаются  фігдософскія 
мысли  о  бренности  міра,  суетности  людскихъ  стре- 
млен! й,  безнадежное  отчаяніе  передъ  лшзнью  и  ея 
задачами  и  т.  п.  Очень  вѣроятно,  что  эта  сторона 
поэзіи  М.  оказала  сильное  воздѣйствіе  на  мрачнаго 
поэта-пессимиста  Абуль-Алю  Мааррійскаго  (973 — 
1057),  усердно  изучавшаго  творчество  М.  —  См. 
II.  Крачковскій,  «М.  и  Абу-л-Ала»  въ  XIX  т. 
сЗаписокъ  Восточнаго  Отдѣленія  Имп.  Русск.  Археол. 
Общ.»  (1909);  А.  Крымскій,  «М.»,  въ  юбилей- 
номъ  сборникѣ  акад.  А.  Н.  Веселовскаго  (1914,  изд. 
Лазаревскаго  Института  Вост.  яз.,  стр.  35—82,  съ 
исчерпывающей  библіографіей  и  съ  переводами 
образцовъ;  перепечатано  въ  IV  т.  «Арабской  лите- 
ратуры»). Полный  нѣм.  переводъ  всего  «Дивана  ^ 
М.,  данный  I.  фонъ-Хаммеромъ  (В.,  1824),  неудо- 
влетворителенъ.  А.  Ерымскій. 

Мотервелль  (МоіЪег\ѵе11)  —  гор.  въ  Шот- 
ландіи  (Ланаркшпръ).  Своимъ  быстрымъ  ростомъ 
(въ  1851  г.— 900  жит.,  въ  1911—40  380  жит.)  обязанъ 
залежамъ  каменнаго  угля  и  желѣзныхъ  рудъ  въ 
окрестности.  Фабрики. 

Мотетъ  (лат.  піогеьиз,  итал.  тоѢеШ,  франц. 
и  англ.  тоіег,  пѣм.  Моѣегг) — хоровое  полифониче- 
ское сочиненіе  на  тексгъ  изъ  Библіи  безъ  инстру- 
ментальнаго  сопровожденія,  въ  имитативномъ  стилѣ. 
Многіе  считаютъ  родоначальникомъ  М.  Франкона 
Кёльнскаго.  Полное  развитіе  онъ  получаетъ  въ  XV 
и  XVI  ст.  У  Палестрины  М.  состоитъ  изъ  двухъ  ча- 
стей. Высшаго  художественнаго  развптія  онъ  до- 
стигаетъ  у  І.-С.  Баха.  Въ  пачалѣ  эпохи  вокальной 
музыки  ръ  сопровол;деніемъ  (начало  XVII  в.)  М. 
нерѣдко  писались  съ  сопЬіпио  или  нѣсколькимп 
скрипками,  даже  для  одного  голоса  съ  инструмент, 
сопроволденіемъ,  но  общимъ  правиломъ  является 
М.  асареііа. — См.  \Ѵі1Ъ.  Меуег,  «Бег  Пгзргип^ 
сіез  Моіет.15»  («КасЬтісМеп  іег  СгбШп^ег  Ѳе- 
зеіізсп.  йег  ЛѴіззепзспаіьеп».  1898  и  отд.). 
I      Мотивъ,    т.-е.    внутренняя  побудительная 
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причина  совсршснія  того  или  иного  дѣйствія,  тѣ 
импульсы  и  предварительный  соображенія,  которыя 
ведутъ  къ  заключение  юридическихъ  сдѣлокъ, — по 
общему  правилу  въгразкданскомъ  правѣ  самъ 
по  себѣ  не  имѣетъ  значенія.  Покупаетъ  ли  кто- 
нибудь  вещь  потому,  что  она  ему  нужна,  или  по- 
тому, что  онъ  хочетъ  оказать  услугу  продавцу,  да- 
рить лп  кто-нибудь  изъ  тщеславія  или  чувства 
доброжелательности  —  это  юридически  безразлично 
(Іерингъ).  Только  будучи  объективировано,  стано- 
вясь по  волѣ  сторонъ  существенной  составной  частью 
сдѣлки,  ея  основаніемъ  и  цѣлью  (сайка),  со  дер- 
жан! е  М.  получаетъ  значеніе,  обусловливае- 
мое, такимъ  образомъ,  не  фактомъ  наличности  М. 
въ  индивидуальной  психикѣ,  а  тѣмъ,  что  воля  сто- 
ронъ (выраженная  или  предполагаемая)  сдѣлала  его 
составной  частью  сдѣлки.  Игнорированіе  М.,  какъ 
такового,  находить  себѣ  объясненіе  въ  общемъ  всему 
праву — и  гражданскому  въ  особенности  —  стремле- 
нін  къ  выработкѣ  единообразнаго  шаблона  нормъ 
поведеніл,  опирающихся  на  внѣшніе,  легко  распо- 
знаваемые факты.  Скрытые  въ  индивидуальномъ 
сознаніи  Мс  въ  этомъ  отношеніи  непригодный  эле- 
мента— Ср.  Дернбургъ,  «Пандекты»  (I,  §  94); 
Кііпддіиііег,  «Бег  Ве§тігТ сіез  КесМз^гипсІез» 
(1906);  Бапг,  «Аи8Іе&ип%  Неспѣз^езсЪайе» 
(3-е  изд.). — О  М.  въ  уголовномъ  правѣсм. 
Наказанія.  С.  М.  Л. 

Мотивъ  (отъ  лат.  тоѵеге — двигать,  тоыіз — 
двнженіе:  побудительная  причина,  поводъ) — про- 
стѣйшее  характерное  образованіе,  лежащее  въ  основѣ 
всякаго  художественнаго  произведенія.  Въ  м  у  з  ы  к  ѣ 
М.  могутъ  быть  ритмпческіе,  мелодпческіе  и  гар- 
монпческіо.  Подъ  ритмическимъ  М.  разумѣется  ха- 
рактерное сочетаніе  долгихъ  и,  краткихъ  долей  вре- 
мени, имѣющее  ритмическое  содержаніе.  Мелодиче- 
скими М.  называются  типичныя  сочетанія  мелодиче- 
скихъ  ходовъ,  служащія  для  образованія  темы  и 
придающія  ей  тотъ  или  иной  характеръ.  Гармони- 
ческіё  М.  представляютъ  собой  характерныя  соче- 
танія  аккордовъ,  новторяющіяся  въ  разныхъ  транспо- 
зиціяхъ,  на  разныхъ  ступеняхъ.  Въ  популярномъ 
значеніп  М.  то  же,  что  мелодія,  напѣвъ. 

Мотлей  (МоЙеу),  Длсонъ-Л от р онъ  —  сѣ- 
веро-амерпканскій  историкъ  и  нолитическій  дѣятель 
(1814 — 1877).  Слушалъ  лекціи  въ  геттингенскомъ 
унив.,  гдѣ  сблизился  съ  Бисмаркомъ.  Сначала  писалъ 
новеллы  («Могъоігз  паре»  и  «Меггу  МошгЬ»).  Исто- 
рическая его  сочиненія  «Тііе  гізе  оі*  іЪе  БиісЪ 
гериЫіс»  (Л.,  1850)  и  «Нізіогу  оі  іЬе  птіеі 
Легіапйз»  (Л.,  1860—1864;  рус.  пер.  СПБ.,  1865  и  сл.) 
втличаются  литературнымъ  талантомъ  и  тщатель- 
нымъ  изученіемъ  архивнаго  матеріала.  Съ  1861  по 
1868  г.  М.  былъ  посланникомъ  въ  Вѣнѣ,  затѣмъ,  до 
1871  г.,  въ  Лондонѣ.  Изъ  другихъ  его  сочиненій 
напболѣе  важны:  «Нізѣогу,  рго^гезз  апсі  Атегісап 
йетосгасу»  (Л.,  1868)  и  «ТЪе  Ніе  апй  ЫеаШ  оі" 
Лоіт  Вагпеѵеіі;  \ѵіНг  а  ѵіеѵу  оі  іЬе  ргітагу 
саизез  апі  тоѵетепѣз  оі*  ЬЬе  ТЫгьу  Уеагз  \ѵаг» 
(Нью-Іоркъ,  1874).  Переписка  М.  издана  От.  "ѴѴ. 
Сигйз'омъ  (Нью-Іоркъ,  1889).  Собраніе  его  сочине- 
ній  вышло  въ  Лондонѣ  ц  Ныо-Іоркѣ  въ  1900  г.— 
См.  Ноітез,  «Метоіг  оі  М.»  (Бостонъ,  1879). 

Моіо  (итал. — движеніе).  Въ  теоріи  музыки  М. 
гесЪо  обозначаетъ  прямое  движеніе  голосовъ,  т.-е. 
когда  оба  голоса  двигаются  въ  одну  сторону,  М. 
еопѣгагіо — противоположное  движеніе,  когда  одинъ 
голосъ  цдетъ  вверхъ,  а  другой  внизъ,  М.  оЫйціо— 
косвенное  движеніе,  когда  одинъ  голосъ  остается 
на  мѣстѣ,  а  другой  двигается  вверхъ  или  внизъ. 
Терминъ  М.  служитъ  и  для  обозначенія  скорости: 
выраженіе  соп  М..  прибавленное  къ  другому  обо- 1 


значенію  скорости,  увеличиваешь  ее;  напр.,  Апсіапте 
соп  тоіо  требуетъ  болѣе  скораго  исполненія,  чѣмъ 
апсіаніе.  М.  ргіто  требуетъ  первоначальнаго  дви- 
женія,  М.  ргесейепіе — предыдущего  движенія.  • 

ІКотовнлихннскій  казенный  за- 
водъ — Пермской  губ.  и  уѣзда  на  лѣвомъ  берегу 
р.  Камы  при  устьѣ  рч.  Мотовилихи,  въ  4  вер.  отъ 
гор.  Перми,  ст.  Пермь- Тюменской  жел.  дор.  Основ, 
въ  1736  г.  какъ  мѣднонлавильный,  въ  1864  г.  про- 
образованъ  въ  сталепушечный  и  чугунопушечный 
заводъ,  спеціально  для  изготовленія  орудій  и  отчасти 
машинъ  и  судовъ.  Въ  завод,  селеніи  19  400  жит. 
Церк.  2,  низш.  уч.  зав.  15;  грузооборота  пристани 
свыше  1000000  пд. 

Мотовнловка — с.  Кіевской  губ.,  Василь- 
ковскаго  у.,  при  р.  Стугнѣ.  Постоянныхъ  жит.  2  тыс. 
Дачная  мѣстность.  Ст.  Ю.-З.  ж.  д.,  въ  40  вер.  отъ 
Кіева.— Древнее  нассленіе,  извѣстное  подъ  имепемъ 
Гуляниііъ;  съ  XVI  ст.  получаетъ  нынѣшнее  на- 
званіе. — Ср.  Еі^агй  Виіікотѵзкі,  «Оріз  ро- 
тами "ѴѴазуІколѵзкіе^о»  (Варшава,  1853). 

Мотовиловъ,  Георгій  Николаевич ъ— 
юристъ  (1834 — 80).  Окончилъ  курсъ  въ  училищѣ 
правовѣдѣнія;  служилъ  въ  сенатѣ,  затѣмъ,  по  выбо- 
рамъ,  предсѣдателемъ  петербургской  гражданской 
палаты.  При  открытіи  въ  1866  г.  новыхъ  судебныхъ 
учрсжденій  М.  былъ  назначенъ  предсѣдателемъ  пе- 
тербургскаго  окружнаго  суда  въ  Россіи,  въ  которомъ 
онъ  поставилъ  на  должную  высоту  отправленіе 
правосудія  на  новыхъ  началахъ.  Съ  1868  г.  былъ 
прокуроромъ  судебныхъ  палата  московской,  затѣмъ 
петербургской.  Въ  1872  г.  назначенъ  сенаторомъ 
гражданскаго  кассаціоннаго  департамента.  Горячін 
сторонникъ  новыхъ  судебныхъ  учрежденій,  М. 
ревниво  оберегалъ  ихъ  прочность  и  достоинство. 

Мотовнловы  —  русскій  дворянскій  родъ, 
происходящій,  по  предапію,  отъ  Ѳедора  Ивано- 
вича Шевляги,  родного  брата  Андрея  Ивановича 
Кобылы.  Одинъ  изъ  сыновей  Ѳедора  Шевляги,  Тп- 
моѳейМотовило,  былъ родоначальникомъ М. Н п- 
кита  М.  былъ  дьякомъ  (1566).  Въ  ХѴП  в.  многіе 
М.  были  стольниками  и  стряпчими.  Родъ  М.  раздѣ- 
лился  на  двѣ  вѣтви,  внесенный  въ  VI  и  II  ч.  род.  кн. 
Саратовской,  Симбирской  и  Ярославской  губ.  1 

Мотовскій — зал.  на  Мурманскомъ  бер.  Коль- 
скаго  п-ова,  блпзъ  границы  съ  Норвегіей.  Съ  С  огра- 
ниченъ  Рыбачьимъ  п-овомъ,  съ  Ю  и  3  — ■  матери- 
комъ.  Длина  до  40  вер.,  шир.  при  входѣ  до  14,  далѣе 
до  4  вер.;  глуб.  до  200  м.  Берега  образуютъ  много- 
численный губы  и  бухты,  въ  южн.  части  обрывисты, 
круты  и  высоки  (106—177  м.). 

Мотоль  —  мст.  Гродненской  губ.,  Кобрпн- 
скаго  у.,  при  рр.  М.  и  Яцольдѣ.  Жит.  4300; 
правосл.  црк.,  синагога,  школа. 

Моторъ- то  же,  что  двигатель  (XV,  638).  М. 
также  синонимъ  автомобиля  (I,  319). 

Моторы — отатарившееся  самоѣдское  племя, 
жившее  нѣкогда  въ  Минуспнскомъ  у.,  Енисей- 
ской губ.,  въ  долинѣ  р.  Тубы  и  притока  ея  р.  Амыла. 
Часть  М.  выселилась  въ  Монголію,  часть  погибла 
отъ  оспы  въ  началѣ  XVIII  в.;  остальные  обрусѣли. 
Нынѣ  М.,  какъ  самостоятельное  племя,  не  суще- 
етвуюта.  Моторскій  языкъ  имѣлъ  большое  сходство 
съ  самоѣдскимъ. 

ОДотрвіль  (Моѣгіі)— гор.  въ  южн.  Испаніи,  въ 
2  км.  отъ  Средиземнаго  моря.  Очень  теплый  кли- 
мата. Плантаціи  сахара  и  хлопка,  винодѣліе,  сахар- 
ные заводы,  17  ООО  жит.  Сообщеніе  съ  Гранадой 
дилшкансомъ.  Къ  ЮВ  порть  К  о  л  а  о  н  д  а. 

Мотронннскій  монастырь — Кіев.  губ., 
Чигиринск.  у.  Пріобрѣлъ  извѣстность  въ  XVIII  ст., 
когда   игуменомъ   въ   немъ    былъ  Мельхисидекъ 
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Значко-Яворскій,  извѣстный  поборникъ  православія 
передъ  коліивщиноіі  1708  г.  М.  м-рю  приписываюсь 
подготовку  двшкенія  подъ  предводительствомъ  Ма- 
ксима Желѣзняка. 

Моттль  (МоШ),  Феликсъ— нѣмецкій  ком- 
позиторъ  и  дирижеръ  (1856—1911).  Съ  1886  г.  не- 
однократно дирижировалъ  Байрейтскими  музыкаль- 
ными празднествами;  стоялъ  во  главѣ  новаго  опер- 
наго  театра  въ  Мюнхенѣ.  Написалъ  оперы  «А^пез 
Вегпанег»,  «Еатіп»  и  «ЕигзЪ  ипі  8аи^ег»,  струн- 
ный квартетъ,  романсы,  балета,  музыку  къ  торлсе- 
ственному  представленію  «ЕЬегзіеіп»  и  др.  Пріѣз- 
яіалъ  дирижировать  и  въ  Россію  (1 910  г.). 

Мотыга  или  моты  к  а — орудіе,  употребляемое 
при  обработкѣ  почвы  въ  лѣсахъ,  садоводствѣ  и сель- 
скомъ  хозяйствѣ,  состоитъ  изъ  желѣзнаго  налопат- 
ника  весьма  различной  формы,  насаясеннаго  на 
длинную  рукоятку,  съ  которою  онъ  образуете  уголъ 
отъ  66°  до  90°.  При  насадкѣ  налопатника  подъ 
угломъ  въ  60°  онъ,  при  ударѣ  въ  землю,  срѣжетъ 
лишь  тонкій  слой  земли;  при  насадкѣ  подъ  угломъ 
въ  90°  налопатникъ  входить  глубоко  въ  почву  и 
отворачиваете  крупную  глыбу  земли.  Первый  спо- 
собъ  насадки  употрсбляютъ  для  л  у  щильныхъ  М., 
съ  помощью  которыхъ  срѣзаютъ  тонкія  дернины, 
преимущественно  на  плотныхъ  почвахъ,  второй — 
для  глубокаго  взрыхленія  почвы.  Форма  налопат- 
ника— различна:  для  мелкой  обработки  и  для  работы 
па  болѣе  легкихъ  почвахъ  слѣдуетъ  предпочесть 
Оолѣе  шпрокій  налопатникъ,  для  взрыхленія  на  боль- 
шую глубину  и  для  работы  на  тял:елыхъ  почвахъ 
ширина  налопатника  должна  быть  уменьшена,  а 
вышина  увеличена.  Крайній  предѣлъ  уменыпенія 
ширины  налопатника  представляете  М.,  носящая 
названіе  кирки  и  примѣняемая  для  обработки  ка- 
мепистыхъ  почвъ.  Примѣняются,  впрочемъ,  таклее 
дву-,  тре-  п  четырехзубыя  М.,  зубцы  которыхъ, 
соединенные  поперечнымъ  брускомъ,  имѣютъ  ци- 
линдрическую форму  и  заострены  на  концѣ;  такія 
М.  употребляютъ.  для  вторичной  обработки  почвы, 
т.-е.  для  размельченія  комьевъ,  на  которые  разби- 
вается земля  посредствомъ  широкой  М. — М.  дѣлаются 
ручныя  ц  упряленыя.  Примѣненіе  ручной  М.  въ 
иелкйхъ  хозяйствахъ:  для  разбиванія  глыбъ,  раз- 
дѣлки  и  перекопки  новыхъ  земель  для  культуры, 
выкапыванія  клубней  и  пр.  При  значительныхъ 
размѣрахъ  хозяйства  пользуются  чаще  конными  М. 
Главное  ихъ  назначеніе — обработка  междурядій  ра- 
стсній.  воздѣлываемыхъ  рядами  или  гнѣздами.  М. 
устроены  въ  видѣ  ножей  плужныхъ  корпусовъ. 
зубьевъ  и  лапъ.  Ножи  или  скребки — паиболѣе  упо- 
требительная форма — дѣлаются  одно-  и  двусторон- 
ними. Черенокъ  ножа  верхней  частью  скрѣпленъ 
съ  рамою  машины,  а  рѣяіущая  его  часть  отходите 
отъ  черенка  подъ  прямымъ  угломъ,  параллельно 
поверхности  поля.  Между  конными  М.  нужно  отли- 
чать однорядныя  и  многорядныя.  Въ  многорядныхъ 
орудіяхъ  весьма  валено,  чтобы  дѣйствующія  части, 
сохраняя  разстояпіе  между  собой  постояннымъ,  въ 
то  же  время  могли  измѣнять  направленіе,  сообразно 
направленію  рядовъ,  такъ  какъ  иначе  они  могутъ 
пов]н'л;дать  растенія.  Дѣйствующія  части  конныхъ 
М.  црикрѣпляются  къ  станку  такъ,  что  возмолша 
разстановка  ихъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ. 
сообразно  ширинѣ  междурядій,  а  таіше  возможна 
замѣпа  однѣхъ  частей  другими:  для  уничтоженія 
коры  и  срѣзыванія  сорныхъ  травъ  —  нолей,  для 
выдергиванія  корней  сорныхъ  травъ  и  болѣе  глу- 
бокаго разрыхленія  почвы  —  несколько  выпуклыя 
лапы,  для  приваливанія  земли  къ  растеніямъ — дву- 
крылые плужки.  Для  огражденія  всходовъ  отъ  воз- 
моляіаго  поврежденія  со  стороны  машины  въ  нѣко- 


торыхъ  М.  служатъ  добавочиыя  части:  шайбы,  при- 
крѣпляемыя  посторонамъ  нолсей,  или  вогнутые  катки, 
пропускающее  подъ  собою  ряды  молодыхъ  растеній. 

Мотыженіе  —  поверхностное  разрыхленіе 
почвы  во  время  роста  растеній  при  помощи  мотыгъ 
(см.).  М.— одна  изъ  промелсуточныхъ  работе  въ  за- 
сѣянномъ  уже  полѣ,  производимая  съ  цѣлыо  уско- 
рить по  возможности  прорастаніе  зерна,  облегчить 
укорененіе  растенія  п  обезпечить  дальнѣйшій  его 
росте.  Поверхность  засѣяннаго  поля  послѣ  си.іьныхъ 
дождей,  особенно  на  глинистыхъ  почвахъ,  можете 
покрыться  корой  (зал убянѣть)  и  уплотнѣть  настолько, 
что  прекратится  доступъ  воды  и  кислорода.  Благо- 
даря М.  эти  недостатки  можно  устранить;  но,  кромѣ 
этого,  разрыхляя  почву,  мы  попутно  усиливаема, 
процеесъ  вывѣтриванія  почвы,  уменыпаемъ  испаре- 
ніе  изъ  нея  влаги,  уничтолсаемъ  сорныя  травы,  сло- 
вомъ,  создаемъ  условія,  облегчающія  сильное  раз- 
вито корней  и  всего  растенія,  получающихъ  спо- 
собность противостоять,  напр.,  нападеніямъ  разлпч- 
ныхъ  враговъ  изъ  царства  животнаго  и  растнтель- 
наго.  Обыкновенно  различаюсь  мелкое  и  глубо-" 
кое  М.  Первое  нмѣсте  цѣлыо  преимущественно 
истребленіе  сорныхъ  травъ,  второе — болѣе  плотное 
разрыхленіе  почвы  со  всѣмп  его  благопріятными 
послѣдствіями.  Поле,  засѣянное  въ  разбросъ,  допу- 
скаете только  ручное  М.,  которое  обходится  до- 
рого и  предпринимается  при  посѣвѣ  крупныхъ  ра- 
стеній,  какъ  подсолнечникъ.  Время  М.  различно. 
Самое  раннее  направлено  для  уничтоясенія  воры, 
чтобы  помочь  развитію  всходовъ.  Въ  нѣкотормхъ 
случаяхъ,  чтобы  не  истребить  вмѣстѣ  съ  сорными 
травами  туго  прорастающія  сѣмена  культурныхь 
растеній  или  мало  замѣтные  еще  всходы,  предна- 
мѣренно  высѣваютъ  вмѣстѣ  съ  послѣдними  скоро 
растущія  крсстоцвѣтныа  (при  прорывкѣ  они  будутъ 
уничтожены).  Такое  первое  М.,  на  глубину  1—2  дм., 
въ  сухихъ  клпматахъ  способствуете  еще  сохраненію 
влаги.  Второе  и  слѣдующія  М.  опредѣляются  мѣст- 
ными  условіями.  Рѣже  всего  мотыжатъ  хлѣба  (у 
насъ,  какъ  засѣваемые  всегда  въ  разбросъ,  даже 
вовсе  не  мотыжатся);  чаще — паровыя  растенія.  воз- 
дѣлываемыя  съ  широкими  мелсдурядіями;  при  боль- 
шихъ  посѣвахъ  послѣднихъ  употребляютъ  многоряд- 
ныя мотыги. 

Мотыжипъ — м.  Кіевск.  губ.  и  у.  Жит.  І5. 
Остатки  земляныхъ  укрѣпленій. — См.  Е.  К  и  1  і- 
ко^ѵзкі,  «Оріз  ро\ѵіаІа  Кі]"о^г5кіе§о:>  (К.,  1913). 

Мотылица  (Оаііегіа  теіопеііа)  —  бабочка 
изъ  семейства  огневокъ  (РугаШае);  см.  Восковая 
моль. 

Мотыль  —  рыболовное  названіе  личинки  ко- 
мара-толкунчика пли  долгоножки  (XVI, 
559),  употребляемой  какъ  насадка  на  крючки  при 
ловлѣ  мелкой  рыбы:  плотвы,  ельца,  подуста,  ерша 
и  др.  М.  добывается  въ  рѣкахъ  и  прудахъ  изъ  ила. 
который  зачерпывается  рѣшетами  пли  продыравлен- 
ными  ведрами,  насаженными  на  длинныя  палки,  и 
затѣмъ  промывается;  сохраняется  въ  прохладном!» 
мѣстѣ  въ  тряпкахъ  или  въ  банкахъ  съ  мхомъ, 
а  также  спитымъ  чаемъ. — М.  называются  въ  народѣ 
также  личинки  комаровъ  изъ  другихъ  родовъ. 

Мотыльковый  (Раріііопасеае) — подсемей- 
ство семейства  бобовыхъ  (см.). 

Мохаджнрьі  (араб,  «бѣглецы»)  —  первона- 
чально такъ  назывались  ранніе  последователи  ислама, 
вмѣстѣ  съ  Мохаммедомъ  бѣясавшіе  изъ  Мекки  въ 
Медину  въ  622  г.  Теперь  это  имя  дается  мусуль- 
манскимъ  переселенцамъ,  эмигрирующимъ  изъ  ро- 
дины ради  религіозныхъ  побуясденій.  напр.,  при 
Шамилѣ  изъ  Дагестана  въ  Чечню,  послѣ  завоеванія 
Кавказа  русскими— въ  Турцію. 
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Мохаммедапство— см.  Мусульманство. 

Мохамінедъ  —  основатель  мохаммеданской 
ролнгіи  или  мусульманства  (ок.  571 — 632).  Родина 
ого — полукочевой-полуосѣддый  городъ  сѣв.-зап.  Ара- 
віщ  Мекка,  который  былъ  тогда  въ  рукахъ  араб- 
екаго  племени  корейшитовъ  и  представлялъ  собою 
торговую  патріархальную  республику,  управляв- 
шуюся главами  родовъ.  М.  тоже  былъ  корейшитъ, 
но  не  изъ  крупнаго  рода:  его  родичи  Хашимиды 
были  Оѣдны  и  не  пользовались  сильнымъ  вліяніемъ. 
Главные  мекканскіе  аристократы  были  Омейяды. 
Важнѣйшимъ  занятіемъ  мекканцевъ  была  караван- 
ная торговля  мѣстнымъ  сырьемъ  (кожами,  изюмомъ 
и  т.  п.),  которое  вывозилось  ими  на  верблюдахъ,  въ 
большомъ  общемъ  караванѣ,  въ  южн.  Палестину. 
Отѳцъ  М.,  Абдаллахъ,  тоже  былъ  купецъ  изъ  небо- 
гатыхъ.  М.  еще  до  рожденія  потерялъ  отца,  умер- 
шаго  во  время  поѣздки  въ  Сирію.  Сироту  взялъ  къ 
себѣ  дядя  Абу-Талибъ,  человѣкъ  добрый,  но  съ  ма- 
лыми средствами.  Мальчпкъ  вскорѣ  прииужденъ  былъ 
самъ  себѣ  зарабатывать  хлѣбъ:  за  скудную  плату 
онъ  нанялся  пасти  козъ  и  овецъ  мекканцевъ  (заня- 
тіе,  считавшееся  низкимъ),  да  собиралъ  ягоды  въ 
пустыиѣ;  по  цѣлымъ  днямъ  онъ  не  видалъ  человѣ- 
ческаго  лица.  Подросши,  онъ  пристроился  къ  мек- 
канской  караванной  торговлѣ,  сперва  въ  качествѣ 
простого  приказчика  при  товарахъ  богатой  и  по- 
жилой вдовы  Хадидлш.  24-лѣтній  прпказчпкъ  М.  и 
40-лѣтняя  купчиха-хозяйка  полюбили  другъ  друга  и 
вступили  въ  бракъ.  Хадидліа  окружила  мужачисто- 
материнскимъ  попеченіемъ.  Освободившись  отъ  за- 
ботъ  о  хлѣбѣ  наеущномъ,  М.  вскорѣ  началъ  тре- 
вожиться религіозными  вопросами.  Его  сопле- 
менники были,  собственно,  полидемонистами;  они 
вѣрили  во  многихъ  боговъ,  населяя  всю  природу, 
отдѣльныя  мѣстности  и  дома  невидимыми  духами, 
добрыми  и  злыми.  Существовалъ  у  нихъ  культъ 
предковъ,  распространенъ  былъ  страхъ  передъ  судь- 
бою или  рокомъ  (манайа);  кое-гдѣ  извѣстно  было 
почитаніе  звѣздъ.  Арабы  имѣли  и  идоловъ,  сдѣлан- 
ныхъ  въ  человѣкоподобномъ  видѣ,  чтили  священныя 
деревья,  камни.  Въ  Каабѣ,  мекканскомъ  храмѣ, 
былъ  святой  «Черный  камень»,  къ  которому  со- 
вершались паломничества  изъ  окрестностей.  Тамъ 
же  стояли  идолы  всѣхъ  сосѣднихъ  племенъ,  среди 
нихъ  и  хрнстіанская  Богородица  съ  младенцемъ 
Іисусомъ.  Христіанство,  изъ  Византіи,  Абиссиніи  и 
отъ  сиріянъ,  свободно  распространялось  среди  ара- 
бовъ,  какъ  и  зороастрійство  отъ  персовъ.  Іудейство 
распространялось  черезъ  многочисленныхъ  еврей- 
сьпхъ  колонистовъ.  Оно,  однако,  было  для  арабовъ 
слишкомъ  узко-національнымъ,  а  христіанство  —  че- 
резчуръ  догматичнымъ.  Поэтому  рядомъ  вырабаты- 
валась  еще  одна  монотеистическая  упрощенная  ре- 
лигія,  слагавшаяся  изъ  іудейства  и  христіанства. 
Послѣдователи  ея  назывались  «ханифы»  (что  зна- 
чить, калсется,  «отщепенцы»);  сами  они  называли 
себя  мюслимами.  или  мусульманами,  а  свою 
вѣру  —  «исламъ»,  т.-е.  «преданиость>  (единому 
Богу),  или  «вѣра  Авраама».  Ханнфомъ  былъ  и 
двоюродный  братъ  Хадиджи,  Барака.  М.  любилъ 
бесѣдовать  съ  представителями  всѣхъ  религій.  Еще 
во  время  торговыхъ  поѣздокъ  въ  Сирію  онъ  могъ 
ирисмотрѣться  и  къ  христіанамъ  (въ  томъ  чпслѣ  къ 
сипайскимъ  подвилшикамъ),  и  къ  евреямъ,  безъ  тор- 
говаго  посредства  которыхъ  купцу  не  легко  было 
бы  обходиться.  Однако,  наиболѣе  сильное  впечатлѣ- 
иіе  произвели  на  М.  ханифы,  и  онъ  усвоилъ  ихъ 
воззрѣнія,  признающія  и  Авраама,  и  Моисея,  и 
Христа,  но  безъ  сложныхъ  догматическихъ  тонко- 
стей. Въ  священные  мѣсяцы  М..  по  ханифскому 
обычаю,  предавался  подвижничеству  п  созерцанію 


н  уходилъ  для  этого,  вмѣстѣ  съ  своей  семьей,  на 
пустынную  дикую  гору  Хыра,  поблизости  Мекки. 
Здѣсь  онъ  въ  пещерѣ  одиноко  постился,  молился  и 
тосковалъ.  Его  натуру,  чрезвычайно  нервную  и  исте- 
ричную, такіе  аскетическіе  подвиги  всегда  сильно 
захватывали.  Когда періодъ  подвижничества  конча  лся, 
М.  возвращался  къ  евоимъ  повседневнымъ  занятіямъ, 
предварительно  совершивъ  добрыя  дѣла — раздачу 
милостыни,  и  посѣтивъ  для  молитвеннагопоклоненія 
Каабу,  которая  и  для  ханифовъ  оставалась  священна, 
какъ  созданіе  праотца  Авраама.  Около  610  г., 
ему,  во  время  соблюденія  ханифскаго  подвижниче- 
ства на  горѣ  Хырѣ,  представилось,  не  то  во  сйѣ, 
не  то  на  яву,  небесное  существо,  которое  назвало 
себя  архангеломъ  Гавріиломъ  и  велѣло  ему  высту- 
пить въ  качествѣ  пророка-проповѣдника  исконной 
вѣры  въ  единаго  Бога  и  обращать  въ  нее  арабовъ- 
язычниковъ.  М.  не  сразу  увѣровалъ:  сперва,  не- 
смотря на  утѣшенія  Хадиджи  и  Бараки,  ему  каза- 
лось, что  онъ  одержимъ  нечистымъ  духомъ  (джин- 
номъ);  терзаясь  ужасными  сомнѣніями  и  подозрѣвая 
въ  себѣ  сумасшествіе,  онъ  страстно  л^елалъ,  чтобы 
неземное  существо  явилось  ему  вторично.  Новое 
видѣиіе,  сопровождавшееся  истернчнымъ  припад- 
комъ,  разсѣяло  его  сомнѣнія,  и  М.  съ  того  времени 
почувствовалъ  себя  пророкомъ  ислама;  припадоч- 
ный откровенія  пошли  одно  за  другимъ  и  нерѣдко 
захватывали  его  среди  общества.  Они  сопровожда- 
лись уступленными  истеричными  криками  и  обле- 
кались въ  форму  риѳмованной  прозы,  вполнѣ  напо- 
миная тѣ  вѣщанія,  къ  какимъ  арабы-язычники  прі- 
учились  отъ  своихъ  шамановъ-вѣщуновъ  въ  припад- 
кахъ  ихъ  изступленія.  Первыми  послѣдователями 
новаго  ислама  оказались  тѣ  лица,  который  близко 
знали  и  нѣлшо  любили  М.:  Хадиджа,  Алій  (десяти- 
лѣтній.  мальчикъ,  сынъ  Абу-Талиба,  принятый  М. 
въ  члены  семьи  во  время  голода),  вольноотпущен- 
никъ  и  пріемный  сынъ  М.  Зейдъ.  задушевный  прія- 
тель  М.,  богатый  купецъ  Абу-Бакръ,  человѣкъ  умный, 
спокойный,  кроткій,  но  твердый,  а  такяш  нѣкоторые 
рабы.  На  5-й  годъ  проповѣди  состоялось — аналогич- 
ное съ  обращеніемъ  Савла  ко  Христу — обращеніе 
въ  исламъ  Омара,  очень  энергичнаго  юноши,  кото- 
рому суждено  было  явиться  главнымъ  установите- 
лемъ  ислама.  Но  вообще  обращенія  совершались 
крайне  медленно.  Горячій  энтузіазмъ  М.,  предла- 
гавшаго  гордому  арабскому  племени  отказаться 
отъ  вѣры  славныхъ  предковъ,  встрѣчаемъ  былъ  на- 
смѣшками;  торговая  сметка  мекканцевъ  возбуждала 
въ  нихъ  тревогу,  что  упраздненіе  язычества  въ 
Меккѣ  повлечетъ  за  собою  и  упадокъ  лзыческаго 
пилигримства  въ  Каабу,  сопроволсдавшагося  очень 
выгодными  для  мѣстныхъ  жителей  ярмарками.  За 
десять  лѣтъ  проповѣди  М.  удалось  пріобрѣсти  въ 
Меккѣ  лишь  сотни  полторы  учениковъ,  и  онъ  сталъ 
подумывать  о  «хиджрѣ»,  т.-е.  о  выселеніи  съ  родины 
въ  другое  мѣсто.  Сношенія,  въ  цѣляхъ  хиджры,  съ 
христіанской  Абиссиніей  не  привели  къ  л;елатель- 
нымъ  послѣдствіямъ.  Сперва,  ок.  620  г.,  М.  рѣшился 
вступить  въ  сношенія  съ  старинными  врагами  мек- 
канцевъ— жителями  Ясриба  (Медины),  которые  при- 
шли къ  Каабѣ  на  ежегодную  ярмарку  и  богомолье. 
Среди  мединцевъ  монотеистическія  идеи  были  уже 
привиты  многочисленнымъ  еврейскимъ  населеніемъ. 
Въ  противоположность  торговой  ресиубликѣ  Меккѣ 
земледѣльческая  Медина  вовсе  не  пмѣла  городского 
управления.  Она  состояла  изъ  ряда  хуторовъ  или 
земледѣльческихъ  усадебъ  («дар»),  которыя  не  имѣли 
общей  власти.  Часть  хуторянъ  были  чистые  арабы, 
часть — еврейскіе  колонисты.  Оба  элемента  не  сли- 
вались; евреи  далее  говорили  на  особомъ  арабско- 
еврейскомъ  жаргонѣ  («рати»).  Евреи  были  грамотны, 
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нредпріпмчивы.  обладали  деньгами,  ссужали  пхъ 
подъ  проценты.  Они  занимались  ювелирствомъ,  тор- 
говали зерновымъ  хлѣбомъ,  финиками,  виномъ  и 
держали  мединскихъ  арабовъ  въ  экономической  за- 
висимости. Арабъ  презиралъ  еврея,  употреблялъ 
слово  «яхуди»  (^жидъ)  какъ  ругательство — и  въ 
то  же  время  завидовалъ  еврею  нзъ-за  его  богатства  и 
впдѣлъ  въ  немъ  неназистнаго,  презрѣннаго  эксплоа- 
татора.  Между  собою  мединскіе  арабы  вели  усобицы, 
ослаблявшія  ихъ,  а  отъ  евреевъ  слышали  угрозу,  что 
лрпдетъ  Мессія  и  отдастъ  всѣхъ  арабовъ  въ  раб- 
ство евреямъ.  М.,  послѣдній  пророкъ  Божій,  завер- 
шитель и  Моисея,  и  Іисуса,  очень  наиоминалъ  со- 
бою Мессію,  и  въ  разсчетѣ  арабовъ  было  при- 
влечь его  на  свою  сторону.  Безпрестанные  раздоры 
среди  арабскаго  элемента  Медины  очень  при- 
томъ  утомили  всѣхъ,  а  новая  религія,  съ  ново- 
явленнымъ  пророкомъ  во  главѣ,  могла  примирить 
враждующія  партіи.  Иаконецъ,  старинное  соперни- 
чество Ясриба  съ  Меккой  также  сыграло  свою  роль. 
Въ  622  г.,  въ  мартѣ,  состоялись  окончательные  пе- 
реговоры М.  съ  -  пришедшими  ясрибцами-медин- 
цамп.  Корейшитамъ  удалось  провѣдать  обо  всемъ, 
но  они  не  могли  пли  не  сумѣли  воспрепятствовать 
мусульманамъ  открыто  уѣзлсать  пзъ  Мекки  въ  Ясрибъ 
маленькими  группами;  съ  апрѣля,  въ  теченіе  двухъ 
мѣсяцевъ,  уѣхало  150  человѣкъ  и,  кромѣ  рабовъ, 
мало  кто  изъ  мусульманъ  остался  въ  Меккѣ.  М.,  съ 
Абу-Бакромъ  и  Аліемъ,  оставался  тамъ  до  конца. 
Когда  и  онъ  долженъ  былъ  уѣхать,  корейшиты,  по 
преданію,  рѣшили  избрать  по  одному  представителю 
изъ  каждаго  рода,  которые  убили  бы  пророка  всѣ 
сообща:  тогда  родственники  М.  не  въ  силахъ  были 
бы  поднять  войну,  а  поневолѣ  удовольствовались 
бы  вирою.  Благодаря  Алію,  М.  удалось  ускользнуть 
изъ  города;  онъ  нѣкоторое  время  скрывался  въ 
окрестныхъ  горахъ  и  затѣмъ  съ  маленькой  кучкой 
спутниковъ  пробрался  къ  Ясрибу,  который  съ  того 
времени  п  носитъ  названіе  «Медина»  («Медінет- 
ан-небій»— «городъ  пророка»).  Бѣгство  М.  въ  Ме- 
дину (хиджра  пли  геджра,  гпджра)  является  со  вре- 
мени Омара  эрой  лѣтосчисленія  мохаммеданъ  и  обык- 
новенно относится  къ  16  іюля  622  г.  М.  было  въ 
то  время  52  г.  Ветупленіе  пророка  въ  Медину  было 
торжественное.  Онъ  былъ  признаиъ  верховнымъ  гла- 
вой значительной  общины,  вскорѣ  обнявшей  собою 
большинство  жителей  города,  и  началъ  производить 
свои  реформы.  Междоусобія  арабскаго  мединскаго 
элемента  (племени  Аусъ  и  племени  Хазраджъ)  пре- 
кратились: обѣ  партіи  вскорѣ  слились  подъ  общимъ 
нменемъ  «ансаровъ»  («помощниковъ»),  и  всѣ  вмѣ- 
стѣ  «ажары»  побратались  съ  мохаджирами  («участ- 
никами хиджры»),  т.-е.  пріѣхавшими  мусульманами- 
мекканцами.  Новый  принципъ — созданіе  братства 
по  религіи,  а  не  по  племенной  принадлежности — 
сыгралъ  важную  роль  и  ввелъ  въ  исламъ  дисциплину, 
неслыханную  до  тѣхъ  поръ  у  арабовъ.  Совершалась 
и  религіозная  организація  общины:  была  построена 
мечеть  (съ  ней  было  соединено  жилище  пророка 
и  впослѣдствіи  его  женъ),  при  мечети  назначенъ 
былъ  моэззинъ,  опредѣлены  были  нѣкоторыя  фор- 
мулы богослуженія,  установлена  ежегодная  подать 
(десятина  доходовъ,  «зекятъ»),  предназначенная  на 
религіозныя  цѣлн,  который  понемногу  отождестви- 
лись съ  политическими.  Пользуясь  авторптетомъ 
релпгіознымъ,  М.  постепенно  регулировалъ  и  гра- 
ждапскія  отношенія  мусульманъ  между  собою  и 
мусульманъ  къ  немусульманамъ;  къ  нему  обраща- 
лись какъ  къ  судьѣ,  его  рѣшенія  бывали  очень 
удачны,  и  такимъ  образомъ  его  власть  въ  Ме- 
ди нѣ  постепенно  дѣлалась  и  свѣтской,  благодаря  его 
личнымъ  качествами  Что  касается  богатаго  еврей- 1 


скаго  населенія  Медины,  то  М.  сперва  всячески 
старался  привлечь  къ  себѣ  и  мединскихъ  евреевъ. 
дѣлая  большія  уступки  ихъ  религіи;  но  они  кскорѣ 
убѣдились,  что  ученіе  новаго  пророка  не  тоже- 
ственно съ  Моисеевымъ,  и  явились  главпыми  про- 
тивниками М.,  ловя  его  на  слабомъ  знаніи  Библііг 
и  талмуда.  Негодуя  на  нихъ  за  уйорство  и  на- 
смѣшки,  М.  объявилъ.  что  они  извратили  Свя- 
щенное Писаніе.  Въ  623  г.  онъ  измѣнилъ  киблу. 
прпказавъ  мусульманамъ  обращаться  на  молитвѣ 
лицомъ  къ  Меккѣ,  а  не  къ  Іерусалиму;  вмѣсто 
еврейскихъ  постовъ  назначенъ  былъ  мусульмански} 
постъ  Рамаданъ  (пятница,  вмѣсто  субботы,  была 
назначена  праздничнымъ  днемъ  еще  до  ссоръ  съ 
іудеями).  Въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  событій  М.  поста- 
вилъ  себѣ  ясно  опредѣленную  цѣль:  сломить  въМо- 
дпнѣ  еврейство,  искоренить  его  совершенно.  Это  по- 
степенно и  было  достигнуто  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ.  Хуторъ  за  хуторомъ  въ  Мединѣ  былъ  отни- 
маемъ  объединенными  мусульманами  отъ  іудеевъ; 
сами  іудеи  избивались  или  изгонялись:  имущество 
ихъ  дѣлилось  между  правовѣрными.  Прибыльность 
«священной»  борьбы  съ  врагами  ислама  поняли  и 
окрестные  хищные  бедуины;  они  присоединялись 
къ  пророку,  тѣмъ  болѣе,  что  вопросъ  о  «священной 
войнѣ»  (джихад)  былъ  имъ  поставленъ  очень  широко 
и  съ  далеко  мѣтящпми  замыслами.  Онъ  вступилъ  въ 
войну  и  со  свонмъ  роднымъ  городомъ  Меккою,  и  съ 
тѣмп  арабскими  племенами,  которыя  были  съ  ней  въ 
союзѣ.  Перемѣной  киблы  Мекка  была  признана 
святыней  и  для  мусульманъ,  къ  которой  нужно  было 
имѣть  доступъ  для  хаджжа;  кромѣ  того,  пророку 
необходимы  были  деньги  для  содержанія  массы 
бѣдняковъ,  которымъ  онъ  далъ  пріютъ  въ  мечотн. 
Войну  началъ  самъ  М.,  приказавъ  въ  623  г.  одному 
своему  полководцу,  въ  священный  мѣсяцъ  реджебъ 
Цгеп^а  Беі),  разграбить  мекканскій  караванъ, 
безмятежно  шедшій  съ  кожами,  виномъ  ц  изю- 
момъ  въ  Спрію.  Въ  декабрѣ  623  г.  или  въ  началѣ 
624  г.,  когда  мекканскій  караванъ  возвращался  изъ 
Спріи  домой,  нагруженный  товарами,  М.  менѣе 
чѣмъ  съ  400  человѣкь,  выступилъ  противъ  него  изъ 
Медины,  чтобы  перерѣзать  ему  дорогу.  Изъ  Мекки 
былъ  посланъ  на  помощь  возвращающимся  путни- 
камъ  корейшитскій  отрядъ.  и  въ  общемъ  собралось 
около  600  корейшитовъ.  Въ  стычкѣ  у  колодцевъ 
долины  Бадръ  мекканцы  были  на-голову  разбиты. 
Побѣда  при  Бадрѣ  окрылила  всѣхъ  вѣрующихъ  му- 
сульманъ упованісмъ,  что  ихъ  дѣло — подъ  защитой 
Бога,  а  хищному  окрестному  бедуинству  показала, 
что  воевать  въ  союзѣ  съ  М.  —  очень  выгодно,  въ 
смыслѣ  добычи.  Этой  увѣренностн  не  поколебало  и 
пораженіе  мусульманъ  въ  япварѣ  625  г.  при  горѣ 
Оходѣ,  блпзъ  Медины,  гдѣ  М.  выставилъ  ок.  1000 
человѣкъ,  а  мекканцы— втрое  больше.  Года  на  два 
военный  дѣйствія  противъ  Мекки  прекратились. 
Годы  625  —  627  больше  всего  памятны  въ  исторін 
созданія  мусульманская  житейскаго  обихода  зако- 
нами о  женахъ.  о  гаромѣ.  Первая  жена  М.,Хадиджа. 
умерла  еще  въ  Меккѣ,  до  хиджры.  М.  лсенился  на 
дочери  Абу-Бакра  Аишѣ,  почти  ребенкѣ,  да  набралъ 
еще  и  другпхъ  женъ.  Онъ  возбудилъ  всеобщій  со- 
блазиъ,  когда  женился  на  Зейнсбѣ,  женѣ  своего  пріем- 
наго  сына  Зейда.  Чтобы  устранить  толки,  М.  произ- 
несъ  откровеніе,  въ  которомъ  Аллахъ  разрѣшаль  на 
будущее  время  вступать  въ  бракъ  съ  разведенными 
женами  пріемныхъ  сыновей.  Ревнуя  Аишу,  которую 
сплетня  обвиняла  въ  любовной  связи  съ  однимъ  мо- 
лодымъ  мусульманпномъ,  М.  откровенісмъ  отъ  Бога 
установилъ  невинность  Аиптя,  при  чемъ  Аллахъ  на 
будущее  время  велѣлъ  жепщинамъ  держаться  въ  за- 
творннчествѣ  н  завѣшивать  отъ  мужчннъ  свои  лица. 
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На  откровеніе  же  (Кор.  ЬХѴІ,  1)  онъ  нѣсколько 
позже  сослался  для  того,  чтобы,  укротить  ревность 
обитательницъ  гарема  къ  христіанкѣ  Маріатѣ  (628). 
Прпвыкнувъ  въ  релпгіозныхъ  вопросахъ  впдѣть  по- 
стоянное "  отождествленіе  голоса  своего  сердца  со 
святою  волею  Аллаха,  М.  съ  тою  же  вѣрою  и  искрен- 
ностью принималъ  голосъ  сердца  въ-  любовныхъ 
личныхъ  дѣлахъ  за  волю  Божью.  Ни  одинъ  изъ  объ- 
ективныхъ  европейскихъ  пзслѣдователей  не  отважи- 
вается признать  М.  обманщикомъ  далее  въ  этихъ 
случаяхъ,  глубоко  оскорбляющихъ  наше  нравствен- 
ное чувство.  Въ  февралѣ  или  мартѣ  627  г.  войско 
въ  10000  чел.,  въ  томъ  числѣ  4000  мекканцевъ,  подъ 
начальствомъ  Абу-Софъяна,  главы  омейядовъ,  окру- 
жило Медину.  М.  укрѣпилъ  Медину  окопами,  отчего 
эта  осада  извѣстна  подъ  нменемъ  «войны  за  око- 
пами». Въ  лагерѣ  осаждающпхъ  начались  раз- 
доры, взаимное  недовѣріе,  и  они  отступили.  Черезъ 
годъ  М.  вновь  сталъ  подумывать  о  Меккѣ  и  Каабѣ, 
гдѣ  онъ  не  былъ  узке  шесть  лѣтъ,  по  необходимо- 
сти совершить  хаджжъ.  Для  совершенія  хаджжа. 
былъ  избранъ  священный  мѣсяцъ  зулькааде  (весен- 
ній)  628  года,  когда  сражаться  считалось  у  арабовъ 
грѣхомъ.  У  Ходейбіи  —  мѣста,  находящагося  на 
границѣ  священной  территоріп — послѣдовалн  перего- 
воры М.  л>  мекканцами,  и  было  заключено  переми- 
ріе  на  10  лѣтъ:  корейшиты  обязывались  съ  будущаго 
года  пускать  мохаммедаиъ  на  три  дня  въ  городъ  для 
иоклоненія  святынѣ  и  далее  предоставляли  всѣмъ 
желающимъ  изъ  свободныхъ  людей  въ  Меккѣ  и  въ 
цѣлой  Аравіи  право  переходить  въ  исламъ;  только 
лица  подвластный,  приставшія  къ  М.  безъ  разрѣше- 
нія  своихъ  господъ  или  покровителей,  доляшы  были 
быть  отсылаемы  обратно.  М.,  съ  своей  стороны,  обязы- 
вался давать  свободный  пронускъ  караванамъ,  иду- 
щимъ  въ  Сирію  и  изъ  Сиріи.  Въ  февралѣ  629  г. 
М.,  во  главѣ  2000  чел.,  отправился  въ  Меккуитор- 
лсественно  совершилъ  всѣ  обряды,  бывшіе  въ  обычаѣ 
нрп  хаджжѣ  у  до-исламскихъ  пилигримовъ.  Хадлсжъ 
пророка  былъ  санкціей  до-исламскаго,  языческаго 
обычая  и  примѣромъ  для  послѣдующихъ  поколѣній. 
Годъ  спустя  М.,  съ  войскомъ  въ  нѣсколько  тысячъ 
человѣкъ,  внезапно  подступплъ  къ  Меккѣ.  Глава  мек- 
канской  аристократіи,  омейядъ  Абу-Софъянъ,  при 
посреднпчествѣостававшагося  въМеккѣ  Аббаса,  дяди 
М.,  вступилъ  съ  М.  въ  тайные  ночные  переговоры  и 
согласился  признать  исламъ.  Передъ  глазами  народа 
разыграно  было  взятіе  Мекки,  будто  бы,  събою.  Мекка 
сдалась  почти  безъ  пролптія  крови  (въ  началѣ  января 
630  г.).  Водворившись  въ  священномъ  городѣ  арабовъ, 
М.  уничтожилъ  тамъ  всѣхъ  идоловъ  Каабы,  а  затѣмъ 
и  идоловъ  домашнихъ,  но  къ  самой  Каабѣ  и  къ 
Черному  камню  отнесся  съ  величайшимъ  почте- 
иіемъ.  Такимъ  образомъ,  новая  религія  не  только 
не  уменьшила  значенія  Мекки,  но,  наоборотъ, 
укрѣпила  перевѣсъ  за  нею  (всѣ  прочія  свя- 
тыя  мѣста  языческой  Аравіи  были  упразднены) 
и  дала  ей  гегемонію  надъ  всей  Аравіей.  Съ  этихъ 
поръ  мекканцы  усердно  помогаютъ  пророку  обра- 
щать къ  исламу  прочія  аравійскія  племена.  Поко- 
ривъ  Мекку,  М.  было  уже  не  очень  трудно  водво- 
рить свою  религію  или,  вѣрнѣе,  свое  господство  въ 
осгальныхъ  частяхъ  самостоятельной  Аравіи  (тѣ 
арабскія  области,  которыя  находились  подъ  властью 
или  вліяніемъ  Византіи  и  персовъ,  подчинились 
исламу  уже  при  халифахъ).  Сильное  сопротивленіе, 
сейчасъ  же  послѣ  взятія  Мекки,  оказали  М.  хава- 
зинцы  и  дали  ему  битву  при  Хонейнѣ.  Она  кончи- 
лась побѣдой  мусульманъ  и  дала  имъ  богатѣйшую 
добычу.  При  ея  раздѣлѣ  было  оказано  мекканцамъ 
несправедливое  преимущество  передъ  мединцами(Кор. 
IX,  60);  мединцы  роптали,  но  и  мекканцы  считали 


себя  обиженными,  и  раздраженіе  дошло  до  того,  что 
съ  самого  пророка  былъ  сорванъ  плащъ.  Держа  успо- 
коительную рѣчь  къ  мединцамъ,  онъ  говорилъ  имъ, 
что  они  вѣдь  и  такъ  тверды  въ  вѣрѣ,  а  сердца  мек- 
канцевъ нулено  привлечь  къ  вѣрѣ  мірскими  благами. 
Одно  арабское  племя  за  другимъ  приносило  покор- 
ность М.,  или  по  собственному  почину,  или  по  его  при- 
казу. Самъ  по  себѣ,  какъ  религія,  исламъ  былъ  для 
арабовъ  вовсе  не  привлекателенъ:  молитвы  и  чтеиіе 
Корана  казались  имъ  несносными,  а  отдача  деся- 
тины доходовъ — крайней  несправедливостью;  но  вы- 
годы союза  съ  М.  и  страхъ  заставляли  ихъ  кое-какъ 
примиряться  съ  этимъ,  и  бедуины  ужъ  не  убивали 
мусульманскихъ  миссіонеровъ,  какъ  это  иногда 'бы- 
вало до  покоренія  Мекки,  когда  М.  не  былъ  еще 
силенъ.  М.  прекрасно  понималъ,  что  преданность 
неофитовъ-арабовъ  лучше  будетъ  поддержана  удач- 
ной войною,  гдѣ  арабу  можно  проявить  доблесть  и 
обогатиться,  чѣмъ  проповѣдью.  Въ  сентябрѣ  629  г. 
мусульмане-арабы,  по  приказу  М.,  вторглись  въ  южн. 
Сирію.  Момептъ  былъ  выбранъ  неудачно;  Сирія  была 
полна  побѣдоносными  войсками  императора  Ираклія, 
отвоевавшаго  страну  отъ  персовъ,  и  вторгшіеся  му- 
сульмане, около  3000  чел.,  были  разбиты  на  голову  у 
Мертваго  моря,  при  Мутѣ.  Лѣтомъ  630  г.  М.  собралъ 
войско  въ  30000  человѣкъ  пѣхоты  и  10000  всадни- 
ковъ  и  самъ  отправился  въ  Сирію,  чтобы  отомстить  за 
мутское  пораженіе.  Воинамъ  М.  тяжело  было  дви- 
гаться по  знойной  пустынѣ,  при  жгучемъ  вѣтрѣ;  они 
потребовали  отступленія.  Напрасно  пророкъ  увѣще- 
валъ  ихъ,  говоря,  что  огонь  ада  будетъ  жечь  сильнѣе, 
чѣмъ  лѣтиій  зной:  увѣщанія  не  подѣйствовали  на  хищ- 
ныхъ  бедуиновъ,  и  войско  возвратилось  домой  съ 
полудороги.  Лежа  ужъ  на  смертномъ  одрѣ,  М.  гото- 
вился къ  новому  походу  на  Сирію,  но  ему  не  при- 
шлось видѣть  его  окончанія.  Приближеніе  смерти 
М.  сознавалъ.  Въ  мартѣ  632  г.  онъ  совершилъ  тор- 
ліественный  (со  всѣми  обрядами)  хаджжъ  въ  Мекку, 
въ  сопроволсденіи  14  ООО  мусульманъ,  и,  произнося 
проповѣдь,  громко  заявилъ,  что  сознаетъ  свою  проро- 
ческую задачу  передъ  Богомъ  исполненной.  Возвра- 
тись въ  Медину,  М.  совершилъ  рядъ  добрыхъ  дѣлъ. 
Отъ  перемелсающейся  лихорадки  силы  его  еяседневно 
ослабѣвали.  Однако,  8  іюня  онъ,  собравшись  съ  си- 
лами, неожиданно  прошелъ  въ  мечеть  (непосред- 
ственно соединенную  съ  его  домомъ)  и  трогательно 
простился  съ  молящимися,  Черезъ  несколько  часовъ 
М.  умеръ  на  рукахъ  своей  любимой  жены  Аиши, 
дочери  Абу-Бакра.  Похоронили  его  въ  Медипѣ, 
и  теперь  его  гробница  —  мѣсто  поклоненія  пили- 
гримовъ. Аравія  послѣ  смерти  М.  почти  пого- 
ловно отпала  отъ  ислама,  но  Абу-Бакру  п  Омару 
вновь  удалось  утвердить  исламъ  и  распростра- 
нить его  въ  другихъ  странахъ,  гдѣ  онъ  попалъ 
на  плодотворную  почву  и  получилъ  развитіе  (см. 
Мусульманство,  Халифатъ).  —  И  с  т  о  ч  н  и  к  ъ  для 
и  с  т  о  р  і  и  М.  —  Коранъ,  въ  его  лирических  ъ  мѣ- 
стахъ,  и  преданія  (хадисы),  со  ссылками  на  имена 
тѣхъ  достовѣрныхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  предапіе 
исходить,  и  тѣхъ,  черезъ  кого  оно  дальше  пере- 
дается. Въ  теченіе  I  в.  хидлсры  хадисы  сберегались 
устно,  особыми  спеціалистамн,  «хранителями  пре- 
даній»,  въ  цѣляхъ  преимущественно  богословско- 
юридичеекпхъ,  но  частью  и  прямо  ради  интереса 
біографическаго.  Къ  концу  I  в.  хиджры  появились 
записанный  біографіи  М.  (авторы:  мединецъ  Орва 
ибнъ-Зобеііръ,  племянникъ  Аиши,  ум.  въ  713  г.;  его  уче- 
нпкъ  Зохрій,  ум.  въ  742  г.;  куфіецъ  Шябій  ибнъ-ПІяра- 
хыль,  ум.  въ  723  г.,  и  др.);  но  эти  раннія  біографіи  до- 
шли до  насъ  лишь  въ  выдерлскахъ,  въ  составѣ  свод- 
наго  «Жптія  Апостола»,  которое  составилъ  мединецъ 
[  ибнъ-Исхакъ  (ум.  въ  768  г.  въ  Багдадѣ),  а  вновь 
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проредактировалъ  и  кое-что  малопристойное  выпу- 
стил ъ  египетскій  житель  пбнъ-Хишамъ  (ум.  въ  833  г. 
Изд.  по-араб.  Вюстенфельдъ,  Лпц.,  1858—1860;  пе- 
ревелъ  Г.  Вейль,  Штуттгартъ,  1864).  Подлинный 
іібнъ-ІІсхакъ,  безъ  редакторской  правки  ибнъ-Хи- 
іиама,  въ  огромныхъ  эксцерптахъ  включенъ  во  все- 
обіцую  исторію  Табарія  (ум.  въ  923  г.;  напеч.  въ  III 
и  IV  тт.  1-й  серіи  лейден.  изд.  1882— 1890).  Другую 
сводную  біографію  М.  далъ  Вакыдій  (ум.  въ 
Багдадѣ  въ  823  г.),  подъ  заглавіемъ  «Магази»  или 
<- Священные  походы»;  по-араб.  издалъ  фонъ-Кре- 
меръ  (Калькутта,  1856),  сокращенно  _  по-нѣмеці;іі 
изложилъ  Велльхаузенъ,  «М.  іп  Мейігіа»  (Берл., 
1882).  Секретаремъ  Вакыдія  ибнъ-Садомъ  (ум. 
845  г.)  собранъ  огромный  сводъ  сырыхъ  біографи- 
ческнхъ  матеріаловъ  «Табакатъ»,  т.-е.  «Разряды, 
(напеч.  въ  Лейденѣ  въ  1900-хъ  гг.  подъ  ред.  Захау; 
иеревода  нѣтъ).  Изъ  бозчисленныхъ  европейскихъ 
обработокъ  жизни  М.  наибольшее  научное  значе- 
ніе  имѣютъ  труды  А.  Шпренгера  (В.,  1869). 
Мьюра  (Л.,  1858  —  1861)  и  Дозп  (введеніе  къ  I  т. 
исторіи  непанекпхъ  арабовъ,  Лейденъ,  1861,  и  въ 
«Ейяаі  5 иг  Гиізіоіге  (1е  Гізіапште»,  Ленд.,  1878]. 
Они  не  могутъ  еще  быть  замѣнены  трудами  новыхъ 
изслѣдователей,  среди  которыхъ  главные:  Гримме, 
«М.»  (Мюнстеръ,  1892)  и,  особенно,  I  т.  колоссаль- 
ных! «Агшаіі  (Іеіі  ізіаш»  кн.  Л.  Каэтанп  (Милаігг,. 
1905).  Въ  русскомъ  обиходѣ  чрезвычайно  распро- 
странены совершенно  ненаучный,  фантастнческія  и 
крайне  устарѣлыя  біографіи  М.  такого  типа,  какъ 
«Жизнь  Магомета»  Вашингтона  Ирвинга,  пли  статья 
при  переводѣ  «Корана»  Казимірскаго.  Очень  удачна 
по  своему  возвышенно  философскому  и  объектив- 
ному настроенію  брошюра  Влад.  Соловьева  «М.», 
въ  Павленковской  серіи  біографій  знаменитыхъ  лю- 
дей (СПБ.,  1898).  Научныя  изслѣдованія  въ  т.  I 
«Нсторіи  ислама»  (СПБ.,  1895,  переводъ  изъ  Он- 
ксновской  серіи),  въ  1  ч.  «Псторіп  мусульманства» 
А.  Крымскаго  (М.,  1904)  и  въ  его  же  «Нсторін 
арабовъ»,  ч.  II  (М.,  1912).  Ср.  А.  Крымскш, 
^.Источники  для  нсторіи  М.  п  литература  о  немъ 
(М..  1902 — 1910).  Подробную  бнбліографію  обшир- 
ной европейской  литературы  о  М.,  кромѣ  А.  Крым- 
скаго, см.  въ  11-мъ  вып.  «ВіЫіо&гарпіе  агаЬе 
V.  СЬаиѵіп'а  (Льежъ,  1909).  См.  еще  Коранъ,  Му- 
сульманство. А.  Жрымскій. 

Мохаммеді»  цбпъ-Муеа  аль-Хвариз- 
мііі — математикъ  (ок.  820  г.)  и  астрономъ  халифа 
аль-Мамуна,  провѣрщикъ  таблицъ  Птолемея,  перво- 
учитель алгебры,  старѣйшій  математическій  писа- 
тель на  арабскомъ  языкѣ.  Въ  Европѣ,  благодаря  ла- 
тинскимъ  переводамъ,  онъ  до  временъ  Возрожденія 
былъ  авторитетомъ  по  ариѳметикѣ  и  алгебрѣ.  Ла- 
тинскій  переводчпкъ  его  алгебры  назвалъ  его,  вмѣ- 
сто  «аль-Хварнзмій»,  именемъ  «АІ^огітші»,  откуда 
торлинъ  «алгорпѳмъ».  —  См.  М.  Сапіог,  «Ѵогіе- 
вип§еп  ііЬег  бтевсЫсМе  <1ег  Магпетаіік»  (Лпц., 
1880,  т.  I,  стр.  611—629);  Н.  8ит.ег,  «Біе  Ма- 
тЬетаІікег  ипй  Азтгопотеп  йег  АгаЬег  шісі  іЬге 
ЛѴеіке»  (Лпц.,  1900);  К.  Вго  скеітапп,  «ѲезсЬ. 
сіег  агаЬ.  ЬіМегаШг»  (В.,  1898,  т.  I,  стр.  215—216. 
съ  библіографіей).  А.  Ерыжкій. 

Мохарремть— первый  мѣсяцъ  мусульманскаго 
луннаго  года.  Первые  10  дней  М.  считаются  у 
всѣхъ  мусульманъ  праздничными,  какъ  окончаніе 
«хаджжа».  Для  шіитовъ  эти  дни  святые-страстные, 
такъ  какъ  они  тогда  оплакиваютъ  смерть  Ху- 
сейна, убитаго  въ  10-й  день  М.  680  г.  по  Р.  Хр.,  и 
вообще  страданія  дома  Аліева.  Днемъ  разыгры- 
ваются мистеріи,  ночью  ходятъ  процессіисъ  факелами; 
участвуюгціе  въ  нпхъ  неистово  воютъ,  выкрикиваютъ: 
«Шахъ  Хосейнъ!»  и   «Увы,  Хосейнъ!»,  потрлсаютъ 


оружіемъ,  бьютъ  себя  кулаками  въ  грудь  и  кинжа- 
лами въ  голову,  которую  предварительно  обриваютъ. 
Кровавыя  самоистязанія  достигаютъ  высшихъ  край- 
ностей въ  10-й  день  М.  Русское  правительство 
принимало  въ  Закавказъѣ  рѣшптельныя  мѣры  про- 
тивъ  такого  изувѣрства;  въ  сѣв.  |Персіи  оно  проис- 
ходить безпрепятственно.  Участники  принадлеліатъ 
обыкновенно  къ  тюркской  расѣ;  природные  иранцы 
не  имѣютъ  къ  такому  изступленію  особой  склонно- 
сти. Совершенно  ясныя  свѣдѣпія  о  публичномъ 
плачѣ  шіптовъ  въ  дни  М.  дошли  до  насъ  отъ  X  ь. 
Характерное  описаніе — въ  путешествін  московскаго 
купца  Ѳ.  Котова  1623  г.  (изд.  въ  «Извѣстіяхъ»  Акад. 
ІІаукъ,  1907,  т.  XII,  отдѣл.  русск.яз.). — Ср.  Н.  Дуб- 
ров и  н  ъ,  «Исторія  войны  на  Кавказѣ»  (СПБ., 
1871,  т.  I,  кн.  II,  стр.  334— 345);  А.  Крымскій, 
Нсторія  Персіп;>,  т.  III  (М.,  1906),  стр.  311—326, 
съ  библіографіей;  Иг.  Гольд ціэръ,  «Лекціи  объ 
исламѣ»    (СПБ.,  1912),   стр.  187  —  189. 

А.  Жрымскій. 
Мохевцы  —  небольшая  народность  грузин- 
ского племени,  обитающая  на  границѣ  Чечни  и 
Мтіулетіи,  недалеко  отъ  ст.  Казбекъ,  на  Военно- 
грузинской  дорогѣ.  М.  говорятъ  на  грузинскомъ  яз. 
Главное  занятіе  пхъ — скотоводство;  живутъ  общи- 
нами, исповѣдуютъ  православіе,  но  сохраияютъ 
много  языческихъ  обычаевъ.  На  ряду  съ  христіан- 
скимн  священниками  пользуются  болыпимъ  автори- 
тетомъ х  е  в  и  с  ъ-б  ери  и  д  е  к  а  п  о  з  и — древпіе 
языческіе  жрецы,  избираемые  изъ  стариковъ  безу- 
коризненной нравственности  и  отнравляющіе  всѣ 
религіозныя  требы.  У  М.,  въ  противоположность 
ихъ  сосѣдямъ  хевсурамъ,  женщина  занимаетъ  вы- 
сокое иоложеніе  въ  обществѣ.  Ея  честь — неприкос- 
новенная святыня.  Ея  любовь  даетъ  главный  м;іте- 
ріалъ  пѣснямъ  М.  Рядомъ  съ  женщиной  М.  воспѣ- 
ваютъ  отважные  подвиги,  благородное  гостепріим- 
ство,  защиту  слабыхъ  и  оскорбленныхъ.  Есть  и 
пѣсни  соціальнаго  характера:  богатому  совѣтуется 
добровольно  раздѣлить  свое  состояніе  съ  бѣднымп, 
подъ  угрозой  отнятія  его  силой. — Ср.  А.  X  а  х  а- 
новъ,  «О  М.»  («Сборникъ  матеріаловъ  по  этногра- 
фы!», изд.  при  Дашковскомъ  этнографнч.  музеѣ, 
вып.  III,  М.,  1888). 

Мохпацкій  (ЫосЪпаскі),  Маврикій  — 
польскій  писатеть  (1804 — 1834).  Соч.  его:  «О  Ііто- 
гатпгге  роізкіе]  \ѵ  лѵіека  XIX»  (Варшава,  1830) 
немало  содѣиствовало  основанію  въ  Полыпѣ  новой 
поэтической  школы.  Какъ  студентъ  варшав.  у  нив., 
онъ  подвергался  гоненіямъ  за  принадлежность  къ 
тайнымъ  организаціямъ,  былъ  псключенъ  изъ  унив., 
сидѣлъ  вътюрьмѣ,  прпнесъ  повинную  (въсочиненіяхъ 
«РІ8Ш0  кагтеііскіе»,  «Метог]'аІ  лѵі§гіеппу  г  г. 
1824»,  «О  ігоаіасгі  §ка<1  гуіе  гіе&о  \ѵуткп<;і'п  і, 
затѣмъ  служить  въ  цензурѣ.  Въ  1829  г.  принялъ 
участіе  въ  военномъ  заговорѣ,  подготовлявшемъ  воз- 
станіе.  Издалъ  брошюру:  «Со  гогшпіес  рггег  ге- 
\ѵо1ис]§  \ѵ  Роізсе».  Въ  1831  г.  въ  нѣскольких'і, 
сражепіяхъ  былъ  раненъ;  эмигрировалъ  во  Фрап- 
цію,  гдѣ  и  умеръ.  Ему  принадлежит!,  псторія  поль- 
скаго  возстанія  1830 — 31  гг.:  «Рсѵѵзгапіе  Ыагойи 
Роівкіего»  (П.,  1834;  русскій  переводъ  въ  «Русской 
СтаринЪ,  1884).  Его  сочиненія  изданы  послѣ  ею 
смерти  Жупанскимъ  подъ  загл.  «ІЭгіеІа,  М.  М.», 
затѣмъ  А.  Слпвннскпмъ,  «Маигусу  М.,  ріята 
рогаг  ріег\ѵ82у  ейус)а  кзіагкотса.  оЪ.)е,т,е»  (Львовъ, 
1810).  —  Ср.  А.  КгаивЬаг,  «Ро^іайу  роіі- 
тусгпе  М.  М.»  («Кга^  реьегзЬ.»,  1903",  №  52); 
Ё.  Ргге-ѵѵбзкі,  «М.  М.,  ,  іако  кгутук  Ііісга- 
т,игу»  (Варшава.  1905);  А.  ЗІілѵіпякі,  «М.  М.» 
(Львовъ,  1910);  ^.  К  и  с  Ъ  а  г  г  е  лѵ  зкі,  «М.  М.» 
(Криковъ,  1910);    81.    Згроѣапзкі,   «М.  М'.і 


МОХООБРАЗНЫЙ. 


Рис.  6.  Рис.  4.  Рис.  7. 


Рис.  1.  Печено  і:  икъ  (Магспаиііа  роіушогрпа);  а— женское  слоевище,  Ъ — мужское,  с — корнеюй  волосокъ  пли  рпзопдъ  съ  сдаю- 
щимися вь  его  внутренность  отростками,  і— клѣточка  изъ  слоевища  съ  сѣічатымъ  утолщеніимъ,  «—поперечный  раарѣзъ  елоо- 
пища  въ  увел,  втдѣ.— Рис.  2.  Апіпосѳгоз  Ідетіз:  й— слоевище  съ  плодикамн,  и— оіинъ  изъ  нлодиковъ  раскг.ывшійся  в  увел. — 
Рис.  3.  Оипцегтаппіа  (РІайіосЬіІа)  аеріѳпіоііез;  а— стебелекъ  съ  2  п.:одпьамв,  нзъ  которыхъ  одіінъ  ці.лыіый,  а  другой  раскрыв- 
шейся, Ь— пружинка  ж  4  споры.— Рис.  4.  Водяной  лохъ  (Ропііпаііз  апЫругѳІіса). — Рис.  б.  Лѣсной  мохъ  (Нургшт  сиврМ.Лит).  а— 
его  плодикъ  въ  увел,  видѣ.  — Рис.  й.  Кезкега  сгізра.— Рис.  7.  Мпіит  ипйиіаіиш;  а— его  нлодикъ  вь  увел.  видѣ. 


Броьгаузъ-Ефроиъ,  „Новый  Энциклопсдическій  Словарь" 
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(іЬ..  1910);  «8ъо  М  тѵзгі  роізкіф  (т.  IV,  Варшава, 
1908). 

Моховое— е.  Тульской  губ.,  Новосильскаго  у., 
п])іі  р.  Раковкѣ,  въ  20  вер.  отъ  ст.  Хомутовой 
Риго-Орл.-Цариц.  жел.-дор.  Образцовое  хозяйство 
Шатиловыхъ:  лѣсоразведеніе,  древесные  питомники, 
сѣмянное  зерновое  хозяйство  (овесъ  «шатиловскій»), 
скотоводство,  конскій  заводь,  винокурня.  Хозяй- 
ственныя  записи  по  имѣнію  ведутся  съ  начала 
XIX  ст.  Въ  селѣ  М.  2  школы,  больница,  лавки; 
2  ярмарки. 

Мохообразный  (Мизсінеае  или  Вгуо- 
рпіта)  —  классъ  споровыхъ  растеній,  снабженныхъ 
листьями  и  стеблями  очень  простой  организаціи  и 
весьма  малыхъ  или  неболыпихъ  размѣровъ.  Всѣ  они, 
вырастая  изъ  споры,  образуютъ  сначала  заро- 
сток ъ,  состоящій  изъ  сплетенія  нитей,  стелющихся 
на  землѣ  и  частью  подъ  землею,  или  изъ  плоской 
пластиночки.  Этотъ  заростокъ  даетъ  начало  въ  видѣ 
отпрыска  стебелекъ  съ  листьями  или  пластинчатое, 
зеленое  слоевище,  образующее  вмѣстѣ  съ  заросткомъ 
вегетативную,  питающую,  часть  растенія.  Стебелекъ 
или  слоевище  приносить,  въ  свою  очередь,  половые 
органы,  которые  даютъ  начало  половой  части  растенія, 
такъ  назыв.  спорогонія.  Классъ  этотъ  раздѣ- 
ляется  на  2  полукласса,  а  именно:  лиственные 
мхи  (Мизсі  ігопсіозі)  и  печеночные  мхи 
(Нераьісае).  См.  Мхи. 

Шохосъ  (Мо]оз) — индѣйское  племя  въ  ІОжн. 
Америкѣ,  живущее  въ  равнинной  части  Боливіи. 
при  рр.  Маморэ,  Гуапорэ  и  Оанъ-Мигуэль.  Стоять 
на  болѣе  высокой  степени  развитія,  чѣмъ  сосѣднія 
племена;  развиты  ремесла;  М.  славятся  своимъ  умѣ- 
ніемъ  управлять  лодками  и  проводить  ихъ  черезъ 
стремнины  р.  Мадейра,  недоступный  для  обычнаго 
судоходства.  М.  вмѣстѣ  съ  родственными  племе- 
нами въ  нач.  XX  ст.  было  около  60000. 

Мохтесибъ — мусульманскій  полицейскій  чи- 
новникъ,  наблюдающій  за  доброкачественностью  то- 
варов!, и  правильностью  продажи  на  рынкахъ,.а 
также  за  каноническимъ  исполненіемъ  молитвъ;  на 
его  обязанности  лежитъ  и  преслѣдованіе  пьянства. 
Стихотворенія  восточныхъ  анакреонтиковъ  н  ми- 
стнковъ  полны  насмѣшекъ  надъ  М. — Ср.  Кге- 
т  е  г,  «КиШіг^езспіспге  <1ез  Огіепѣз  ипіег  йеп 
Спаіііеп»  (Вѣна,  1875,  I,  423—20);  фанъ-денъ- 
Бергъ,  «Основныя  начала мусульм.  права»  (СПБ.. 
1882,  стр.  180). 

Мохэ — поселеніе  въ  Сѣв.  Маньчжуріи,  на  берегу 
Амура,  близъ  ст.  Игнашиной.  Центръ  китаискихъ 
золотыхъ  пріисковъ.  Основано  въ  1886  г.,  послѣ 
уничтолсенія  Желтугинской  республики.  Мохэскіе 
нріиски  разрабатываются  полуказенною  компаніею: 
отличаются  большою  золотоносностью. 

Моцаметн — весьма  почитаемый  м-рь  Кута- 
исской губ.  и  у.,  въ  6  в.  отъ  Кутаиса  и  въ  3  в. 
отъ  Гелатскаго  м-ря  (XII,  879),  съ  единственными 
въ  Закавказьѣ  мощами  кн.  Давида  и  Константина, 
брошенныхъ  въ  Ріонъ,  за  отказъ  отречься  отъ  хри- 
сѵіапства,  во  время  нашествія  арабовъ  на  Имере- 
тію.  Основанъ  въ  VIII  ст.,  на  краю  глубокаго 
ущелья  р.  Цкалъ-цители. 

Моцартъ  (Мтаті),  Вольфгангъ-Амедей 
(собственно  Іоганнъ-Хризостомъ-Вольф- 
гангъ- Теофилъ)  —  знаменитый  нѣмецкій  компо- 
зитора Род.  въ  Зальцбургѣ  27  января  1756  г..  ум. 
5  декабря  1791  г.  въ  Вѣнѣ.  Уже  въ  раннемъ  дѣт- 
ствѣ  М.  поралсалъ  феноменальнымъ  музыкальнымъ 
развитіемъ;  трехъ  лѣтъ  отъ  роду  онъ  игралъ  на  кла- 
весинѣ,  съ  замѣчательной  быстротой  запоминая  сы- 
гранныя  ему  произведенія,  а  четырехъ  лѣтъ  написалъ 
фортепіанный  концертъ,  не  зная  еще  хорошо  нотъ. 


Въ  1762  і*.  отецт.  М.,  единственный  его  учитель, 
предпринялъ  съ  сыномъ  и  дочерью  Анной,  также 
замѣчательной  клавесинисткой,  артистическое  путе- 
шествіе  въ  Мюнхенъ,  Вѣну,  Парижъ,  Лондонъ,  Гол- 
ландію,  Швейцарію.  Всюду  М.  возбуждалъ  удивле- 
ніе  и  восторгъ,  выходя  побѣдителемъ  изъ  труднѣй- 
шихъ  задачъ,  который  ему  предлагались  спеціали- 
стами.  Въ  1763  г.  изданы  въ  Паршкѣ  его  первыя 
сонаты.  Съ  1766  по  1769  г.,  живя  въ  Зальцбург!-,  и 
Вѣнѣ,  М.  изучалъ  Баха,  Генделя,  Страделлу,  Ка- 
рпссими,  Дуранте  и  др.  великихъ  мастеровъ.  По 
желанію  ими.  Іосифа  II  М.  написалъ  въ  нѣсколько 
недѣль  оперу  «Ьа  Ёіпьа  зетріісе»,  которая  не  была 
исполнена  вслѣдствіе  интригъ  итальянскихъ  пѣвцовъ. 
1770 — 74  гг.  М. провелъ  въ  Италіи.  ВъМиланѣ  опера 
М.:  «Міьгійаіе,  Ее  сіі  Ропго»  была  принята  публикой 
съ  энтузіазмомъ  (1771).   Съ  такимъ  же  успѣхомъ 
была  дана  и  вторая  опера  М.,  «Ьисіо  8і11а»  (1772;. 
Для  Зальцбурга  М.  написалъ  «II  зо^по  <1і  Зсіріопе» 
(по  поводу  нзбранія  новаго  архіепископа,  1772),  для 
Мюнхена — оперу  «Ьаппт,а  ^іагсілпіега»,  двѣ  мессы, 
офферторій  (1774).  Къ  17  годамъ  имъ  были  улсе 
написаны  четыре  оперы,  нѣсколько  духовныхъ  сти- 
хотвореній,  13  спмфоній,  24  сонаты,  масса  болѣе 
мелкихъ  компознцін.  Въ  1775 — 80  гг.,  несмотря  на 
заботы  о  матеріальномъ  обезпеченіи,  М.  написалъ 
6  сонатъ,  пьесу  для  арфы,  большую  симфонію  въ  гё, 
прозванную  парижской,  нѣсколько  духовныхъ  хо- 
ровъ,  12  балетныхъ  нумеровъ  и  т.  д.  Въ  1779  г.  М. 
получплъ  мѣсто  придворнаго  органиста  въ  Зальц- 
бург. Въ  1781  г.  была  представлена  въ  Мюнхенѣ, 
съ  огромнымъ  успѣхомъ,  опера  М.:  «Идоменей», 
цѣнившаяся  авторомъ  наравнѣ  съ  «Донъ-Жуаномъ» 
и  представляющая  переходъ  къ  его  новой  оперной 
манерѣ.  Рядомъ  съ  характерными  чертами  старо- 
итальянской орега  зегіа  (большое  число  колоратур- 
ныхъ  арій,  партія  Идоманты,  написанная  для  ка- 
страта), въ  ея  речитативахъ  и  особенно  въ  хорахъ, 
чувствуются  уліе  новыя  вѣянія.  Большой  шагь  впе- 
редъ  замѣчается  и  въ  инструментовкѣ.  Для  мюнхен- 
ской капеллы  М.  написанъ  офферторій  «Мізегісог- 
сііаз  БотіпЬ — одинъ  изълучшихъ  образчиковъ  цер- 
ковной музыки  конца  XVIII  ст.  Съ  каждой  новой 
оперой  творческая  сила  и  новизна  пріемовъ  М.  вы- 
ступали ярче  и  ярче.  Опера  «Похищеніе  изъ  Се- 
раля» («Біе  ЕпШЬпш^  аиз  йет  Вегаіі»),  написан- 
ная въ  1781  г.,  во  время  романической  любви  М„ 
похитившаго  свою  невѣсту,  Констанцію  Веберъ,  и 
тайно  обвѣнчавшагося  съ  ней,  была  принята  съ  энту- 
зіазмомъ  и  получила  большое  распространеніе  въ  Гер- 
маніи.  Матеріальное  положеніе  М.  было,  однако,  не 
блестяще.  Оставивъ  мѣсто  органиста  въ  Зальцбургѣ  и 
пользуясь  скудными  щедротами  вѣнскаго  двора,  М., 
для  обезпеченія  своей  семьи,  долженъ  быль  давать 
уроки,  сочинять  контрдансы,  вальсы  и  даже  пьесы  для 
стѣнныхъ  часовъ  съ  музыкой,  играть  на  вечерахъ 
вѣнской  аристократіи  (отсюда  его  многочисленные 
концерты  для  фортеніаио).  Оперы  «ІУоса  іеі  Саіго» 
(1783)  и  «Ьо  зрозо  йеіизо»  (1784)  остались  неокон- 
ченными. Въ  1783—85  гг.  созданы  М.  шесть  струн- 
ныхъ   квартетовъ,   которые   онъ,   въ  ноевященіи 
Гайдну,  называетъ  плодами  долгаго  итялскаго  труда. 
Къ  этому  же  времени  относится  его  ораторія  «Г)а- 
ѵісіе  реіііѣепѣе».  Съ  1786  г.  начинается  неустанная 
творческая  дѣятельность  М.,  разстроившая  его  здо- 
ровье. Примѣромъ  невѣроятной  быстроты  сочнненія 
можетъ  слуліить  опера  «Свадьба  Фигаро»,  написанная 
М.  въ  1786  г.  въ  шесть  недѣль  и  тѣмъ  не  менѣе  пора- 
лшощая  мастерствомъ  формы,  совершенствомъ  му- 
зыкальной характеристики,  неизсякаемымъ  вдохно- 
веніемъ.  Въ  Вѣнѣ  успѣхъ  «Свадьбы  Фигаро»  былъ 
сомнительный,  но  въ  Праіѣ  она  возбудила  восторгъ. 
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Не  успѣлъ  да-Понте  кончить  либретто  «Свадьбы 
Фигаро»,  какъ  ему  пришлось,  по  требованію  М., 
спѣшить  съ  либретто  «Донъ-Жуана»,  предназначав- 
гаагося  для  Праги  н  имѣвшаго  (въ  1787  г.)  еще 
ббльшій  успѣхъ,  чѣмъ  «Свадьба  Фигаро».  Гораздо 
меныпій  успѣхъ  выпалъ  на  долю  этой  оперы  въ 
Вѣнѣ,  вообще  относившейся  къ  М.  холоднѣе,  чѣмъ 
другіе  музыкальные  центры.  Званіе  придворнаго 
композитора,  съ  содержаніемъ  въ  800  флориновъ 
(1787),  было  весьма  скромною  наградою  за  всѣ  труды 
М.  Все-таки  онъ  былъ  привязанъ  къ  Вѣнѣ;  посѣ- 
тивъ  Берлинъ  (1789),  онъ  получилъ  приглашеніе 
стать  во  главѣ  придворной  капеллы  Фридриха-Виль- 
гельма И,  съ  содержаніемъ  въ  3  тыс.  талеровъ,  но 
не  рѣшился  промѣнять  Вѣну  на  Берлинъ.  Послѣ 
«Донъ-Жуана»  М.  сочиняетъ  три  наиболѣе  замѣча- 
тельныя  свои  симфоніи  (ті-ЬётоІ  та)еиг,  зоі-ті- 
пеиг  и  іо-та^еиг),  написанныя  въ  продолженіе  полу- 
тора мѣсяцевъ  въ  1788  г.;  пзъ  нихъ  въ  особенности 
знаменита  послѣдняя,  извѣстная  подъ  именемъ  «Юии- 
теръ».  Въ  1789  г.  М.  посвятилъ  прусскому  королю 
струнный  квартетъ  съ  партіей  концертирующаго 
віолончеля  (гё-та]'еиг).  Послѣ  смерти  Іосифа  II  (1790) 
матеріальное  положеніе  М.  оказалось  настолько  без- 
выходнымъ,  что  онъ  долженъ  былъ  спасаться  отъ  пре- 
слѣдованій  кредиторовъ  п  артистическимъ  путеше- 
ствіемъ  хоть  немного  поправить  свои  дѣла.  Послѣд- 
ними  операми  М.  были  «Со8І  іап  ІиМе»  (1790), 
прекрасной  музыкѣ  которой  вредить  слабое  либ- 
ретто, «Милосердіе  Тита»  (1791).  заключающая  въ 
себѣ  чудныя  страницы,  несмотря  на  то,  что  была 
написана  въ  18  дней,  по  поводу  коронаціи  имп.  Лео- 
польда II,  и,  наконецъ,  «Волшебная  флейта»  (1791), 
имѣвшая  колоссальный  успѣхъ  и,  вмѣстѣ  съ  «По- 
хищеніемъ  пзъ  Сераля»,  положившая  основаніе 
самостоятельному  развитію  національной  нѣмецкой 
оперы.  Въ  обширной  и  разнообразной  дѣятельности 
М.  опера  занимаетъ  самое  видное  мѣсто.  Мнстикъ 
по  натурѣ,  онъ  много  работалъ  для  церкви,  но  ве- 
ликихъ  образцовъ  въ  этой  области  онъ  оставилъ  не- 
много: кромѣ  «Мізегіеогсііаз  Ботіпі» — «Аѵе  ѵешт 
согриз»  (1791)  н  величественно-горестный  реквіемъ, 
надъ  которымъ  М.  въ  послѣдніе  дни  жизни  рабо- 
талъ съ  особенной  любовью.  Помощнпкомъ  М.  въ 
гочиненіи  реквіема  былъ  ученикъ  его  ЗюссмеГіеръ, 
и  ранѣе  принимавшій  нѣкоторое  участіе  въ  сочи- 
неніи  оперы  «Милосердіе  Тита».  Въ  фортепіанныхъ 
пропзведеніяхъ  М.  замечается  смѣсь  геніальныхъ 
идей  съ  общими  мѣстами,  глубочайшихъ  чувствъ  — 
съ  дешевою  шутливостью,  высокаго  искусства  —  съ 
небрежною  работою.  Много  драгоцѣннаго  можно 
найти  въ  его  квартетахъ  и  квинтетахъ.  Среди 
его  49  симфоній  выше  всего  стоять  симфонія  въ 
ті-ЬёшоІ  та,)еиг,  патетическая  въ  зоі-тіпеиг  и 
въ  с1о-та]еиг,  написанныя  въ1788  г.  М.  проявлялъ 
свое  творчество  во  всѣхъ  родахъ  музыки;  съ  его 
именемъ  соединяется  прсдставленіе  о  всеобъемлю- 
щемъ  музык.  геніи.  Выдающаяся  черта  всѣхъ 
его  твореній  —  задушевность  и  сердечность,  вмѣ- 
стѣ  съ  неподражаемой  граціей  выраженія  и  дѣт- 
ской,  кристалльной  ясностью  чувства.  Свой  взглядъ 
на  задачи  музыкальнаго  выраженія  М.  высказалъ 
въ  письмѣ  къ  отцу:  «страсти  не  должны  быть 
выражаемы  такъ  сильно,  чтобы  возбуждать  от- 
вращеніе;  музыка,  даже  при  самыхъ  ужасныхъ 
ситуаціяхъ,  никогда  не  должна  оскорблять  слуха, 
но  обязана  ему  доставлять  наела  жденіе».-  Глав- 
ными образцами  М.  въ  области  духовной  музыки 
были  Вахъ  и  Гендель,  области  оперы — Глюкъ,  въ 
инструментальной  музыкѣ — Гайднъ.  Какъ  исполни- 
тель, онъ  былъ  нервымъ  клавесинпстомъ  своего  вре- 
мени.— Тематическій  каталогъ  соч.  М.,  съ  прнмѣча- 


ніями,  составленный  Кёхелсмъ  («СЬгопоІо^ізсЬ-іЪе- 
таіізсЪез  ѴеггеісЬпізз  вйттШсІіег  Топ\ѵеіке 
\Ѵ.  А.  Могагг'з»,  Лпц.,  1862),  представляетъ  томъ 
въ  550  стр.  (дополненіе  къ  нему  вышло  въ  1889  г.).  По 
исчисленію  Кёхеля,  М.  написалъ  68  духовныхъ  про- 
изведений (мессы,  офферторіи,  гимны  и  пр.),  23  про- 
изведенія  для  театра,  22  сонаты  для  клавесина. 
45  сонатъ  и  варіацій  для  скрипки  и  клавесина, 
32  струнныхъ  квартета,  49  симфоній,  55  концер- 
товъ  и  пр.,  въ  общей  сложности  626  произведен!  й. 
Первую  біографію  М.  составилъ  ШетізсЪек 
(«Могагѣз  ЬеЪеп»,  Прага,  1798,  2-е  изд..  1808;  нов. 
изд.  1905);  затѣмъ  было  издано  около  25  біографій 
М.,  который  потеряли  значеніе  послѣ  появленія 
трехъ  обшнрныхъ  трудовъ:  Иіззеп,  «Віо^гарпіе 
ЛѴ.-А.  Могагѣ'8»  (Лпц,  1828);  ОПо  .ІаЬп,  «\Ѵ.-А. 
Могагѣ»  (лучшій,  капитальный  трудъ;  іЬ,  1856;  позд- 
нѣйшая  переработка  Беііегз'а,  4-е  изд.,  1905  и  гл.): 
Улыбышевъ,  «Коиѵеііе  Ыо^гарЫе  сіе  Могатг» 
(М,  1843;  русскій  пер,  съ  примѣчаніями  Г.  А.  Л  а- 
роша,  іЬ,  1890— 92).  Писали  о  М.  еще  N0111,  <  Мо- 
гагіз  ЬеЪеп»  (Штуттгартъ,  1863;  3-е  изд.,  1906)  и 
'ЛѴ.-А.  Могаг*.  Еіп  Веііга^  гиг  Аезіеіік  йег  Топ- 
кипзг»  (Гейдельбергъ,  1860);  Меіпагйиз,  М. 
(1882).  Письма  М.  издалъ  Ноль  (іЬ,  1877);  выдержки 
изъ  нихъ  напечатаны  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ • 
(1865,  №  3).  Письма  и  воспоминанія  сестры  М. 
изданы  въ  «Могагііапа»  (Лпц,  1880).  См.  еще  вто- 
рой томъ  «Музыкально-характеристическихъ  этю- 
дпвъ»  Ла-Мара,  въ  русск.  пер.;  В.  Коргановъ, 
«М,  біографич.  этюдъ»  (СПБ,  1900);  критичесвія 
статьи  А.  Н.  Сѣрова  (1892—1895  гг.  т.  I.  132— 
241;  т.  II,  891;  т.  IV,  2105);  «Зальцбурга»,  В.  Че- 
чота  («Артистъ»,  1891,  №  18).  0.  Г1  еізспе  г,  «М.» 
(Б,  1899;  русск.  пер,  «Русская  Муз.  Газ.»,  1912—13). 
Первое  полное  собраніе  произведеній  М.  издано  въ 
Лейпцигѣ,  фирмою  Брейткопфа  и  Гертеля,  въ  1876  г. 
Для  увѣковѣченія  памяти  М.  возникли  общества 
(Могагь  -  бйЛипдеп)  въ  Зальцбургѣ,  Фрашсфуртѣ- 
на-Магшѣ,  Дюссельдорфѣ  и  др.  городахъ.  Памятники 
М.  поставлены  въ Веймарѣ, Зальцбургѣ,  Вѣнѣ  и  мн. 
др..  городахъ.  Въ  Зальцбургѣ,  въ  домѣ,  гдѣ  жилъ  Ы, 
устроенъ  Моцартовскій  музей. 

Шоцархъ,  Вольфганг  ъ-А  мадеусъ— 
композиторъ  (1791 — 1844),  сынъ  знамен итаго  М. 
Иапечаталъ  6  тріо  для  духовыхъ  инструментовъ, 
два  концерта  для  клавесина,  квартетъ  для  струн- 
ныхъ инструментовъ,  3  сонаты,  около  10  темъ  съ 
варьяціями  для  клавесина  п  др. 

Моцартъ  (Могагі),  I  о  г  а  н  н  ъ-Г  е  о  р  г  ъ- 
Леопольдъ  —  отецъ  знаменптаго  композитора, 
отличный  скрипачъ  (1719—87),  авторъ  скрипичной 
;  школы:  «Ѵегзисп  еіпег  д;г11пЛ1іс1іеп  ѴіоІіпзсЬиІе» 
(Аугсбургъ.  1756),  долго  считавшейся  лучшпмъ  руко- 
водствомъ  для  изученія  игры  на  скрипкѣ.  Онъ  пп- 
салъ  литіи,  оперы,  тріо  для  струнныхъ  инструмен- 
товъ, пьесы  для  клавесина  и  органа,  спмфоніи,  се- 
ренады, концерты,  дивертисменты,  ораторіи. 

Моцзи  (Моіі) — важный  портъ  Японіи,  на  о-вѣ 
Кю-сю.  Лишь  недавно  (1899)  открытый  для  внеш- 
ней торговли,  онъ  быстро  развплъ  свои  обороты,  бла- 
годаря близости  къ  залежамъ  каменнаго  угля,  служа- 
щаго  главнымъ  предметомъ  вывоза.  55  682  жпт.  (1908). 
Въ  1912  г.  вывозъ— 15,8,  ввозъ— 26,8  милл.  іенъ. 

Моча  (Игіпа)— жидкость,  выдѣляемая  почками 
и  предназначенная  для  удаленія  изъ  организма  не- 
нужныхъ  ему  и  частью  даже  вредныхъ  для  него 
продуктовъ  обмѣна  веществъ  и  избытка  воды.  У 
челоі  ка  М.  прозрачна,  желто-лимоннаго  цвѣта,  со- 
лоновато-горькаго  вкуса,  ароматпческаго  запаха, 
напоминающаго  запахъ  бульона.  Пріемъ  терпентина 
обусловливаете  фіалковый  запахъ  М,  копайскаго 
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бальзама  и  кубебы — рѣзко  ароматическій  запахъ,  I 
спаржи — гнилостный  запахъ,  а  валеріана,  чеснокъ  и 
бобровая  струя  обусловливаютъ  соотвѣтетвующій 
имъ  запахъ  М.  Цвѣтъ  М.  колеблется,  смотря  по 
ііонцентраціи  ея:  она  наиболѣе  насыщена  утромъ  и 
наименѣе  окрашена  послѣ  обильнаго  питья.  Цвѣтъ 
обусловленъ  присутствіемъ  въ  М.  мочевыхъ  пигмен- 
товъ  (см.  ниже).  При  желтухѣ  М.  принимаетъ  темно- 
зеленоватый  цвѣтъ,  послѣ  пріема  внутрь  ревеня, 
сантонина  и  александрійскаго  листа  кровянокрасный, 
при  отравленіяхъ  карболовой  кислотой  зеленоолнвко- 
іый  и  до  темно-бураго.  Прозрачность  нормаль- 
ной М.  послѣ  ея  выведенія  постепенно  слабѣетъ  по 
мѣрѣ  ея  стоянія  на  воздухѣ:  отъ  охлажденія  изъ 
мочевого  раствора  выпадаютъ  мочевая  кислота  и 
мочекислыя  соли,  а  при  продолжптельномъ  стояніи 
и  развитіи  щелочнаго  броженія  выпадаютъ  и  фос- 
фаты. Кромѣ  того,  вскорѣ  послѣ  выведенія  М.  об- 
разуется облачко,  которое  состоите  преимущественно 
изъ  эпителія  мочевого  пузыря  н  слизи  слизистыхъ 
жслезъ  мочевыхъ  путей;  при  различныхъ  болѣзняхъ 
къ  М.  могутъ  примѣшиваться  жиръ,  гной  и  различ- 
ные мочевые  осадки,  сильно  мутящіе  М.  Р  е  а  к  ц  і  я 
М.  у  человѣка  кислая  при  смѣшанной  пищѣ,  щелоч- 
ная при  исключительно  растительномъ  питаніи.  Наи- 
болѣе  рѣзко  выражена  кислая  реакція  утромъ,  наиме- 
нѣе — послѣ  пріема  пищи,  когда  реакція  временно 
можетъ  измѣниться  даже  въ  щелочную.  У  плотояд- 
ныхъ  реакція  М.  сильно  кислая,  у  травоядныхъ 
щелочная,  но  и  у  послѣднпхъ  М.  дѣлается  кис- 
лой при  голодаиіи,  т.-е.  когда  они  питаются  на 
счетъ  своего  тѣла.  У  животныхъ  съ  смѣшаннымъ 
питаніемъ  М.  имѣетъ  слабо-кислую  реакцію.  Кис- 
лая реакція  человѣческой  М.  обусловливается, 
главнымъ  образомъ,  кислымъ  фосфорно  -  кислымъ 
натромъ,  щелочная  реакція  М.  травоядныхъ — избыт- 
комъ  углекислыхъ  щелочей.  При  стояніи  кислая 
реакція  М.  иногда  увеличивается  вслѣдствіе  «кис-  \ 
лаго  броженія;>,  природа  котораго  точно  не  устано- 
влена." При  этомъ  можетъ  выпасть  осадокъ,  состоя- 
щей, главнымъ  образомъ,  изъ  мочевой  кислоты  и 
уратовъ.  По  истеченін  нѣсколькихъ  дней,  иногда 
же  по  прошествіи  нѣсколькихъ  недѣль,  наступаетъ 
ѵамміачное  броженіе»  подъ  вліяніемъ  микроорганиз- 
мовъ  (тісгососсиз  игіпае,  Ьасѣегіит  игіпае  и  др.), 
попадающихъ  въ  М.  изъ  воздуха;  кислая  реакція 
замѣняется  щелочной,  вслѣдствіе  разложенія  моче- 
вины на  С02  и  ШІ3.  Уд ѣльный  вѣсъМ.,  сообразно 
съ  водянистостью  ея  и  содержаніемъ  въ  ней  твердыхъ 
веществъ,  колеблется  между  1,002  (послѣ  обильнаго 
питья)  и  1,035 — 1,040  (послѣ  принятія  малаго  коли- 
чества воды  или  послѣ  потѣнія),  въ  среднемъ  лее 
удѣлъный  вѣсъ  М.  за  сутки=около  1,020.  Суточное 
количество  М.  рѣзко  колеблется.  Все,  что  увеличи- 
ваетъ  содержаніе  воды  въ  тѣлѣ,  напр.,  обильное  питье, 
умепьшеніе  испарины,  вызываетъ  увеличенное  вы- 
дѣленіе  М.,  и  наоборотъ.  Максимумъ  выдѣляемой 
М.  выпадаетъ  на  время  между  2  и  4  часами  попо- 
лудни, минимумъ  же — между  2  и  4  час.  попо- 
луночи. Въ  общемъ  суточная  порція  М.  у  взрослаго 
мужчины  отъ  1000  до  1500  куб.  стм.,  у  женщины — 
отъ  900  до  1200  куб.  стм.  Въ  составъ  М.  вхо- 
дятъ  вода,  мочевина,  мочевая  кислота,  ксантиновыя 
или  пуриновыя  основанія  (ксантннъ,  гипоксантинъ, 
гуанинъ,  аденинъ  и  др.),  аллантоинъ,  креатининъ, 
щавелевая  кислота,  гиппуровая  кислота;  сочетан- 
ныя  сульфокислоты  фенола,  крезола,  пирокатехина, 
индоксила  и  скатокспла;  пигменты — урохромъ  уро- 
бшшнъ;  соли— хлористая  щелочи,  сульфаты,  фос- 
фаты щелочей  и  щелочныхъ  земель,  амміачныя  соли. 
На  1500  куб.  см.  суточно  выдѣляемой  М.  въ  общемъ  і 
имѣется  72  гр.  твердаго  остатка;  въ  послѣднемъ  \ 


I  имѣется  30—40  гр.  мочевины,  0,8  гр.  мочевой  кис- 
лоты; гиппуровой  кислоты  ОД — 1,0  гр.,  креатинина 
0,6—1,3  гр.,  сѣрной  кислоты  1,5—3,0  гр.,  фосфорной 
кислоты  3,5  гр.,  хлора  6 — 8  гр.,  амміака  0,6— 0,8*гр., 
калія  2 — 4  гр.,  натрія  4 — 7  гр.,  кальція  0,16  гр., 
магнія  0,231  гр.  Ксантинъ,  гипоксантинъ,  креатинъ, 
аллантоинъ,  оксаллуровая  кислота,  щавелевая  кис- 
лота находятся  въ  М.  въ  самыхъ  незначительныхъ 
количествахъ.  Въ  М.  переходятъ,  повидимому,  и 
ферменты  пепсинъ  и  птіалинъ.  Въ  качествѣ  ненор- 
мальныхъ  составныхъ  частей  въ  М.  при  болѣзняхъ 
могутъ  переходить  бѣлокъ  (см.  Альбумин урія,  II, 
192),  пептонъ  (см.  Пептон урія),  пигменты  крови 
(см.  Гемоглобинурія,  XII,  929)  и  желчи  (см.  Жел- 
туха, ХУП,597),сахаръ(см.  Діабетъ,  XVI,  332),  жиръ 
(см.  Хилурія),  тирозинъ,  лейцпнъ,  цистинъ  и  нѣк.  др. 
Въ  нее  же  переходятъ  большая  часть  лѣкарствен- 
ныхъ  веществъ:  хининъ,  ртуть,  іодистыя  соединенія, 
разнообразнѣйшіе  I  алкалоиды,  яды  и  т.  д.  Мочевина 
С0(КН2)2  (карбамидъ  угольной  кислоты) — главная 
форма,  въ  которой  выдѣляется  почти  весь  азотъ 
разрушившихся  въ  организмѣ  бѣлковъ.  Мочевина 
встречается  въ  большомъ  количествѣ  въ  М.  млеко- 
питающихъ,  въ  особенности  плотоядныхъ,  амфибій  и 
рыбъ;  у  птицъ  и  пресмыкающихся  ея  очень  мало,  п 
она  замѣщена  мочевой  кислотой.  Въ  неболыпихъ 
количествахъ  мочевина  образуется  въ  различныхъ 
органахъ  тѣла;  большая  же  часть  ея  образуется  въ 
печени  синтетически  изъ  углекислаго  аммонія  (а 
также  и  изъ  карбаминовокислаго  аммонія);  почки 
же  только  выдѣляютъ  ее  изъ  крови.  Въ  пользу  того, 
что  мочевина  берется  почками  изъ  крови,  говоритъ 
то  обстоятельство,  что  кровь  почечной  вены  содер- 
житъ  меньше  мочевины,  нежели  кровь  почечной 
артеріи.  У  человѣка  при  прекращеніи  мочеотдѣле- 
нія,  какъ  это  бываетъ,  напр.,  во  время  холеры,  мо- 
чевина выдѣляется  потомъ  и  даже  кристаллизуется 
|  на  поверхности  кожи.  Въ  пользу  того,  что  печень 
есть  главное,  если  не  исключительное,  мѣсто  обра- 
зованія  мочевины  изъ  углеамміачной  соли,  го- 
ворятъ  прямые  опыты  съ  пропусканіемъ  углекис- 
лаго аммонія  черезъ  печень.  Мочевая  кислота 
(СіД^Оз)  находится  въ  М.  въ  видѣ  кпелыхъ  солей: 
амміачной,  натріевои  и  калійной.  Расщепленіе  бѣл- 
ковыхъ  веществъ  въ  организмѣ  съ  преимуществен- 
нымъ  образованіемъ  мочевой  кислоты  (вмѣсто  мо- 
чевины) составляетъ  характерную  особенность 
азотпстаго  метаморфоза  въ  организмѣ  птицъ  и 
пресмыкающихся.  У  нихъ  мочевая  кислота  обра- 
зуется, подобно  мочевпнѣ,  въ  печени,  синтети- 
чески изъ  молочной  кислоты  и  амміака.  У  чело- 
вѣка  же  и  млекопитающихъ,  у  которыхъ  мочевой 
кислоты  выдѣляется  вообще  очень  мало,  она  обра- 
зуется во  многихъ  органахъ  какъ  изъ  ксантиновыхъ 
основаній  подъ  вліяніемъ  ферментовъ  (аденазы, 
гуаназы  п  ксантиноксидазы);  однако,  возможно,  что 
и  у  птицъ  и  рептилій  часть  мочевой  кислоты  имѣетъ 
такое  же  происхожденіе,  какъ  и  у  человѣка.  Гиппу- 
ровая кислота  образуется  въ  самыхъ  почкахъ  изъ 
гликоколя  и  бензойной  кислоты.  Она  довольно  обильна 
въ  М.  травоядныхъ  и  совершенно  почти  отсут- 
ствуем у  плотоядныхъ.  Фенолъ,  крезолъ,  индолъ  и 
иногда  скатолъ  находятся  въ  М.  въ  соединен]  и  съ 
сѣрной  кислотой,  образуя  такъ  назыв.  сочетанныя 
кислоты,  находящіяся  въ  формѣ  щелочныхъ  солей. 
Они  являются  продуктами  распада  бѣлковъ  при  кн- 
шечномъ  пищевареніп,  и  часть  ихъ  всасывается 
кровью,  чтобы  затѣмъ  въ  формѣ  сочетанныхъ  сульфо- 
кислотъ  выдѣлпться  почками  въ  мочу.  Искусственное 
введете  этихъ  веществъ  въ  кровь  пли  въ  кишечный 
:  каналъ  повышаетъ  количество  выдѣляемыхъ  М.  со- 
!  четанпыхъ  сульфокиелотъ.  Вообще  же  по  обилію 
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этихъ  сочетанныхъ  сульфокислотъ  въ  М.  заключайте 
объ  усилены  ыхъ  процессахъ  разложенія  бѣлковъ 
въ  кпшечномъ  каналѣ  и  о  поншкенныхъ  процессахъ 
окисленія  въ  тѣлѣ.  Индиканъ — красящее  вещество, 
находящееся  только  въ  видѣ  слѣдовъ  въ  нормальной 
М. — производное  индола,  а  именно  индоксилосѣрно- 
кислый  калій,  изъ  котораго  и  происходить  большая 
часть  индиго  мочи.  Существуетъ  аналогичное  соеди- 
неніе  и  скатола  (тоже  продукта  разложенія  бѣлковъ 
въ  кишкахъ),  а  именно  скатоксилосѣрнокислый  ка- 
лій.  Количество  этихъ  веществъ  въ  М.  увеличивается 
при  застояхъ  кншечнаго  содержимаго  въ  кишкахъ. 
Креатининъ  (С4Н7К50)  происходить  изъ  мышечнаго 
креатинина;  при  мясной  пищѣ  количество  его  въ 
М.  увеличивается;  въ  мышцахъ  же  онъ  образуется 
какъ  продуктъ  распада  азотистыхъ  веществъ.  У 
грудныхъ  дѣтей,  питающихся  только  молокомъ, 
креатининъ  отсутствуете  въ  М.  Мочевые  пигменты 
образуются  изъ  желчныхъ  пигментовъ  (уробилинъ), 
атаіше  прираспадѣ  бѣлковыхъ  веществъ  (урохромъ). 
Изъ  минеральныхъ  солей  М.  на  первомъ  мѣстѣ 
стоятъ  поваренная  соль,  за  нею  хлористая  известь, 
сульфаты  щелочей,  фосфаты  натрія  и  щелочныхъ 
земель,  утлскпслыя  щелочи,  небольшое  количество 
азотистокислыхъ  солей  и  слѣды  кремнекислыхъ. 
Большинство  этихъ  солей  находится  въ  натураль- 
ныхъ  растворахъ  М.;  фосфаты  происходите  изъ  фос- 
фатовъ  пищи,  изъ  фосфора  бѣлковпнныхъ  веществъ 
(нуклеиновъ);  изъ  фосфористыхъ  жировъ.  какъ,  напр., 
лецитннъ.  Количество  фосфатовъ  въ  М.  больше  при 
яшвотной  пищѣ,  чѣмъ  при  растительной;  оно  увели- 
чивается при  мышечной  работѣ,  при  лихорадкѣ  и  др., 
но  уменьшается  при  беременности,  такъ  какъ  фос- 
фаты потребляются  на  образованіе  костей  зародыша. 
Сульфаты  происходятъ  отъ  сѣрнокислыхъ  солей  пищи 
и  отъ  сѣры  бѣлковыхъ  веществъ.  Углекпслыя  соли 
отчасти  происходятъ  изъ  тѣхъ  же  солей  пищи,  а 
также  и  путемъ  окисленія  солей  органическихъ 
кислоте  —  лимонной,  виннокаменной  н  т.  д.,  кото- 
рыми богата  растительная  пища.  Основанія,  входя- 
щая въ  составь  солей,  измѣняются  сообразно  съ 
пищей:  растительная  пища  ведетъ  къ  преобладанію 
щелочныхъ  основаній,  тогда  какъ  животная  пища — 
къ  господству  щелочныхъ  земель.  Изъ  газовъ  въ  М. 
иреобладаетъ  углекислота,  за  нею  азотъ,  кислорода 
же  слѣды.  М.  обнаруживаете  извѣстную  степень  ядо- 
витости, обусловленную  присутствіемъ  въ  ней  пре- 
имущественно лейкомаиновъ  (жніютныхъ  алкалои- 
довъ).  Процессъ  выдѣленія  М.  почками  сводится  съ 
одной  стороны  на  явленія  фильтраціи  составныхъ 
частей  крови  въ  области  мальпигіевыхъ  клубочковъ, 
подъ  вліяніемъ  кровяного  давленія,  а  съ  другой — 
на  .  активную  дѣятельность  эпптеліальныхъ  клѣ- 
токъ,  выстилающихъ  стѣпки  извитыхъ  мочевыхъ 
канальцевъ.  Эти  клѣтки  играютъ  дѣятельную  роль 
въ  выдѣленіи  изъ  крови  мочевины,  мочевой  кислоты 
и  другпхъ  специфпческихъ  частей  М.  Дѣйствптельно, 
внутри  этихъ  железистыхъ  клѣтокъ  у  птицъ  н  нѣ- 
которыхъ  безпозвоночныхъ  найдены  были  кристаллы 
мочевой  кислоты,  а  у  млекопитающпхъ  послѣ  впры- 
скиванія  въ  кровь  мочекислыхъ  солей  можно  видѣть 
выдѣленіе  крнсталловъ  этихъ  солей  возлѣ  этихъ 
клѣтокъ  и  по  краямъ  ихъ;  перевязка  мочеточниковъ 
у  птицъ  сопровождается  накопленіемъ  мочекислыхъ 
солей  именно  въ  мочевыхъ  канальцахъ.  Участіе 
нервной  системы  въ  мочеотдѣленіи  сводится  пока 
только  на  одни  сосудодвигательныя  нервныя  вліянія. 
Спеціально  секреторпыхъ  нервовъ  для  мочеканаль- 
цеваго  эпителія  еще  не  найдено.  Мочеотдѣленіе 
совершается  неодинаково  въ  обѣихъ  почкахъ,  и  пе- 
ріоды  усиленной  дѣятельности  одной  почки  совпа- 
даютъ  съ  періодамп  сравнительна™  покоя  другой  и  і 


обратно.  Отдѣленіе  М.  совершается  безпрерывно,  и, 
начинаясь  въ  Мальпигіевыхъ  клубочкахъ  и  изви- 
тыхъ канальцахъ,  она  постепенно  подвигается  по 
мочевымъ  канальцамъ  извилистымъ  ц  прямымъ  и. 
пройдя  черезъ  отверстіе  почечныхъ  сосочковъ,  по- 
падаете въ  почечную  лоханку,  а  затѣмъ  п  въ  мо- 
четочники, направляющіе  М.  въ  пузырь,  благодаря 
своимъ  автоматическое  періодическимъ  сокращс- 
ніямъ,  независимымъ  отъ  нервныхъ  вліяній.  Моче- 
вой пузырь  растягивается  накопляющейся  въ  немъ 
М.,  которая  задерживается  въ  немъ  до  поры  до 
времени,  благодаря  косому  расположенію  отверстііі 
мочеточниковъ  въ  пузырѣ,  и  присутствію  въ  шейкѣ 
пузыря  мышечнаго  сфинктера,  находящегося  въ 
состояніи  тоническаго  сокращенія  и  преграждающая 
выходъ  М.  въ  мочеиспускательный  каналъ.  Когда 
граница  нормальнаго  растяженія  пузыря  уже  до- 
стигнута, чувствующіе  нервы  его  механически  воз- 
буждаются и  вызываютъ  рефлекторно  сокращение 
стѣнокъ  пузыря;  нѣсколько  капель  М.  проникаете 
тогда  въ  мочеиспускательный  каналъ,  и  этимъ  вызы- 
вается специфическое  ощущеніе  «позыва»  къ  мо- 
чеиспускание Сфинктеръ  разслаблястся,  и  сокрп- 
щеніями  стѣиокъ  пузыря,  подкрѣпляемыми  еще  дѣіі- 
ствіемъ  брюшного  пресса,  М.  выводится  наружу. 
Нервные  центры  слолшаго  механизма  выведснія  М. 
расположены  въ  поясничной  части  спинного  мозга. 

Изслѣдованіе  М.  опредѣляетъ  ея  I.  Ф  и  з  и- 
ческія  свойства:  1)  прозрачность,  2)  запахъ. 
3)  вкусъ,  4)  цвѣтъ,  5)  суточное  количество,  6)  удѣль- 
ный  вѣсъ,  7)  реакцію,  8) точку  замерзанія, — ІІ. Хи- 
мическая свойства:  1)  наличность  и  абсо- 
лютное содержаніе  ея  нормальныхъ  составныхъ  ча- 
стей, 2)  качественное  и  количественное  содержаніо 
патологпческихъ  веществъ, — III.  Макро-  и  микро- 
скопически! характеръ  осадка  и  IV.  Б  а  к  т  е- 
ріальную  ея  флору.  Удѣльнын  вѣсъ  опре- 
дѣляется  обычно  ареометромъ  при  температурѣ  15— 
16°  Ц.  М.  наливается  въ  цилиндръ,  приблизительно 
до  4/5  его  вышины,  ареометръ  опускаютъ  въ  жид- 
кость, иогружаюте  его  пальцемъ  въ  М.  нил;е  оисіі- 
даемаго  уровня,  даютъ  ему  время  установиться  и 
отсчитываютъ  затѣмъ  дѣленія,  при  чемъ  глазъ  дол- 
женъ  находиться  на  уровнѣ  нижняго  мениска  жид- 
кости. Каждый  урометръ  градуировать  для  соотвѣт- 
ствующей  температуры,  которая  обычно  на  немъ 
указана.  Если  М.  болѣе  высокой  температуры,  то  къ 
отсчитанному  числу  дѣленій  надо  прибавить  на 
каждые  3°  выше  его  температуры  одно  дѣленіе  и. 
наоборотъ,  при  болѣе  низкой  на  каждые  3°  вычесть 
однодѣленіе.  Можно  опредѣлять  удѣльный  вѣеъ  М. 
п  при  помощи  гпдростатическихъ  вѣсовъ  В  ест  фал  я 
и  наиболѣе  точно  при  помощи  пикнометра.  При 
опредѣленіи  удѣльнаго  вѣса,  пользуясь  коэффиціеи- 
томъ  Наезег'а,  молено  приблизительно  ОПредѣлить 
количество  твердыхъ  веществъ  въ  1000  частяхъ  М., 
для  этого  надо  послѣднія  двѣ  цифры  полученного 
удѣльнаго  вѣса  помножить  на  2,33,  что  будете  соот- 
вѣтствовать  въ  граммахъ  количеству  плотныхъ  ве- 
ществъ въ  литрѣ  М.  Болѣе  точно  количество  твер- 
дыхъ составныхъ  частей  опредѣляется  выпарива- 
ніемъ  около  15  кб.  ст.  М.  во  взвѣшенномъ  тиглѣ  на 
водяной  банѣ  при  100е  Ц.  и  охлажденіемъ  надг  кон- 
центрированной сѣрной  кислотой.  При  этомъ  не- 
много мочевины  разлагается  на  углекислоту  и  ам- 
міакъ,  н  число  получается  нѣсколько  ниже  дѣй- 
ствительнаго.  Кислотность  М.  определяется 
титрованіемъ  п/10  щелочью  при  индикаторѣ  фенол- 
фталеинѣ:  окраска  М.,  амміачиыя  и  щелочно-земель- 
ныя  солп  мѣшаютъ  точности  результатовъ,  наиболь- 
шая ошибка  зависите  отъ  щелочныхъ  земель,  вы- 
падагощихъ  при  титрованіи  щелочью.   По  Гоііпу 
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можно  устранить  эту  ошибку  прибавленіемъ  ней- 
тральнаго  щавелевокисдаго  калія,  осаждающаго  каль- 
цій.  Споеобъ  все-таки  недостаточно  точенъ,  но 
шва  долженъ  считаться  наилучшимъ.  Кислотность 
вычисленіи  на  хлористо-водородную  кислоту  до- 
стпгаетъ  нормально  для  суточнаго  количества  М.  — 
1,5—2,2  гр.  I  о  и  о  в  а  я  кислотность  нормальной  М. 
определяется  электролитическимъ  путемъ,  по  ѵ.  Шіо- 
гег'у  н  НоЬег'у  колеблется  между  4  и  100 . 10  ~ 7, 
въ  среднемъ  30 — 50.  Ю-7. — Пониже ніе  точки 
замерзанія  М.  колеблется  и  въ  нормѣ  въ  широ- 
кихъ  границахъ,  въ  среднемъ — 1,0 — 2,5°.  Зависитъ 
отъ  пищи,  принятія  воды,  солей,  отъ  обмѣна  ве- 
ществъ, отъ  дѣятельности  почекъ.  Точка  замерзанія 
(отъ — 0,87°  до  2.71°)  опредѣляется  въ  прпборѣ  Веск- 
тап'а  посредствомъ  особаго  термометра  съ  дѣле- 
ніями  на  сотыя  доли  градусовъ.  Для  опредѣленія 
составныхъ  частей  М.  необходимо  брать  всегда  ея 
суточное  количество.  Выдѣляемая  съ  М.  вода  вы- 
числяется по  способу  КеиЬаиег'а  въ  особомъ  аппа- 
ратѣ.  Взвѣшенное  количество  М.  выпаривается,  при 
чемъ  улетучивающійся  яри  этомъ  амміакъ  собирается 
въ  колбу  съ  сѣрной  кислотой  и  опредѣляется  титро- 
ваніемъ;  количество  воды  будетъ  соотвѣтствовать 
разницѣ  между  первичнымъ  вѣсомъ  и  вѣсомъ  остатка 
-ф-  амміакъ.  Изъ  плотныхъ  органическихъ  веществъ 
М.  наиболѣе  часто  приходится  опредѣлять  мочевину, 
валовой  азотъ  и  мочевую  кислоту.  Для  опредѣленія 
мочевины  среди  многочисленныхъ  способовъ наи- 
болѣе  точнымъ  является  споеобъ  Мо^пег-Віо^ііізт.  и 
его  видоизмѣненія  Салазкина  и  Залескаго  й  Браун- 
штейна.  Принципъ  состоитъ  въ  осазкденіи  всѣхъ  со- 
держащихъ  азотъ  составныхъ  частей  М.,  за  исклю- 
чѳніемъ  мочевины,  амміака  и  нѣкоторыхъ  веществъ, 
мало  оказывающпхъ  вліяніе  на  результатъ  изслѣдо- 
канія  (гиппуровая  кислота,  креатининъ,  слѣды  алан- 
тоина),  смѣсью  алкоголя  и  эѳира  послѣ  предвари- 
тельнаго  прибавленія  раствора  хлористаго  барія  и  ѣд- 
каго  барита,  а  въ  случаѣ  присутствія  сахара — послѣ 
прибавленія  гидрата  окиси  барія  въ  порошкѣ.  Сгущен- 
ный фильтратъ,  по  удаленіи  амміака,  сжигается  по 
К]Ч'1г1аГю,  и  найденное  количество  переводится  на 
мочевину.  Въ  практикѣ  часто  примѣняется  приборъ 
Бородина,  принципъ  котораго  основанъ  на  раз- 
ложены мочевины  бромноватпетой  щелочью  и  вы- 
дѣленіи  чистаго  азота.  Чаще,  чѣмъ  мочевпну,  при- 
ходится опредѣлять  валовой  азотъ,  и  здѣсь  наи- 
лучшимъ является  методъ  ЩеЫаГя.  М.  сжигается 
крѣпкой  сѣрной  кислотой,  при  чемъ  весь  азотъ 
органическихъ  соединены  переходить  въ  амміакъ, 
а  послѣдній,  послѣ  прибавленія  излишка  щелочи, 
отгоняется  въ  титрованный  растворъ  сѣрной  кислоты. 
Для  мочевой  кислоты  наиболѣе  точенъ  вѣ- 
совой  споеобъ  Норкшз'а — осажденіехлористымъ  ам- 
моніемъ,  выпарпваніе  смытаго  горячей  водой  съ 
фильтра  осадка,  при  подкисленіи  его  соляной  кис- 
лотой, отфильтровываніе  черезъ  высушенный  и  взве- 
шенный беззольный  фильтръ  и  его  послѣдующее  вы- 
сушнваніе  и  взвѣшиваніе.  Болѣе  рѣдко  приходится 
опредѣлять  другія  органическія  иормальныя  веще- 
ства М.,  какъ  креатининъ,  гиппуровая  кислота  и 
проч.  Для  полученія  креатинина  примѣняется 
обычно  споеобъ  NеиЬаиеI■'а.  основанный  на  выдѣле- 
ііііі  его  въ  видѣ  соединенія  съ  хлорпстымъ  цинкомъ, 
а  для_ гиппуровой  кислоты  споеобъ  Вші2;е- 
бсЬтіео!еЬег^'а,  при  которомъ  послѣдователыюи 
обработкой  М.  алкоголемъ,  уксуснымъ  и  петролей- 
нымъ  эѳиромъ  и  выпариваніемъ  получаются  чистые 
кристаллы  гиппуровой  кислоты.  Среди  неорганиче- 
скихъ  составныхъ  частей  М.  наиболѣе  важными  для 
опредѣленія  являются  хлориды,  сульфаты,  фосфаты 
и  амміакъ.   Хлориды   опредѣляются  способами 


Мопг'а  и  ѴоІЪагсГа;  послѣдній  болѣе  точенъ.  Изъ 
подкисленной  азотной  кислотой  М.  осаждается  хлоръ 
посредствомъ  избытка  азотнокислаго  серебра,  оса- 
докъ  отфильтровывается,  и  въ  фильтратѣ  опредѣ- 
ляется  оставшійся  избытокъ  серебра  роданистымъ 
каліемъ.  На  основаніи  полученныхъ  цифръ  можно 
вычислить  количество  серебра,  потраченнаго  на  со- 
единеніе  съ  хлоромъ,  и  отсюда  количество  самого 
хлора.  Фосфорная  кислота  даетъ  наиболѣе 
точные  результаты  по  способу  Меитаиа,  принципъ 
котораго  заключается  въ  сжиганіи  изслѣдуемаго  ве- 
щества смѣсыо  кислотъ,  осалсденіемъ  фосфорной 
кислоты  въ  видѣ  фосфорно-молибденово-кислаго.  ам- 
монія,  раствореніи  промытаго  осадка  въ  избыткѣ 
»/2  натровой  щелочи  и  обратномъ  титрованіи,  послѣ 
удаленія  кипяченіемъ  амміака,  п/4  сѣрной  кислотой. 
Сѣрная  кислота  опредѣляется  по  способу 
Ваитап'а  или  лучше  8а1ко\ѵ8к'аго  — ■  осажденіемъ 
баритовымъ  растворомъ,  выпариваніемъ  на  водяной 
банѣ  послѣ  кипяченія  съ  соляной  кислотой  удѣльнаго 
вѣса  1,12  и  послѣдующимъ  промываніемъ  спиртомъ 
и  эѳиромъ.  Наконецъ,  для  амміака  наилучшомъ 
является  споеобъ  Ненцкаго  и  Залескаго,  принципъ 
котораго  заключается  въ  отгонѣ  амміака,  послѣ  при- 
бавленія  извести,  магнезіи  или  углекислыхъ  щело- 
чей, въ  разрѣженномъ  пространствѣ  при  низкой 
температурѣ.  Остальныя  неорганическія  вещества 
М.  пмѣютъ  меньшее  значеніе,  и  способы  ихъ  опре- 
дѣленія  молшо  найти  въ  спеціальныхъ  руковод- 
ствахъ. — Къ  патологическимъ  составнымъ  ча- 
стямъ  М.  относятся:  1)  бѣлокъ,  2)  кровь,  3)  ліолч- 
ные  пигменты,  4)  уробилинъ,  5)  уробилиногенъ, 
6)  индиканъ,  7)  сахаръ,  8)  ацетонъ,  9)  ацетоуксус- 
ная  и  10)  р-оксимасляная  кислоты,  11)  лейіщнъ, 
12)  тирозинъ.  Опредѣляются  они  преимущественно 
качественно,  въ  спеціальныхъ  же  случаяхъ  и  коли- 
чественно.— Бѣлокъ  находится  въ  М.  при  различ- 
ныхъ  болѣзненныхъ  состояніяхъ  (болѣзняхъ  почекъ, 
сердца,  инфекціонныхъ  заболѣваніяхъ,  интокеика- 
ціяхъ  острыхъ  и  хроническихъ  и  т.  д.),  встрѣчастся 
чаще  всего  въ  видѣ  сывороточнаго  альбумина  и 
глобулина,  но  бываютъ  и  альбумозы  и  пептоны.  Ко- 
личество его  колеблется  отъ  слѣдовъ  до  80%  и  больше. 
Качественно  опредѣляется:  1)  Прибавленіемъ 
къ  М.  равнаго  количества  20%  сульфосалицило- 
вой  кислоты;  въ  присутствіи  бѣлка  нолучаются  бѣ- 
лая  муть  и  осадокъ;  если  при  нагрѣваніи  до  кипѣ- 
нія  лшдкость  просвѣтляется,  то  муть  зависитъ  отъ 
альбумозъ  и  пептоновъ.  2)  Пробой  НеПег'а — по  стѣнкѣ 
пробирки  приливаютъ  М.  къ  крѣпкой  азотной  кис- 
лой— получается  на  границѣ  лсидкостей  бѣлое,  не 
исчезающее  отъ  кипяченія  кольцо  (мочекислыя  соли 
даютъ  такое  же  кольцо,  но  выше;  отъ  границы  оно 
отдѣляется  прозрачнымъ  слоемъ  М.).  3)  Пробой 
съ  кипяченіемъ— подкисляютъ  до  слабо-кислой  реак- 
ции М.  и  кипятятъ,  затѣмъ  прибавляютъ  2 — 3 
капли  3 — 10°/0  уксусной  кислоты,  при  этомъ  муть 
бѣлка  не  исчезаетъ.  даже  усиливается,  муть  же  отъ 
фосфорно-  или  углекислыхъ  земель  растворяется. 
4)  Реактивы  ЁоЬегіз  -  Стольникова,  Зріе^іега 
также,  даютъ  бѣлыя  кольца.  Для  точности  рекомен- 
дуется обычно  въ  калсдомъ  случаѣ  продѣлывать  па- 
раллельно 2 — 3  различныхъ  реакціи.  К  о  л  и  ч  е- 
с  т  в  е  н  н  о  бѣлокъ  опредѣляется  или  осалсденіемъ 
при  помощи  кипяченія  и  послѣдующей  обработкой 
осадка  по  указанному  выше  способу  К)'е1с1аГя,  при 
чемъ  полученная  цифра  азота  умнолсается  для  опре- 
дѣленія  бѣлка  на  6,24,  или  по  способамъ  ЕзЬаск'а 
или  ЕоЬегіз-Стольникова.  Въ  приборѣ  ЕзЬасЬ'а 
до  мѣтки  II  наливаютъ  профильтрованную  мочу  и 
до  мѣтки  Е  реактивъ  ЕзЬасЬ'а;  закрывъ  приборъ 
пробкой,  осторожно  смѣшиваютъ  жидкости  и  оста- 
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вляютъ  на  24  часа;  осадокъ  опредѣляетъ  количество 
бѣлка  въ  граммахъ  на  литръ  мочи.  Для  лучшаго 
осажденія  надо  прибавлять  къ  мочѣ  нередъ  реакти- 
вомъ нѣсколько  капель  спирта.  По  КоЬегѣз-Столь- 
никову   приготовляютъ   разведенія   мочи   водой — 

1  : 100,  1 : 200,  1 : 300  п  т.  д.  н  продѣлываютъ  съ 
ними  реакцію  съ  реактивомъ  (азотная  кислота,  на- 
сыщенная сѣрномагніевой  солью), — реакція  отри- 
цательная, если  не  получается  кольцо  черезъ  2  мин. 
Наибольшее  разведеніе,  при  которомъ  еще  черезъ 

2  мин.  получилось  кольцо  бѣлка,  множится  на 
0.0033,  и  получается  содержаніе  бѣлка  въ  %. 
Кровь  (гэматурія)  появляется  въ  мочѣ  при  забо- 
лѣваніяхъ  сосудовъ  почекъ,  камняхъ  почекъ,  при 
воспаленіи  мочевого  пузыря;  гемоглобинъ  (гемо- 
глобинурія)  при  разрушеніи  красныхъ  кровяныхъ 
шариковъ  въ  крови,  при  различныхъ  отправленіяхъ, 
инфекціонныхъ  заболѣваніяхъ,  послѣ  ожоговъ,  при 
переливаніи  крови,  подъ  вліяніемъ  холода.  Опредѣ- 
ляется:  1)  Пробой  А1тепЛѴеЬег'а — къ  смѣси  рав- 
ныхъ  количеств!^  гваяковой  настойки  и  стараго 
скипидара  приливается  М.;  въ  присутствіи  крови 
или  ея  пигментовъ  на  границѣ  получается  синее 
кольцо.  2)  Пробои  НеПег'а— кипяченіе  съ  КОН— 
при  чемъ  выпадаетъ  осадокъ  фосфатовъ,  окрашенный 
въ  темно-красный  цвѣтъ.  3)  Пробой  Ѵап-Бееп:а — 
15  куб.  см.  М.  +  1 — 2  куб.  см.  свѣже  приготовлен- 
ной гваяковой  настойки  (водной)  и  2 — 3  капли  10% 
перекиси  водорода, — въ  присутствіи  крови  жидкость 
дѣлается  синей  или  голубой,  въ  особенности  при 
легкомъ  нагрѣваніи.  Гной  можетъ  дать  тѣ  лее  реак- 
ціи,  но  если  М.  прокипятить  предварительно,  то 
гной  теряетъ  свои  окислительный  свойства,  и  реак- 
ція  будетъ  отрицательная,  въ  присутствіи  же  крови 
пололштельная.  4)  Наиболѣе  точно  опредѣляется  при- 
сутствіе  крови  спектроскопомъ  по  2  полосамъ  погло- 
щенія  оксигемоглобпна.  Желчные  пигменты — 
билирубинъ  н  биливердпнъ — являются  въ  М.  при 
застояхъ  желчи  въ  ея  путяхъ,  при  воспалитель- 
ныхъ  процессахъ  въ  печени,  при  распадѣ  красныхъ 
кровяныхъ  тѣлецъ  въ  крови.  Опредѣляются:  1)  ре- 
акцией Ниррегі-Кокауата — къ  М.  приливается  по 
стѣнкѣ  пробирки  1%  спиртовый  растворъ  іода;  въ 
присутствіи  желчи  появляется  на  границѣ  зеленое 
кольцо,  2)  реакціей  Гмелина — при  приливаніи  къ  М. 
дымящейся  азотной  кислоты  получаются  синее,  го- 
лубое, фіолетовое,  красное  п  желтое  кольцо,  кото- 
рый дальше  всѣ  переходятъ  въ  зеленое.  Краспвѣс 
эта  реакція  выходить,  если  на  фильтръ,  черезъ  ко- 
торый профильтровано  большое  количество  М.,  на- 
нести стеклянной  палочкой  каплю  дымящейся  азот- 
ной кислоты.  Получаются  въ  присутствіи  желчи 
вокругъ  капли  кольца  цвѣтовъ  радуги— обязательно 
при  этомъ  зеленое.  Уробилинъ  въ  незначитель- 
номъ  количествѣ  находится  и  въ  нормальной  М., 
значительно  увеличивается  и  легко  определяется 
качественно  при  лихорадочныхъ  заболѣваніяхъ,  бо- 
лѣзняхъ  печени,  распадѣ,  эритроцитовъ  въ  крови, 
всасываніи  кровоизліяній.  Опредѣляется:  1)  реак- 
ціей  Богомолова — накубикъМ.  одна  капля  раствора 
1 : 10  Си8о4  и  1 — 2  куб.  см.  хлороформа,  при  осто- 
рожномъ  взбалтываніи  въ  присутствіи  уробилина 
получается  лселтое  до  оранжеваго  окрашиваніе  хло- 
роформа; 2)  при  прибавлены  амміака  и  послѣ  оса- 
лсденія  М.  спиртовымъ  растворомъ  хлористаго  цинка 
получается  красивая  флуоресценція  жидкости,  зави- 
сящая отъ  присутствія  уробилина.  Его  количествен- 
ное опредѣленіе  см.  сяеціальныя  руководства.  Уро- 
билиногенъ  встрѣчастся  приблизительно  въ  тѣхъ 
же  случаяхъ,  что  и  уробилинъ,  обнаруживается  по- 
мощью реактива,  состоящаго  изъ  ларадпметилами- 
добензальдегида,  концентрированной  НС1  и  воды,  и 


дающаго  при  прибавленіи  нѣсколышхъ  его  капель 
къ  М.,  содержащей  уробилиногенъ,  розовое  или 
вишнево-красное  окрашиваніе,  —  реакція  выходить 
болѣе  рѣзко  при  легкомъ  подогрѣваніи.  И  н  д  и- 
канъ— въ  нормальной  М.  .содеряштся  въ  количе- 
ствѣ  0,01—0,06  гр.  въ  сутки,  и  реакціи  это  коли- 
чество большею  частью  не  даетъ.  Повышается  его 
количество  при  процессахъ  броженія  въ  кишкахъ. 
при  запорахъ,  при  діабетѣ,  болѣзняхъ  почекъ,  ка- 
таррѣ  желудка,  тифѣ,  маляріи.  Открывается:  1)  Ре- 
акціей  Іаііе — къ  М.  прибавляюсь  равное  количе- 
ство дымящейся  азотной  кислоты,  одну  каплю  1°/в 
раствора  марганцовокислаго  калія  и  хлороформъ, — 
взбалтываютъ,  —  хлороформъ  отъ  образующегося 
при  этомъ  сипяго  индиго  окрашивается  въ  голубой 
или  спній  цвѣтъ.  2)  По  ОЬегтеуег'у— М.  осаждается 
уксуснокислымъ  свиицомъ,  къ  фильтрату  приба- 
вляется равное  количество  реактива  (крѣпкая  со- 
ляная кислота  и  Ге2С16)  и  хлороформъ — тоже  голу- 
бое окрашиваніе.  Іодъ  окрашиваетъ  хлороформъ  въ 
красный  цвѣтъ,  бромъ— въ  лселтый,  хризофановая 
кислота — въ  зеленый,  и  потому  ихъ  присутствіе  за- 
темняетъ  реакцію  на  индиканъ.  Сахаръ — декстроза 
и  левулеза — появляется  въ  М.  при  діабетѣ,  при  за- 
болѣваніяхъ  центральной  нервной  системы,  послѣ 
эпилептическихъ  приступовъ,  апоплексіи  мозга,  при 
болѣзняхъ  печени,  послѣ  хлороформеннаго  наркоза, 
наконецъ,  можетъ  быть  и  физиологическая  глюкозу- 
рія  при  болыпнхъ  пріемахъ  сахара  сразу.  Опредѣ- 
ляется  какъ  количественно,  такъ  и  качественно. 
Качественно:  1)  реактивами  ВойсЬег - Куіап- 
Дег'а, — при  кипяченіи  съ  этимъ  реактивомъ  выпа- 
даетъ черный  осадокъ  окиси  висмута,  2)  кипяче- 
ніемъ  съ  фенплгидразпномъ  н  ледяной  уксусной 
кислотой,  дающимъ  красивые  желтые  кристаллы; 
3)  реакціей  Троммера — кипяченіе  съ  10%  КОН  и 
10%  Си8о4,  при  чемъ  получается  переходъ  окиси 
мѣди  въ  красную  закись  мѣди,  4)  пробой  Фелинга, 
основанной  на  томъ  лее  переходѣ  окиси  въ  закись 
мѣди,  —  кипятится  М.  съ  равными  количествами 
Си8о4 — 1 : 500  и  МаОН+Сегнетова  соль.  К  о  л  и  ч  е- 
с  т  в  е  н  н  о — въ  %  — сахаръ  точнѣе  всего  опредѣляется 
при  помощи  поляризаціонныхъ  приборовъ, — для  обез- 
цвѣчиванія  М.  осаждаютъ  уксуснокислымъ  свинцомъ. 
фпльтруютъ  н  опредѣляютъ  сахаръ  въ  фпльтратѣ. 
наполняя  имъ  стеклянную  трубочку  прибора.  Можно 
еще  опредѣлять  количество  сахара  титрованіемъ 
Фелинговой  жидкостью  или  же  пробой  съ  броже- 
ніемъ, — въ  стеклянный  приборчикъ  для  броженія 
наливается  М.,  кладется  кусочекъ  дрожжей,  и  все 
ставится  въ  термостатъ  при  30° — 37°;  при  броженіи 
сахара  образуется  С02,  которая  и  собирается  въ 
верхней  части  прибора.  У  лсенщинъ  въ  періодѣ 
обильной  лактаціи,  въ  особенности  при  прерываніи 
кормленія,  молгетъ  появляться  въ  мочѣ  молочный 
сахаръ,  дающій  тѣ  же  реакціи,  что  и  виноград- 
ный, за  исключеніемъ  бродильной  пробы.  Болѣе 
рѣдко  встрѣчается  пентозурі я — въ М. появляются 
углеводы  состава  С3Ню05,  которые,  кромѣ  обыч- 
ныхъ  реакцій  углеводовъ  и  отсутствія  бродильной 
пробы,  даютъ  еще  реакцію  ВіаГя — при  нагрѣваніи 
М.  съ  реактивомъ  (0,2  орцина,  1,5  Ее2С16  и  100  НС1) 
получается  изумрудно-зеленое  окрашиваніе.  При  не- 
правильномъ  окисленіи  жировъ  и  бѣлковъ  (чаще  всего 
при  діабетѣ)  въ  М.  появляются  ацетон ъ,  ацето- 
уксусная  и  р-океимасляная  кислоты.  Всѣ 
эти  вещества  лучше  изслѣдовать  въ  отгонѣ  М.,— 
М.  подкисляютъ  уксусной  кислотой  и  отгоняютъ  съ 
холодильцикомъ,  первыя  порціи  отгона  изслѣдуются. 
Для  открытія  ацетона  примѣняются  реакцііі: 
1)  ЫеЬеп'а — къ  М.  прибавляюсь  растворъ  Ьи§оГя 
и  10%  ИаОН,  получается  желтый  осадокъ  іодо- 
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форма;  2)  Проба  Ье^аГя  —  къ  М.  приливаютъ 
нѣсколько  капель  евѣжеприготовленнаго  воднаго 
раствора  ннтропруссиднатрія  и  ѣдкой  щелочи  —  по- 
лучается въ  присутствіи  ацетона  рубиновокрасное 
окрашиваніе,  переходящее  отъ  уксусной  кислоты  въ 
фіолетовое.  Ацетоуксусная  кислота  откры- 
вается реакціей  ОгегЪагсГа — прибавленіе  къ  свѣжей 
М.  нѣсколькихъ  капель  ІГе.,С16  даетъ  вишневокрас- 
ное  окрашиваніе,  такую  же  реакцію  въ  мочѣ  даютъ 
и  салициловые  препараты;  во  пзбѣжаніе  ошибки 
надо  вскипятить  М., — .ацетоуксусная  кислота  отъ 
кипяченія  разлагается,  и  реакція,  зависѣвшая  отъ 
ея  присутствія,  исчезнетъ.  При  острой  желтой  атро- 
фіп  печени,  при  остромъ  отравленіи  фосфоромъ, 
при  тяжелыхъ  формахъ  тифа,  оспы  —  въ  М.  встрѣ- 
чаются  лейцин ъ  и  тирозин ъ:  свободную  отъ 
бѣлка  М.  осаждаютъ  основнымъ  уксуснокислымъ 
свинцомъ,  освобождаютъ  фильтратъ  отъ  свинца  сѣро- 
водородомъ,  сгущаютъ,  остатокъ  извлекаютъ  малыми 
количествами  абсолютнаго  алкоголя  для  удаленія  мо- 
чевины, не  растворившуюся  часть  кипятятъ  съ  болѣе 
слабымъ  алкоголемъ,  содерлсащимъ  амміакъ,  филь- 
труютъ  и  фильтратъ  оставляютъ  до  кристаллизаціи. 
Сначала  получаются  кристаллы  тирозина,  ихъ  отфиль- 
тровываютъ,  а  фильтратъ  еще  болѣе  сгущаютъ  для 
полученія  лейцина.  Осадокъ  М.  можетъ  быть  по- 
лученъ  или  при  долгомъ  стояніи  М.  въ  бокалѣ,  или 
лучше  центрофугированіемъ.  Микроскопически  хо- 
рошо опредѣляются  сплошной  сѣроватый  осадокъ 
гноя  и  розовый  осадокъ  мочекислыхъ  солей.  Вообще 
лее  осадокъ  М.  требуетъ  микроскопическаго  изслѣ- 
дованія.  Осадокъ  М.  можетъ  содержать:  1)  лейко- 
циты; 2)  эритроциты;  3)  эпителіальныя  клѣтки;  4) 
мочевые  цилиндры  при  почечныхъ  заболѣваніяхъ; 

5)  трипперныя  нити;  6)  цилиндроиды;  7)  разнообраз- 
ные кристаллы  солей  кислой  и  щелочной  М.  Л  е  й  к  о- 
ц  и  т  ы  встрѣчаются  до  1 — 2  въ  полѣ  зрѣнія  въ  нор- 
мальной М.,  въ  болыномъ  количествѣ  и  часто  пере- 
ролсденные — при  циститѣ,  піэлитѣ,  туберкулезѣ  по- 
чекъ,  уретритѣ.  Эритроциты  въ  нормальной 
М.  не  встрѣчаются  (кромѣ  менструальнаго  пе- 
ріода),  бываютъ  при  кровотеченіяхъ  и  острыхъ 
воспаленіяхъ  въ  мочевыхъ  путяхъ,  при  остромъ 
нефритѣ,  при  туберкулезѣ  и  ракѣ  почекъ,  при 
камняхъ  почекъ  и  пузыря.  Эпителіальныя 
клѣтки  —  плоскія  и  круглыя,  хвостатыя,  кубиче- 
скія;  плоскія  и  круглыя  въ  неболыпомъ  количе- 
ствѣ  наблюдаются  и  въ  нормальной  М.,  хвостатыя 
и  кубическія  связаны  уже  съ  воспалительными  про- 
цессами мочевыхъ  путей.  Цилиндры  предста- 
вляютъ  собою  слѣпки  мочевыхъ  канальцевъ,  бы- 
ваютъ:  1)  крупно-  и  мелкозернистые;  2)  гіалиновые; 
3)  эпителіальные;  4)  восковидные;  5)  кровяные; 

6)  гнойные.  Цилиндроиды — лентовидный  образо- 
ванія  изъ  слизи,  значенія  не  пмѣютъ.  Въ  кислой 
М.:  1)  ромбическія  таблички  мочевой  кислоты, 
окрашенный  всегда  въ  желтоватый  или  бурый  цвѣтъ; 
2)  мочекислый  натр ъ — въ видѣ  мелкихъ  круг- 
лыхъ  лселтыхъ  зернышекъ;  3)  щавелевокислый 
кальцій  —  въ  видѣ  маленькихъ  безцвѣтныхъ  кон- 
вертовъ  съ  очень  острыми  краями;  4)  г  и  п  п  у  р  о- 
вая  кислота  въ  видѣ  длинныхъ  ромбическихъ 
призмъ;  5)  лейцинъ  —  въ  видѣ  круглыхъ  мато- 
выхъ  шаровъ  съ  круговыми  и  радіальными  поло- 
сками; 6)  тирозин ъ — въ  видѣ  нѣлшыхъ  иглъ,  со- 
бранныхъ  въ  пучки.  Въ  щелочной  М.:  1)  моче- 
к  и  с  л  ы  й  а  м  м  о  н  і  й  въ  родѣ'  плодовъ  дурмана; 
2)трипльфосфат ы — въ  формѣ  гробовыхъ  кры- 
шекъ  и  фосфорнокислые  кальцій  и  м  а  г- 
п  і  іі  —  имѣютъ  видъ  безцвѣтныхъ  мелкихъ  зеренъ, 
отличаются  отъ  уратовъ  растворимостью  въ  уксусной 
кислотѣ  и  нерастворимостью  при  нагрѣваніи.  Б  а  к- 
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теріальная  флора  М.:  нормальная  стерильно- 
выпущенная  М.  обычно  не  содержитъ  бактерій, 
кромѣ  случаевъ  бактеріуріи,  напр.,  при  тифѣ;  М., 
выпущенная  непосредственно  черезъ  уретру,  содер- 
житъ цѣлый  рядъ  диплококковъ  и  палочекъ,  обычно 
красящихся  по  Граму,  со  слизистой  оболочки  моче- 
нспускательнаго  канала.  Въ  патологическихъ  слу- 
чаяхъ  въМ.  находятся:  1)  гонококки  КеІ88ег'а;  2)  па- 
лочки Коха;  3)  Ъасіі.  соіі  соттип.;  4)  тифозныя 
палочки  и  т.  д.  Отыскиваются  въ  М.  съ  примѣне- 
ніемъ  обычной  бактериологической  техники.  Могутъ 
въ  М.  переходить  и  лѣкарственныя  веще- 
ства, и  нахождеиіе  ихъ  далее  иногда  необходимо 
при  нѣкоторыхъ  отравленіяхъ.  Опредѣленіе  ■  ихъ 
такъ  же,  какъ  и  болѣе  подробные  анализы  М.,  см. 
въ  спеціальныхъ  руководствахъ  по  анализу  М., 
напр.,  КеиЬаиег  -  Ниррегй,  «Апаіузе  сіез 
Наше»  (11-е  изд.,  1910—12). 

Моча  (Мочпнская)— слобода  Самарской  губ., 
Бузулукскаго  у.  Жит.  3500;  школа,  2  ярмарки, 
базары. 

Моча — рѣка  Самарской  губ.,  лѣвый  притокъ 
Волги.  Беретъ  начало  изъ  отроговъ  Общаго  Сырта. 
Длина  380  вер.,  ширина  20—25  саж.,  глубина  0,6— 
2  м.  Несудоходна  и  несплавная. 

Мочаги — низменныя  глинисто-песчаныя  про- 
странства въ  Астраханской  губ.,  въ  ю.-вост.  части 
Калмыцкой  степи,  въ  Волжской  дельтѣ,  усѣянныя 
дюнами  и  изрѣзанныя  притоками  (ериками)  рѣки  и 
мелководными  заливами  (ильменями). 

Мочало — лубяныя  волокна  липы,  имѣетъ  ши- 
рокое примѣненіе  для  изготовленія  рогожъ,  цино- 
вокъ,  кулей,  лаптей  и  проч.  и  было  предметомъ 
весьма  распространеннаго  промысла  въ  мѣстностяхъ, 
который  находятся  въ  районѣ  естественнаго  распро- 
страненія  липы.  Нынѣ  мочальный  промыселъ  кло- 
нится къ  упадку  вслѣдствіе  распространенія  джу- 
товыхъ  издѣлій  и  хищническаго  истребленія  лѣсовъ. 
М.  заготовляется  длиною  въ  3  или  6  аршинъ  съли- 
повыхъ  деревьевъ,  достигшихъ,  на  высотѣ  груди, 
толщины  4 — 5  верш.;  болѣе  тонкія  липки  идутъ  для 
заготовки  лыка.  Деревья,  выбранныя  для  заготовки 
М.,  срубаются  весною,  когда  начинается  движеніе 
соковъ,  благодаря  которому  кора  легко  отстаеть 
отъ  древесины.  Болѣе  толстыя  деревья  сваливаютъ 
на  особыя  подкладки  или  лежни,  на  которыхъ  ихъ 
легче  переворачивать.  На  сваленномъ  деревѣ  дѣ- 
лаютъ  топоромъ  кольцеобразные  надрѣзы,  разстоя- 
ніе  между  которыми  опредѣляетъ  длину  заготовляе- 
маго  мочала;  затѣмъ  кора  надрѣзается  вдоль  ствола 
и  сдирается  при  помощи  заостренной  деревянной 
палки  или  лопаточки  (въ  Костромской  губ.  сочило). 
Съ  липоваго  бревна  4  врш.  толщины  и  4  саж.  длины 
получается  около  1  пуда  коры,  такъ  наз.  луба,  съ 
дерева  6  врш.  и  6  саж. — около  3  пд.  Снятый  лубъ 
свозятъ — чѣмъ  скорѣе,  тѣмъ  лучше — на  «мочища», 
т.-е.  запруженныя  мѣста  рѣчекъ  и  ручьевъ  или  на- 
рочито выкопанные  прудики  и  погрулсаютъ  въ  воду. 
Подъ  водою  лубья  оставляютъ  различное  время,  въ 
зависимости  отъ  температуры,  въ  общемъ — отъ  6 
недѣль  до  3  мѣсяцевъ;  паренхиматическая  ткань 
при  этомъ  ослизняется,  и  слои  волоконъ  теряютъ 
связь  съ  наруяшою  корою.  Вынувъ  размоченный 
лубья,  ихъ  расправляютъ  и  сдираютъ  мочало,  кото- 
рое получается  въ  видѣ  длинныхъ  лентъ  различной 
ширины.  Изъ  1  пуда  луба,  собраннаго  съ  нестарой 
липы,  получается  до  15  фнт.  мочала.  Выработка  изъ 
М.  рогожъ,  циновокъ,  кулей  производится  куста- 
рями на  примитивныхъ  станкахъ. 

Мочаловъ,  Павелъ  Степановичъ — 
знаменитый  трагикъ  (1800 — 1848),  сынъ  извѣстнаго 
московскаго  актера,  бывшаго  двороваго  человѣка 
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помѣщика  Демидова.  Учился  въ  пансіонѣ  братьсвъ 
Терликовыхъ,  одно  время  состоялъ  слушателемъ 
московскаго  унив.  Съ  дѣтства  сцена  неудержимо 
привлекала  М.  17  лѣтъ  отъ  роду  онъ  съ  исключи- 
тельнымъ  успѣхомъ  дебютировалъ  въ  Москвѣ  въ 
роли  «Полиника»  («Эдипъ  въ  Аѳинахъ»  Озерова). 
Поѣздка  его  за  границу  почему-то  не  состоялась.  За 
тридцать  лѣтъ  (съ  небольшими  перерывами)  своего 
служенія  на  московской  сценѣ  М.  пришлось  высту- 
пать въ  самыхъ  разнообразныхъ  роляхъ,  не  исклю- 
чая и  ролей  въ  водевиляхъ  съ  пѣніемъ.  М.  часто 
игралъ  въ  комедіяхъ  кн.  Шаховского  («Аристофанъ», 
«Пустодомы»,  «Урокъ  женатымъ»  и  др.),  исполнялъ 
Альмавиву  въ  «Севильскомъ  Цирюльникѣ»,  Чацкаго 
въ  «Горѣ  отъ  ума»,  но  большого  впечатлѣнія  не 
производилъ  и  своей  игрой  въ  комедіяхъ  всегда 
былъ  недоволёнъ.  Въ  мѣщанской  драмѣ  М.  поль- 
зовался огромнымъ  успѣхомъ.  Его  лучшія  роли  были 
Альфредъ  Жермани  («Тридцать  лѣтъ  или  жизнь 
игрока»),  графъ  д'Обервиль  («Графиня  д'Обервиль») 
и  въ  особенности  Мейнау  («Ненависть  къ  людямъ  и 
раскаяніе»,  Коцебу),  который,  по  словамъ  Ап.  Гри- 
горьева, «выросталъ  у  него  въ  лицо  почти  байро- 
новской  меланхоліи».Изъ  пьесъ  русскаго  репертуара 
М.  выступалъ  въ  драмахъ  Ободовскаго,  Полевого  и 
Кукольника.  Въ  трагедіяхъ  Шиллера  и  Шекспира 
геній  М.  проявился  во  всю  свою  мощь.  Въ  пьесахъ 
Шиллера  М.  игралъ  Донъ-Карлоса,  Карла  и  Франца 
(«Разбойники»),  Фердинанда  и  Миллера  («Ковар- 
ство и  Любовь»),  Мортимера  («Марія  Стюартъ»), 
въ  пьесахъ  Шекспира — Отелло,  Ричарда  III,  Лира, 
Ромео,  Коріолана  и  Гамлета.  Исполненіе  имъ  роли 
Гамлета  было  выдающимся  событіемъ  въ  исторіи  рус- 
скаго театра;  онъ  нриводилъ  въ  восторгъ  всѣхъ,  кто 
его  видѣлъ  въ  этой  роли.  Какъ  и  всегда,  М.  не  далъ 
вполнѣ  выдержаннаго  типа,  передѣлалъ  меланхоли- 
ческаго,  слабовольнаго  датскаго  принца  въ  человѣка 
исключительной  энергіи,  огненнаго  темперамента  и 
чуть  ли  не  титанической  силы.  Его  игра  была  че- 
резчуръ  субъективна,  но  она  подкупала  худо- 
жественнымъ  совершенствомъ  исполненія.  «М..пгралъ 
свою  собственную  душу» — писалъ  Ап.  Григорьевъ 
нѣсколько  лѣтъ  спустя  послѣ  Бѣлинскаго,  давшаго 
яркое  описаніе  игры  артиста  въ  статьѣ  «Гамлетъ, 
драма  Шекспира  и  М.  въ  роли  Гамлета».  Совре- 
менники въ  одинъ  голосъ  характеризуютъ  М.  какъ 
артиста  «Божьей  милостью».  Онъ  росъ  и  работалъ 
безъ  всякой  школы.  Упорный,  систематически 
трудъ,  постоянное  изученіе  ролей,  которыми  такъ 
много  занимался  соперникъ  М.  по  сценѣ  В.  А.  Ка- 
ратыгпнъ,  были  ем"у-  чужды.  Онъ  былъ  рабомъ  сво- 
его вдохновенія,  худолсественнаго  порыва,  твор- 
ческаго  наптія.  Когда  его  оставляло  настроеніе,  онъ 
былъ  посредственнымъ  артистомъ,  съ  манерами  про- 
винціальнаго  трагика;  его  игра  была  неровна,  на 
него  нельзя  было  «положиться»;  часто  во  всей 
пьесѣ  онъ  хорошъ  былъ  только  въ  одной  сценѣ,  въ 
одномъ  монологѣ,  даже  въ  одной  фразѣ.  Гсній  М. 
не  опирался,  какъ  у  Каратыгина,  на  образован)  и. 
Всѣ  попытки  друзей  артиста,  напр.  С.  Т.  Аксакова, 
содѣйствовать  развитію  М.,  ввести  его  въ  литера- 
турные кружки  ни  къ  чему  не  привели.  Замкну- 
тый, застѣнчивын,  неудачникъ  въ  семейной  жизни, 
М.  убѣгалъ  отъ  своихъ  аристократическихъ,  обра- 
зованны хъ  поклонниковъ  въ  студенческую  компанію 
или  запивалъ  свое  горе  въ  трактирѣ,  съ  случайными 
собутыльниками.  Всю  жизнь  онъ  прожилъ  «гулякой 
празднымъ»,  не  создалъ  школы  и  былъ  положенъ 
въ  могилу  съ  эпитафіей:  «безумный  другъ  Шекспира». 
Перу  М.  принадлежитъ  драма  «Черкешенка»  и 
нѣсколько  стихотвореній,  напечатанныхъ  въ  «Еж. 
Имп.  Театр.»  (сезонъ  1900—1901  г..  прил.  3).— См.: 


С.  Т.  Аксаковъ,  «Литер,  и  театральный  воспо- 
минанія»;  Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды  Пого- 
дина»; М.  П.  Погодинъ,  «Два  слова  о  М.» 
(«Антрактъ»,  1868,  №  25);  Карат ыгпнъ,  «За- 
писки» (1880,  СПБ.);  А.  Д.  Галаховъ,  «Литерат. 
кофейня  въ  Москвѣ»  («Русск.  Стар.»,  1886,  №  4): 
П.  И.  Вейнбергъ,  «Изъ  моихъ  театр,  воспом.» 
(«Еж.  Имп.  Театр.»,  1894—1895,  кн.  I);  А.  А.  Яр- 
цевъ,  «П.  С.  Мочаловъ»  («Еж.  Имп. театр.»,  1890 — 
1897,  кн.  3).  Объ  игрѣ  М.  писали  Бѣлпнскій, 
А  п.  Григорьевъ,  Галаховъ  («Шекспиръ  на 
Руси»,  «Русск.  сцена»,  1864,  №  4),  М.  С.  Щеп- 
кинъ  («Воспоминанія»,  СПБ.,  1914),  Сироти- 
нинъ  («Арт.»,  1893,  №  26).  Л.  Поляковъ. 

Мочевая  кислота  Иг.  С,Н340,— 2. 6, 8три- 
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тетически  Горбачевскимъ  при  сплавленіи  мочевины 
и  гликоколла,  а  также  нагрѣваніемъ  амидотрихлор- 
молочной  кислоты  съ  избыткомъ  мочевины.  М. 
кислота  получается  изъ  изомочевой  кислоты  нагрѣ- 
ваніемъ  съ  соляной  кислотой,  или  нагрѣваніемъ  до 
145"  псевдомочевой  кислоты  съ  щавелевой  кисло- 
той. При  силь'номъ  нагрѣваніи  М.  кислота  разла- 
гается, образуя  мочевину,  ціанистый  водородъ,  ціа- 
нуровую  кислоту  и  амміакъ.  Нагрѣтая  до  170°  съ 
крѣпкой  соляной  кислотой  въ  запаянной  трубкѣ  М. 
кислота  распадается  на  гликоколлъ,  углекислоту  и 
амміакъ.  При  окисленіи  на  холоду  съ  азотной  кисло- 
той М.  кислота  даетъ  сначала  мочевину  и  аллоксанъ, 
дальнѣйшее  окисленіе  при  нагрѣваніи  разлагаетъ 
аллоксанъ  на  углекислоту  и  парабоновую  кислоту, 
которая,  присоединяя  воду,  переходитъ  въ  оксалуро- 
вую  кислоту,  легко  разлагающуюся  на  щавелевую 
кислоту  и  мочевину.  М.  кислота  способна  также  при 
дѣйствіи  бактерій  подвергаться  броженію,  резуль- 
татомъ  котораго  является  образованіе  мочевины  и 
угольной  кислоты.  М.  кислоты  находится  больше 
всего  въ  мочѣ  птицъ  и  амфпбій,  у  которыхъ  боль- 
шая часть  азота  мочи  выдѣляется  въ  этомъ  видѣ. 
Въ  мочѣ  плотоядныхъ  животныхъ  М.  кислота  встрѣ- 
чается,  но  можетъ  и  отсутствовать,  въ  мочѣ  тра- 
воядныхъ  она  постоянно  находится,  хотя  и  въ  не- 
значительныхъ  колпчествахъ.  Въ  мочѣ  человѣка  М. 
кислота  находится  хотя  и  въ  болыпихъ  количествахъ, 
чѣмъ  у  травоядныхъ,  но  количество  ея  подвергается 
болыпимъ  колебаніямъ.  М.  кислота  найдена  въ  видѣ 
слѣдовъ  во  многихъ  органахъ  и  тканяхъ,  какъ-то:  въ 
селезенкѣ,  легкихъ,  сердцѣ,  поджелудочной  железѣ, 
въ  печени  (особенно  у  птицъ)  и  въ  мозгу.  Кромѣ 
того,  у  птицъ  она  находится  всегда  въ  крови.  Въ 
крови  человѣка  нормально  М.  кислоты  не  находятъ, 
но  при  нѣкоторыхъ  заболѣваніяхъ  (при  пненмоніи, 
нефритѣ,  особенно  при  лейкеміи,  а  также  артритѣ) 
М.  кислоту  находятъ  въ  значительныхъ  количествахъ. 
М.  кислота  найдена  въ  болыпомъ  количествѣ  въ  по- 
дагрическихъ  шишкахъ,  въ  мочевыхъ  конкремен- 
тахъ  и  въ  гуано.  М.  кислота  встрѣчается  въ  мочѣ 
насѣкомыхт  и  нѣкоторыхъ  улитокъ,  а  также  въ 
крыльяхъ  бабочекъ,  придавая  имъ  бѣлую  окраску. 
Чистая  М.  кислота  представляетъ  собой  бѣлый  без- 
вкусный порошокъ  безъ  запаха,  состоящій  изъ 
очень  мелкихъ  ромбическихъ  призмъ  или  табли- 
чекъ.  Нечистая  кислота  даетъ  сравнительно  круп- 
ные окрашенные  кристаллы.  При  быстрой  кристал- 
лизаціи  получаются  ромбическія  таблички,  розетки, 
въ  видѣ  точильнаго  камня  и  т.  п.  При  медленной 
кристаллизаціи  выдѣляются  болѣе  крупные  кри- 
сталлы, всегда  почти  окрашенные  въ  желтый,  яселто- 
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бурый  цвѣтъ  въ  видѣ  также  точильныхъ  камней, 
наложенныхъ  другъ  на  друга  крестъ  -  на  -  крестъ, 
ц  т.  п.  М.  кислота  нерастворима  въ  спиртѣ,  эѳирѣ, 
довольно  легко  растворима  въ  кипящемъ  глицеринѣ, 
очень  трудно  въ  горячей  водѣ,  въ  39480  частяхъ 
при  +18°  и  въ  15505  частяхъ  воды  при  37°,  при 
этой  температурѣ  въ  насыщснномъ  растворѣ  9,5% 
М.  кислоты  диссоциированы.  Благодаря  пониженію 
степени  диссоціаціи  при  прибавленіи  болѣе  крѣп- 
кйхъ  кислотъ,  М.  кислота  менѣе  растворима  въ  при- 
сутствіи  минеральныхъ  кислотъ.  М.  кислота  раство- 
рима не  только  въ  неорганическихъ  щелочахъ,  но 
ее  растворяютъ  также  и  органическія  щелочи 
какъ-то:  этил-  и  пропиламинъ,  пиперидинъ  п  пипе- 
рацпнъ.  Крѣпкая  сѣрная  кислота  растворяетъ  М. 
кислоту,  не  разлагая.  М.  кислота  двуосновна  и  даетъ 
два  вида  солей,  нейтральныя  и  кислыя;  изъ  солей  съ 
щелочными  металлами  легче  всего  растворяются 
соли  литія,  труднѣе  кислая  соль  аммонія,  соли  ще- 
лочно-земельныхъ  металловъ  также  очень  трудно 
растворимы.  Соли  натрія  и  соли  аммонія  могутъ 
служить  для  распознаванія  подъ  микроскопомъ  М. 
кислоты.  М.  кислота  даетъ  слѣдующія  реакціи; 
при  выпариваніи  твердой  М.  кислоты  съ  азотной 
кислотой  досуха  получается  красное  окрашиваніе, 
измѣняющееся  отъ  амміака  въ  красивый  пур- 
пурно-красный цвѣтъ  —  образуется  пурпурно-кис- 
лый аммоній  или  мурексидъ,  и  проба  носить  на- 
званіе  мурексидной.  Окраска  исчезаетъ  при  нагрѣ- 
ваніи.  Реакція  Денижа  состоитъ  въ  томъ,  что  М. 
кислоту  осторожно  выпариваютъ  съ  азотной  кис- 
лотой, къ  остатку  прибавляютъ  крѣпкую  сѣрную 
кислоту  и  содержащей  тіофенъ  бензолъ, — получается 
синее  окрашиваніе.  М.  кислота  обладаетъ  способ- 
ностью возстановлять  щелочной  растворъ  гидрата 
окиси  мѣди,  но  не  висмута.  При  прибавлены  къ 
раствору  М.  кислоты  въ  углекислыхъ  щелочахъ 
магнезіальной  смѣси  и  амміачнаго  раствора  полу- 
чается желатинообразный  осадокъ  двойной  соли  се- 
ребра и  магнія  М.  кислоты.  Добывается  М.  кислота 
изъ  мочевыхъ  камней,  змѣиныхъ  экскрементовъ  и 
гуано.  Мочевые  камни  кипятятъ  со  слабой  соляной 
кислотой,  промытый  осадокъ  растворяютъ  въѣдкомъ 
каліи  и  изъ  раствора  осаждаютъ  соляной  кислотой. 
Количественно  М.  кислоту  можно  опредѣлить  или 
осаждая  ее  въ  видѣ  двойной  соли  магнія  и  серебра, 
или  кислаго  мочево-кислаго  аммонія  (опредѣленіе 
въ  мочѣ  см.  ст.  «Моча»,  анализъ).  Эѳировъ  М.  кислота 
не  даетъ,  а  при  дѣйствіи  галоидгидриновъ  спиртовъ 
на  соли  образуются  одно-,  дву-  и  трехзамѣщенныя 
М.  кислоты,  представляющія  продукты  замѣщенія 
имиднаго  водорода  спиртовыми  радикалами.  М. 
кислота  была  открыта  Шееле  въ  мочевыхъ  камняхъ, 
а  элементарный  составъ  ея  установленъ  Либи- 
хомъ.  + 

Мочевина  і)г,  СО(^Н2)2  —  карбамидъ,  мо- 
жетъ  быть  получена  различными  способами.  Въ 
1828  г.  Вёлеръ  получилъ  М.  изъ  изоціанистаго  аммо- 
нія  (первый  синтезъ  органическаго  вещества).  М. 
образуется  при  разложеніи  и  окисленіи  многихъ  нахо- 
дящихся въ  животномъ  организмѣ  веществъ:  изъ  пу- 
риновыхъ  тѣлъ,  креатина,  аргинина,  аминокислотъ  и 
т.  п.  М.  находится  больше  всего  въ  мочѣ  плотоядныхъ 
животныхъ  и  человѣка  и  въ  очень  незначительномъ 
колпчествѣ  въ  мочѣ  травоядныхъ.  М.  найдена  въ 
потѣ,  въ  крови  и  во  многихъ  жидкостяхъ  лшвотнаго 
организма,  но  въ  маломъ  количествѣ;  въ  крови  же, 
печени,  мышцахъ  и  желчи  акулъ  найдено  М.  зна- 
чительное количество.  Въ  неболыпихъ  количествахъ 
М.  находится  въ  органахъ  и  тканяхъ,  какъ-то:  въ 
печени,  селезенкѣ  и  мышцахъ  плотоядныхъ  живот- 
ныхъ. Количество  М.,  выдѣляемой  при  смѣшанной 


пищѣ  въ  сутки  у  человѣка,  можетъ  доходить  до 
30  гр.  М.  является  конечнымъ  продуктомъ  разла- 
женія  протеиновыхъ  тѣлъ  у  человѣка  и  млекопи- 
тающихъ.  Синтезовъ  М.  внѣ  животнаго  организма 
очень  много;  М.  получается  всѣми  общими  спосо- 
бами полученія  амидовъ.  Добывается  М.  изъ  мочи, 
для  чего  мочу  сгущаютъ  на  водяной  банѣ  до  сиропом- 
образной  консистенціи,  охлаждаютъ  и  прибавляютъ 
чистой  азотной  кислоты,  свободной  отъ  азотистой 
кислоты;  послѣ  стоянія  на  холоду  выкристаллизовы- 
вается азотнокислая  М.  Эта  послѣдняя  разлагается 
углекислымъ  баріемъ,  извлекается  спиртомъ,  и  изъ 
спиртового  раствора  кристаллизуется  чистая  М.  М. 
кристаллизуется  въ  пглахъ,  или  длинныхъ,  безцвѣт- 
ныхъ  ромбическихъ  призмахъ,  нейтральной  реакцщ 
обладаетъ  вкусомъ  селитры,  плавится  при  132°,  при 
обыкновенной  температурѣ  растворяется  очень  легко 
въ  водѣ,  пять  частей  спирта  растворяютъ  одну 
частицу  М.,  въ  горячемъ  спиртѣ  растворяется  еще 
легче,  не  растворяется  въ  эѳирѣ  и  хлороформѣ.  При 
нагрѣваніи  М.,  въ  пробиркѣ,  она  плавится,  разла- 
гаясь, выдѣляетъ  амміакъ,  и  получается  бѣлый  не- 
прозрачный осадокъ,  въ  которомъ  найдены  ціану- 
ровая  кислота  и  біуретъ.  Біуретъ  при  раствореніп 
въ  водѣ  и  при  прибавленіи  къ  раствору  мѣднаго 
купороса  и  ѣдкой  щелочи  даетъ  красивое  красно- 
фіолетовое  окрашиваніе  (біуретовая  реакція).  При 
нагрѣваніи  съ  баритовой  водой  или  ѣдкой  щелочью, 
а  также  при  дѣйствіи  микроорганизмовъ  при  такъ 
назыв.  щелочномъ  броженіи  мочи  М.  распадается  на 
углекислоту  и  амміакъ.  Эти  же  продукты  полу- 
чаются и  при  дѣйствіи  крѣпкой  сѣрной  кислоты. 
Щелочной  растворъ  бромноватисто-кислаго  натрія 
разлагаетъ  М.  на  азотъ,  углекислоту  и  воду.  Съ 
крѣпкимъ  растворомъ  фурфурола  и  соляной  кисло- 
той чистая  М.  даетъ  сначала  желтое  переходящее 
въ  зеленое,  синее  и,  наконецъ,  фіолетовое  окраши- 
ваніе.  М.  способна  давать  со  многими  кислотами 
кристаллическія  соединенія.  Съ  азотной  кислотой 
М.  даетъ  азотнокислую  М.,  кристаллизующеюся  въ 
ромбическихъ  или  шестистороннихъ,  покрывающихъ 
другъ  друга  въ  видѣ  черепицъ,  табличкахъ.  Съ  ща- 
велевой кислотой  М.  образуетъ  сравнительно  трудно 
растворимую  въ  водѣ  щавелевокислую  М.,  кристал- 
лизующуюся въ  ромбическихъ  призмахъ.  М.  даетъ  со- 
единенія  съ  основными  азотнокислыми  солями  ртути. 
Съ  фенилгидразиномъ  М.  даетъ  плавящееся  при 
172°  соединение  фенилсемикарбазидъ.  Спиртовой 
растворъ  М.,  смѣшанный  со  спиртовымъ  же  раство- 
ромъ ортонитробензалдегида,  даетъ  при  нагрѣваніи 
бѣлый  осадокъ  ортонитробензилидедимочевины,  ко- 
торый плавится  при  200°  и  съ  растворомъ  соляно- 
кислаго  фенилгидразина  и  сѣрной  кислотой  даетъ 
характерное  красное  окрашиваніе  отъ  образованія 
ортонитробензилиденгидразона  (реакція  Люди).  Ко- 
личественное опредѣленіе  М.  производится  не  прямо, 
а  М.  вычисляется  по  получаемому  при  разложеніи 
ея  азоту;  если  опредѣленіе  производится  въ  мочѣ, 
то  пользуются  способами  Мёрнеръ-Сьеквиста  или 
Фолина,  или  способомъ  Кнопа-Гюфнера,  или  видо- 
измѣненіемъ  Бородина.  Для  количественнаго  опре- 
дѣленія  М.  въ  крови  или  въ  другихъ  животныхъ 
жидкостяхъ,  а  также  и  въ  тканяхъ  пользуются  спо- 
собомъ Шёндорфа,  который  состоитъ  въ  томъ,  что 
сначала  смѣсью  фосфорновольфрамовой  кислоты  съ 
соляной  удаляются  бѣлки  и  затѣмъ  по  удаленіи 
известью  фосфорновольфрамовой  кислоты  разла? 
гаютъ  М.  кристаллической  фосфорной  кислотой  и 
опредѣляютъ  по  количеству  полученнаго  азота  ко- 
личество М. 

Мочевой  канатикъ  (Пгасішз) — верхняя 
суженная  часть  мочевого  пузыря  зародыша  млско- 
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Мочевой  мѣшокъ — Мочекробіе 
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питающихъ,  превращающаяся  потомъ  въ  среднюю 
цупочно-пузырную  связку  (1і§апіепѣит  ѵезісо-итьі- 
Іісаіе  теііит). 

31  о  ч  е  ной  мѣшокъ  или  аллантоисъ 
(АИапѣоіз)  —  см.  Аллантоисъ. 

Мочевой  пузырь — резервуаръ.  въ  кото- 
ромъ  собирается  моча  позвоночныхъ  животныхъ  и 
который  развивается  въ  связи  съ  кишечникомъ  и 
аллантоисомъ  (см.).  М.  пузырь,  образованный 
расширеніемъ  мочеточниковъ  (у  рыбъ),  правиль- 
нѣе  называть  мочевымъ  синусомъ;  см.  Мочеполо- 
вая система. 

Мочевые  камни  образуются  изъ  солевыхъ 
осадковъ  мочи  и  наблюдаются  преимущественно  въ 
мочевомъ  пузырѣ,  хотя  нерѣдко  встрѣчаются  и  въ 
почечныхъ  лоханкахъ  («почечные  камни»);  они  до- 
стигаютъ  величины  орѣха  и  даже  куринаго  яйца, 
содержать  «основу->  изъ  органическаго  вещества 
(слизи,  фибрина  и  т.  п.),  нерѣдко  слоисты;  въ  зави- 
симости отъ  реакціи  мочи  образуются  или  фос- 
фатные камни  (въ  щелочной  мочѣ,  при  цисти- 
тахъ),  пли  камни  изъ  уратовъ  и  оксалатовъ  (въ  кис- 
лой мочѣ).  Первые  сравнительно  хрупки,  бѣловаты, 
достигаютъ  болынихъ  размѣровъ;  въ  составъ  ихъ 
входятъ  фосфорнокислая  амміакъ-магнезія,  фосфорно- 
кислая и  углекислая  известь  и  мочекнслый  аммоній; 
камни  кислой  мочи  состоятъ  изъ  мочевой  кислоты 
или  кислыхъ  ея  солей,  щавелевокислой  извести;  эти 
камни  нлотны,  коричневато-темнаго  цвѣта  (иногда 
отъ  примѣси  пнгментовъ  мочи),  и  шероховаты,  даже 
бугристы.  Почти  всегда  на  распилахъ  камней  обна- 
руживается ихъ  слоистость,  при  чемъ  химическій 
составъ  отдѣльныхъ  слоевъ  можетъ  быть  совершенно 
различенъ.  Толчкомъ  къ  образованію  камней  является 
обыкновенно  присутствіе  въ  насыщенной  солями, 
густой  и  застоявшейся  мочѣ  сильно  кислой  или 
рѣзко  щелочной  реакціи — какихъ-нибудь  посторон- 
нихъ  частицъ,  напр.,  комочковъ  слизи,  фибрина, 
микробовъ,  клочковъ  эпителія  и  проч.  Присутствіе 
камней  въ  пузырѣ  вызываетъ  раздраженіе  его  стѣ- 
нокъ  и  катарръ  слизистой  оболочки,  который  .сопро- 
вождается усиленными  позывами,  болями  и  жже- 
ніемъ  въ  уретрѣ;  временами  появляются  задержки 
и  недержаніе  мочи  и  кровотеченіе.  Присутствіе 
камней  въ  почечныхъ  лоханкахъ  вызываетъ  упор- 
ный почечныя  кровотеченія,  боли  и  явленія  піэлита; 
камни  могутъ  воспрепятствовать  всякому  стоку 
мочи  въ  мочеточникъ  и  повести  къ  образованію 
гидронефроза.  Лѣченіе  М.  камней  —  оперативное; 
удаляютъ  ихъ  черезъ  разрѣзъ  пузыря  (литотомія) 
или  лоханки  (нефротомія),  т.-е.  посредствомъ  кам- 
несѣченія,  или  же  камни  раздробляютъ  особыми 
щипцами,  которые  вводятся  въ  пузырь  черезъ 
уретру  (литотрипсія),  вымывая  обломки  водою 
(литолапаксія).  Для  предотвращенія  образованія 
камней  применяется  определенная  діэта,  имѣющая 
цѣлыо  измѣнить  характеръ  обмѣна  и  устранить 
рѣзкія  колебанія  реакціи  мочи,  способствующая  вы- 
паденію  трудно  растворимыхъ  солей. 

Мочегонный  средства,  увеличивающая 
количество  мочи,  должны  непосредственно  или  кос- 
венно увеличивать  работу  почечной  ткани.  Такъ 
какъ  нормальная  дѣятельность  послѣдней  зависитъ, 
главпымъ  образомъ,  отъ  состоянія  самой  ткани  по- 
чекъ,  состава  крови  и  отъ  условій  кровообращенія 
въ  почкахъ,  то,  очевидно,  что  всѣ  средства,  почему- 
либо  ведущія  къ  усиленной  дѣятельности  этпхъ  орга- 
новъ,  могутъ  оказывать  мочегонное  дѣйствіе.  П  о- 
к  а  з  а  н  і  я:  1)  уменьшеніе  количества  мочи,  проис- 
ходящее отъ  различныхъ  заболѣваній  почекъ; 
2)  уменыпеніе  мочеотдѣленія  въ  зависимости  отъ 
недостаточности  кровообращенія  (пороки  сердца  въ 


періодѣ  разстройства  компенсаціи);  3)  въ  случаяхъ, 
когда  усиленнымъ  выведеніемъ  мочи  надѣются  уско- 
рить удаленіе  изъ  организма  различныхъ  вредныхъ 
продуктовъ  (при  отравленіяхъ,  при  чрезмѣрномъ 
накопленіи  въ  крови  и  тканяхъ  продуктовъ  обмѣна 
веществъ);  4)  при  нѣкоторыхъ  лихорадочныхъ  забо- 
лѣваніяхъ  (обильное  питье  |  при  тифѣ,  инфлуэнцѣ 
и  др.).  Главнѣйшія  средства:  1)  холодныя 
купанія  и  обмыванія  (суживаютъ  сосуды  кожи,  на- 
правляя большее  количество  крови  къ  внутренннмъ 
органамъ,  а  равно  къ  почкамъ);  2)  обильное  него- 
рячее питье  и  нѣкоторые  напитки  (вода  повышаетъ 
давленіе  крови,  и,  выдѣляясь  почками,  уносить  съ 
собою  продукты  обмѣна  и  ядовитыя  вещества,  лейко- 
маины  и  токсины);  3)  молочная  діэта — превосходное 
средство  для  водяночныхъ  больныхъ;  4)  многія  щелоч- 
ныя  соли,  особенно  углекислый  и  растительнокислыя 
соли;  5)  минеральный  воды — дѣйствуютъ  одновре- 
менно водой  и  солями;  6)  наперстянка,  адонисъ, 
строфантъ  и  другія  сердечныя  средства,  повышаю- 
щая кровяное  давленіе  и  улучшающія  кровообраще- 
ніе  въ  почкахъ;  7)  морской  лукъ;  8)  коффеинъ  и 
теоброминъ,  діуретинъ,  благодаря  увеличенію  работы 
сердца  и  раздраженію  секреторнаго  аппарата  по- 
чекъ; каломель  и  нѣкоторыя  эѳирно-маслянистыя  и 
смолистыя  вещества  при  выведеніи  черезъ  почки 
раздражаютъ  ткань  послѣднихъ  (къ  этой  группѣ 
принадлежать  можжевельникъ,  копайскій  бальзамъ, 
кубеба,  терпентинъ,  санталъ  и  др.).  П  р  о  т  и  в  о- 
показанія  къ  употребленію  нѣкоторыхъ  М. 
средствъ:  при  воспалительномъ  состояніи  почечной 
ткани  всякія  раздражающія  средства  могутъ  вы- 
звать обостреніе  его;  далѣе,  заболѣванія  тѣхъ  орга- 
новъ,  усиленной  дѣятельностью  которыхъ  имѣется 
въ  виду  косвеннымъ  образомъ  повысить  мочеотдѣ- 
леніе  (напр.,  назначеніе  наперстянки  при  жировомъ 
перерожденіи  сердца,  или  холодныя  обливанія  у 
очень  истощенныхъ  больныхъ,  или  назначеніе  коф- 
феина  при  сердцебіеніи  и  т.  д.). 

Мочеиспускательный  капал  ъ 
(ИгеНіга) — пронизываетъ  мужской  совокупительный 
органъ  высшихъ  млекопитающихъ  и  служить  для 
выведенія  мочи  и  сѣмени;  см.  Мочеполовая  система. 

Мочекровіе  (урэмія) — отравленіе  организма 
продуктами  обмѣна,  которые  должны  бы  были  нор- 
мально выдѣляться  съ  мочею,  но  при  недостаточной 
дѣятельпости  выдѣлительныхъ  органовъ  накопляются 
въ  крови,  насыщаютъ  ее  и  оказываютъ  вредное 
дѣйствіе  на  ткани,  особенно  на  нервную  систему  и 
мышцы.  Припадки  М.  разнообразны;  обыкновенно 
они  обнаруживаются  у  лицъ,  страдающихъ  острыми 
или  хроническими  воспаленіями  почекъ,  у  сердеч- 
ныхъ  больныхъ,  когда  наступаетъ  разстройство  ком- 
пенсаціи  кровіТобращенія,  а  также  при  механиче- 
скихъ  препятствіяхъ  къ  стоку  мочи  изъ  почекъ. 
Первымъ  признакомъ  начинающейся  урэміи  является 
сильная  и  упорная  головная  боль,  не  уступающая 
обычнымъ  болеутоляющимъ  средствамъ;  головная 
боль  сопровождается  повторной  рвотой;  нерѣдко 
присоединяется  поносъ;  затѣмъ  можетъ  обнаружиться 
ослабленіе  зрѣнія  (амбліопія),  которое  можетъ  дойти 
до  полной  слѣпоты  (амаурозъ).  Къ  этимъ  симпто- 
мамъ  со  стороны  органовъ  чувствъ  вскорѣ  при- 
соединяется возбужденіе  двигательной  сферы  мозга, 
выражающееся  судорогами  и  подергиваніями,  при 
чемъ  сознаніе  омрачается  и  можетъ  даже  вполнѣ 
исчезнуть:  наступаетъ  кома,  сопровождающаяся 
сильной  одышкой  (диспноэ);  сердце  работаетъ  при 
этомъ  усиленно,  и  пульсъ  сохраняетъ  долго  напря- 
женный характеръ;  мочеотдѣленіе  рѣзко  уменьшается, 
даже  до  полной  ануріи.  Описанный  припадокъ  мо- 
жетъ черезъ  нѣсколько  часовъ  пройти,  иногда  даже 
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безслѣдно;  въ  другихъ  случаяхъ  припадки  повто- 
ряются одинъ  за  другимъ,  и  при  явленіяхъ  нара- 
стающей слабости  сердца  (паралича  сердца)  и  отека 
легкихъ  М.  заканчивается  смертью.  Патолого-анато- 
мическія  измѣненія  при  урэміи  выражаются  очень 
различно  н  не  всегда  рѣзко  выступаютъ:  застойная 
гиперемія  и  отекъ  мозговыхъ  оболочекъ  и  самого 
мозга — явленіе  довольно  постоянное,  растяженіе  пра- 
ваго  сердца  кровью  не  представляетъ  чего-либо  спе- 
цифическаго;  гораздо  постояннѣе — отекъ  легкихъ  и 
воспалительное  пораженіе  съ  кровоизліяніями  и  даже 
съ  омертвѣніемъ  участковъ  слизистой  оболочки  ки- 
шекъ  (нижняго  отрѣзка  тонкихъ  и  толстыхъ  кишекъ), 
дизентерическія  явленія.  Паренхима  печени  пред- 
ставляется бѣлково-перерожденною;  въ  почкахъ— 
картина  нефрита  или  хроническаго  венознаго  застоя 
(при  урэміяхъ  сердечнаго  происхожденія).  Довольно 
постояннымъ  спутникомъ  урэміи  является  своеобраз- 
ное пораженіе  сѣтчатки  глаза — геііпШз  аІЬишіпи- 
гіса,  которымъ  и  объясняются  стойкія  нарушенія 
зрѣнія.  Лѣченіе  М.  заключается  въ  прекращеніи 
припадка  и  въ  лѣченіи  основного  страданія.  Первая 
цѣль  достигается  лучше  всего  обильнымъ  крово- 
пусканіемъ  съ  послѣдующимъ  вливаніемъ  физіоло- 
гическаго  раствора  въ  вены.  Кровоизвлеченіемъ 
удаляется  часть  ядовитыхъ  веществъ,  насытившихъ 
кровь,  а  остатокъ  яда  разбавляется  вливаемою  жид- 
костью и  можетъ  быть  удаленъ  изъ  организма 
вмѣстѣ  съ  нею.  Противъ  сильныхъ  судорогъ  можно 
примѣнять  вдыханія  эѳира  или  хлороформа,  хлоралъ- 
гидратъ  и  морфій;  труднѣе  всего  поддаются  лѣченію 
урэмическія  пораженія  кишечника:  здѣсь  наилучшія 
услуги  оказываетъ  молочная  діэта.  По  минованіи 
припадка  необходимо  поднять  выдѣлительную  ра- 
боту почекъ  и  дѣятельность  сердца  (см.  Мочегонныя), 
усилить  потоотдѣленіе  и  не  препятствовать  выдѣле- 
нію  ядовитыхъ  продуктовъ  съ  жидкими  изверже- 
ніями  кишечника,  т.-е.  не  стремиться  немедленно 
устранить  жидкій  стулъ. 

Мочениго  (Мосепі^о) — патриціанская  фами- 
лія  въ  Венеціи.  Ѳома  М.  (1343 — 1423)  былъ  вы- 
дающимся правителемъ  (дожъ  съ  1414  г.).  При  немъ 
венеціанскій  флотъ  нанесъ  въ  1416  г.  сильное  пора- 
женіе  туркамъ.  Онъ  положилъ  начало  библіотекѣ 
св.  Марка  и  началъ  строить  старый  дворецъ  дожей. — 
Петръ  М.  (дожъ  съ  1474  г.,  ум.  въ  1476  г.)  велъ 
очень  удачную  войну  съ  турками,  разграбилъ  Архи- 
пелагъ,  сжегъ  Смирну,  нападалъ  на  Кипръ. — Іоаннъ 
М.  былъ  дожемъ  въ  тяжелыя  времена,  когда  Венеція 
страдала  отъ  разныхъ  стихійныхъ  бѣдствій  и  не- 
удачныхъ  войнъ. — Л  ю  д  о  в  и  к  ъ  (дожъ  въ  1570 — 
1577  гг.)  воевалъ  съ  турками;  въ  битвѣ  при  Лепанто 
(1571)  венеціанскій  флотъ  принималъ  блестящее 
участіе,  и  турки  были  разбиты.  Три  представителя 
этой  фамиліи  были  дожами  въ  XVIII  ст. 

Мочеполовая  система:  обнимаетъ  со- 
бой мочевую  и  половую  систему  позвоночныхъ,  со- 
единенныя  между  собой  не  только  общими  вывод- 
ными путями  у  взроелаго  животнаго,  но  и  общ- 
ностью эмбріональнаго  развитія.  Почки  (гепез)  по- 
звоночныхъ представляютъ  собой  у  Апатпіа  сово- 
купность мезонефридіальныхъ  трубокъ,  Вольфова 
тѣла  (см.  Выдѣлительные  органы),  часто  сохраняю- 
щихъ  сообщеніе  съ  полостью  тѣла  при  помощи  во- 
ронокъ,  но  почти  всегда  утерявшихъ  эмбріональное 
метамерное  расположеніе,  вслѣдствіе  образованія 
новыхъ  трубокъ  и  вѣтвленія  первоначально  зало- 
жившихся.  Почки  Атпіоьа  представляютъ  собой  со- 
вокупность метанефридіальныхъ  трубокъ,  даже  и  въ 
эмбріональномъ  состояніи  не  имѣющихъ  воронокъ  и 
не  представляющихъ  метамернаго  расположенія.  Та 
ц  другая  почка  въ  окончательномъ  видѣ  предста- 


вляетъ компактный  органъ  весьма  разнообразной 
формы.  У  Апатпіа  мочеточниками  служатъ  вторично 
почечные  Вольфовы  протоки  (см .  Выдѣлительные 
органы),  а  мочеточники  АтпіоЪа  (игеѣегез)  пред- 
ставляютъ новообразованіе,  но  развиваются  все-таки 
въ  зависимости  отъ  Вольфова  протока.  Мочевой 
пузырь  (ѵезіса  игіпагіа)  встрѣчается  и  у  Апапшіа 
(у  амфибій),  но  является  простымъ  придаткомъ 
задней  кишки,  въ  которую  чаще  всего  открываются 
мочеточники.  У  Атпіоіа  мочевой  пузырь  въ  заро- 
дышевомъ  состояніи  у  всѣхъ,  а  во  взросломъ  только 
у  рептилій  и  яйцеродныхъ  млекопитающихъ  (Мо- 
поѣгетаіа)  тоже  открывается  въ  заднюю  кишку 
(клоаку),  куда  обыкновенно  открываются  въ  этомъ 
случаѣ  мочеточники  (непосредственно  или  черезъ 
мочеполовой  синусъ),  но  у  живородныхъ  млекопи- 
тающихъ мочевой  пузырь  открывается  въ  мочепо- 
ловой синусъ  и  его  гомологъ,  обособленный  у 
взроелаго  животнаго  отъ  задней  кишки.  Въ  томъ 
и  другомъ  случаѣ  мочевой  пузырь  является  остат- 
комъ  аллантоиса  (см.  Аллантоисъ)  и  въ  зародыше- 
вомъ  состояніи  свойственъ  всѣмъ  Атпіоха,  хотя 
во  взросломъ  можетъ  исчезать,  какъ,  напр.,  у 
птицъ  и  нѣкоторыхъ  рептилій.  Что  касается  по- 
ловой системы,  то  она  залагается  въ  видѣ  пары 
гонадъ  (сѣменниковъ — т.езт,ез  и  яичниковъ — оѵагіа) 
по  бокамъ .  спинного  мезентерія.  Однако,  теперь 
едва  ли  мы  можемъ  сомнѣваться,  что  половыя 
клѣтки  и  у  позвоночныхъ  только  приходятъ  въ  за- 
чатки гонадъ  для  созрѣванія,  а  обособляются  въ  бо- 
лѣе  раннія  стадіи  развитія  (у  нѣкоторыхъ  кости- 
стыхъ  рыбъ  во  время  дробленія).  На  счетъ  же  пери- 
тонеальнаго  эпителія,  выстилающаго  зачатки  го- 
надъ снаружи,  возникаютъ,  вѣроятно,  только  эле- 
менты второстепеннаго  значенія,  какъ  фолликуляр- 
ный клѣтки.  Такимъ  образомъ,  первоначально  го- 
нады не  имѣютъ  выводящихъ  протоковъ,  а  получаютъ 
ихъ  впослѣдствіи  отъ  мочевой  системы.  Для  вывода 
сѣмени  служатъ  обыкновенно  у  Апагшііа  части  ме- 
зонефроса,  приходящія  въ  непосредственную  связь 
съ  сѣменными  трубками,  и  Вольфовъ  протокъ,  слу- 
жащее въ  то  же  время  и  для  выведенія  мочи.  У 
Атпіоіа  за  удерживающимся  участкомъ  атрофирую- 
щегося въ  большей  части  мезонефроса  и  за  Воль- 
фовымъ  протокомъ  сохраняется  только  функція  вы- 
веденія  сѣмени,  тогда  какъ  функція  удаленія  мочи 
падаетъ  уже  на  метанефросъ  и  мочеточники.  Для  вы- 
веденія  яицъ  служатъ  у  громаднаго  большинства 
позвоночныхъ  Мюллеровы  протоки  (см.  Выделитель- 
ные органы),  обыкновенно  не  имѣющіе  непосред- 
ственной связи  съ  яичниками,  а  открывающееся 
каждый  воронкой  въ  полость  тѣла.  Такъ  какъ 
Вольфово  тѣло,  Вольфовы  протоки  и  Мюллеровы 
протоки  первоначально  залагаются  у  обоихъ  половъ, 
то  у  самцовъ  атрофируются  Мюллеровы  протоки, 
оставляя  лишь  некоторые  рудиментарные  органы, 
какъ  гидатиды  (пусіаілз),  мужская  матка  (иіешз 
тазсиііпиз)  и  др.,  а  у  самокъ  атрофируются  Воль- 
фово тѣло  и  Вольфовъ  протокъ,  оставляя  по  себѣ  лишь 
рудиментарные  органы,  какъ  пароварій  или  эпооф- 
ронъ  (рагоѵагіиіп  з.  ероорЬгоп),  пароофронъ  (раго- 
орпгоп)  и  др.  (рис.  3).  Такъ  какъ  мужскіе  и  жен- 
скіе  половые  пути  развиваются  изъ  разныхъ  зачат- 
ковъ,  то  въ  случаѣ  сохраненія  мужскихъ  зачатковъ 
у  самки  и  наоборотъ  возникаете  аномальный  гер- 
мафродитизмъ  (см.)  половыхъ  путей,  къ  которому 
можетъ  иногда  присоединяться  и  гермафродитизмъ 
гонадъ,  если  первоначально  общій  зачатокъ  гонады 
разобьется  на  два  (мужской  и  женскій),  или  же,  что 
бываетъ  чаще,  не  раздѣляясь,  разовьетъ  двѣ  части 
(мужскую  и  женскую)  и  дастъ  такъ  назыв.  оѵоіезьіз. 
Нормальный  гермафродитизмъ  среди  позвоночныхъ 
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наблюдается  лишь  у  нѣкоторыхъ  рыбъ  (см.  Герма- 
фродитизмъ). 

Такова  общая  схема,  но  на  дѣлѣ  отношенія 
между  мочевой  и  половой  системой  бываютъ  нѣ- 
сколько  сложнѣе  и  разнообразнѣе.  Особнякомъ 
стоятъ  круглоротыя  (Сус1озі.огш),  у  которыхъ  по- 
ловыхъ  протоков'ъ  нѣтъ  вовсе,  и  половые  продукты 
выводятся  черезъ  пору  въ  особый  пріемникъ,  въ 
который  открываются  и  мочеточники.  При  этомъ 
имѣется  только  одна  гонада,  но  это  послѣднее 
обстоятельство  имѣетъ  мѣсто  и  у  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ  позвоночныхъ  (одинъ  янчникъ  у  костистыхъ 
рыбъ,  а  также  у  птицъ)  и  объясняется  или  атрофіей 
полового  зачатка  одной  стороны,  или  (рѣже)  слія- 
ніемъ  пары  половыхъ  зачатковъ  въ  одинъ.  Другой 
уклоняющійся  отъ  общей  схемы  случай  предста- 
вляетъ  М.  система  костистыхъ  рыбъ  и  отчасти  гано- 
идныхъ.  У  нихъ  какъ  яичники  (чаще  одцнъ),  такъ  и 
сѣменники  представляютъ  лентовидные  органы  съ  по- 
лостью внутри,  въ  которую  попадаютъ  половые  про- 
дукты, а  которая  стоить  въ  непосредственной  связи 
съ  половыми  протоками.  Образованіе  пзъ  ленто- 
видной гонады  сначала  желобковидной,  а  при  замы- 
каніи  краевъ  желобка  трубчатой,  объясняется  до- 
вольно легко  на  основаніи  эмбріологическихъ  дан- 
ныхъ,  а  что  касается  совершенно  своеобразная 
(особенно  у  самокъ)  отношенія  гонадъ  этихъ  рыбъ 
къ  протокамъ,  то  на  этотъ  счетъ  имѣются  лишь  пред- 
положенія  и  притомъ  невполнѣ  согласныя.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  у  друпіхъ  позвоночныхъ  непосред- 
ственной связи  яйцеводовъ  съ  яичниками,  а  равно 
и  мѣшковидныхъ  япчниковъ  не  наблюдается.  Точно 
также  только  у  костистыхъ  рыбъ  наблюдается  обо- 
собленіе  не  только  мочеполового  отверстія  отъ  зад- 
непроходнаго,  но  и  мочевого  отъ  полового.  Для  боль- 
шинства позвоночныхъ  можно  принять  такую  схему 
расположенія  женскихъ  половыхъ  органовъ,  кото- 


Рііс.  1.  Мочеполовой  аппарата  голубя  (СоІитЬа  (іотезііса): 
А—  самки,  В — самца,  <х — янчннкъ;  <х1— зрѣлоо  яйцо;  (г — воронка 
лГідевода  (Мюллерова  канала);  аі — лѣвый  яйцеводъ;  аі'—  руднментъ 
цраваго;  к — клоака;  п— почка  (ыетанефросъ);  и  —  мочеточникъ; 
сѣмяігроводъ  (Вольфовъ  протокъ);  і— сѣменникъ.  По  Паркеру. 

рая  осуществлена,  напр.,  у  селахій  и  др.  Для  выве- 
денія  яицъ  служать  Мюллеровы  протоки,  начи- 
нающіеся  воронками,  отверстыми  въ  полость  тѣла, 
и  образующіе  не  только  яйцеводы,  но  матку  и  вла- 
галище, если  эти  органы  выражены.  Мюллеровы  про- 
токи при  этомъ  открываются  (непосредственно  или 
черезъ  мочеполовой  синусъ)  въ  клоаку,  или  же  по- 


слѣдній  открывается  особо  отъ  заднепроходнаго  от- 
верстія.  Развитіе  матки  стоить,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  связи  съ  живородностью  и  свойствено 
преимущественно  (хотя  не  исключительно)  млекопи- 
тающимъ.  У  сумчатыхъ  Мюллеровы  протоки  остаются 
раздѣленными  почти  навсемъ  своемъ  протяженіи  и 
образуютъ  двѣ  матки  и  два  влагалища,  къ  которымъ 
можетъ  присоединяться  еще  непарное,  образованное 


Л  В 


с  ъ 


Рис.  2.  А,  В,  С,  В— различныя  формы  матки  (схемы),  представляю- 
щія  различный  степени  срастанія  Мюллеровыхъ  каналовъ:  Л— двой- 
ная   матка    (иіегиз    іиріех);   В— двураздѣльная   (и.  Ырагігіш); 
С— двурогая  (и.  Ысогпіі);  В— простая  одиночная  (и.  агтрих). 

мѣстнымъ  сліяніемъ  и  разрастаніемъ  двухъ  пер- 
впчныхъ.  У  плацентарныхъ  млекопитающихъ  одно 
влагалище,  но  матка  можетъ  представить  различныя 
степени  сліянія:  двойная  матка  (иьегиз  іиріех), 
двураздѣльная  матка,  т.-е.  раздѣленная  продольной 
перегородкой  на  двѣ(иі;еги8  Ырагііѣиз),  матка  дву- 
рогая (иѣегиз  Ьісогпіз),  представляющая  наиболѣе 
распространенную  форму,  и,  наконецъ,  матка  про- 
стая, нераздѣленная  (иіегиз  зітріех),  свойственная 
человѣку  и  приматамъ  (рис.  2).  Замечательно,  что 
всѣ  эти  формы  матки,  какъ  и  двойное  влагалище, 
встрѣчаются  въ  видѣ  аномаліи  у  человѣка,  являясь 
результатомъ  задержки  сліянія  Мюллеровыхъ  про- 
токовъ.  Что  касается  мужскихъ  органовъ,  то  для 
Апатпіа  можетъ  быть  тоже  принята  схема,  осу- 
ществляемая у  селахій,  а  у  Атпіоѣа  она,  какъ 
указано,  подвергается  измѣненію.  У  Апагшііа— 
часть  почечныхъ  канальцевъ  (мезонефросъ)  при- 
ходить въ  связь  съ  сѣменннками  и  служить,  какъ 
и  Вольфовъ  протокъ,  для  выведенія  сѣменп,  при 
чемъ  Вольфовъ  протокъ  можетъ  на  своемъ  протя- 
женіи  образовывать  сѣменные  пузыри  (ѵезсісиіа 
зетіпаііа),  въ  которыхъ  сбирается  сѣмя,  а  около 
сѣменниковъ  у  нѣкоторыхъ  рыбъ  уже  образуется 
извилистый  клубочекъ,  облеченный  общей  оболочкой 
и  имѣющій,  вѣроятно,  железистый  характеръ — эпп- 
дидимисъ  (ерісіісіутіз),  хотя,  вообще  говоря,  этотъ 
органъ  болѣе  характеренъ  для  Агшгіоіа.  У  Атпіоіа 
съ  образованіемъ  метанефроса  и  его  мочеточни- 
ковъ  (игеѣегез)  мезонефросъ  частью  служить  для 
выведенія  сѣмени,  или  частью  атрофируется, 
оставляя,  какъ  указано  выше,  нѣкоторые  рудименты, 
а  Вольфовы  протоки  дѣлаются  исключительно  сѣ- 
мяпроводами  (ѵаз  сіеіегепз),  при  чемъ  также  обра- 
зуются эпидидимисы,  сѣменные  пузыри  п  др.  прида- 
точные органы  (рис.  3).  Открываются  сѣмепроводы 
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или  прямо  въ  клоаку  и  выше  ея,  но  черезъ  моче- 
половой синусъ,  или  же,  наконецъ,  черезъ  моче- 
испускательный каналъ  (игеІЪга),  пронизываю щій 
совокупительный  органъ  (репіз)  наружу.  Какъ  сѣ- 
мепники,  такъ  и  яичники  большинства  млекопи- 
тающихъ  вообще  подвергаются  нѣкоторому  смѣще- 
нію  (іезсепзиз  оѵагіогит  еЬ  ІезЪісиІогит),  но  у 
многихъ  млекопитающихъ  смѣщеніе  идетъ  гораздо 
дальше,  и  сѣменники  спускаются  въ  мошонку  (зсго- 
*ит),  увлекая  за  собой  складку  брюшины,  обра- 


время  существующая  у  зародыша  клоака  раздѣ- 
ляется  на  два  отверстія:  анальное  и  мочеполовое, 
между  коими  развивается  промежность  (регіпаеит). 
Самъ  репіз  заключаетъ  въ  себѣ  уже  не  фиброзную, 
а  кавернозную  ткань,  т.-е.  ткань,  способную  набу- 
хать при  задержанномъ  оттокѣ  крови.  Закладка 
мужскихъ  и  женскихъ  наружныхъ  органовъ  перво- 
начально поразительно  сходна  у  самца  и  у  самки, 
а  именно:  по  бокамъ  клоаки  (до  ея  раздѣленія) 
залагается  пара  валиковъ — половые  валики;  впе- 
реди ихъ  возникаетъ  бугорокъ — половой  бугорокъ, 
а  кнутри  отъ  валиковъ  —  пара  складокъ  —  поло- 
выя  складки.  Половой  бугорокъ  у  мужского  пола 
даетъ  репіз,  у  женскаго — сШогіз;  половые  валики 
у  мужского  пола  —  мошонку;  у  женскаго  — 
болыпія  губы,  половыя  складки — у  мужского  пола 
обрастаютъ  половой  бугорокъ  и  обусловливаютъ  обра- 
зованіе  мочеиспускательная)  канала,  пронизываю- 
щаго  членъ,  у  женскаго — образ уютъ  малыя  губы. 
Уклоненіемъ  въ  развиты  въ  ту  или  другую  сторону 
объясняются  различные  случаи  гермафродитизма 
наружныхъ  половыхъ  органовъ,  который  можетъ  и 
не  сопровождаться  гермафродитизмомъ  внутреннихъ 
органовъ.  Если  у  женщины  произойдетъ  усиленное 
раззитіе  клитора,  а  яичники  спустятся  въ  большія 
губы,  то  внѣшнее  сходство  съ  мужчиной  будетъ 
весьма  значительными  Наоборотъ,  если  у  мужчины 
недоразовьется  членъ,  не  срастутся  между  собой 
половыя  складки  и  не  произойдетъ  спусканія  сѣ- 
менниковъ  въ  мошонку,  то  внѣшнее  сходство  съ 


Рис.  4.  Л— схематически  про-  Рис.  5.  Мочевой  аппарата  чело- 
дольный  разрѣзъ  черезъ  мочено-  вѣка;  К — почки,  і'т  —  мочеточ- 
ловой  аппарата  самца  яйцерод-  пики,  ВІ  —  мочевой  пузырь 
ныхъ;  В— мочевой  пузырь;  Се —  (вскрытый),  Ло — брюшная  аорта, 
клоака;  00  —  сѣмяпроводъ;  д —  ѴСІ,— нижняя  полая  вена,  1—1  — 
мужской  членъ;  Л— прямая  кишка;  отверстія  мочеточниковъ  въ  моче- 
8ид — мочеполовой  синусъ;  Ѵг —  вой  пузырь, 

мочеточникъ.  Изъ  Видерсгейма. 

женщиной  еще  болѣе  поразительно.  Такія  женскія 
особи  при  соитіи  могутъ  функціонировать  какъ 
мужчина,  а  мужскія — какъ  женщина.  Между  нор- 
мой п  этими  крайними  степенями  уклоненія  на- 
блюдался рядъ  переходовъ. 

Мочевые  органы  человѣка  состоятъ  изъ 
пары  почекъ  (гепез),  двухъ  мочеточниковъ  (игеіе- 
гез),  открывающихся  въ  мочевой  пузырь  гѵезіса 
игіпагіа  з.  игосузііз),  откуда  моча  черезъ  посредство 
мочеиспускательнаго  канала  или  уретры  (игеьЪга) 
выводится  наружу  (рис.  5).  Почки  представляютъ 
двѣ  болыпихъ  бобовидныхъ  железы,  лежащихъ  въ 
поясничной  области  брюшной  полости,  позади  вы- 
стилающей ее  брюшины.    На  вогнутой  сторонѣ 


Рис.  3.  Схема  мочеполового  аппарата  А  ш  и  і  о  1  а:  А — самца 
В — самки;  ВІ— мочевой  пузырь;  О— задняя  кишка;  Вт — придаточныя 
железы;  ОН—  стебельчатая  гпдатида;  Ѳд — мужской  членъ  и  клиторъ; 
Н — сѣменникъ;  МО — Мюллеровъ  каналъ  самца  и  яйцеводъ,  расши- 
ряющейся въ  матку  и  кончающійся  влагалищемъ;  Л'— почка  (метане- 
фросъ),  ХЕ  —  эпоофронъ  (рагоѵагішп),  представляющій  остатокъ 
Вольфова  тѣла  (мезоиефроса);  ИЯ—  эпидиднмисъ,  представляющей 
видоизмѣненіе  Вольфова  тѣла  (шезонефроса);  О — яичникъ;  03— во- 
ронка яйцевода;  Ра— параофронъ  и  Раг— парадпдимисъ,  тоже  пред- 
ставляющіе  рудиментарные  остатки  Вольфова  тѣла  (мезонефроса); 
8.6— сѣменной  пузырь;  Л'— мочеполовой  синусъ;  ѴН — гидатида 
Морганьи,  представляющая  рудимента  Мюллерова  канала  у  самца; 
От — мужская  матка,  представляющая  другой  рудимента  его;  Ѵг — 
мочеточникъ;  [/N0 — Вольфовъ  каналъ,  у  самца  въ  качествѣ  сѣмя- 
провода— ТѴ,  у  самки  иногда  въвидѣ  рудимента—  Ѵпд^  т  —  сѣменныѳ 
протоки  и  ту  -ихъ  гомологъ  у  самки;  тѣ  а  другія  представляютъ 
остатокъ  Вольфова  типа  (мезонефроса).  Изъ  Видерсгейма. 

зующей  собой  оболочки  сѣменниковъ  (см.  ниже).  У 
нѣкоторыхъ  млекопитающихъ  сѣменники  въ  періодъ 
течки  посредствомъ  особаго  мускула  (т.  сгетазЪег) 
черезъ  такъ  назыв.  паховой  каналъ  втягиваются  изъ 
мошонки  обратно  въ  полость  тѣла.  Органами  сово- 
купленія  у  самцовъ  позвоночныхъ  могутъ  явиться 
различные  придатки:  у  селахій  задняя  пара  плавни- 
ковъ,  у  нѣкоторыхъ  костистыхъ  рыбъ  анальный 
нлавникъ;  у  змѣй  и  ящерицъ  пара  особыхъ  мѣш- 
ковъ,  выпячивающихся  черезъ  клоаку  наружу. 
Собственно  непарный  мужской  членъ  (репіз)  свой- 
ственъ  черепахамъ,  крокодиламъ,  нѣкоторымъ  пти- 
цамъ  и  млекопитающимъ,  а  самкамъ  этихъ  живот- 
ныхъ  обыкновенно  свойственъ  гомологъ  мужского 
органа — клиторъ  (сШогіз).  У  рептилій  и  птицъ  членъ 
является  въ  видѣ  мѣстнаго  утолщенія  стѣнки  клоаки, 
поддерживаемаго  фиброзной  тканью  и  снабжепнаго 
на  поверхности  желобкомъ  для  стеканія  сѣмени. 
У  яйцеродныхъ  млекопитающихъ  репіз  помѣщается 
также  въ  клоакѣ,  но  желобокъ  превратился  въ 
трубку,  отверстую  на  обоихъ  концахъ  (у  нихъ  на 
свободномъ  концѣ  нѣсколько  отверстій,  а  не  одно). 
Моча  изъ  мочеполового  синуса  идетъ  въ  клоаку, 
а  сѣмя,  такъ  какъ  при  эрекціи  членъ  смыкается 
съ  мочеполовымъ  синусомъ,  идетъ  черезъ  каналъ, 
пронизывающій  членъ  (рис.  4).  У  прочихъ  млеко- 
питающихъ это  смыканіе  дѣлается  постояннымъ, 
и  черезъ  пронизывающій  репіз  мочеиспускатель- 
ный каналъ  идетъ  и  сѣмя,  и  моча,  а  въ  то  же 
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почки  въ  нее  входятъ  и  выходятъ  кровеносные  со- 
суды, и  начинаются  мочеточники  (почечныя  во- 
рота— Ьуіиз).  Почки  окружены  слоемъ  рыхлой 
соединительной  ткани  съ  значительными  отложе- 
ниями жира  (сарзиіа  асгіроза),  удерживающимъ  ихъ 
въ  опредѣленномъ  положеніи.  На  разрѣзѣ  почки 
различается  наружный  корковый  краснобурый  слой 
(зиЬзіаігйа  согтісаііз  8.  ѵазсиіоза  8.  ^іотегиіоза) 
и  внутренній  сѣроватый  сердцевинный  слой  (8иЬ- 
зіапііа  тесІиПагіз  8.  ѣиЪиІоза),  образующій  обра- 
щенный верхушкой  къ  почечнымъ  воротамъ  Маль- 
пигіевы  пирамидки  (ругатіаев  МаІрі&Ъіі),  числомъ 
отъ  24  до  28  въ  каждой  почкѣ.  Между  ними  вдается 
корковое  вещество,  облекающее  ихъ  почти  до  со- 
сочковъ — Бертиніевы  столбики  (соіитпае  Вегііиі). 
Верхушки  пирамидъ  называются  почечными  сосоч-  і 
ками  (раріііае  гепаіез).  Въ  корковомъ  слоѣ  разбро-  і 
саны  мелкія  тѣльца  въ  видѣ  красныхъ  точекъ — 
Боумановы  или  Мюллеровы  капсулы:  онѣ  имѣютъ 
Видь  выстланныхъ  тонкимъ  слоемъ  плоскаго  эпите- ' 
лія  пузырьковъ,  въ  которые  вдается  одѣтый  тѣмъ  же 
эпителіемъ  клубочекъ  тонкихъ  кровеносныхъ  сосу- ; 
довъ  —  Мальпигіевъ  клубочекъ  (^готегиіиз).  Отъ 
Боумановой  капсулы  пдетъ  извитая  трубочка  (Фер- 
рейновъ  каналецъ),  которая  переходитъ  въ  прямую 
трубочку  (ІдіЪиІиз  гесіиа),  входящую  въ  сердцевин- 
ный слой,  загибается  обратно  (петля  Генле),  дѣ- 
лаетъ  нѣсколько  нзвивовъ,  образуя  вставочный  или 
извилистый  каналецъ  (ШЪиІиз  іпіегсаіагіз  8.  соп- 
іогіиб),  затѣмъ  образуетъ  дугообразныя  искрпвленія; 
послѣ  того  мочевые  канальцы  сливаются  по  нѣ- 
скольку  и  переходятъ  в™  прямые  или  Беллиніевы 
канальцы,  которые,  сливаясь,  образуютъ  относи- 
тельно толстые  сосочковые  ходы  (сіисіліз  рарШагез), 
которые  п  открываются  на  сосочкѣ  8 — 20  отвер- 
стіями  (рис.  6).  Моча  изливается  въ  полости  такъ- 
назыв.  почечиыхъ  чашекъ  (саіусез  гепаіез),  а  по- ! 
слѣднія  сливаются  въ  общую  полость — почечную  ло- 
ханку (реіѵіз  гепаііб),  непосредственное  продолже- 
ніе  которой  и  составляетъ  мочеточникъ.  Мочевой 
пузырь  лежптъ  позади  лоннаго  сращенія,  отчасти 
одѣтъ  брюшиной,  сзади  прилогаетъ  у  мужчинъ  къ 
прямой  кишкѣ,  у  лсенщинъ  къ  маткѣ.  Верхушка 
его  соединяется  съ  пупкомъ  посредствомъ  тяжа 
(Н^атепіит  ѵезісо-итЬПісаІе  тесііит,  заросшій 
мочевой  протокъ  зародыша,  см.  Зародышевый  обо- 
лочки), боковыя  части — посредствомъ  двухъ  Іі^а- 
тепіа  ѵезісо  шпЫІісаІіа  ІаЪегаІіа  (заросшія  пупоч- 
ныя  артеріи).  На  мѣстѣ  перехода  мочевого  пузыря 
въ  мочеиспускательный  каналъ  находится  кольцевая 
мышца,  замыкающая  выходъ  изъ  пузыря — зрпіпсіег 
ѵезісае.  Къ  верхнему  концу  почекъ  прилегаютъ  два 
плоскихъ  желтобурыхъ  органа,  безъ  выводныхъ  про- 
токовъ — надпочечныя  железы  (^іапйиіае  зиргаге- 
паіез. 

Мужскіе  половые  органы  человѣка  со- 
гтоятъ  изъ  сѣменниковъ  (т.е8Т.ез,  ѣезѣісиіі),  помѣ- 
щающихся  въ  мошонкѣ  (бсготліга),  сѣменныхъ  про- 
гоковъ  (ѵаза  Деіегептіа),  резервуаровъ,  служащих^ 
цля  накопленія  сѣмени  —  сѣменныхъ  пузырьковъ 
(ѵевісиіае  зетіпаіез)  и  мужского  члена  (репіз) 
съ  проходящимъ  внутри  его  мочеиспускатель- 
нымъ  каналомъ.  Сѣменники  подвѣшены  на  такъ 
назыв.  сѣменныхъ  канатикахъ  (іипісиіі  зрегтаіісі), 
которыя  состоятъ  изъ  выводныхъ  протоковъ  и 
группы  сосудовъ  (кровеносныхъ  и  лимфатиче- 
скихъ),  нервнаго  сплетенія  и  одѣты  соединительно- 
тканной оболочкой.  Сѣменникъ  въ  мошонкѣ  окру- 
женъ  двойною  серозной  оболочкой,  собственною  вла- 
галищного оболочкой  (ыіпіса  ѵадіпаііз  Іеаііз  ргоргіа). 
одинь  листокъ  которой  плотно  срастается  съ  плотной 
соединительнотканной  оболочкой  сѣменника  —  такъ 


назыв.  бѣлочной  оболочкой  (Шпіса  аІЬи^іпеа  т.е8ТІ8), 
другой  свободно  охватываетъ  яичко.  Снаружи  соб- 
ственно влагалищная  оболочка  одѣвается  еще  общей 
влагалищной  оболочкой  яичка  и  сѣменного  кана- 
тита  (Ъипіса  ѵа^іпаііз  согшпипіз  Іезііз  еі 
ілпісиіі  зрегтаіісі).  Сѣменникъ  состоитъ  изъ 
собственно  яичка  и  прилегающего  къ  заднему 
краю  его  придатка  или  эпидидимиса  (ерісіісіутіз). 
На  заднемъ  краю  сѣменника  вдается  клиновидный 
отростокъ  бѣлочной  оболочки  —  гайморово  тѣло 
(согри8  Ні^птогі),  отъ  котораго  расходятся  луче- 
образно перегородки,  подраздѣляющія  сѣменникъ  на 
многочисленный  дольки,  состояния  изъ  сѣменныхъ 
канальцевъ  (ІиЬиІі  зетіпііегі).  Разлпчаютъ  изви- 
листые канальцы  (ІиЬиІі  сопѣогіі),  въ  которыхъ 


Гвс.  6.  Каналы  и  сосуды  почки  человека;  схематично.  Л— корковое 
вещество  почки;  Гр— сосочекъ,  на  которомъ  открывается  выводящей 
протокъ;  6' — ІиЬиІі  гегіі  (собирательные  протоки);  ѲС—ІиЬиІі  г.оп- 
іогіі\  Ли  и  АЬ— входящій  и  нисходящи!  участки  Генлевской  петли; 
ВК — Боуманова  капсула  съ  діотегиіив — М\  Ѵа  н  Ѵе— приносящііі 
и  уносящіи  сосуды  послѣдняго;  А — почечная  артерія;  Г— почечная 
вена;  Аа  и  Г»— дугообразно  идущія  вѣтвп  почечной  артерін 
(а.  агсі^огтез)  и  вены  (ѵ.  агсі{огте$).  Изъ  Видсрсгснма. 

вырабатываются  сперматозоиды  или  живчики  (см.), 
и  составляющее  непосредственное  продолженіе  ихъ 
прямые  канальцы  (ІиЬиІі  гесіі).  Выходящіе  изъ  до- 
лекъ  сѣменныо  канальцы  анастомозируютъ  между 
собою,  образуя  въ  Гайморовомъ  тѣлѣ  Галлерову  сѣть 
(геіе  Наііегі);  изъ  нея  выходятъ  болѣе  толстые  ка- 
нальцы (12 — 19),  выносящіе  канальцы  (ѵаза  егГе- 
гепііа  8.  СггааГіапа),  проходящіе  сквозь  бѣлочную 
оболочку  и  образующіе  новыя  коническія  дольки 
(сопі  ѵазсиіозі  Наііегі),  обращенныя  верхушками 
къ  яичку,  а  основаніями  къ  головкѣ  придатка.  Сли- 
ваясь вмѣстѣ,  онѣ  образуютъ  сѣмяпроводъ  (ѵаз  йе- 
іегепз),  который  по  сѣменному  канатику  входить 
черезъ  паховой  каналъ  въ  полость  брюха,  идетъ  къ 
оенованію  мочевого  пузыря  и  соединяется  съ  пузы- 
ремъ  (ѵезісиіа  зетіпа1І8).  Суженный  передній  ко- 
нецъ  пузырька  переходитъ  въ  сѣмяизвергательный 
протокъ  (с1иетн8  е.іасиіаіогіиз),  а  оба  протока  откры- 
ваются рядомъ  въ  основаніе  мочеизвергательнаго 
канала,  тамъ,  гдѣ  онъ  окруженъ  предстательной 
железой  (ргозШа).  Въ  области  предстательной  жее 
лезы   лежнтъ    на   задней    сторонѣ  моче-испуска- 
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тельнаго  канала  —  мужская  матка  (иіегиз  тазси- 
Ііпиз,  зіпиз  рго8Ш,ісиз).  Мужской  удъ  заключаетъ 
три  пещеристыхъ  тѣла  (согрога  саѵегпоза),  содер- 
жащихъ  множество  полостей,  которыя,  наполняясь 
кровью  при  затрудненномъ  оттокѣ  ея,  вызываютъ 
эрекцію.  Два  изъ  нихъ  парны  и  лелсатъ  на  верх- 
ней сторонѣ  члена,  третье,  обладающее  въ  меньшей 
степени  способностью  напрягаться,  окружаетъ  моче- 
испускательный каналъ  и  образуетъ  спереди  го- 
ловку члена  (^іапз  репіз).  Головка  окружена  склад- 
кой кожи  —  крайней  плотью  (ргаеритіигд),  которая 
въ  нижней  сторонѣ  головки  прикрѣпляется  съ  по- 
мощью продольной  складки  —  уздечки  (ігепиіит 
ргаериыі).  Сальныя  железы  крайней  плоти,  осо- 
бенно многочисленный  на  шейкѣ,  назыв.  Тизоно- 
выми  железами  (§1апйи1ае  ргаериілаіез  8.  Ту80піа- 
пае).  Въ  мочеиспускательный  каналъ  открываются, 
кромѣ  предстательной  железы,  также  мелкія  же- 
лезы— Коуперовы  (^іапйиіае  Ссѵѵрегі). — Женскіе  по- 
ловые органы  состоятъ  изъ  двухъ  яичниковъ  (оѵагіа), 
двухъ  яйцеводовъ  или  фаллопіевыхъ  трубъ  (оѵііис- 
ыіз  8.  іиЪ&е  Еаііоріпае),  матки  (иіегиз  8.  таігіх), 
влагалища  (ѵа&іпа)  и  наружныхъ  половыхъ  орга- 
новъ.  Яичники  представляютъ  два  яйцевидныхъ 
органа,  лежащихъ  въ  широкихъ  связкахъ  матки 
(Іі&агдепиші  Іатнт),  представляющихъ  боковыя 
складки  брюшины.  Съ  маткой  каждый  яичникъ  со- 
единенъ  посредствомъ  собственной  связки  яичника 
(Н&атепгши  оѵагіі  ргоргіит).  Снаружи  яичникъ 
одѣтъ  цилиндрическимъ  эпителіемъ,  подъ  нимъ  ле- 
житъ  фиброзная  оболочка  (іипіса  ргоргіа  8.  аІЬи- 
^іпеа),  съ  щелевиднымъ  отверстіемъ  (пііиз  оѵагіі), 
черезъ  которое  входятъ  и  выходятъ  сосуды;  нако- 
нецъ,  массу  яичника  составляетъ  состоящая  изъ  со- 
единительной ткани  съ  гладкими  мышечными  волок- 
нами и  обильными  кровеносными  сосудами  строма 
(зѣгота  оѵагіі),  въ  которой  и  находятся  множество 
Граафовыхъ  пузырьковъ  на  различныхъ  ступеняхъ 
развитія.  Около  яичника  лежитъ  по  небольшому 
придатку  яичника  (рагоѵагіиш  з.  ероорЪгоп).  Ближе 
къ  маткѣ  лежитъ  —  рагоорпгоп.  Оба  эти  органа 
представляютъ  рудиментарные  остатки  Вольфова 
тѣла.  Матка  представляетъ  грушевидный  органъ,  со- 
стоящей изъ  сильно  развитыхъ  слоевъ  гладкихъ 
мышцъ,  ѳдѣтыхъ  снаружи  брюшиной,  изнутри  сли- 
зистой оболочкой.  Послѣдняя  на  большей  части 
стѣнки  одѣта  мерцательнымъ  эпителіемъ  и  имѣетъ 
множество  слизеотдѣлительныхъ  железокъ.  Дно  матки 
(Ішісіиз)  обращено  кверху  и  суженная  отчасти 
впередъ  шейка  (соііиш  з.  сегѵіх)  обращена  внизъ 
п  открывается  во  влагалище  наружнымъ  рыльпемъ 
или  устьемъ  (огійсіит  ѵа^іпаіё).  Яйцеводы  идутъ 
между  листками  болыпихъ  связокъ  и  открываются 
въ  полость  брюшины  такъ  называемымъ  брюш- 
нымъ  устьемъ  (озгішп  аМотіпаІе),  края  котораго 
усажены  зубчатыми  бахромками  (іітЬгіае  з.  1а- 
сіпіае),  какъ-будто  бы  концы  яйцеводовъ  были 
обкусаны  (отсюда  названіе  этой  части — тогзиз  <1іа- 
Ьоіі,  т.-е.  укушеніе  діавола).  Влагалище  (ѵа&іпа) 
лежитъ  между  мочевымъ  пузыремъ  п  прямой  киш- 
кой: нижняя  часть  его  называется  влагалищнымъ 
входомъ  (озішш  ѵа&іпае).  Слизистая  оболочка  у 
входа  во  влагалище  образуетъ  складку  (обыкновенно 
полулунную),  закрывающую  входъ  въ  дѣвственное 
влагалище  —  дѣвственную  плеву  (Ьутеп  з.  тет- 
Ьгапа  ѵіг^іпіШлз).  Въ  болѣе  рѣдкихъ  случаяхъ 
она  бываетъ  кольцеобразная  или  съ  нѣсколькими 
отверстіями,-  или  вовсе  безъ  отверстія  и  т.  д.;  на- 
конецъ,  бываютъ  случаи  прирожденнаго  отсутствія 
ея.  Наружные  половые  органы  состоятъ  изъ  наруж- 
ныхъ болыпихъ  срамныхъ  губъ  (ЬаЬіа  та^ога),  от- 
сутствующихъ  у  обезьянъ,  двухъ  лежащихъ  кнутрл 


отъ  нихъ  малыхъ  губъ  (ІаЬіа  тіпога  з.  путрвае, 
иногда  онѣ  достигаютъ  чрезвычайнаго  развитія; 
какъ,  напр.,  у  готтентотокъ  и  бушменокъ).  Въ  пе- 
реднемъ  углу  половой  щели  находится  клиторъ 
(сіігогіз),  органъ,  по  своему  положенію,  строенію  и 
развитію  соотвѣтствующій  мужскому  члену.  Раздваи- 
ваясь на  переднемъ  концѣ.  малыя  губы  образуютъ 
на  нижней  сторонѣ  клитора  (подъ  головкой  его) 
уздечку  (ігепиіит  сШогіііз),  а  другая  складка  об- 
разуетъ крайнюю  плоть  клитора  (ргаериѣіит  сііг.о- 
гійіз).  Пространство  между  малыми  губами  и  кли- 
торомъ  называется  преддверіемъ  влагалища  (ѵезЬі- 
Ьиіит  ѵа^іпае);  въ  него  открываются  мочеиспус- 
кательный каналъ  и  влагалище.  У  входа  во  влага- 
лище справа  и  слѣва  открываются  Бартолиновы 
или  Тидеманновы  железы.  В.  Шимкевичъ. 

Мочеполовой  си  пуст. — каналъ,  въ  кото- 
рый открываются  мочевые  и  половые  пути  у  выс- 
шихъ  позвоночныхъ,  и  который  обособленъ  у  нѣко- 
торыхъ  рептилій  (у  черепахъ  и  у  млекопитающихъ). — 
См.  Мочеполовая  система. 

Мочеточникъ  —  протоки,  по  которымъ  у 
позвоночныхъ  моча  удаляется  изъ  почекъ.  См.  Моче- 
половая система. 

Мочульскій,  Василій  Никол  аевичъ — 
историкъ  литературы.  Род.  въ  1856  г.;  окончплъ 
курсъ  въ  новороссійскомъ  университетѣ.  Получилъ 
степень  магистра  за  диссертацію:  «Историко-лите- 
ратурный анализъ  стиха  о  Голубиной  книгѣ»  (1889; 
разсмотрѣна  космогонія  памятника,  въ  связи  съ  апо- 
крифами, и  разобранъ  вошедшій  въ  Голубиную 
книгу  «Сонъ  о  Правдѣ  и  Кривдѣ»),  степень  доктора 
за  диссертацію:  «Слѣды  народной  Библіи  въ  сла- 
вянской и  въ  древне-русской  письменности»  (1893). 
Въ  послѣднемъ  трудѣ  М.  разсмотрѣны  три  памят- 
ника: «Бесѣда  трехъ  святителей»,  «Вопрошанія 
Іоанна  Богослова»  и  «Вопрошанія  Варѳоломея». 
Авторъ  утверждаетъ,  что  «Бесѣда  трехъ  святите- 
лей» и  «Вопрошанія  Іоанна»  возникли  на  греческой 
почвѣ  въ  V  или  VI  ст.,  въ  цѣляхъ  приспособленія 
каноническихъ  памятниковъ  къ  народнымъ  попя- 
тіямъ,  при  чемъ  «Бесѣда»  постепенно  пріобрѣла 
характеръ  толковой  Библіи,  сдѣлалась  достояніомъ 
народныхъ  сектъ  и  приблизительно  въ  XIII  в.  при- 
няла еретическую  богомильскую  окраску.  М.  со- 
стоитъ  профессоромъ  новороссійскаго  унив.  по  ка- 
ѳедрѣ  русскаго  языка.  Нанечаталъ  еще  въ  «Русск. 
Филологич.  Вѣстникѣ»  и  др.  изд.:  «О  мнимомъ  дуа- 
лизмѣ  въ  миѳологіи  славянъ»,  «Происхожденіе  фи- 
зіолога»,  «Описаніе  рукописей  Григоровича»,  «Къ 
исторіи  малорусскаго  нарѣчія»,  «Отношеніе  Южно- 
русской схоластики  XVII  в.  къ  ложноклассицизму 
XVIII  в.»,  «Просвѣщеніе  на  югѣ  Россіи  въ  цар- 
ствованіе  Импер.  Екатерины  II»,  «Новиковъ  и  его 
журналы  Трутень  п  Живописецъ»,  «Къ  исторіи  жур- 
налистики XVIII  в.»,  «Комическія  опереты  XVIII  в.», 
«Смѣна  принциповъ  въ  русской  критикѣ  XIX  ст.». 

Мочульскій,  Викторъ  Ивановичъ — эн- 
томологъ  (ум.  въ  1871  г.).  Описалъ  много  новыхъ 
видовъ  насѣкомыхъ,  преимущественно  русской 
фауны.  Главные  его  труды:  «Етлсіез  епіошоіо^і- 
дие8»  (Гельсингф.,  1852 — 1862),  «Нусігосаіѵйіагез 
4е  1а  Еиз8Іе»  (Гельсингф.,  1853),  «О  вредныхъ  и 
полезныхъ  насѣкомыхъ»  (кн.  I,  СПБ.,  1856),  «Сгепгез 
еѣ  езрёсез  4'іпзес1;е8,риЫ.а!ап8  йііТёг.  оиѵга^ез»  (доп. 
къ  VI  т.  «Ногае  8ос.  Епіотоіо^.  Возз.»,  1869 — 
1870;  тамъ  же  списокъ  журнальныхъ  статей  М.). 

Мочутковскііі,  Осипъ  Осиповичъ— 
врачъ  (1845 — 1903).  Окончилъ  курсъ  въ  кіевскомъ 
университетѣ.  Состоялъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ 
нервныхъ  болѣзней  въ  клиническомъ  ияст.  вел.  і  и. 
Елены  Павловны.  Главные  его  труды:  «Острый  вое. 
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ходящій  параличъ»  («Труды  Врачей  Одесск.  Бальне- 
ологпч.  Общества»,  1875, 1),  «Матеріалы  къ  изученію 
врачебной  стороны  одесск.  лимановъ»  («Труды  Врачей 
Одесск.  Бальнеологич.  Общества»,  1876,  И,  «Медиц. 
Вѣстникъ»,  1876;  часть  физіологическая,  Одесса, 
1883),  «Объ  Эпилепсіи»  («Медиц.  Вѣстникъ»,  1876), 
«Матеріалы  для  патологіи  и  терапіи  возвратнаго 
тифа»  (диссертація,  Одесса,  1877;  по-нѣм.  «БеиЪзсЪ. 
АгсЪіѵ  і.  Ыіп.  Мей.»,  1879,  ХХІТ),  «О  различ- 
ныхъ  тппахъ  температурныхъ  кривыхъ  возвратнаго 
тифа»  («Труды  УІ  Съѣзда»,  165),  «Наблюдения  надъ 
возвратнымъ  тифомъ»  («Беиі  АгсЫѵ  і.  Ыіпізсне 
МесЬ,  ХІТ,  165;  «Врачъ»,  1880,  19,  40,  и 
1881),  «О  причинахъ  эпидемическаго  появленія 
брюшного  тифа»  («Протоколы  Общества  Одесск. 
Врачей»,  1882 — 83),  «О  возбуждаемости  двигатель- 
ныхъ  центровъ  корки  мозга  при  гипнотическомъ 
состолніи»,  «Прнмѣненіе  подвѣшиванія  больныхъ 
къ  лѣченію  нѣкоторыхъ  разстройствъ  спинного  мозга» 
(«Протоколы  Секціи  Психологіи»,  1881;  переведено 
на  англ.  яз.  въ  «Вгаіп»,  т.  XII),  «Объ  истерическихъ 
формахъ  гипноза»  (Одесса,  1888). 

Мочхубаридзе,  Александръ  —  псевдо- 
нимъ  грузинскаго  писателя  Алекс.  Казбека 
Душевно  заболѣвъ,  рано  умеръ  (1894).  Повѣстп  М. 
«Элгуджа»  и  «Убійца  отца»  рисуютъ  любовь  гор- 
цевъ  къ  независимости  и  ту  борьбу,  которую  они 
вели  за  нее  при  вступленіи  русскихъ  въ  Грузію. 
Романъ  «Циціа»  даетъ  картину  положенія  жен- 
щины въ  грузинскихъ  семьѣ  и  обществѣ.  Въ  своихъ 
романахъ  М.  отводить  много  мѣста  описанію  внут- 
ренняго  міра  горцевъ,  раскрывая  ихъ  психологію, 
трудно  понятную  для  европейца.  Прозаическія  со- 
чиненія  М.  изданы  въ  Тифлисѣ  въ  1892  г.  —  Ср. 
Хахановъ,  «Изъ исторіи современной  грузинской 
литературы»  («Русск.  Мысль»,  1893). 

Моша — рѣка  Олонецкой  губ.,  Каргопольскаго  у., 
правый  притокъ  Онеги  (бассейнъ  Бѣлаго  м.).  Бе- 
ретъ  начало  изъ  оз.  М.  Длина  105  вер.,  ширина  въ 
верхнемъ  теченіи  15 — 30  саж.,  въ  нижнемъ  50 — 
70  саж.,  глубина  2 — 6  м.  Дно  каменистое,  берега 
высокіе.  Рѣка  сплавная.  На  берегахъ  соляные  ключи 
и  много  гипса.  Притоки:  Лпмъ,  Лепша,  Лельма  и  др. 

Мошелесъ  (МозсЪеІез),  Игнатій  —  из- 
вѣстный  піанистъ  и  композиторъ  (1794 — 1870),  одинъ 
изъ  основателей  новой  фортепіанной  школы  XIX  в., 
ученикъ  Діонисія  Вебера,  въ  Прагѣ,  Альбрехтсбер- 
гера  и  Сальери  въ  Вѣнѣ.  Бетховенъ  поручилъ  ему 
сдѣлать  фортепіанное  переложеніе  «Фиделіо».  По- 
селясь въ  Лондонѣ,  совершалъ  оттуда  концертныя 
поѣздки  на  континента  Европы;  позднѣе  былъ  про- 
фессоромъ  въ  лейпцигской  консерваторіп.  Написалъ 
142  сочиненія  различнаго  достоинства  и  характера, 
отъ  блестящихъ  виртуозныхъ  п  легкихъ  салонныхъ 
пьесъ  для  фортепіано  до  серьезныхъ  произведе- 
ній,  не  потерявшихъ  и  теперь  своего  значенія:  7  фор- 
тепіанныхъ  концертовъ,  декстетъ  для  фортепіано, 
скрипки,  флейты,  2  валторнъ  ивіолончели,  септетъ 
для  фортепіано,  струннаго  квартета,  кларнета  и 
валторны,  тріо,  дуэты  для  фортепіано  и  разныхъ 
инструментовъ,  въ  томъ  числѣ  для  двухъ  фортепіано 
«Нотта§;е  к  Наепйеі»,  двѣ  сонаты — «Меланхоли- 
ческую» и  «Характеристическую»,  превосходные 
этюды:  «Зѣисііеп»  и  «СЪагакіегізгізсЬе  Зыісііеп» 
и  др.— См.  «Аиз  М.  ЬеЬеп»  (1872),  Р.  МосЬеІез, 
«Вгіеіе  ѵоп  Р.  МепйеІззоЪп-ВагЙіоІсгу  ап  І^паг 
и.  СЬагІоѣІе  МозсЬеІез»  (1888)  н  «Рга&тепіз  оі" 
ап  аиІоЬіо^гарЬу»  (1899). 

Мошенничество — согласно  1665  ст.  ул.  о 
нак.  всякое  посредствомъ  какого-либо  обмана  учи- 
ненное похищеніе  чужихъ  вещей,  денегъ  или  иного 
движимаго  имущества.  На  этомъ  опредѣленін  отра- 


зился" взглядъ  эпохи  соборнаго  улон;.  1649  г.,  когда 
М.  относилось  къ  татьбѣ-кражѣ.  Въ  дѣйствующемъ 
правѣ  и  еще  болѣе  въ  угол.  улож.  1903  г.  понятіе 
М.  шире:  оно  обнимаетъ  но  только  похищеніе  въ 
строгомъ'  смыслѣ,  т.-е.  изъятіе  вещи  изъ  чужого 
владѣнія,  но  и  пріобрѣтеніе,  посредствомъ  обмана, 
такого  права  на  имущество,  находящееся  во  вла- 
дѣніи  обманщика,  котораго  онъ  не  имѣлъ,  Объектомъ 
посягательства  может*  быть  не  только  вещь,  но  и 
всякое  имущество,  въ  томъ  числѣ  и  недвижимое. 
Такъ,  уст.  о  нак.  (173  и  174  ст.)  относитъ  къ  М. 
обманъ  въ  разсчетѣ  платежа,  невозвращеніе  заклада 
при  полной  уплатѣ  долга,  подмѣнъ  вещей,  ввѣрен- 
ныхъ  для  храненія  или  перевозки.  Съ  другой  сто- 
роны, улож.  о  нак.  знаетъ  обманъ  для  побужденія  къ 
дачѣ  обязательствъ  (ст.  1688,  1689);  сюда  относится 
и  вовлеченіе  въ  невыгодную  сдѣлку  о  недвижимомъ 
имуществѣ.  Это  раздробленіе  понятія  М.  и  выдѣле- 
ніе  обмана  при  письменныхъ  договорахъ  лишено 
основанія.  Отличительная  черта  М.,  отдѣляющая 
его  отъ  другихъ  имущественныхъ  преступленій, 
заключается  только  въ  особомъ  способѣ  посяга- 
тельства, болѣе  тонкомъ  и  менѣе  уловимомъ, 
чѣмъ  при  кражѣ  или  насильственномъ  похищеніи. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  нѣтъ  основанія  наказывать 
за  М.  слабѣе,  чѣмъ  за  кражу,  какъ  поступаетъ  наше 
законодательство,  определяя  за  М.  1  нормальнымъ 
наказаніемъ  тюрьму  отъ  1  до  3  мѣсяцевъ,  а  за  кражу 
отъ  3  до  6  мѣсяцевъ.  Характерный  для  М.  признакъ — 
обманный  способъ  дѣйствія.  Обманъ  состоитъ  въ 
возбужденіи  или  подкрѣпленіи  ложныхъ  представле- 
ній  у  другого  лица,  побуждающихъ  его  къ  распо- 
ряжение имуществомъ  въ  ущербъ  себѣ.  Обманъ 
можетъ  быть  только  умышленнымъ,  но  для  обмана 
при  М.  требуется  еще  намѣреніе  пріобрѣсти  имуще- 
ственную противозаконную  выгоду;  поэтому  обманъ 
съ  цѣлью  причиненія  вреда  чужому  имуществу,  безъ 
извлечения  выгоды  для  себя  пли  для  другого  лица, 
не  составляешь  М.  Вопросъ,  всякій  ли  обманъ  на- 
казуемъ,  возбуждалъ  въ  прежней  литературѣ  значи- 
тельный разногласія,  въ  виду  трудности  найти 
твердый  признакъ,  отграничпвающій  наказуемый 
обманъ  отъ  обычной  житейской  недобросовѣстности. 
Это  отразилось  на  законодательствахъ  и  на  судеб- 
ной практикѣ,  прибѣгавшихъ  для  установленія  грани 
къ  различнымъ  пріемамъ.  Наиболѣе  старый  пріемъ, 
извѣстный  еще  древнему  Риму — указаніе  въ  самомъ 
законѣ  наиболѣе  яркихъ  случаевъ  наказуемаго  обмана 
(зт,еі1іопа1ліз,  езсгоциегіе  французскаго  права).  Дру- 
гіе  пріемы  основывали  разграниченіе  на  томъ, 
можно  ли  было  уберечься  отъ  обмана  при  обыкно- 
венной предусмотрительности  (ненаказуемая  недобро- 
совестность), или  нельзя.  Иногда  требовалось  еще 
принять  во  вниманіе  индивидуальность  потерпѣв- 
шаго:  вопросъ  ставился  о  томъ,  могъ  ли  именно  онъ 
уберечься  отъ  обмана.  Подъ  вліяніемъ  работъ 
А.  Меркеля  («АЬЪапШип^еп»)  и  покойнаго  проф. 
Фойницкаго  («М.»)  установился  взглядъ,  что  обманъ 
долженъ  относиться  къ  фактамъ,  къ  настоящему 
или  прошедшему;  ложныя  сужденія  о  фактахъ, 
утвержденія,  относящіяся  къ  будущему,  лживыя 
обѣщанія  не  составляютъ  М.  и  вообще  ненаказуемы. 
Эта  точка  зрѣнія  принята  сенатомъ,  въ  одномъ 
случаѣ,  впрочемъ,  требующимъ  еще  наличности  осо- 
быхъ  приготовленій,  направленныхъ  на  возбужденіо 
ошибки — именно  при  обманѣ  въ  качествѣ  товара. 
Возбужденіе  или  подкрѣпленіе  чужой  ошибки  мо- 
жетъ быть  совершено  посредствомъ  утвержденіі", 
словесныхъ  или  письменныхъ,  или  такихъ  дѣйствій, 
изъ  которыхъ  можно  сдѣлать  опредѣленный  выводъ 
(іасѣа  сопсіисіепѣіа);  напр.,  обманъ  можетъ  состоять 
въ  томъ,  что  лицо,  придя  въ  ресторанъ,  беретъ 
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обѣдъ  и,  не  заплативъ  за  него,  пытается  уйти  не- 
замѣченнымъ.  Обманное  дѣйствіе  можетъ  состоять 
въ  сокрытіи  существенныхъ  для  перехода  имуще- 
ства изъ  рукъ  въ  руки  обстоятельствъ.  Спорно, 
молено  ли  отнести  къ  обману  пользованіе  чужой 
ошибкой,  возникшей  помимо  дѣйствій  лица,  извле- 
кающего отсюда  выгоду.  Между  обманомъ  и  пріо- 
орѣтеньемъ  имущественной  выгоды  должна  быть 
причинная  связь:  если  имущество  находится  во 
владѣніи  потерпѣвшаго,  обманъ  служить  средствомъ 
похищенья,  побуждая  къ  передачѣ  владѣнія;  если 
имущество  уже  во  владѣніи  обманывающаго,  обманъ 
глужитъ  средствомъ  уступки  собственникомъ  такого 
права,  которое  виновному  еще  не  принадлежало. 
Обманъ.  не  имѣющій  такого  характера,  напр.:  отго- 
ворка утратою  отданной  на  храненіе  вещи,  ложная 
ссылка  на  израсходованіе  полученныхъ  для  какой- 
либо  цѣли  денегъ  на  нужды  лица,  ихъ  передавшаго, 
даетъ  составъ  не  М.,  а  присвоенія  или  растраты. 
Если  передача  имущества  или  уступка  прана  по- 
слѣдовали,  но  не  какъ  послѣдствіе  примѣненнаго 
обмана,  которому  не  было  придано  значенія,  М. 
нѣтъ.  Таково  господствующее  въ  наукѣ  мнѣніе;  но 
И.  Я.  Фойницкій  полагаетъ,  что  дѣяніе  остается 
М.,  хотя  бы  обманываемый  не  повѣрилъ  ложнымъ 
заявленіямъ.  На  отсутствіи  причинной  связи  между 
обманомъ  и  передачей  имущества  основывается  и 
отрицаніе  М. -въ  случаяхъ,  когда  ложныя  утвер- 
жденія  дѣлаются  на  судѣ  и  направлены  на  полу- 
чете имущественной  выгоды  и  причиненіе  имуще- 
ственнаго  ущерба  противнику  посредствомъ  вовле- 
ченія  судей  въ  ошибку.  Здѣсь  переходъ  имущества 
представляется  результатомъ  ложнаго  представленія 
не  того,  кому  имущество  принадлежитъ — онъ  мо- 
жетъ ясно  понимать  ложность  утвержденій, — а  суда: 
потерпѣвшій  уетупаетъ  не  по  собственной  волѣ,  а 
по  принужденію  судебной  власти.  Съ  иной,  недоста- 
точной мотивировкой  не  признаетъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ М.  и  сенатъ  (1869  №  609,  1871  №  713,  1877 
№  38).  Что  касается  пріобрѣтенья  противозаконной 
выгоды,  то  на  сторонѣ  потерпѣвшаго  ей  соотвѣт- 
ствуетъ  имущественный  ущербъ.  Оба  эти  момента 
въ  наукѣ  понимаются  различно:  большинство  видитъ 
ущербъ  въ  неполученіи  эквивалента,  но  есть  крими- 
налисты, усматривающее  его  п  въ  невыполненіи 
условія,  которое  послужило  основаніемъ  къ  уступкѣ 
имущества,  хотя  бы  безъ  имущественной  потери 
обманутаго;  напр.,  страховая  премія  по  страхованію 
лсизни  внесена  не  въ  то  общество,  которое  было 
опредѣленно  указано  агентомъ,  а  въ  другое,  столь  же 
солидное  и  дающее  тѣ  же  права  (мнѣніе  Биндинга). 
Для  признанія  этого  случая  наказуемымъ  М.  нѣтъ 
основанія.  Обычно  признается  существеннымъ,  чтобы 
уменьшение  имущества  потерпѣвшаго  соответство- 
вало прибавленіе  имущества  у  обманувшаго.  По- 
этому не  относятъ  къ  М.  случаевъ,  въ  которыхъ 
имущество  послѣдняго  только  не  уменьшилось,  хотя 
онъ  извлекъ  выгоду,  напр.,  при  посѣщеніи  театра, 
проѣздѣ  по  желѣзной  дорогѣ  съ  даровымъ  билетомъ, 
предоставляющимъ  эту  льготу  другому.  При  проѣздѣ 
«зайцемъ»  совсѣмъ  безъ  билета  отрицаютъ  налич- 
ность обмана,  ибо  служащій  дороги  не  вводится  въ 
заблул;деніе  Эти  случаи,  дѣйствительно,  правильнѣе 
разематривать  какъ  особые  проступки,  а  не  М.; 
нѣкоторыя  законодательства  и  предусматриваютъ 
ихъ  особо.  Отъ  М.  слѣдуетъ  отличать  лолшыя  утвер- 
жденія  передъ  органами  государства,  вносимыя  по- 
следними въ  ихъ  акты,  а  также  ложныя  по  суще- 
ству удостовѣренія  мнимыхъ  обстоятельствъ  этими 
органами:  такія  дѣянія  составляюсь  интеллектуаль- 
ный подлогъ.  М.  наказывается  строже,  если  совер- 
шено во  второй  разъ  и  по  отбытіи  наказанія  за  пер- 


вое М.,  если  нарушены  отношенія  особаго  довѣрія, 
если  обмануты  малолѣтній,  слѣпой  и  т.  п.,  если  при- 
своено ложное  имя,  если  были  особыя  приготовленія 
къ  М.,  если  оно  совершено  по  уговору  нѣсколькихъ 
лпцъ.  Наказаніе  можетъ  быть  уменьшено  до  поло- 
вины при  добровольномъ  возвратѣ  имущества,  при 
малоцѣнности  (не  свыше  50  коп.),  при  М.  по  край- 
ней нуждѣ;  а  также  при  покушеніи  и  соучастіи, 
если  данный  случай  М.  предусмотрѣнъ  уст.  о  нак., 
налаг.  мир.  судьями.  Указанныя  обстоятельства  (за 
исключеніемъ  покушенія  и  соучастія)  даютъ  право 
на  увеличеніе  и  уменыпеніе  наказанія  и  при  Квали- 
фицированныхъ  видахъ  М.  Эти  виды,  влекущіе  обя- 
зательное усиленіе  наказанія  (исправительный  аре- 
стантскія  отдѣленія  на  разные  сроки  или  тюрьма  съ 
лишеніемъ  ■  всѣхъ  особенныхъ  правъ)  и  подсудные 
суду  присяжныхъ,  предусмотрѣны  улож.  о  нак.  Сюда 
относятся  М.  на  сумму  свыше  300  руб.,  или  М.,  со- 
вершенное дворянами,  священнослужителями,  мона- 
шествующими и  почетными  гражданами,  или  съ 
выдачей  себя  за  лицо,  дѣйствующее  по  поручение 
правительства,  съ  присвоеніемъ  не  принадлелеащаго 
званія,  мундира,  знака  отличія,  М.  въ  третій  разъ 
или  болѣе  (арест,  отдѣл.  4 — 5  лѣтъ),  шулерство, 
обманъ  при  разыгрываніи  лотереи  (992  и  1671  ст. 
ул.  о  нак.).  Особнякомъ  стоитъ  близкое  къ  М.  пре- 
ступленіе:  сбыть  предметовъ,  подъ  видомъ  запре- 
щенныхъ  уголовнымъ  закономъ  въ  обращеніи  или 
добытыхъ  преступленіемъ,  если  условная  по  сдѣлкѣ 
плата  получена  сполна  или  частью  (напр.,  сбыть 
простой  бумаги  подъ  видомъ  фалыпивыхъ  бумаж- 
ныхъ  денегъ).  Наказаніе — тюрьма  на  2 — 4  мѣсяца 
или  отъ  8  мѣсяцевъ  до  16  мѣсяцевъ  (при  совершеніи 
въ  видѣ  промысла).  Полученныя  у  потерпѣвшаго 
деньги  отбираются  въ  казну.  Э.  Н. 

Мошерошъ  (МозсЪегозсь).  Іоаннъ-Ми- 
х  а  и  л  ъ — нѣм.  сатирикъ  (1601 — 69).  Его  главное 
произведете  —  13  «Видѣній»  («"ѴѴипсІегІіспе  ипі 
лѵангЬаігі^е  СгезісЬіе»),  который  онъ  издавалъ  при- 
близительно съ  1640  г.  и  самъ  переиздалъ  въ  испра- 
вленномъ  и  дополненномъ  видѣ  (Страсбурга, 
1642—43).  Множество  изданій  его  «ОгезісМе»,  по- 
явившихся съ  чужими  вставками,  побудило  его  снова 
издать  ихъ,  съ  прибавленіемъ  еще  одного  «Видѣнія» 
(Страсбурга,  1650,  1665  и  1667).  Образцомъ  для 
него  послужили  «Зиейоз»  испанца  Кеведо.  Въ 
раннихъ  произведеніяхъ  М.  строго  придерлсивался 
этого  образца,  обличая  адвокатовъ,  врачей  и  др.;  впо- 
слѣдствіи  онъ  становится  вполнѣ  самостоятельнымъ 
и  изображаетъ  плачевное  положеніе  Германіи  въ 
эпоху  30-лѣтней  войны:  нравственное  одичаніе, 
отсутствіе  національнаго  самосознанія  и  въ  особен- 
ности страсть  перенимать  иностранные  обычаи  (хотя 
онъ  самъ,  при  вторичномъ  посѣщеніи  Парижа  въ 
1645  г.,  искренно  удивляется  расцвѣту  тамошней 
культуры).  Его  «ѲезісІгЬе»  изданы  подъ  нсевдони- 
момъ  РЫІапсІег  ѵоп  8іМе\ѵа1Ь.  Новыя  изданія 
принадлелсатъ  Диттмару  (4  первыя  «Видѣнія»,  съ 
біографіей  М.)  и  Бобертагу  (избранныя  мѣста,  въ 
«Веиізспе  МаІіопаІШегаыіг»,  Кюршнера,  т.  32, 
Штуттгартъ,  1884).  Изъ  другихъ  соч.  М.  замѣча- 
тельно  «Іпзогдшз  сига  рагепідш.»  (Страсбурга,  1653; 
нов.  изд.  Галле,  1893),  педагогическаго  содержанія. — 
Ср.  ЕГіскеІз,  «М.  аіз  Райа§о§»  (Лпц.,  1883); 
Рагізег,  «Вегіга^е  ги  еіпег  Віо^гарЪіе  ѵоп  М.» 
(Мюнхенъ,  1891);  Магѣіп,  «М.»  («ОаЪгЬисн  аег 
Сгез.  іиг  ІоШгіп^ізсЬе  СгезсЫсМе»,  1891). 

Мошинскій  (Мозгуіізкі),  Юрій,  графъ  — 
польскій  писатель.  Родился  въ  1848  г.  Въ  восьми- 
десятыхъ  годахъ  выступаетъ  съ  рядомъ  статей,  въ 
которыхъ  высказываетъ  свои  взгляды  на  полити- 
ческую и  общественную  лшзнь  польскаго  народа, 
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М.  —  глубоковѣрующій  католикъ;  ученіе  церкви 
служить  исходной  точкой  всѣхъ  его  размышленій. 
Въ  религіозности  М.  нашелъ  утѣшеніе  отъ  вывода, 
къ  какому  онъ  пришелъ  при  блпзкомъ  знакомствѣ 
съ  тяжелыми  условіями  быта  польскаго  обще- 
ства —  именно,  'что  польскій  народъ  долженъ  на- 
всегда проститься  съ  мыслью  о  политической  неза- 
висимости. Послѣдняя,  по  мнѣнію  М.,  не  соста- 
вляешь главной  цѣли  въ  жизни  народовъ,  у  кото- 
рыхъ,  если  они  желаютъ  .  слѣдовать  по  пути, 
указанному  Христомъ,  есть  болѣе  высокая  задача: 
стремленіе  къ  нравственному  и  умственному  само- 
совершенствованію.  Поляки  должны  заявить  міру  о 
своемъ  существованіи  не  внѣшней  силой,  которой 
они  безповоротно  лишились,  но  своими  духовными 
качествами;  они  обязаны  развивать  свою  духовную 
индивидуальность,  чтобы  этимъ  принести  пользу 
всему  человѣчеству.  Въ  сочиненіи:  «Музі  роШусгпа» 
М.  разбираетъ  съ  точки  зрѣнія  христіанскихъ  обя- 
занностей Польши  исторію  ея  отношеній  къ  Россіи, 
всю  вину  возлагая  на  своихъ  соотечественниковъ. 
Другія  его  сочиненія:  «Кгиі  ока  па  роШук%  аиз- 
Ігу)аско-ро1зкз»  (Краковъ,  1880);  «Роіігука  аиз- 
Іхуіаско-роізка  ѵѵоЬес  тпузіі  роШус2пе^  А.  ЛУіеІо- 
роі'зкіе§о»  (ІЪ.,  1884—91,  3  т.).  Съ  гр.  Л.  Толстымъ 
М.  сошелся  въ  ученіи  о  непротивленіи  злу  наси- 
ліемъ. — Ср.  ЛѴ.  Зразсѵѵісг,  «ХМ.  Ро  сгіегйгіезШ 
1ат.асп.  8гкіс  роізкіе.і  роШукі  \ѵ  сЬлѵііі  оЪеспер 
(«Різта»,  т.  IX,  1908);  Урсинъ,  «Религіозно- 
политическіе  идеалы  польскаго  общества»  («Сѣвер- 
ный  Вѣстникъ»,  1895,  №  7). 

Мошкара — мелкія  насѣкомыя  изъ  семейства 
Зітиііісіае;  см.  Мошки. 

Мошки  (8іпш1Мае) —  семейство  насѣкомыхъ 
изъ  отряда  двукрылыхъ  (БірЬега),  принадлежащее 
къ  подотряду  длинноусыхъ  (№етаьосега).  По  внѣш- 
нему  виду  напоминаютъ  мелкихъ  мухъ.  Усики  до- 
вольно короткіе,  10-члениковые,  глаза  красноватые, 
хоботокъ  съ  колющими  щетинками  (у  самокъ).  грудь 


Мошка  (Зіпшііа),  о— куколка,  Ь — личинка,  е — чехликъ 
куколки.  Увелнч. 

сверху  выпуклая,  ноги  короткія,  крылья  болыпія, 
широкія,  въ  покоѣ  лежатъ  плоско  на  тѣлѣ.  М.  по- 
являются нерѣдко  громадными  массами,  въ  особен- 
ности въ  первую  половину  лѣта,  преимущественно 
по  вечерамъ,  главнымъ  образомъ,  по  сосѣдству  съ 
лѣсами,  а  также  въ  плавняхъ  рѣкъ.  Встрѣчаются  во 
всей  Европѣ,  но,  главнымъ  образомъ,  на  югѣ;  рядъ  ви- 
довъ  извѣстенъ  въ  тропикахъ  (Индія,  Южная  Аме- 
рика). Яички  откладываются  въ  воду,  на  камни, 
растенія  и  проч.  Личинки  ясивутъ  исключительно 
въ  проточной  водѣ,  главнымъ  образомъ,  въ  неболь- 
шихъ  горныхъ  рѣчкахъ.  Онѣ  толстыя,  съ  непар- 
нымъ  отросткомъ  на  переднегруди,  играющимъ  роль 
ноги;  на  головѣ  2  отростка  со  щетинками;  личинки 
ползаютъ  на  подобіе  пьявокъ.  Держатся  обычно  при- 
крепившись заднимъ  концомъ  къ  растеніямъ  и  дру- 
гимъ  подводнымъ  предметамъ.  Окукленіе  въ  пло- 
скомъ   коконѣ;     у    куколки   на   головѣ  пучокъ 


нитевидныхъ  трахейныхъ  жабръ.  8іпш1іа  геріапз 
Ь.,  самецъ  черный,  самка  темнобурая,  длина  3  мм.: 
распространена  въ  большей  части  Европы;  кусаетъ 
часто  людей,  забираясь  въ  носъ,  въ  глаза  и  проч. 
8.  соІитЪасгепзіз  ЕаЪг.,  колумбацкая  М.  или  москитъ, 
черноватая  съ  желтыми  ногами,  длиною  4  мм.,  рас- 
пространена въ  мѣстностяхъ  по  нижнему  Дунаю, 
въ  Сербіи  и  Венгріи.  Размножается  иногда  въ  ко- 
лоссальныхъ  количествахъ  и  уколами  мучитъ  скотъ 
и  людей;  отъ  укусовъ  образуются  у  скота  нерѣдко 
опухоли  и  воспаленія,  и  онъ  гибнетъ  въ  большихъ 
количествахъ.  Мѣры  борьбы:  смазываніе  кожи  скота 
отваромъ  табака  со  свинымъ  жиромъ  и  нефтью, 
пастьба  по  ночамъ,  осушка  мѣстъ,  гдѣ  выводятся 
М. — См.  Тотбзѵагѵ,  «Біе  КоІшпЪасгег  Мііске» 
(1885).  М.  Р.-К. 

Мошковскій  (Мозгколѵзку),  М  о  р  и  ц  ъ— 
польскій  піанистъ  и  композиторъ.  Родился  въ  1854  г.; 
былъ  преподавателемъ  въ  берлинской  консерва- 
торіи  Штерна.  Концертировалъ  въ  разныхъ  торо- 
дахъ  Германіи  и  Европы.  Произведенія  его  утон- 
ченны и  нерѣдко  пикантны,  но  не  отличаются  осо- 
бой оригинальностью  и  глубиной.  Главныя  изъ 
нихъ:  салонныя  и  концертныя  виртуозныя  пьесы 
для  віолончели  съ  фортепіано,  фортепіанный  и  скри- 
пичный концерты,  двѣ  оркестровыя  сюиты,  симфо- 
ническая поэма  е.Теаппе  сГАгс»,  «РпаігЬазьізспег 
2и&»  для  оркестра,  опера  «ВоаЬсІіЪ. 

Мошковы — русскій  дворянскій  родъ,  восхо- 
дящій  къ  началу  XVII  в.  Иванъ  Яковлевичъ 
М.  былъ  царскимъ  степеннымъ  ключникомъ,  Петръ 
Иванович  ъ — гофъ-интендантомъ  при  Петрѣ  Ве- 
ликомъ.  Родъ  М.  внесенъ  въ  УІ  ч.  род.  кн.  Костром- 
ской, Московской  и  Пензенской  губ. 

Мошны  —  м-ко  Кіев.  губ.,  Черкас,  у.,  при 
р.  Олынанкѣ,  выправленной  въ  каналъ.  Жит.  8  тыс. 
Имѣніе  Балашовыхъ  съ  искусственнымъ  хозяйствомъ 
(ем.  Филиппченко,  «Мошногородищенское  им.  Е.  А. 
БалашовоіЪ;  Кіевъ,  1896).  Паркъ  съ  чудными  ви- 
дами на  Днѣпръ. — М.  упоминается  съ  конца  ХУ  ст. 
Въ  ХУІ — XVIII  ст.  принадлежалъ  кн.  Виіпневец- 
кимъ,  затѣмъ  одно  время  кн.  Потемкину.  Въ  3  вер. 
отъ  М.  Мошногорскій  муж.  м-рь. 

Мошонка  (8сгоіит)  —  парный  придатокъ, 
образованный  покровами  л  стѣнкой  полости  тѣла  и 
служащій  у  млекопитающихъ  дляпомѣщенія  сѣмен- 
никовъ. — Ср.  Мочеполовая  система. 

Мошоринъ  (Вешка) — с.  Александрійскаго 
у.,  Херсонской  губ.,  при  р.  Бешкѣ.  Бывшій  запо- 
рожскій  зимовникъ,  позднѣе — сербо-болгарскій  шанцъ 
(1752).  Жит.  4850;  школа,  лавки,  базары. 

Мошуровъ  —  с.  Кіев.  губ.,  Уман.  у.  Жит. 
4  тыс.  Здѣсь  произошла  битва  казаковъ  съ  поля- 
ками въ  1653  г. 

Мощенская  (Мозгсгеіізка),  Из  а  (Иза- 
белла), по  мужу  Ржепецкая  (Вгереска) — вы- 
дающаяся польская  писательница  (род.  въ  1864  г.). 
Переселившись  пзъ  Познани  въ  Варшаву,  при- 
мкнула къ  прогрессивной  польской  публициетикі, 
принимала  дѣятельное  участіе  въ  движепіи  1905 — 
1906  гг.,  была  временно  изгнана  изъ  предѣловъ 
Россіи.  По  возвращеніи  въ  Варшаву  стала  гла- 
шатаемъ  «прогрессивна™»  антисемитизма.  От- 
дѣльно  издала:  «КеіЪгту  лѵ  лѵусЬолѵапіи  тогаіпут  > 
(Варшава,  1903);  «Со  татка  з-\ѵе]  аогазЩа^  сбгсе 
ро\ѵіесІ2ІеС'  ро-\ѵііта?»  (ІЬ.,  1903);  <^ак  тб\ѵіа.  л 
сЫестпі  о  г2есгасЬ  йгагІшусЬ»,  «Сге^опіе  \ѵіету 

0  пазхусЬ  зупасЪ»  (ІЬ.,  1904);  «Ыазга  згкоіа  ѵ? 
Кгбіезітсіе  Роізкіт»  (Львовъ,  1905);  «О  "ѵѵоіпозсі 
роШусгпет"»  (іЬ.,  1909);  «Такіе  з%  и  паз  зігоппісілѵа 

1  схе^о  сЪсі|»  (іЬ.,  1906);  «2аза<1у  \ѵуспо\ѵапіа  > 
(іЬ.,  1907);   «О  \ѵус1ю\ѵапіи   геіі^цпут»  (1908); 
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<Рой1;§р  па  гогсггоги»  (Варшава,  1911;  съ  антисе- 
митской точки  зрѣнія). 

Мощенскіе  —  польскій  графскій  родъ,  изъ 
Мазовіи,  герба  Налэнчъ,  восходящій  къ  XV  в., 
утвержденный  въ  графскомъ  достоинствѣ  грамо- 
тами римскаго  императора  въ  1785  г.  и  прусскаго 
короля  въ  1803  г.,  признанный  въ  Россіи  въ  1856  г. 
Родъ  графовъ  М.  внесенъ  въ V  ч.  род.  кн.  Кіевской  губ. 

Мощи — тѣла  святыхъ  христіанской  церкви, 
оставшіяся  послѣ  ихъ  смерти  нетлѣнными.  Почита- 
ніе  М.,  какъ  святыни,  ведетъ  свое  начало  отъ  са- 
мыхъ  первыхъ  временъ  христіанства.  Въ  вѣка  го- 
неній  христіане  употребляли  всѣ  средства  для  того, 
чтобы  получить  въ  свое  обладаніе  тѣла  мучениковъ; 
мѣста  погребенія  ихъ  становились  святилищами.  Гри- 
горій  Неокесарійскій  (III  в.)  установилъ  праздники 
въ  память  мучениковъ  и  размѣстилъ  ихъ  М.  въ 
своей  епархіи  по  разнымъ  мѣстамъ,  куда  христіане 
собирались  для  богослуженія  въ  дни  ихъ  памяти. 
На  Западѣ  папа  Феликсъ  (269  г.)  ностановплъ, 
чтобы,  «согласно  древнему  обычаю»,  литургія  совер- 
шалась не  иначе,  какъ  на  М.  мучениковъ.  Пятый 
карѳагенскій  соборъ  постановилъ,  чтобы  ни  одинъ 
храмъ  не  строился  иначе,  какъ  на  М.  мученика, 
которыя  полагались  подъ  алтаремъ.  Ученіе  о  почи- 
таніи  М.  утверждено  ѴП  вселенскимъ  соборомъ.  На 
Востокѣ  первыя  базилики  были  построены  на  мо- 
гилахъ  мучениковъ,  надъ  ихъ  М.  Этотъ  обычай  во- 
шелъ  &ъ  общее  правило.  Въ  настоящее  время 
каждый  православный  храмъ  имѣетъ  М.  того  или 
другого  святого. 

Моэззнпъ — у  мусульманъ  слулситель  при  ме- 
чети; его  обязанность— возглашать  съ  минарета  молит- 
венные часы  мусульманъ.  Право  выбирать  М.  при- 
надлежите имаму  )приходскому  муллѣ),  плата  за  слу- 
лсбу  выдается  изъ  доходовъ  мечети.  Первый  М.  (абис- 
синецъ  Биляль)  былъ  назначенъ  самимъ  пророкомъ. 

Мпапуа  (Мрариа) — админ.  пунктъ  и  узелъ 
караванныхъ  путей  въ  обл.  Узагара,  въ  герм.  Вост. 
Африкѣ,  подъ  6°  22'  ю.  ш.  и  36°  25'  в.  д.,  на  выс. 
1080  м.  н.  у.  м. 

Мпонгве — племя  негровъ  банту,  во  франц. 
Конго.  Занимается  земледѣліемъ  и  торговлей. 

Мравипа,  Евгенія  Константиновна 
Мровинская,  по  мужу  Корибутъ-Дашкевичъ  — 
извѣстная  русская  пѣвица,  лирическое  сопрано 
(1864—1914).  Готовилась  къ  сценѣ  подъ  руковод- 
ствомъ  И.  П.  Прянишникова.  На  сценѣ  спб.  Ма- 
ріинскаго  театра  пѣла  съ  1886  по  1897  г.  Отли- 
чительный черты  ея  дарованія — изящество,  грація 
передачи,  задушевность  концепціи.  Въ  ея  репер- 
туарѣ  имѣлось  до  35  партій,  изъ  которыхъ  главныя: 
Людмила,  Снѣгурочка,  Антонида,  Тамара,  Джульетта, 
Джильда,  Віолетта,  Розина,  Эльза. 

Мраморная  кошка  (Реііз  шагтогаѣа) — 
водится  въ  лѣсистыхъ  горныхъ  частяхъ  юго-вост. 
Азіи,  отъ  восточныхъ  предгорій  Гималаевъ  до  Ма- 
лакки,  а  также  на  Суматрѣ  и  Явѣ.  Нѣсколько 
крупнѣе  домашней  кошки.  Мѣхъ  густой  и  мягкій, 
очень  длинный,  мохнатый  хвостъ.  Основной  цвѣтъ 
шерсти  отъ  свѣтло-л;елтаго  до  красновато-бураго, 
болѣе  свѣтлый  на  нилшей  сторонѣ.  Неправильной 
формы,  угловатыя  черныя  пятна  расположены  на 
бокахъ  тѣла  неправильными  косыми  рядами;  на  го- 
ловѣ  и  на  спинѣ  такого  же  цвѣта  продольныя  по- 
лосы.—См.  рис.  5  на  табл.  II  къ  ст.  «Кошки». 

Мраморное  море  (древн.  Пропонтида) — 
между  вост.  окраиной  Балканскаго  п-ова  и  сѣв.- 
зап.  побережьемъ  Малой  Азіи,  между  Чернымъ  и 
Средиземпымъ  (Эгейскимъ)  мм.;  соединено  съ  ними 
проливами,  съ  первымъ — Босфоромъ,  со  вторымъ — 
Дарданеллами.  Площадь  11265  кв.  км.  дл.  275  км., 


шир.  85  км.  Гористое  побережье  его,  поднимаю- 
щееся до  2410  м.  выс.  (Олимпъ),  значительно  рас- 
членено въ  южн.  частяхъ,  гдѣ  оно  образуете  п-овъ 
Артаки  и  заливы  Галлиполи,  Артаки,  Индліиръ- 
Лиманъ  и  Измидъ.  Дно  медленно  понижается  у  бе- 
реговъ,  образуя  береговую  платформу  глубиною  до 
100  м.;  она  узка  у  сѣв.  побережья,  широко  раз- 
вита у  южн.;  къ  ней  относятся  и  проливы,  такъ 
какъ  глубина  Дарданеллъ — отъ  50  до  90  м.,  Бос- 
фора— отъ  46  до  120  м.  На  этой  платформѣ  всѣ  мно- 
гочисленные острова  М.  м.:  Мармара,  Арабляръ, 
Паша-Лиманъ  и  др.  на  103,  Калёлимно  на  ІОВ 
и  Принцевы  о-ва  у  сѣв.-вост.  побережья.  Большая 
часть  острововъ  гориста;  на  Мармарѣ  обширньія  мѣ- 
с.торолсденія  мрамора,  откуда  и  названіе  о-ва"  ц 
моря.  За  предѣлами  платформы  морское  дно  быстро 
понижается,  достигая  1403  м.  глубины.  Впадина 
М.  м.  образовалась  въ  третичную  эпоху,  до  пліоцена, 
и  обязана  своимъ  происхожденіемъ  опусканію 
участковъ  суши,  ограниченныхъ  сбросовыми  трещи- 
нами. Повидимому,  этотъ  процессъ  продолжается 
и  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  берега  М.  м.  не 
разъ  подвергались  продолжительнымъ  землетрясе- 
ніямъ  (послѣдній  разъ  въ  1894  г.).  По  мнѣнію  Н.  Андру- 
сова,  въ  эпоху  образованія  М.  м.  на  мѣстѣ  Эгейскаго  м. 
простиралась  суша,  соединявшая  Малую  Азію  съ  Бал- 
канскимъ  п-овомъ.  На  мѣстѣ  Дарданельскаго  пролива 
находилась  рѣка,  несшая  свои  воды  на  С  въ  М.  м.  Бос- 
форъ,  первоначально  представлявшій  толіе  рѣчную 
долину,  функціонировалъ  какъ  настоящій  морской 
проливъ,  по  которому  Черное  и  М.  мм.  взаимно 
обмѣнивались  водами.  Послѣ  того  какъ  Эгейская 
суша  была  разбита  сбросовыми  трещинами  и  въ 
значительной  своей  части  опустилась  подъ  уровнемъ 
моря,  М.  м.  вступило  въ  соединеніе  съ  Эгейскимъ 
чрезъ  рѣку-долину  Дарданеллъ.  Филпппсонъ  и  ни- 
которые другіе  придерживаются  того  мнѣнія,ѵ  что 
М.  м.  сначала  получило  соединеніе  со  Средизем- 
нымъ  м.,  а  затѣмъ  уже  съ  Чернымъ.  Цвиичъ  по- 
лагаете, что  Босфоръ  и  Дарданеллы  представляли 
части  одной  рѣчной  долины,  впадавшей  далеко  на 
Ю  въ  Средиземное  м.  Физическая  и  біологическая 
физіономія  современнаго  М.  м.  опредѣляется  его 
промежуточнымъ  пололіеніемъ  между  слабо  -  соле- 
нымъ  бассейномъ  Чернаго  м.  (1,7 — 2,2%  солей)  и 
Средиземнымъ  (до  3,9%  солей).  Болѣе  легкія  мало- 
соленыя  воды  стремятся  по  поверхности  въ  сто- 
рону болѣе  соленыхъ,  а  послѣднія  по  дну  напра- 
вляются въ  малосоленый  бассейнъ.  Этотъ  обмѣнъ 
водъ  особенно  усиливается  господствующими  боль- 
шую часть  года  сѣв.-вост.  вѣтрами  и  болыпимъ 
притокомъ  рѣчныхъ  водъ  въ  Черномъ  м.,  уровень 
котораго  вслѣдствіе  этого  повышается.  Встунивъ 
въ  М.  м.,  черноморскія  воды  расходятся  по  его  по- 
верхности, а  глубинное  теченіе  средиземноморскихъ 
водъ  достигаете  наибольшей  мощности  ближе  къ 
азіатскому  берегу.  Поверхностное  теченіе  сопри- 
касается съ  глубиннымъ  не  по  горизонтальной,  а 
по  слегка  наклонной  (къ  европейскому  берегу) 
плоскости.  На  ряду  съ  малосоленымъ  поверхност- 
нымъ  и  сильносоленымъ  придоннымъ  слоями,  въ  М.  м. 
имѣется  еще  слой  переходный,  гдѣ  воды  различной 
солености  внѣдряются  другъ  въ  друга,  постепенно 
смѣшиваясь.  Въ  связи  съ  громаднымъ  преоблада- 
ніемъ  въ  М.  м.  средиземноморской  воды,  оно  п  въ 
физическомъ,  химическомъ  и  біологическомъ  отно- 
шеніяхъ  стоите  гораздо  ближе  къ  Средиземному  м., 
чѣмъ  къ  Черному,  сохраняя,  однако,  особенности 
промежуточнаго  бассейна.  Зимой  и  отчасти  весною, 
когда  температура  поверхности  Чернаго  м.  на  нѣ- 
сколько  градусовъ  ниже,  чѣмъ  Средиземна™,  и  въ 
М.  м.  она  значительно  ниже  осенней.  Начиная  съ 
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нѣкоторой,  сравнительно  небольшой  глубины,  темпе- 
ратура М.  м.  во  всѣ  времена  года  непрерывно  па- 
даетъ,  пока  на  глуб.  220 — 365  м.  она  не  становится 
постоянной.  Сѣроводородъ,  отравляющій  прпдонныя 
воды  Чернаго  м.,  начиная  съ  200  м.  глуб.,  въ 
М.  м.  совершенно  отсутствуете  (какъ  и  въ  Среди- 
земномъ),  хотя  сѣроводородныя  бактеріи  на  днѣ 
М.  м.  и  найдены.  Слабая  соленость  поверхностнаго 
слоя  М.  м.  мѣшаетъ  многпмъ  средиземноморскимъ 
организмамъ  переселиться  въ  М.  м.;  но  хотя  орга- 
ническій  міръ  этого  моря  и  уступаетъ  по  богатству 
Средиземному  м.,  онъ,  тѣмъ  не  менѣе,  всецѣло  при- 
мыкаетъ  къ  нему.  На  глубинѣ  отъ  20—40  м.,  гдѣ 
соленость  уже  достаточно  велика,  дно  М.  м.  покрыто 
богатѣйшими  зарослями  известковыхъ  водорослей 
литотамній;  глубже  дно  покрываютъ  то  нѣжные 
моллюски  (Ресіеп,  Агса,  Ьисіпа,  ЗірЪопосІепЪаІшт 
и  мн.  др.),  то  мелкіе  кораллы,  то  черви,  то  мор- 
скія  лиліи,  то  банки  устрицъ.  Всѣ  жпвотныя,  встрѣ- 
чающіяся  на  значительныхъ  глубинахъ,  начинаютъ 
попадаться  уже  на  глубинѣ  отъ  70 — 90  м.,  гдѣ  п  на- 
ходится граница  между  мелководной  и  глубоковод- 
ной зоогеографическими  зонами  М.  м.  Изъ  недавно 
вымершихъ  формъ  на  днѣ  глубокихъ  частей  М.  м. 
найдены  раковины  молюска  Сгеуззепзіа  гозіті- 
іоггпіз,  встрѣчающіяся  также  п  въ  илу  Чернаго  м., 
но  отсутствующая  въ  Средиземномъ.  Нахожденіе 
этой  раковины  послужило  главнымъ  фундаментомъ 
для  изложенной  выше  гипотезы  Андрусова  относи- 
тельно геологическаго  прошлаго  М.  м. — См.  Ш  п  и  н  д- 
леръ,  Андрусовъ,  Остроумову  «М.  м.»  (За- 
писки Я.  Р.  Геогр.  Общ.  по  Общ.  Геогр.,  т.  33, 
А1  2).  Л.  А.  Григорьевъ. 

Мраморное  стекло— см.  Агатовое  стекло 
(I,  376). 

Мраморный  дворецъ  —  въ  Петроградѣ, 
между  Дворцовой  набережной  и  Милліонной  ул. 
Заложенъ  въ  1769  г.,  законченъ  постройкой  въ 
1785  г.,  подъ  наблюденіемъ  архитектора  Антоніо 
Ринальди,  по  проекту,  начертанному,  по  преданію, 
имп.  Екатериной  II,  чѣмъ  и  объясняются  значитель- 
ные архитектурные  недостатки  зданія  (въ  комна- 
тахъ,  въ  амбразурахъ  оконъ  и  дверей  нѣтъ  пря- 
мыхъ  угловъ).  Въ  1772  г.  дворецъ  «со  всѣмп  ме- 
белями»  былъ  поясалованъ  гр.  Г.  Г.  Орлову  (надпись 
на  фризѣ— «зданіе  благодарности»),  а  графъ,  въ 
благодарность  за  подарокъ,  поднесъ  императрицѣ 
брилліантъ,  украшающій  царскій  скипетръ,  и  вы- 
строилъ  на  свой  счетъ  арсеналъ  (нынѣ  зданіе  су- 
дебныхъ  установленій).  За  смертью  графа,  еще  до 
окончанія  постройки,  дворецъ  былъ  выкупленъ  Ека- 
териной у  наслѣдниксвъ  покойнаго  и  назначенъ  вел. 
кн.  Константину  Павловичу.  Въ  1797 — 98  гг.  здѣсь 
жилъ  бывшій  польскій  король  Станиславъ-Августъ 
Понятовскій.  8  марта  1832  г.  дворецъ  отданъ  на 
жительство  вел.  кн.  Константину  Николаевичу.  Въ 
1849  г.  повелѣно  именовать  дворецъ  Констант и- 
новскимъ.  Въ  1849 — 1852  гг.  дворецъ  былъ  ре- 
ставрированъ  подъ  наблюденіемъ  А.  П.  Брюллова.  По 
своей  отдѣлкѣ  М.  дворецъ — единственное  въ  своемъ 
родѣ  зданіе  въ  Россіи:  все  въ  немъ,  кромѣ  штуч- 
ныхъ  половъ  и  дверей,  сдѣлано  изъ  мрамора,  бронзы 
и  желѣза,  а  кровля  обита  мѣдными  листами.  Нижній 
этажъ  облицованъ  тесанымъ  дикимъ  камнемъ,  верхніе 
два — полированнымъ  разноцвѣтнымъ  финляндскимъ 
и  сибирскимъ  мраморомъ,  изъ  котораго  сдѣланы 
и  карнизы,  украшенные  мраморными  же  группами. 
Дворъ,  на  который  выходить  главный  фасадъ,  обне- 
сенъ  красивой  рѣшеткой.  Во  внутренности  отъ 
XVIII  в.  сохранились  лишь  великолепная  парадная 
лѣстница  изъ  сѣраго  мрамора,  со  скульптурами  въ 
нишахъ  работы  Шубина,  и  большой  залъ.  отдѣланный 


разноцвѣтнымъ  мраморомъ,  очень  легкими  и  изящ- 
ными орнаментами  и  прекрасными  скульптурными 
паннб  Шубина,  Козловскаго  и  Рошетта.  Стѣнная 
живопись— работы  Криста,  Фохта,  Молчанова  и  др. 
Меблировка  покоевъ  и  отдѣлка  стѣнъ  (съ  1830-хъ  гг.) 
менѣе  великолѣпны,  потому  что  послѣ  смерти  Кон- 
стантина Павловича  многіе  цѣнные  предметы  были 
перевезены  въдругіе  дворцы.  Замѣчательны  богатыя 
коллекціи  картинъ  п  стариннаго  оружія  и  библіотека, 
купленная  Екатериной  у  бар.  Корфа  для  наслѣдника 
престола.  Во  дворцѣ  небольшая  домовая  церковь, 
гдѣ  первоначально  находились  иконы  итальянской 
живописи;  въ  1850 — 52  гг.  онѣ  замѣнены  образами, 
написанными  Пѣшехоновымъ,  въ  византійскомъ 
стилѣ.— Ср.  В.  Орловъ,  «М.  дворецъ,  1785— 1885  > 
(«Русская  Старина»,  1885,  кн.  5). 

Мраморъ — мелкозернистая  и  плотная  разно- 
видность кристаллическаго  известняка,  способная 
пріобрѣтать  гладкую  и  блестящую  поверхность  при 
полировкѣ.  Различаютъ:  I.  Простые  М.,  состоящіе 
изъ  чистаго  или  окрашеннаго  пигментомъ  (напр.. 
углемъ  въ  темный,  желѣзною  охрою  въ  желтый  или 
буроватый,  желѣзною  окисью  въ  красноватый  цвѣп.) 
известняка.  Сюда  относятся:  а)  Б  ѣ  л  ы  й  статуйныіі 
М.,  напр.,  желтоватобѣлый  паросскій,  съ  превоеход- 
нымъ  восковымъ  блескомъ,  излюбленный  матеріалъ 
греческихъ  ваятелей,  тонкій  пентеликонскій,  изъ  ко- 
тораго построенъ  аѳинскій  акрополь,  и  сѣробѣлый  до 
синесѣраго  гиметтскій;  каррарскій,  М.  на  западномъ 
склонѣ  Аппениновъ,  доставляющій  превосходный 
скульптурный  матеріалъ.  Кромѣ  Верхней  Италіи. 
наиболѣе  богатой  бѣлымъ  М.,  и  Грещи,  его  нахо- 
дятъ  еще  во  Франціи,  въ  Пиренеяхъ,  въ  Тиролѣ,  въ 
Норвегіи  и  т.  д.  б)  Черный  М.  (пего  апіісо 
или  лукулланъ),  находится  въ  Бельгіи,  въ  Гер- 
маніи  и  т.  д.  в)  Красный  М.:  бурокрасный  съ 
черными  крапинами  гоззо  апъісо  изъ  Египта, 
тагЬге  ^гіоМе  изъ  Нарбонны,  розовато-красный 
съ  темно-зелеными  авгитовыми  кристаллами  съ 
о-ва  Тайри  въ  Шотландіи,  пурпурный  изъ  Тип- 
перэри въ  Іірландіи  и  красный веронскій.  г)  Жел- 
тый М.:  нумпдійскій  ^іаііо  апѣісо  и  флорентійскій 
М. — Пестрые  М.,  въ  коихъ  цвѣта  смѣшаны,  встрѣ- 
чаются  значительно  чаще. — П.  М.  брекчіи,  со- 
стояние изъ  разноцвѣтныхъ  какъ  бы  спаянныхъ 
мраморного  массою  обломковъ;  сюда  же  относятся 
М.,  въ  такомъ  изобиліи  пересѣченные  жилами,  что 
кажутся  состоящими  изъ  обломковъ.  Флорентійскій 
руинный  М.,  съ  узорами,  напоминающими  разва- 
лины стѣнъ  и  зданій,  происшедшими  отъ  взаимнаго 
передвиженія  (въ  разныхъ  направленіяхъ)  обломковъ 
сѣраго  и  желтополосатаго  известняка. — III.  Слож- 
ные М.,  состоящіе-  изъ  известняка  съ  примѣсью 
другихъ  минераловъ,  напр.,  хлорита,  серпентина  или 
талька  и  т.  д.  въ  видѣ  лентъ  или  гнѣздъ.  Между 
античными  породами  этого  М.  извѣстенъ  ѵегйе  апіісо, 
известнякъ  съ  серпентиновыми  прожилками  (офи- 
кальцитъ).  Особенно  Савойя,  Пьемонтъ,  Корсика  и 
Пиренеи  богаты  сложными  М. — IV.  Раковистый 
М.  или  лумакеллъ  изобилуетъ  раковинами  мол- 
люсковъ,  связанными  известнякомъ  въ  качсствѣ  це- 
мента. Великолѣпнѣйшій  образчикъ  этой  породы 
тріасовый  М.  Блейберга,  въ  Каринтіи,  содержитъ 
обломки  раковинъ  аммонитовъ  съ  превосходнымъ 
перламутровымъ  блескомъ;  такъназыв.  саванн ып 
М.,  черный  съ  бѣлыми  окаменѣлостями;  часто  упо- 
требляющееся въ  ІІталіи  ріеіга  зіеііагіа  содержать 
сѣрые  п  бѣлые  кораллы  съ  звѣздообразнымъ  попе- 
речнымъ  сѣченіемъ. — ВъРоссіи  М.  извѣстны  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  и  весьма  разнообразны  по  цвѣту,  ми- 
нералогическому составу  и  качеству.  На  восточпомъ 
склонѣ  Урала  мѣсторожденіе  хорошаго  М.  тянется 
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вдоль  хребта  полосой  на  36  вер.  отъ  с.  Горный  Щитъ 
до  Гумешевскаго  рудника.  Изъ  сложныхъ  М.  на 
Уралѣ,  въ  Златоустовскомъ  округѣ,  извѣстно  нѣ- 
сколько  мѣсторожденій  офнкальцнта.  Въ  Финляндіи 
наилучшія  мѣсторожденія  М.,  ювенское  и  рускіаль- 
ское,  находятся  около  гор.  Сердоболя,  на  сѣверномъ 
берегу  Ладожскаго  оз.  Разработка  рускіальскаго  М. 
начата  еще  въ  1769  г.;  большое  количество  его  вы- 
везено отсюда  какъ  матеріалъ  для  постройки  Исаа- 
кіевскаго  собора,  Мраморнаго  дворца  и  Казанскаго 
собора.  Рускіальскій  М.  то  синевато-сѣраго  цвѣта, 
то  сѣрый  съ  бѣлыми  прожилками  (Мраморный  дво- 
рецъ),  то,  наконецъ,  сѣрый,  проникнутый  зеленымъ 
лучистымъ  камнемъ  (полъ  Казанскаго  собора).  Весьма 
разнообразные  и  чрезвычайно  красивые,  но  недо- 
статочно прочные  пестрые  М.  имѣются  около 
с.  Тивдіи  въ  Олонецкой  губ.  Въ  Полыпѣ,  въ  окр. 
гор.  Хенцинъ  и  Кѣлецъ,  встрѣчаются  М.  разнообраз- 
пыхъ  сортовъ  и  рисунковъ.  Въ  Крыму  разнообразные, 
прекрасно  принимающіе  полировку  М. — бѣлаго,  мо- 
лочнаго,  сѣраго,  краснаго,  чернаго  цвѣта,  а  также 
пестрые — встрѣчаются  и  разрабатываются  по  сѣ- 
верному  и  южному  склонамъ  Яйлы.  На  Кавказѣ 
во  многихъ  мѣстахъ  имѣются  мѣсторожденія  М.  и 
мраморовидныхъ  известняковъ,  какъ  въ  Терской 
оол.,  такъ  особенно  въ  Закавказьѣ.  Превосход- 
ные и  разнообразные  М.  находятся  также  на 
Алтаѣ. 

Мраса  (Мрасъ-су,  Прасъ)— р.  Томской  губ., 
Кузнецкаго  у.,  лѣв.  притокъ  Томи.  Беретъ  начало 
па  зап.  склонѣ  Абаканскаго  хребта,  течетъ  среди 
горъ  въ  сѣв.  направленіи,  среди  лѣсистой  мѣстности 
(кедръ).  Дл.  285  в.  Сплавъ.  М.  судоходна  до  устья 
р.  Ортока  (98  в.),  гдѣ  начинаются  пороги.  Притоки: 
Узасъ,Казасъ,Кобыръ-су,  Ортокъ  идр.Въ  бассейнѣМ. 
желѣзо  (разрабатывалось  туземцами  еще  въ  XVII  ст.), 
каменный  уголь  и  золотыя  розсыпи.  По  берегамъ 
М.  и  ея  притоковъ  живутъ  чилейскіе  татары. 

Нренъ  (Карабахъ) — урочище  въ  Кагызман- 
скомъ  окр.  Карсской  обл.,  на  прав,  берегу  р.  Арпа- 
чая,  сѣвернѣе  сел.  Пакранъ.  Обширное  простран- 
ство въ  этой  мѣстности  покрыто  развалинами  до- 
мовъ,  дворцовъ,  гробницъ  и  проч.;  среди  нихъ 
хорошо  сохранившаяся  развалины  собора,  VII  ст. 
Самая  ранняя  изъ  сохранившихся  надписей  отно- 
сится къ  992  г. 

Мрясиглодъ  или  Мрихолодъ — псд.  Бендин- 
скаго  у.,  Петроковской  губ.,  при  р.  Вартѣ;  1173  жит. 
Желѣзные  рудники. 

Мрииа — прибрежная  низменность  въ  Вост. 
Африкѣ,  между  Момбасомъ  (брит.  Вост.  Африка)  и 
Руфиджи  (герм.  Вост.  Африка).  У  моря  покрыта 
пескомъ,  дальше  отъ  него  красной  глинистой  почвой 
съ  саваннами.  Населеніе,  изъ  арабизированныхъ 
негровъ  банту  (мусульмаиъ),  занимается  земле- 
дѣліемъ  (хлѣба,  хлопокъ). 

Мринъ-м-ко  при  р.  Острѣ,  Нѣжинскаго  у., 
Черниговской  губ.;  жит.  2250.  Церковь,  школа, 
прісмный  покой,  лавки.  Во  время  гетманщины  М. 
былъ  центромъ  особой  сотни  сначала  нѣжинскаго, 
а  потомъ  кіевскаго  полка. 

Мрквпчка  (Мгкѵіска),  Янъ — чешскій  жи- 
воппсецъ  (род.  въ  1856  г.).  Учился  въ  пражской 
академіи  худ.  Былъ  приглашенъ  въ  Болгарію  для 
устройства  рисовальныхъ  школъ  и  художественныхъ 
■обществъ  и  для  улучшенія  преподаванія  искусствъ. 
Изъ  болыпихъ  картинъ  М.,  большей  частью  на  сю- 
жеты изъ  чешскихъ  сказаній  п  болгарской  народной 
жизни,  замѣчательны:  «Задушница»,  «Раченица», 
«Свадьба»,  «Танецъ  цыганъ»,  «Во  время  кирджами», 
«Гяуры»,  «Гайдуки»,  «Отецъ  Паисій»,  рядъ  болгар- 
екпхъ  типовъ,  воспроизведенныхъ  красками  въ  «Сбор- 


никахъ»  болг.  мин.  нар.  проев,  (тт.  I  —  XVII).  — 
Ср.  О.  Гео — въ,  «Болгарское  искусство»  («Искус- 
ство и  худ.  промышленность»,  1900,  XX). 

Мрозинскій  (Мгогіпзкі),  Іосифъ — польск. 
лингвистъ  (1784—1839),  авторъ  цѣннаго  изслѣдованія 
«Ріегѵѵзге  газайу  ^гатаѣукі  ^гука  роізкіего» 
(1822),  а  затѣмъ  «ОсІро\ѵіе<І2  па  гесепг}§»  (1824).  Его 
можно  считать  однимъ  изъ  первыхъ  психофонети- 
ковъ  не  только  въ  Полыпѣ,  но  и  вообще.-См.  Т.  В  е  п  п  і, 
«ЛепегаІ  М.  іако  рзуспоГопеЪук»  («Зргаѵгохсі.  ъ  роз. 
То\ѵ.  паик.  ЛѴагзг.»,  1913,  77—94). 

Мронговіусъ  (Мгоп&оѵіиз), Христоферъ- 
Целестин ъ — польскій грамматикъ  и  лексикографъ 
(1764 — 1855).  Былъ  евангелическимъ  проповѣдникомъ 
и  послѣднимъ  преподавателемъ  польскаго  яз.  въ 
гимназіи  въ  Данцигѣ.  Способствовалъ  укрѣпленію 
польскаго  языка  въ  западной  и  восточной  Пруссіи. 
Главные  его  труды:  «РоІпізсЪе  Отаттаѣік»  (Кенигс- 
бергъ,  2-е  изд.  1805),  «РоІпізсЬез  НапсШисп»  (1803), 
«Аизіппгііспе  Сггаттайк  аег  роіпізспеп  Зргаспе» 
(1837),  «РоІпізсЬег  ЛѴе§\ѵеізег»  (1812),  «Ьексу,]"е 
йо  Йитасгепіа  ъ  ,]§гука  піетіескіе^о  па  ро1зкі> 
(1816),  «Мепѣог  роізкі»  (1828),  «81олѵпік  піетіеско- 
роізкі»  (1823),  «Бокіаіпу  зіо^ѵпік  роізке-піетіескі» 
(1835). 

Мрочекъ  -  Дроздове  кііі.  Петръ  Ни- 
колаевичъ  —  юристъ-историкъ.  Род.  въ  1848  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  московскомъ  унив.;  тамъ  же 
былъ  профессоромъ  исторіи  русскаго  права.  Глав- 
ные его  труды:  «Областное  управленіе  Россіи 
XVIII  в.  Ч.  I.  Областное  управленіе  эпохи  учре- 
жденія  губерній,  1708—1719»  (М.,  1876;  магист. 
дисс);  «Изслѣдованія  о  Русской  Правдѣ.  Вып.  I. 
«Опытъ  изслѣдованія  источниковъ  о  деньгахъ  Рус- 
ской Правды».  Вып  И.  «Текстъ  Русской  Правды  съ 
объясненіями  отдѣльныхъ  словъ»  (М.,  1881  —  85, 
докторская  диссертація;  прибавленіе  ко  2  вып. 
въ  «Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.»,  1886);  «Глав- 
нѣйшіе  памятники  русскаго  права  эпохи  мѣстныхъ 
законовъ»  («ІОрид.  Вѣстн.»,  1884,  №  5);  «Исторія 
русскаго  права,  какъ  предметъ  университетскаго 
преподаванія»  («Юрид.  Вѣетн.»,  1878,  II),  «О  древне- 
русской дружинѣ  по  былинамъ»  (1897),  «Старшая 
дружина  на  службѣ  Московскихъ  государей»  («Учен. 
Записки  Моск.  Унив.»,  1899).  М.-Дроздовскій  — 
юриетъ-историкъ  старой  школы;  для  него  новый 
архивный  фактъ  важенъ  какъ  самостоятельная  цѣль; 
обзоръ  «внѣшней»  исторіи  права,  вопросы  о  внѣш- 
нихъ  граняхъ  періодовъ  исторіи  русскаго.  права, 
объясненіе  отдѣльныхъ  словъ,  внѣ  связи  ихъ  съ 
бытомъ — наиболѣе  привлекательныя,  съ  его  точки 
зрѣнія,  задачи  историка.  Его  труды,  иногда  пред- 
ставляющіе  собою  сборники  цѣнныхъ  матеріаловъ 
(напр.,  «Областное  управленіе»),  не  даютъ  поэтому 
освѣщенія  старой  русской  жизни.  Тѣмъ  лее  характе- 
ромъ  отличаются  и  его  лекціи,  курсъ  которыхъ  по- 
явился въ  свѣтъ  въ  1892  г. 

Мсири  или  Катанга  (также  Сгагеп&апге) — 
негрское  государство  въ  Центр.  Африкѣ,  въ  ю.-вост. 
части  бельгійскаго  Конго.  Возвышенное  плато  (600 — 
1000  м.);на  С  п  на  10  горные  хребты  (до  1650  м.). 
Орошается  системой  р.  Луфира;  по  западной  границѣ 
протекаетъ  р.  Луалаба,  по  восточной — Луапула,  съ 
озеромъ  Меру.  Климатъ  тропическій  (25°  —  35°),  съ 
сухпмъ  и  доасдливымъ  періодами.  Растительность  — 
кустарниковая  саванна.  Жители — негры  банту,  воз- 
дѣлывающіе  земляные  орѣхи,  бататы,  сорго,  рисъ  іі 
маніокъ,  добывающіе  мѣдь  (съ  золотомъ)  и  ведущіо 
торговлю  слоновой  костью,  каучукомъ,  воскомъ  и  ра- 
бами. Важнѣйшій  городъ — Мукурру.  Впервые  изслѣ- 
довали  страну  Рейхардъ  и  Бэмъ  (1883  —  84).  При- 
соединено къ  бельгійскимъ  владѣніямъ  въ  1890  г. 
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стараніями  бельгійскаго  общества  <  Катанга». — Ср. 
Ьетаіге,  «МІ8$іоп  зсіепіііщие  аи  Каіап§а» 
(Брюссель,  1901). 

Меха — рѣка,  вытекаетъ  изъ  оз.  Мотива,  Твер- 
ской губ.,  въ  18  вер.  отъ  г.  Вышн.-Волочка,  течетъ 
по  Вышн.-Волоцкому  у.  ЗОѴ'2  в.,  затѣмъ  на  протл- 
лсеніи  20  в.  отдѣляетъ  этотъ  у.  отъ  Валдайскаго, 
Ыовг.  губ.,  далѣе  орошаетъ  уу.  Боровичскій,  Крестец- 
кій  и  Новгородскій  и  впадаетъ  нѣсколькими  рука- 
вами въ  оз.  Ильмень.  Дл.  412  вер.  М.  всѣмъ  свопмъ 
теченіемъ  входитъ  въ  составъ  Вышневолоцкой  вод- 
ной системы  и  на  всемъ  прохяженіи  судоходна.  Па- 
деніе  М.  отъ  истока  до  устьевъ — 135  ж.,  изъ  которыхъ 
63  м.  приходятся  на  Боровичскіе  пороги.  Средняя 
шир.  ок.  40  сале.  Берега  М.,  въ  верхнемъ  теченіи 
высокіе  и  обрывистые,  при  Боровичскихъ  порогахъ 
достпгаютъ  15  м.  вые;  въ  нижнемъ  теченіи  отлогіе 
и  покрыты  заливными  лугами  (Бронницкіе).  Близъ 
г.  Боровичъ  въ  береговыхъ  обнаженіяхъ  М.  нахо- 
дятся пласты  каменнаго  угля,  а  мѣстами  изъ  пла- 
стовъ  известняка  выходить  горное  масло.  Дно  рѣки 
большею  частью  каменистое^  Глубина  у  истока  не 
менѣе  4  м.,  далѣе  отъ  0,3  до  5  м.  (въ  межень).  На 
М.  до  50  пороговъ  и  много  мелей,  что  сильно  пре- 
пятствуешь судоходству.  Въ  верхнемъ  теченіи  у  по- 
рога Опоки  (на  324  в.)  вдоль  лѣваго  берега  устроены 
деревянныя  заплавы  для  предохраненія  судовъ  отъ 
удара  о  каменистые  берега.  На  313  в.,  въ  2  в.  нилш 
Опеченскаго  посада,  начинаются  Боровичскіе  по- 
роги, которые  идутъ  до  г.  Боровичъ  на  протяженіи 
22  вер.;  ихъ  всѣхъ  26.  Несмотря  на  улучшенія, 
судоходство  по  М.  опасно  и  въ  Боровичскихъ  по- 
рогахъ немыслимо  безъ  опытныхъ  лоцмановъ.  Ниже 
г.  Боровичъ  пороги  хотя  и  многочисленны,  но  без- 
опасны. Начиная  отъ  устья  р.  Вольми  (106  в.),  судо- 
ходство по  М.  препятствій  не  встрѣчаетъ.  Для 
обхода  оз.  Ильмень  М.  соединена  съ  р.  Волховомъ 
двумя  каналами:  Вишерскимъ  (въ  27  вер.)  и  Сивер- 
совымъ  (въ  10  вер.  отъ  устья).  М.  изобилуетъ  ры- 
бою. Значительные  сплавные  притоки:  Уверь,  Мда, 
Хуба  (съ  прав.),  Березайка  и  Холова  (съ  лѣв.).  М. 
въ  среднемъ  вскрывается  между  4  и  9  апр.,'замер- 
заетъ  между  11  и  15  ноября;  продолжительность 
судоходства:  у  истока — 193  дня,  у  Опеченскаго  по- 
еада — 206  дней.  Движеніе  по  М.  почти  исключительно 
сплавное.  Въ  1911  г.  съ  пристаней  на  М.  отправлено 
внизъ  550  судовъ,  съ  груз,  въ  6766  т.  пд.,  разгружено 
19  суд.  снизу  и  7  сверху  съ  грузомъ  въ  102  тыс.  пд. 
Плотовъ  отправлено  4484,  вѣсомъ  въ  28382  т.  пд., 
снято  съ  воды  2287  въ  4968  т.  пд.  Пароходства 
нѣтъ.  По  М.  идутъ  почти  исключительно  лѣсные 
грузы  и  дрова,  послѣднія  большей  частью  розсыпью. 
Главнѣйшія  пристани  (1911)  по  отправкѣ:  Бѣлый 
(3034  тыс.  пд.),  Морконицы  (9796  тыс.  пд.),  устье 
р.  Каширы  (3000  пд.)  и  Частово  (2821  т.  пд.);  по 
разгрузкѣ:  г.  Боровичи  (3147  т.  пд.)  и  при  пересѣ- 
ченіи  М.  съ  Никол,  ж.  дор.  (1264  т.  пд.). 

Мстера — слб.  Владимірской  губ.,  Вязников- 
скаго  у.,  при  р.  Клязьмѣ  (пароходство),  въ  14  вер. 
отъ  ст.  М.  Московско-Нижегородской  ж.  д.  Извѣстна 
съ  XVII  ст.  4200  жит.,  4  церкви,  изъ  нпхъ  въ 
Богоявленской  ХТП  ст.,  много  древнихъ  актовъ, 
утвари,  иконъ,  евангеліе.  М. — центръ  иконописи, 
которою  занято  свыше  1300  чел. (отчасти  женщины): 
кромѣ  того,  изготовляются  ризы  и  кіоты.  Фольговые 
заводы  и  мастерскія.  Огородничество  (лукъ). 

Метибово — м-ко  Гродненской  губ.,  Волко- 
выокаго  у.;  существовало  въ  XVI  ст.  и  было  зна- 
чительно укрѣплено.  Въ  1572  и  1576  гг.  здѣсь  были 
сеймы;  на  послѣднемъ  избранъ  въ  короли  Стефанъ 
Баторііі.  Жит.  1228.  Правосл.  и  катол.  церкви,  си- 
нагога, школа,  3  ярмарки. 


Лети  но  —  оз.  Тверской  губ.,  Вышне-Волоц- 
каго  у., "въ  4  вер.  отъ  у.  города..  Озеро  образуется 
расширеніемъ  р.  Цны,  которая  по  выходѣ  своемъ 
изъ  М.  получаетъ  названіе  Меты.  Дл.  оз.  12  вер., 
ширина  1 — 2  вер.,  глуб.  30  м.  М.  входитъ  въ  со- 
ставъ Вышневолоцкаго  воднаго  пути,  судоходно  и 
служить  резервуаромъ  для  регулированія  высоты 
воды  въ  р.  Мстѣ;  съ  этою  цѣлью  при  истокѣ  по- 
слѣдней  устроены  шлюзы.  Рыболовство  (судаки  п 
снѣтки).  Берега  М.  песчаны,  большею  частью  вы- 
соки и  заселены. 

Мстиславль — у.  гор.  Могилевской  губ.,  при 
р.  Вѣхрѣ.  Впервые  о  немъ  упоминается  подъ  1150  г. 
Игралъ  роль  въ  княжескихъ  усобицахъ;  ок.  1359  г. 
достался  Литвѣ  и  образовалъ  удѣльноѳ  княжество 
(см.  Мстиславскіе  князья).  Съ  1654  по  1661  г.  былъ 
занять  русскими,  при  чемъ  царь  Алексѣй  Михайло- 
вичъ  принялъ  титулъ  кн.  Мстиславскаго;  въ  1661  г. 
М.  снова  овладѣли  поляки,  которымъ  онъ  и  принад- 
лежалъ  до  перваго  раздѣла  Польши,  когда  при- 
еоединенъ  къ  Россіи;  съ  1772  г. — уѣздный  городъ. 
Прежде  М.  былъ  значительно  больше,  чѣмъ  въ 
настоящее  время;  уцѣлѣли  остатки  старинныхъ  укрѣ- 
пленій.  Въ  1912  г.  въ  М.  было  16  371  жит.,  изъ 
нихъ  9497  евреевъ,  остальные  русскіе  и  поляки 
(2%).  Церквей  православныхъ  5,  католическая  1; 
правосл.  женскій  монастырь  (XVII  ст.);  2  синагоги 
и  9  молитвенныхъ  домовъ.  1  мужская  и  1  женская 
гимназіи,  1  мужское  и  1  городское  училище,  10  на- 
чальныхъ  школъ,  въ  томъ  числѣ  5  еврейскихъ.  Об- 
щество пчеловодовъ.  Театръ;  больница.  Садоводство. 
Бюджетъ  города (1912)— 36  606  р. — М стиславскій 
у  ѣ  з  д  ъ-въ  вост.  части  губ.,  на  границѣ  съ  Смоленской. 
2220,4  кв.  вер.  или  231  290  дес.  Холмистая  поверх- 
ность. Почва  суглинистая  и  глинистая,  мѣстами  под- 
зольная, требующая  хорошаго  удобрснія.  Орошается 
Сожемъ  и  др.  небольшими  рѣчками.  Подъ  лѣсомъ 
около  7з  уѣзда;  большая  часть  лѣса  (82%)  принад- 
лежишь казнѣ.  Въ  1912  г.  122  680  жит.;  бѣлоруссы  и 
евреи  (16  898 — въ  мѣстечкахъ).  Преобладаетъ  кре- 
стьянское землевладѣніе  (56%);  во  владѣніи  дворянъ 
около  V*  всей  площади  уѣзда.  Хозяйство  трехполье, 
развивается  травосѣяніе.  Рожь,  овесъ,  ячмень,  кар- 
тофель, ленъ  и  конопля;  мѣстами  промышленное 
огородничество.  '  Изъ  73  фабрикъ  и  заводовъ 
болѣе  значительны  9  винокурень  и  мельницы. 
Изъ  домашнихъ  и  кустарныхъ  промысловъ  раз- 
виты пряденіе  льна  и  конопли  и  изготовленіе  изъ 
нихъ  тканей.  Школъ  (1911)  151,  въ  томъ  числѣ 
73  церковно-приходскихъ.  2  больницы.  Бюджетъ 
у.  земства  (1914)  —  227  300  руб.,  въ  томъ  числѣ 
57500  руб.  на  школы  и  67100  руб.  на  ме- 
дицинскую часть.  2  правосл.  монастыря  (Пустын- 
скій  мужской  и  Мозаковскій  женскій).  Изъ  семи 
мѣстечекъ  болѣе  значительное  —  Хиславичи,  съ 
5100  жит.  (евреевъ  4700).  Много  городищъ  и  кур- 
гановъ. 

Метиславекіе,  князья.  1)  Удѣльные  князья 
въ  Литвѣ,  владѣтелн  княжества  Мстиславскаго  (въ 
землѣ  Смоленской),  присоединеннаго  къ  Литовскому 
государству  ок.  1359  г.  вел.  кн.  Ольгердомъ,  владѣв- 
шимъ  имъ  до  смерти.  Изъ  удѣльныхъ  князей  М. 
всего  болѣе  извѣстенъ  Л  угвеній-Семенъ  Ольгер- 
довичъ  (1392 — ок.  1431),  успѣшно  помогавшій  Ви- 
товту  въ  борьбѣ  съ  княземъ  смоленскимъ  (1402 — 
1403)  и  долго  бывшій  княземъ  въ  Великомъ  Нов- 
городѣ,  во  главѣ  котораго  велъ  борьбу  со  Псковомъ 
и  со  шведами.  Сынъ  его  Юрі  й  (|  послѣ  1456  г.) 
временно  лишился  княжества  за  помощь  боровше- 
муся съ  вел.  кн.  Сигизмундомъ  Свидригайлѣ.  Кн. 
Мих.  Ив.  Заславскій  (Жеславскій),  пра-правнукъ 
Явнутія  Гедпминовича,  въ  1499  г.  получившій  въ 


417 


Мстиславъ 


418 


удѣлъ  М.  тгаяжество,  подался-было  съ  удѣломъ  на 
сторону  Москвы,  но  послѣ  побѣды  литовцевъ  при 
Оршѣ  (1514)  вернулся  къ  литовскому  государю. 
Въ  1526  -г.,  невидимому,  за  недостаточную  покор- 
ность государю  былъ  лишенъ  удѣла,  и  хотя  въ  1527  г. 
получилъ  его  вновь,  но  уже  безъ  владѣтельныхъ 
правъ,  а  въ  1528  г.  М.  княжество,  какъ  удѣльное, 
перестало  существовать. — См.  Ѳ.  И.  Леонтовичъ, 
«Очерки  исторіи  литовско-русскаго  права»  (СПБ., 
1894);  ЛУоІіТ,  «Кпіагіоѵѵіе  Ъііе-ѵгеко  -  Визсі» 
(1895). — 2)  Знатнѣйшій  московскій  боярскій  родъ 
Гедиминова  корня.  Первымъ  М.  въ  Москвѣ  былъ 
выѣхавшій  изъ  Литвы  въ  1526  г.  сынъ  удѣльнаго 
князя  М.  Михаила  (см.  выше),  Ѳедоръ.  Онъ  сразу 
всталъ  въ  первые  ряды  боярства  и  вступилъ  въ 
бра  къ  съ  племянницей  велйкаго  князя  Василія.  По- 
пытка отъѣхать  навлекла  на  М.  опалу,  но  онъ  до- 
бился прощенія  и  до  смерти  (1540)  вѣрно  служилъ 
московскимъ  государямъ,  бывая  почти  елсегодно  вое- 
водой то  на  «берегу»  противъ  Крыма,  то  на  Волгѣ 
противъ  Казани.  Сынъ  его  Нванъ,  пожалованный  въ 
1548  г.  въ  бояре,  былъ  въ  первую  половину  пра- 
вленія  Грознаго  однимъ  пзъ  близкихъ  ему  людей 
и  однимъ  изъ  главныхъ  воеводъ  въ  походахъ  казан- 
скихъ  и  ливонскомъ,  въ  «изготовкахъ»  и  походахъ 
противъ  крымцевъ.  Съ  учрежденіемъ  опричнины  М. 
поставленъ — вторымъ  за  кн.  Ив.  Дм.  Бѣльскймъ — 
во  главѣ  земщины.  Въ  1571  г.,  послѣ  неудачной 
обороны  столицы  отъ  крымскаго  хана,  М.  былъ  за- 
подозрѣнъ  царемъ  въ  измѣнѣ  и  связанъ  записью 
съ  поручительствомъ  трехъ  бояръ.  Послѣ  смерти 
Грознаго  М.  не  сумѣлъ  или  не  хотѣлъ  сдѣлаться 
правителемъ,  уступивъ  первую  роль  Никитѣ  Рома- 
нову, потомъ  Борису  Годунову.  Въ  1585  г.  онъ 
былъ  заключенъ  въ  Кирилловъ-Бѣлозерскій  мона- 
стырь, гдѣ  въ  1586  г.  и  умеръ  инокомъ.  Сынъ  его 
Ѳедоръ  въ  1577  г.  былъ  пожалованъ  въ  бояре,  а  съ 
1586  г.  сталъ  первымъ  членомъ  Думы.  Годуновъ  не 
считалъ  его  для  себя  опаснымъ  и  во  время  борьбы 
съ  Самозванцемъ  ему  ввѣрилъ  главное  командованіе 
войскомъ.  Въ  битвахъ  подъ  Новгородомъ-Сѣверскимъ 
и  близъ  Добрыничей  онъ  оправдалъ  довѣріе  царя. 
Лжедимитрій  женилъ  его  на  одной  изъ  Нагихъ.  Къ 
заговору  Шуйскихъ  п  Голицыныхъ  М.  присталъ 
поздно  и,  отказавшись  самъ  отъ  престола,  цѣловалъ 
крестъ  Василію  Шуйскому,  которому  служилъ 
вѣрно.  По  сверженіи  Шуйскаго  М.,  оказавшійся  во 
главѣ  правительства,  какъ  старшій  бояринъ,  проти- 
вился избранію  царя  изъ  русскихъ,  не  желая  и 
самъ  принять  вѣнецъ,  и  охотно  призналъ  царемъ 
Владислава,  котораго  и  держался  до  взятія  Москвы 
земскимъ  ополченіемъ.  При  Михаилѣ  Ѳедоровичѣ 
М.  до  конца  жизни  оставался  первымъ  въ  Думѣ,  но 
вліяніемъ  не  пользовался.  Съ  его  смертью  (1622) 
прекратился  родъ  М. — См.  И.  Забѣлпнъ,  «Кун- 
цово  и  древній  Сѣтунскій  стань»  (М.,  1873); 
А.  Б  ар  с  у  к  о  в  ъ,  «Свѣдѣнія  объ  Юхотской  воло- 
сти ет.с.»  (СПБ.,  1894);  С.  Платонов ъ,  «Очерки 
по  исторіи  Смуты»;  Н.  Мятлевъ,  «Къ  родословію 
князей  М.»  (въ  «Сборникѣ  статей,  посвященныхъ 
Л.  М.  Савелову»,  М.,  1915). 

Мстиславъ  Аидреевпчъ.  сынъ  вол.  кн. 
Андрея  Боголюбе  к  аг  о — начальникъ  его  войскъ 
въ  походѣ  1169  г.  противъ  Мстислава  Изяславича. 
Въ  1171  г.  М.  начальствовалъ  войсками  отца  въ 
успѣшномъ  походѣ  на  болгаръ.  Умеръ  въ  1172  г. 

Мстиславъ  -  Оедоръ  К.іадиміро- 
вичъ  Велпкій  —  вел.  кн.  кіевскій  (1076 — 
1132),  сынъ  Владиміра  Мономаха.  Нѣсколько  разъ 
былъ  княземъ  въ  Новгородѣ,  дѣйствуя  въ  полномъ 
единеніи  съ  новгородцами  и  способствуя  укрѣпленію 
и  украшенію  города.  Онъ  и  женился  на  новгородкѣ, 
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дочери  посадника.  Когда  въ  1125  г.  умеръ  Моно- 
махъ,  М.  сталъ  кіевскимъ  княземъ  и,  наладивъ 
добрыя  отношенія  съ  киевлянами,  занялъ  властное 
положеніе  въ  княжеской  средѣ.  Онъ  избѣгалъ  рѣз- 
кихъ  мѣръ,  если  къ  тому,  какъ  въ  Полоцкѣ,  его 
не  вынуждало  противодѣйствіе  мѣстныхъ  правите- 
лей. Доказавъ,  по  поводу  половецкой  опасности,  от- 
сутствіе  въ  князьяхъ  полоцкихъ  патріотизма,  онъ 
разбилъ  и  выслалъихъвъ  Визактію,  аПолоцкъ  при- 
соедпнилъ  къ  своимъ  владѣніямъ  (ИЗО).  Владѣя 
Кіевомъ,  Новгородомъ  (сынъ  Всеволодъ),  Смолен- 
скомъ  (сынъ  Ростиславъ),  Посемьемъ  (сынъ  Изя- 
славъ)  и  Полоцкомъ  (переведенъ  Изяславъ),  М.  со- 
здалъ  въ  составѣ  русскихъ  княжествъ  сильнѣйшую 
державу.  Ея  единство,  однако,  не  пережило  его; 
потернѣла  неудачу  и  его  попытка  закрѣпить  за 
своею  семьей  Кіевъ,  а  за  его  обладателемъ  власт- 
ное положеніе  на  Руси.  Разгромомъ  половцевъ 
и  походами  на  Литву  и  Чудь  М.  обезопасилъ 
русскія  границы,  а  брачными  союзами  со  скан- 
динавскими государствами  и  съ  Византіей  закрѣ- 
пилъ  мирное  сосѣдство  съ  ними.  Слѣдуя  тради- 
ции Всеволодова  дома,  онъ  дозволилъ  Византіи 
играть  въ  дѣлахъ  русской  церкви  чрезмѣрно 
вліятельную  роль:  это  вредило  самостоятельности 
послѣдней,  но  М.  привело  къ  канонизаціи,  хотя 
и  частичной.  —  Ср.  М.  Грушевскій,  «Історія 
УкраТни-Руси»  (II,  изд.  2-е,  Львовъ,  1905); 
А.  П  р  ѣ  с  н  я  к  о  в  ъ,  «Княжое  право  въ  древней 
Руси»  (СПБ.,  1908);  П р  и  с  е  л  к  о  в  ъ,  «Очерки 
церковно-полптической  исторіи  Кіевской  Руси  въ 
X— XII  вв.»  (СПБ.,  1913);  Е.  Голубинскій, 
«Исторія  каноиизаціи  святыхъ  въ  русской  церкви» 
(2-е  изд.,  М.,  1903);  В.  Л  я  с  к  о  р  о  н  с  к  і  й,  «Кіев- 
скій  Вышгородъ  въ  удѣльно-вѣчевое  время»  (Кіевъ, 
1913). 

Мстиславъ  Владиміровичъ  —  князь 
тьмутараканскій  и  черниговскій  (ум.  въ  1036  г.), 
сынъ  Владиміра  Святославича  отъ  Рогнѣды.  Лѣто- 
пись  знаетъ  его  борьбу  съ  хазарами  (1016)  и  ка- 
согами  (1022),  успѣшную  для  русскаго  дѣла  въ 
краѣ;  лѣтописный  разсказъ  объ  этой  борьбѣ  за 
море  разукрасили  преданія.  Въ  1023—4  гг.  М. 
выступилъ  конкурентомъ  Ярославу.  У  Листвена 
(на  Рудѣ)  Ярославъ  былъ  разбить  и  самый  Кіевъ 
сохранилъ,  по  словамъ  лѣтописи,  лишь  благодаря 
доброй  волѣ  М.;  вся  лѣвобережная  Русь,  исключая 
Переяславщнну,  съ  центромъ  въ  Черниговѣ,  пе- 
решла къ  М.  Установившаяся  послѣ  раздѣла  мпр- 
ныя  отношенія  между  братьями  стали  политиче- 
скимъ  содружествомъ.  Въ  военныхъ  предпріятіяхъ 
они  поддерясиваютъ  другъ  друга  (походы  ясскііі 
1029  г.,  польскій  1031  г.).  М.  не  оставилъ  потом- 
ства.— Ср.   Брунъ,  «Черноморье»,  I. 

Мстиславъ-Ѳсодоръ  Глѣбовичъ  — 
кн.  черниговскій,  сынъ  кн.  черниговскаго  Глѣба 
Святославича.  Въ  1234  г.  М.  помогалъ  Даніилу 
Галицкому  въ  борьбѣ  съ  Михаиломъ  Чернигов- 
скимъ  и  послѣ  побѣды  Даніила  сѣлъ  въ  Чернигов'!;, 
Удержался  ли  онъ  тамъ,  мы  не  знаемъ.  Второе 
нашествіе  татаръ  застало  М.  въ  Черниговѣ;  онъ  по- 
несъ  болыпія  потери  и,  не  смогши  отстоять  города, 
бѣліалъ  въ  Венгрію  (1039). 

Мстиславъ  Давидовичъ — кн.  вышего- 
родскій,  сынъ  Давида  Ростиславича,  кн.  Смолен- 
скаго.  Въ  1184  г.  М.  по  волѣ  отца,  участвуетъ  въ 
походѣ  Всеволода  III  на  камскихъ  болгаръ,  но  въ 
томъ  же  году  онъ  успѣшно  выступаетъ  его  конку- 
рентомъ въ  Новгородѣ.  Въ  1187  г.  суздальская  партія 
выгнала  М.  Можетъ-быть,  при  содѣйствіи  Всеволода 
М.  получилъ  Вышегородъ,  гдѣ  и  умеръ  въ  1189  г. 

Мстиславъ    (Ѳеодоръ)  Давидовичъ, 
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кн.  смоленскій  (1193  —  1230),  сынъ  смоленскаго 
Давида  Ростиславича,  братъ  предыдущаго  М. 
Въ  1219  г.  сѣлъ  на  смоленскомъ  столѣ.  Его 
внѣшняя  политика  была  посвящена  защитѣ  полити- 
ческой безопасности  Смоленска  и  его  торговыхъ 
интересовъ  на  русскомъ  западѣ  и  нѣмедкомъ  вос- 
токе. Онъ  захватилъ  тѣснимый  Литвой  и  нѣмцами 
Полоцкъ  и  посадилъ  тамъ  своего  родича  Святослава 
Мстиславича  (1222).  Въ  1229  г.  М.  заключилъ  тор- 
говый договоръ  съ  Ригой,  по  которому  Полоцкъ 
признанъ  въ  сферѣ  его  покровительства  и  власти. 
Борьба  съ  Литвой  сближала  М.  съ  Суздалемъ.  Въ 
Смоленскѣ  шло  большое  броженіе  изъ-за  церков- 
ныхъ  привилегій;  возможно,  что  въ  связи  съ  ними 
расцвѣла  вѣчевая  жизнь. 

Мстиславть  Дапінловпчъ — кн.  волын- 
скій,  сынъ  Даніила  Романовича,  кн.  Галицкаго. 
Изъ  владѣній  отца  М.  получилъ,  повидимому,  Тере- 
бовль,  въ  1288  г.  По  его  вокняженіп  на  Волыни 
его  союза  искалъ  Копрадъ  Мазовецкій,  добывшій 
при  его  помощи  Сендомиръ.  Литовскіе  князья  Бур- 
дикптъ  и  Будпвидъ  уступили  ему  Волковыйскъ. 
Свѣдѣній  о  его  правленіи  мало:  Ипатьевская  лѣто- 
пись  обрывается,  другихъ  источниковъ  нѣтъ. 

Мстпславъ  Пзяславичъ — вел.  князь 
кіевскій,  сынъ  _  Изяслава  Мстиславича,  вел.  кн. 
кіевскаго.  Съ  ІІ46  г.  лѣтопись  отмѣчаетъ  участіе 
М.  въ  борьбѣ  отца  съ  Ольговичами,  галицкими 
князьями  Владиміромъ  и  Ярославомъ  и  Юріемъ 
суздальскимъ.  Въ  1150  г.  отецъ  посадилъ  его  въ 
Дорогобужѣ,  въ  1151 — 2  гг.  перевелъ  въ  Пере- 
яславль.  Здѣсь  М.  ведетъ  оборону  края  отъ  по- 
ловцевъ.  Въ  1154  г.  умеръ  отецъ  М.  и  кіевскимъ 
великимъ  княземъ,  соправителемъ  слабаго  Вяче- 
слава, сталъ  дядя  М.  Ростиславъ.  Борьба  ихъ  съ 
ІОріемъ  и  его  черниговскими  союзниками  приняла 
такой  оборота,  что  М.  пришлось  бросить  Переяславль. 
Онъ  укрылся  въ  Луцкѣ,  удержался  тамъ  противъ 
ІОрія  и  въ  1156  г.  отнялъ  у  своего  дяди  Влади- 
міра  г.  Владиміръ.  Этотъ  захвата  вызвалъ  волын- 
скій  походь  Юрія;  М.  вступилъ  въ  союзъ  съ  Ростисла- 
вомъ  н  Изяславомъ  Давидовичемъ.  Въ  1157  г.  умеръ 
Юрій,  и  въ  Кіевѣ  сѣлъ  Изяславъ  (1157).  Но  послѣ 
смерти  Юрія  Изяславъ  сталъ  ненуженъ  Мстиславу. 
Онъ  захватилъ  Кіевъ  (1158)  п  передалъ  его  Рости- 
славу, но  при  этомъ  сдѣлалъ  неудачную  попытку 
подчинить  его  своей  волѣ.  Ростиславъ  далъ  Мсти- 
славу Бѣлгородъ,  Треполье  и  Торческъ,  т.-е.  напра- 
вилъ  его  на  борьбу  со  степью.  Въ  1162  г.  противъ 
Ростислава  составилась  коалиція  черниговскихъ 
князей;  его  вновь  выручилъ  М.  Въ  1167  г.  Рости- 
славъ умеръ;  его  наслѣдникомъ  считался  М.;  кіе- 
вляне  звали  его  къ  себѣ,  старшины  черныхъ  кло- 
буковъ  поддерживали  ихъ.  Среди  князей  у  М.  не 
было  соперниковъ,  но,  уступая  М.  Кіевъ,  они  тре- 
бовали себѣ  зато  значительныхъ  земельныхъ  при- 
ращеній.  Ловкими  дипломатическими  шагами  и 
смѣлымъ  военнымъ  маневромъ  М.  поставилъ  кня- 
зей передъ  совершившимся  фактомъ  и  заставилъ 
удовольствоваться  немногимъ.  Въ  1168  г.  новгород- 
скимъ  княземъ,  противъ  суздальскаго  кандидата, 
сталъ  сынъ  М.  Романъ.  Соединивъ  въ  свояхъ  ру- 
кахъ  силы  Шеящины,  Волыни  и  Новгорода,  М. 
сталъ  самымъ  сильнымъ  изъ  русскихъ  князей;  за- 
владѣвъ  обоими  концами  Днѣпровскаго  торговаго 
пути  и  головнымъ  Волжскаго,  онъ,  держа  въ  своихъ 
рукахъ  и  пути  на  западѣ  черезъ  Волынь,  могъ 
подчинить  себѣ  всю  русскую  торговую  жизнь.  Его 
положеніе  стало  угрожающимъ  для  другихъ  князей. 
Противъ  него  сложился  союзъ  во  главѣ  съ  Андреемъ 
Боголюбскимъ;  М.  былъ  выгнанъ  изъ  Кіева,  и  го- 
родъ  разоренъ  (1169).  Въ  1170  г.  М.  съ  волынскими 


полками  и  галицкой  и  туровской  помощью  вернулъ 
себѣ  Кіевъ,  но  подъ  Вышгородомъ  потерпѣлъ  не- 
удачу и  былъ  вынужденъ  укрыться  на  Волыни,  гдѣ 
вскорѣ  и  умеръ.  М.  былъ  поелѣднимъ  сильньшъ 
кіевскимъ  княземъ,  свободнымъ  отъ  воздѣйствія  съ 
сѣвера.  Среди  кіевлянъ  онъ  пользовался  большой 
любовью;  особенно  ему  ставили  въ  заслугу  борьбу 
со  степью  и  охрану  въ  ней  русской  торговли. 

Мстиславъ  Мвхайловичъ — кн.  кара- 
чевскій,  сынъ  кн.  черниговскаго  Михаила  Всеволо- 
довича (1220 — 80).  Получилъ  отъ  отца  Карачевъ  и 
земли  между  Окою  и  Десной,  а,  можетъ-быть,  и 
Звенигородъ,  и  Елецкъ,  княжескіе  роды  которыхъ 
производили  себя  отъ  него.  М.  участвовалъ  въ  по- 
ходѣ  Даніила  Галицкаго  налитовцевъ  въ1248 — 49  гг. 

Мстиславъ  Мстпславпчъ  (Удалой) — 
князь  торопецкій,  сынъ  князя  смоленскаго,  потомъ 
новгородскаго.  Въ  1208  г.  М.  сѣлъ  въ  Новгородѣ,  утра- 
тилъ  его  черезъ  годъ,  а  еще  черезъ  годъ  вновь  захва- 
тилъ его  и  добился  у  Суздаля  признанія  за  нимъ 
новгородскаго  стола.  Въ  1212  г.,  опираясь  на  лю- 
бовь новгородцевъ,  сажаетъ  въ  Шевѣ  дядю  своего, 
М.  Романовича.  Въ  1215  г.,  уставъ  отъ  борьбы  съ 
оппозиціей  суздальской  партіи,  которую  не  могъ 
примирить  съ  собою  даже  упорной  и  удачной  борь- 
бой съ  мервою  и  чудью,  М.  уходить  на  югъ  за 
Таличемъ,  хотя  бы  какъ  леномъ  венгерской  короны. 
Узнавъ,  что  Новгородъ  тѣснитъ  Ярославъ  суздаль- 
скій,  М.  вернулся  въ  Новгородъ,  на  Липицѣ  раз- 
билъ  Ярослава  и  даже  вмѣшался  въ  суздальскія 
дѣла.  Въ  1217 — 1218  гг.  поляки  вызвали  его  на 
югъ  и  сдѣлали  своимъ  орудіемъ  въ  борьбѣ  за  Галичъ 
съ  венграми.  Овладѣвъ  имъ  (1219),  М.  неожиданно 
для  поляковъ  помирился  съ  русскимъ  претенден- 
томъ  на  галицкій  столъ,  Даніиломъ.  Это  вызвало 
союзъ  поляковъ  съ  венграми  противъ  М.;  онъ  поте- 
рялъ  Галичъ,  но  движеніе  союзниковъ  на  Волынь 
ему  удалось  остановить  при  помощи  русскихъ  кня- 
зей и  половцевъ;  въ  1221  г.  М.  вернулъ  себѣ  и  Га- 
личъ. Въ  1223  г.  М.  поддержалъ  половецкія  просьбы 
о  помощи  противъ  татаръ  передъ  кіевскимъ  съѣз- 
домъ  русскихъ  князей.  Участвовалъ  въ  походѣ  про- 
тивъ татаръ,  но  передъ  битвой,  поссорясь  съ  кня- 
зьями, началъ  военныя  дѣйствія,  не  предувѣдомивъ 
ихъ,  и  своей  неосторожностью  погубилъ  русское 
войско;  самъ  М.  спасся  бѣгетвомъ.  Галицкихъ  бояръ 
М.  подчинить  себѣ  не  смогъ  и,  передавъ  въ  1226  г. 
Галичъ  своему  зятю  Андрею  Венгерскому,  ушелъ  въ 
Торческъ,  гдѣ  въ  1228  г.  и  умеръ.  Онъ  любилъ  го- 
ворить о  справедливости  и  думалъ,  что  служитъ  ей, 
но  въ  сущности  болѣе  любилъ  власть. 

Мстнславъ-Борисъ  Романович!, — 
князь  смоленскій,  потомъ  великій  князь  кіевскій, 
сынъ  князя  Романа  Ростиславича  смоленскаго.  Сидя 
на  псковскомъ  столѣ,  онъ  удачно  въ  1178 — 1179  гг. 
выступилъ  въ  защиту  смоленскихъ  интересовъ  въ 
Полоцкѣ  противъ  дяди  М.  Ростиславича.  Позлее  М. 
зашишалъ  въ  Полоцкі  смоленскіе  интересы:  въ 
1196  г.  изъ-за  нихъ  шла  борьба  съ  черниговскими 
князьями,  во  время  которой  М.  былъ  взятъ  въ  плѣнъ. 
Въ  1197  г.  по  смерти  дяди  Давида  М.  сѣлъ  на  смо- 
ленскомъ столѣ.  Оберегая  торговые  интересы  Смо- 
ленска на  западѣ,  М.,  повидимому,  заключилъ  до- 
говоръ съ  ганзейскими  городами  (1207 — 1214).  На 
сѣверѣ  онъ  держитъ  черезъ  сына  Всеволода  Псковъ, 
черезъ  двоюроднаго  брата  М.  Мстиславича  вліяетъ 
въ  Новгородѣ,  хотя  и  съ  перерывами,  изъ-за  успѣ- 
ховъ  Суздаля.  На  кіевскомъ  югѣ  М.  поддерживалъ 
дядю  Рюрика.  Послѣ  смерти  Романа  галпцко-во- 
лынскаго  М.  въ  1206  г.  принимаетъ  участіе  въ  не- 
удачномъ  походѣ  Рюрика  на  дѣтей  Романа.  Когда 
въ  1212  г.   умеръ  Рюрикъ,  М.  выступилъ  съ  пре- 
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тензіей  въ  Кіевъ  и  съ  помощью  новгородскаго 
князя  М.  Удатнаго  сѣлъ  на  кіевскомъ  столѣ.  Пер- 
венствующей ролей  въ  междукняжескихъ  отнопге- 
ніяхъ  М.  не  игралъ.  Въ  1223  г.  онъ  настоялъ  на 
помощи  половцамъ  противъ  татаръ.  Эта  помощь 
привела  къ  разгрому  русскихъ  войскъ  при  Калкѣ. 
М.  мужественно  въ  теченіе  трехъ  дней  отстаивалъ 
наскоро  слаженный  пунктъ  защиты.  Повѣривъ  обѣ- 
щаніямъ  и  клятвамъ,  М.  сдался  въ  плѣнъ  и  былъ 
варварски  умерщвленъ. 

Мстиславъ  Ростпславнчъ  Безокій  — 
князь  новгородскій,  сынъ  князя  суздальскаго  Рости- 
слава Юрьевича.  Въ  1169  г.  его  выгнали  новго- 
родцы, поссорясь  съ  посадившимъ  его  туда  дядей 
его  Андреемъ.  М.  осѣлъ-было  въ  Трепольѣ,  но  от- 
туда его  прогнали  смоленскіе  Ростиславичи.  Во 
время  усобицъ,  начавшихся  послѣ  смерти  Андрея, 
М.  и  братъ  его  Ярополкъ  опиралисі  на  изобижен- 
ные Андреемъ  старые  города,  а  дядей  ихъ  Юрье- 
вичей поддерживали  молодые  города,  бывшіе  въ  от- 
крытомъ  разрывѣ  со  старыми.  Побѣда  дядей  и  мо- 
лодыхъ  городовъ  заставила  М.  бѣжать  въ  Новго- 
рода Въ  1176  г.,  по  вызову  ростовскихъ  бояръ,  онъ 
бросилъ  княженіе  въ  Новгородѣ,  чтобы,  пользуясь 
смертью  дяди  Михаила,  захватить  Владиміръ.  Раз- 
битый Всеволодомъ  Юрьевичемъ,  М.  бѣжалъ  въ  Нов- 
города но  не  былъ  принять  новгородцами.  М.  бро- 
сился къ  Глѣбу  рязанскому,  подбилъ  его  на  Всево- 
лода, но  былъ  имъ  опять  разбитъ  и  взятъ  въ  плѣнъ. 
Преданіе  говорить,  что  владимірцы  упорно  требо- 
вали у  Всеволода  ослѣпленія  М.;  какъ  бы  уступая 
имъ,  Всеволодъ  симулировалъ  ослѣпленіе  и  отпу- 
стилъ  М.;  тотъ  не  замедлилъ  въ  Смоленскѣ  симули- 
ровать чудесное  прозрѣніе.  М.  былъ  женатъ  на  до- 
чери вліятельнаго  новгородца,  Якуна  Мирославича, 
и  имѣлъ  въ  Новгородѣ  свою  партію.  Вѣроятно,  ея 
стараніями  въ  1177  г.  онъ  сталъ  вновь  новгород- 
скимъ  княземъ,  но  уже  въ  1178  г.  умеръ. 

Мстиславъ  Ростиславичъ  Храбрый — 
князь  смоленскій  и  новгородскій,  сынъ  князя  Ро- 
стислава Мстиславича  смоленскаго.  Въ  1169  г.  М. 
принималъ  вмѣстѣ  съ  братьями  участіе  въ  походахъ 
войскъ  Андрея  Боголюбскаго  на  Шевъ  и  Новгородъ. 
Когда,  несмотря  на  неудачу  второго  похода,  власть 
Мстислава  Изяславича  была  сломлена,  ладившіе  съ 
Суздалемъ  Ростиславичи  стали  кандидатами  на 
Кіевъ.  Въ  1171  г.  покорный  Андрею  Романъ  Ро- 
стиславичъ сѣлъ  на  кіевскомъ  столѣ  и  возлѣ  себя 
испомѣстилъ  братьевъ — въ  Бѣлгородѣ  М.  и  въ  Выш- 
городѣ  Давида.  Опираясь  на  силы  родной  Смолен- 
ской и  добытой  Кіевской  земель,  братья  измѣнили 
характеръ  своихъ  отношеній  къ  Андрею,  при  чемъ 
на  первое  мѣсто,  взамѣнъ  нерѣшительнаго  и  уступ- 
чиваго  Романа,  выдвигается  М.;  въ  1172  г.  онъ  за- 
хватываешь оставленный  братомъ  въ  угоду  Суздалю 
Кіевъ,  а  въ  1173  г.  у  Вышгорода  опрокидываетъ 
громадное  войско  Андрея  и  покорнаго  ему  княжья. 
Здѣсь  М.  выступаетъ  не  только  защитникомъ  инте- 
ресовъ  своей  семьи,  какъ  позже  въ  1175  г.  противъ 
Святослава  Всеволодовича  черниговскаго,  но  и  бор- 
домъ  за  старыя  южно-русскія  политическія  воззрѣнія 
и  междукняжескія  отношенія.  Въ  1175  г.  М.  сѣлъ 
на  смоленскомъ  столѣ,  въ  1176  г.  перешелъ  на 
новгородскій.  Отстаивая  интересы  Новгорода  въ 
Псковѣ,  онъ  столкнулся  со  Смоленскомъ  и  уступилъ 
ему.  Умеръ  въ  Новгородѣ  въ  1180  г.  Неизвѣстно 
когда,  онъ  удостоился  частичной  канонизаціи.  Лето- 
пись очень  хвалить  М.  —  Ср.  Е.  Голубинскій, 
«Исторія  канонизаціи  св.  Русской  церкви»  («Чтенія 
О.  И.  Д.  Р.»,  1903,  т.  I,  М.,  1903). 

Мстиславъ  (Мстиславепъ)  Свято- 
полковвчъ  —  побочный  сынъ  Святополка  Изя- 


славича кіевскаго.  Свяѵополкъ  посадилъ  его  на  Во- 
лыни. Тамъ  при  защитѣ  Владиміра  отъ  Давида 
Игоревича  М.  и  погибъ  (1099). 

Мстцславъ-Пантелеймонъ  Свято- 
славнчъ — князь  черниговскій,  сынъ  в.  кн.  кіев- 
скаго  Святослава  Всеволодовича.  Въ  1182  г.  былъ 
княземъ  въ  Козельскѣ,  по  смерти  брата  Глѣба  са- 
дится въ  Черниговѣ.  М.  храбро  боролся  съ  Литвой 
и  половцами,  участвовалъ,  въ  числѣ  старшихъ  во- 
ждей, въ  Калкской  битвѣ  и  былъ  убитъ  вмѣстѣ  съ 
сыномъ  во  время  безпорядочнаго  бѣгства  русскихъ 
войскъ  (1223). 

Мстиславъ  Юрьев н чъ  —  князь  новго- 
родскій,  сынъ  в.  кн.  кіевскаго  и  суздальскаго  ІОрія 
Владиміровича.  Въ  1156  г.,  когда  Юрій  занялъ  Шевъ, 
М.  сѣлъ  на  новгородскій  столъ.  Какъ  и  отецъ,  онъ  не 
снискалъ  себѣ  популярности  и  даже  среди  людей  суз- 
дальской партіи,  невидимому,  оставилъ  недобрую 
память:  утративъ  Новгородъ  въ  1157  г.,  онъ  былъ 
рѣшительно  отвергнуть  новгородцами,  когда  его 
вновь  прочилъ  туда  братъ  его  Андрей.  Въ  1166  г. 
Андрей,  недовольный  ставшими  ему  въ  шшозицію 
братьями,  выгналъ  ихъ,  и  въ  ихъ  числѣ  М.,  изъ 
Суздальской  земли.  Они  ушли  въ  Византію,  гдѣ  М. 
получилъ  въ  управленіе  «волость». 

Мстовъ  —  посадъ  Ченстоховскаго  у.,  Петро- 
ковской  губ.,  на  р.  Вартѣ.  Жит.  1714.  Производство 
сукна  низшихъ  сортовъ,  преимущественно  крестънн- 
скаго. 

Мта-циипда:  1)  (Чичосъ),  вершина  въ 
Гл.  Кавказскомъ  хребтѣ,  Тіонетскаго  у.,  Тифлисской 
губ.,  выс.  3050  м.;  2)  обрывистая  гора,  опоясываю- 
щая съ  3  г.  Тифлисъ;  на  полугорѣ  монастырь  св.  Да- 
вида (XV,  381). 

Мтеза — султанъ  госуд.  Уганда  въ  Ср.  Африкѣ, 
у  сѣв.  берега  оз.  Викторіи.  Покровительствовалъ 
европ.  путешественникамъ:  Спику,  Гранту,  Бэкеру, 
Стэнли  и  др.;  разрѣшилъ  миссіонерамъ  распростра- 
нять христианство,  хотя  самъ  въ  1871  г.  обратился 
въ  исламъ.  Ум.  въ  1884  г. 

Му-  (иной  выговоръ  Мо-,  Мю-) — приставка,  по- 
средствомъ  которой  образуется  въ  арабскомъ  языкѣ 
причастіе;  очень  обычна  также  въ  словахъ  и  име- 
нахъ  персидскихъ  и  турецкихъ.  Тѣ  мусульманскія 
слова,  которыя  въ  настоящемъ  словарѣ  не  помѣщены 
подъ  Му...  (напр.  Музафферъ,  Муэззинъ,  Мудеррисъ 
и  др.),  надо  искать  или  подъ  М  о...,  или  подъ  М  ю... 
(Мозафферъ,  Моэззинъ,  Мюдеррисъ). 

Муанза  (Миапза,  Миапга)  —  военн.  станція, 
рынокъ  и  гавань  на  южн.  берегу  оз.  Викторіи-Ніанзы 
въ  герм.  Вост.  Африкѣ. 

Муаиьо  (Моі&по),  Франсуа — .франц.  мате- 
матикъ  (1804 — 84),  аббатъ.  Важнѣйшіе  его  труды: 
«Ьес,оп8  сіе  саісиі  сгИіегепьіеЪ  (т.  II,  1840  —  44; 
остался  неоконченнымъ),  «Ъедопз  <1е  шесапідие» 
(П.,  1867).  На  русскій  языкъ  переведена  его  «Фи- 
зика частичныхъ  явленій»  (М.,  1869). 

Муарэ. — Подъ  именемъ  М.  извѣстна  такая 
окончательная  отдѣлка  или  аппретура  тканей,  кото- 
рая придаетъ  имъ  способность  на  свѣту  отливать  и 
обусловливается  большею  или  меньшею  способностью 
нитей  отражать  свѣтовые  лучи,  въ  зависимости  отъ 
степени  сплющиванія  этихъ  нитей.  Если  ткань  бу- 
детъ  сильно  сдавлена  или  сплюснута  вся,  то  она 
пріобрѣтаетъ  видъ  такъ  называемой  «лощепой»,  а 
если  только  часть  нитей  будетъ  сплюснута,  а  дру- 
гая часть  останется  неизмененной,  то  ткань  пріоб- 
рѣтаетъ  видъ  М.  Свѣтовой  эффектъ,  обусловливаемый 
М.  и  въ  особенности  же  узорчатымъ  М.,  очень  кра- 
сивъ,  и  потому  этотъ  родъ  отдѣлки  часто  примѣ- 
няется  какъ  къ  хлопчатобумажнымъ,  такъ  н  къ  шел- 
ковымъ  тканямъ.  М.  на  тканяхъ  можетъ  быть  г^про- 
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изведено  нѣсколькпми  пріемами,  ц  для  этой  цѣли 
употребляются  или  каландры,  или  такъ  назыв.  ко- 
лотушки или  чекмари.  Главную  работающую  часть 
каландровъ  составляютъ  нажатые  одинъ  на  другой 
валы  и  помощью  этой  сравнительно  несложной  ма- 
шины на  ткань  можетъ  быть  нанесено  или  мелкое, 
или  крупное  М.  Въ  первомъ  случаѣ  черезъ  каландръ 
подъ  довольно  болыпимъ  давленіемъ  направляются 
одновременно  два  или  три  куска  отдѣлываемой 
ткани;  нити  одного  куска,  конечно,  не  приходятся 
совершенно  точно  протпвъ  нитей  другого  куска, 
вслѣдствіе  чего  сдавлнваніе  ихъ  по  всей  поверх- 
ности будетъ  неодинаково,  т.-е.  произойдет*  то,  что 
называется  М.  Въ  этомъслучаѣ  узоръ  неправиленъ. 
и  М.  получается  очень  мелкое.  Для  наведенія  круп- 
наго  М.  каландръ  долженъ  быть  снабженъ  валомъ  съ 
узоромъ  крупнаго  М.,  выгравированнымъ  на  немъ  не 
очень  глубоко,  и  ткань  пропускается  уже,  конечно,  по 
одному  куску.  Главную  работающую  часть  чекмарей 
составляет*  рядъ  подвпжныхъ  пестовъ  (обыкновенно 
20 — 30  штукъ)  съ  наконечникомъизъ  твердаго  бака- 
утоваго  дерева.  Песты  помощью  кулачнаго  вала  при- 
водятся въдвпженіе  нприкаждомъ  полномъ  оборотѣ 
вала  каждый  пестъ  дѣлаетъ  четыре  удара  по  сло- 
женной штукѣ  отдѣлываемой  ткани.  Образованіе  М. 
н  обусловливается  этимъ  непрерывнымъ  рядомъ 
ударовъ.  Послѣ  каждаго  удара  песта  рабочій  измѣ- 
нметъ  положеніе  штуки  ткани.  Нанесете  М.  по- 
мощью чекмарей  идетъ  очень  медленно,  и  машина 
эта  требуетъ  много  силы  и  ухода,  почему  въ  послѣд- 
нее  время  и  употребляется  сравнительно  рѣдко. 

Муассанъ  (Моіззап),  А  н  р  и  —  извѣстный 
французскій  химикъ  (1852 — 1907),  проф.  химіи  въ 
Сорбоннѣ.  Въ  1886  г.  М.  изолировалъ  фторъ,  опре- 
дѣлплъ  нѣкоторыя  его  физическія  постоянный  и 
нзучилъ  химическія  свойства  этого  активнѣйшаго 
пзъ  всѣхъ  пзвѣстныхъ  простыхътѣлъ  (напр.,  съ  жид- 
кнмъ  водородомъ  фторъ  взрываетъ  даже  при — 256°). 
Затѣмъ  М.  получилъ  и  изслѣдовалъ  цѣлый  рядъ  со- 
единеній  этого  элемента,  при  которыхъ  особаго  внп- 
манія  заслуясиваютъ:  шестифтористая  сѣра  8Р0,замѣ- 
чательная  не  только  своимъ  составомъ,  подтвер- 
ждающимъ  шестпвалентность  сѣры,  но  и  удивитель- 
ной стойкостью  по  отношенію  къ  водѣ  и  даже  къ 
щелочамъ;  четырехфторнстый  углеродъ  СБ^,  полу- 
чающійся  при  горѣніи  угля  въ  атмосферѣ  фтора; 
пятифтористый  іодъ  и  мн.  др.  Изъ  позднѣйшихъ 
работа  М.  важное  значеніе  имѣютъ  классическія 
пзслѣдованія,  произведенный  при  посредствѣ  изо- 
брѣтенной  имъ  электрической  плавильной  печи:  по- 
лучсніе  углеродистыхъ  соединеній  разлпчныхъ  ме- 
талловъ  (карборундъ  и  др.),  искусственное  иолу- 
чете  алмаза,  плавленіе  и  улетучиваніе  трудно- 
плавких*  окисловъ  (кремнезема,  окиси  цирконія  и 
т.  и.)  и  др.  За  свои  изслѣдованія  М.  былъ  награ- 
жден* Нобелевской  преміей. 

М  ѵа  га-5імво  (Миаіа-Іатѵо)  —  негрское  го- 
сударство во  внутр.  Африкѣ,  между  6° и  11°  ю.  ш.  ц 
18°  и  24°  в.  д.  Занимаетъ  краиній  СВ  португ.  Ан- 
голы и  прплегающія  области  белы.  Конго,  350000 
кв.  км.;  1  милл.  жит.  Волнистое  возвышенное  плато, 
покрытое  саваннами  и  нерерѣзанное  долинами  мно- 
гочисленныхъ  рѣкь,  текущихъ  съ  10  на  С  и  обра- 
мленныхъ  лѣсными  полосами.  Животных*  мало.  На- 
ссленіе  состоит*,  главнымъ  образомъ,  изъ  мирныхъ 
(ка)лунда  и  болѣе  воинственныхъ  кіоко.  Главная 
пища— маніокъ  и  просо.  Въ  1880-хъ  гг.  страна 
управлялась  жестокимъ  княземъ  М.-Я.,  имя  кото- 
рого она  и  ноентъ.  Страну  посѣтили  Погге  (1870), 
Яухиеръ  (1880).  Виссманъ  и  Погге  (1881),  Мишо 
(1800).  —  Ср.  ЛѴ  і  з  зги  а  п,  "\У  о  1 1",  ѵоп  Ггапдоіз 
и.  М  іі  1 1  е  г,  <  Іпі  Іпцегп  Аігіказ»  (Лпц.,  1891). 


Муаттъ  (Моіііе)— франц.  художники:  1)  А  л  е- 
ксандръ  М.,  живописецъ  (1750—  1828),  ученикъ 
вѣроятно,  своего  брата,  гравера  П.  Э.  Писал* 
жанр,  сцены  и  виды.  Въ  Эрмитажѣ  его  «Семейство 
точильщика». — 2)  Пьеръ-Этьенъ  М.,  гравер*  на 
мѣди,  братъ  предыдущаго  (1722—80),  ученикъ  Бо- 
мона.  Гравпровалъ  серію  «Одежды  древнихъ  наро- 
довъ»,  портретъ  ясивописца  Рету  (съ  пастели  М. 
Латура),  Барду,  «Ьез  ^ептШей  Ьаі^пеизез»  (съ  Лай- 
кре), «Ъа  рагеззеизе»  (съ  Грёза),  «Юпитеръ  ниспро- 
вергаетъ  Титаиовъ»  (съ  Леблона)  и  др. 

Мугайское  —  с.  Пермской  губ.,  Верхотур- 
скаго  у.,  при  р.  Мугаѣ.  Одно  изъ  старѣйшихърусскиѵь 
поселеній  на  Уралѣ  (1613).  Двѣ  школы.  Жит.  4000. 

Мугань  (Муганская  степь)— южн.  часть 
степныхъ  равнин*  вост.  Закавказья,  въ  Джеват- 
скомъ  у.  Бакинской  губ.,  частью  въ  предѣлахъ 
Персіи.  Часть  М.,  принадлежащая  Россіи,  занимаетъ 
ок.  3900  кв.  в.  М. — однообразная,  лишенная  про- 
точныхъ  водъ,  безлѣсная  сухая  равнина,  изобилую- 
щая въ  вост.  части  солончаками  и  солеными  оз.  и 
покрытая  степной  растительностью.  Мѣстами  сильно 
развиты  камышевыя  заросли.  Вода,  плохого  качества, 
добывается  изъ  колодцевъ.  Изъ  соляныхъ  озеръ  самое 
значительное — Махмудъ-чаласси  (32,4  кв.  в.).  Кли- 
мата лѣтомъ  жаркій,  сухой,  вблизи  рѣкъ  и  болотъ 
нездоровый  (лихорадки);  осенью  и  зимой  выпадаютъ 
дожди;  снѣгъ  держится  недолго,  морозы  незначи- 
тельны. Въ  старину  М.  была  орошена  изъ  Аракса 
каналами  (остатки  ихъ  еще  сохранились)  и  густо 
населена.  Запустѣніе  М.  связывается  съ  нашествіемъ, 
въ  началѣ  XIII  ст.,  монголовъ;  жители  ушли  въ 
горы,  а  оросительные  каналы  были  заброшены.  На 
земляхъ,  залнваемыхъ  Араксомъ  и  Курой,  пшеница 
и  кунжута  даютъ  превосходные  урожаи. 

Муггендорфъ  (Ми^епйогГ)  —  м-ко  въ  ба- 
варскомъ  Верхне-франконскомъ  округѣ,  извѣстное 
своими  обширными  сталактитовыми  пещерами.  Въ 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  найдены  скелеты  медвѣдей 
гіенъ  и  волковъ.  Наиболѣе  замѣчательны:  Гайл- 
ленрейтеровская  или  Зоолитическая 
(4  этажа)  и  Рабенштейнская  пещеры. 

Муги — сел.  Дагестанской  обл.,  Даргинскаго  окр., 
Л-іит.  3000  (даргинцы).  Земледѣліе,  скотоводство, 
приготовленіе  сукна  и  паласовъ.  Мечетей  5,  школъ  3. 

Мугодагарскія  горы — южн.  отроги  Ураль- 
скаго  хр.,  проходящіе  по  границѣ  Тургайской  обл. 
съ  Уральскою,  въ  меридіональномъ  направленіи,  мс- 
лсду  49  Іл°  и  48°  с.  ш.  Высшая  точка  Айрюкъ  (576  м.). 
На  зап.  склонѣ  М.  горъ  берутъ  начало  рр.  Эмба  и 
Орь,  на  вост.  —  Талдыкъ,  Каинда  и  Читъ-ІІргизъ 
(прит.  р.  Иргиза). 

Муджу  (Мийзспиа)  или  о-ва  В  уд  л  ар  ъ 
(\Ѵоой1аг) — группа  о-вовъ  у  вост.  оконечности  Нов. 
Гвинеи,  состоитъ  изъ  о-вовъ  Вудларъ  (1087  кв.  км.), 
Джювеней,  Токунъ,  Лафланъ  и  Игольнаго.  Площ. — 
1247  кв.  км.  Роскошнѣйшая  растительность,  но  не- 
здоровый климата;  дикое  меланезійское  насел  он  і  е. 

Муд ровъ,  Матвѣй  Яковлевич ъ — извѣст- 
ный  врачъ  (1772 — 1831).  Слушалъ  лекціи  въ  моек, 
универсптетѣ  и  за  границей.  Въ  1812  г.,  по  очище- 
ніп  Москвы  отъ  непріятеля,  М.  возобновилъ  анато- 
мическую аудиторію  и  въ  1813  г.  открылъ  медицпн- 
скій  факультета.  Назначенный  профессоромъ  пато- 
логіи,  терапіц  и  клиники  въ  московскомъ  отдѣленіи 
медико-хирургической  акд.,  открылъ  при  ней  кли- 
ническій  института.  По  проекту  М.  были  устроены 
при  московскомъ  университетѣ  въ  1839  г.  медицин- 
скій  и  клиническій  институты,  директоромъ  кото- 
рыхъ онъ  былъ  назначенъ.  Онъ  былъ  докторъ-прак- 
тикъ,  придавалъ  большое  значеніе  наблюденію  и 
натурѣ  больныхъ,  слѣдуя  сочиненно  Іосифа  Франка: 
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<,:Ггахео5те(іісаешпѵег8аергаесеріа»;позднѣесталъ 
склоняться къ  системѣ  доктора  Бруссе. — См.  Ляли- 
в'о-въ,  «Студенческія  воспоминанія»  («Русск.  Арх.», 
1875,  №  11);  Колосовъ  («Русск.  Врачъ»,  1914). 

Мужеложство — особый  видъ  полового  из- 
вращенія  (см.  Половыя  извращенія).  М.  въ  дѣйствую- 
ідемъ  уложеніи  о  наказ,  предусмотрѣно  ст.  995,  и  за 
него  положена  отдача  въ  исправительный  арестант- 
скія  отдѣленія  на  высшіе  сроки;  христіане,  сверхъ 
того,  подвергаются  церковному  покаянію.  Если  же  М. 
сопровождалось  насиліемъ  или  совершено  надъ  ма- 
лолетними или  слабоумными,  то  назначается  ссылка 
въ  каторжный  работы.  Понятія  М.  законъ  не  опре- 
дѣляетъ,  обозначая  составь  дѣянія  такъ:  «изобли- 
ченный въ  противоестественномъ  порокѣ  М.».  Какъ 
субъектомъ,  такъ  и  объектомъ  М.  можетъ  быть  только 
лицо  мужского  пола.  Относительно  объекта,  въ 
практикѣ  сената  былъ  примѣръ  другого  толкованія 
(рѣш.  1869  г.  №  642,  по  дѣлу  Микиртумова),  т.-е. 
995  и  996  ст.  были  примѣнены  къ  противоесте- 
ственному соитію  съ  женщиной,  но  это  толкованіе 
встрѣтило  возраженія  со  стороны  нашихъ  коммен- 
таторовъ.  Распространительное  толкованіе  995  ст. 
(т.-е.  примѣненіе  ея  вообще  къ  развратнымъ  дѣй- 
ствіямъ  мужчиною)  не  допустимо.  Наказанію  за  М. 
подвергаются  одинаково  и  субъектъ,  и  объектъ  дѣ- 
янія  (послѣдній — при  условіи  добровольнаго  соитія). 
Наказуемость  М.  ведетъ  свое  начало  изъ  глубокой 
древности.  Еще  законы  Моисея  (кн.  Левитъ,  XVIII, 
22)  говорили  «не  ложись  съ  мужчиною,  какъ  съ  жен- 
щиною— это  мерзость».  Римское  право  въ  началѣ 
назначало  за  М.  денежный  взысканія,  а  со  временъ 
христіанскихъ  императоровъ — сожженіе  и  обезгла- 
вленіе.  Изъ  дѣйствующихъ  иностранныхъ  кодексовъ 
французскій,  бельгійскій,  итальянскій  и  голландскій 
о  М.  не  упоминаютъ,  германскій  же  предусматри- 
вает!, это  дѣяніе,  наказывая  его  тюрьмою. 

Мужи — названіе  свободнаго  населенія  древне- 
русскихъ  земель,  часто  заменявшее  терминъ  «Лю- 
діе»,  иногда  обозначавшее  мужское  населеніе  въ 
отличіе  отъ  женщинъ  и  дѣтей.  Для  отличія  различ- 
ныхъ  классовъ  свободнаго  населенія  употреблялись 
обозначенія:  лучшіе,  нарочитые,  меныпіе  М.  «Княжіе 
М.»  или  «княлсіе  бояре»  были  старшими  дру- 
жинниками князей.  Въ  памятникахъ  ХТ  —  XVII 
упоминаются  «судные»  или  «приговорные  М.», 
участвовавшіе  на  судѣ  намѣстниковъ  п  выборн.ыхъ 
судей  въ  качествѣ  членовъ  судебной  коллегіи,  по- 
становлявшей приговоръ,  и  въ  качествѣ  свпдѣтелей 
суда,  замѣнявшихъ  судебный  протоколъ. 

Мужская  матка  (иѣегиз  тазсиііпиз)  — 
рудиментарный  органъ  въ  выводящихъ  половыхъ 
путяхъ  самцовъ  млекопитающихъ,  образуемый  сли- 
тыми конечными  отдѣлами  Мюллеровыхъ  каналовъ 
п  но  положенію  своему  соотвѣтствующій  маткѣ  и 
влагалищу  самокъ.  Онъ  имѣетъ  форму  небольшого 
пузырька,  лежащаго  въ  области  предстательной  же- 
лезы мелсду  двумя  сѣмяпроводами.  Въ  человѣческой 
анатоміи  именуется  Куликовой  головкой  (сариь 
§аШпа^іпІ8).  См.  Моченоловая  система. 

Муза  (Миза) — см.  Бананъ. 

Музаффарнагаръ  (МигаіТагпа&аг) —  го- 
родъвъ  Соединенныхъ  провинціяхъ  британскойИндіи . 
23  444  лшт.  Торговый  центръ;  производство  одѣялъ. 

Музеи  сельско-хозяйственные  — 
см.  Музей  сельско-хозяйственный. 

Музей  ([іооагТоѵ,  пшзеит) — собственно  храмъ 
музъ,  мѣсто,  посвященное  музамъ,  т.-е.  наукѣ  и 
искусству.  Музеевъ  въ  современномъзначеніи  слова — 
собраній  художественныхъ  или  иного  рода  предме- 
товъ — древность  не  знала.  Возмѣщеніемъ  ихъ  слу- 
жили въ  Греціи  храмы  и  святыни  въ  широкомъ 


смыслѣ,  гдѣ  хранились  сокровища  и  приношенія.  въ 
Римѣ — Портики  и  храмы.  Частными  собраніямн  хѵд. 
предметовъ  обладали  уже  эллишістическіе  владыки, 
напр.:  Атталъ  II,  Миѳрадатъ  VI.  Особенно  широко 
развилось  частное  коллекціонированіе  въ  .Римѣ  въ 
начальную  эпоху  имперіи.  Средніе  вѣка  также  не 
знали  М.,  какъ  собраній-храннлищъ,  хотя  въ  цер- 
квахъ  и  монастырскихъ  ризницахъ  хранились  много- 
численные историческіе  предметы.  Въ  эпоху  Воз- 
рожденія  первые  гуманисты  собирали  разные  пред- 
меты древности. '  Начало  первому  настоящему  М.- 
хранилищу  было  положено  во  Флоренціи  въ  сре- 
динѣ  XV  в.  Козимо  Медичи,  собравшпмъ  богатую 
коллекцію  преимущественно  художественныхъ  ігрсд- 
метовъ  п  помѣстившимъ  ее  въ  особомъ  здапіи 
(впослѣдствіи  Уффици).  Его  примѣру  послѣдовалъ 
папа  Левъ  X,  положившій  начало  ватиканскому 
М. '  Позже  такихъ  собраній  было  всего  больше 
въ  Германіи,  гдѣ  древнѣйшимъ  считается  собра- 
те Августа  Саксонскаго  (1553  —  1586)  въ  Дрез- 
денѣ.  Въ  XVII  в.  стали  составляться  частныя  и 
историко  -  археологическія  коллекціи.  Съ  начала 
XVIII  ст.  возникаютъ  государственный  хранилища, 
за  ними  и  городскія.  Наибольшое  развитіе  М. 
относится  уже  къ  XIX  в.  Два  главныхъ  рода  М. — 
научные  и  худолсественные;  -  первые  —  преимуще- 
ственно археологическіе  и  естественно-историческіе; 
вторые  — ■  чисто  -  худолсественные  (для  предметовъ 
живописи  п  скульптуры),  худолсественно-археодоги- 
ческіе  и  художественно-промышленные.  Есть  еще 
М.  торгово-промышленные,  педагогическіе,  свя- 
занные съ  именемъ  какого-нибудь  писателя  или 
историческаго  дѣятеля  и  т.  п.  По  мѣсту  нахожденія 
музеи  дѣлятся  на  центральные  (столичные)  и  област- 
ные. Очень  многіе  М.  носятъ  смѣшанный  характеръ; 
на  ряду  съ  археологическими  и  историческими  кол- 
лекціями  хранятся  въ  одномъ  н  томъ  же  помѣщенін 
картинный  галлереп  и  иногда  даже  естественно- 
историческіе  предметы.  При  оборудованіи  всякаго 
М.  особенно  важно:  1)  чтобы  предметы  >храня- 
щіеся  въ  М.,  были  удачно  п  свободно  размѣ- 
щены  и  хорошо  освѣщены;  2)  чтобы  въ  размѣ- 
щеніи  предметовъ  господствовала  та  или  иная 
строго  выдержанная  система;  3)  чтобы  выставлен- 
ные предметы  снабжены  были  этикетками,  кратко 
поясняющими  содержаніе  предмета,  его  происхожде- 
ніе  и  время;  4)  чтобы  къ  услугамъ  публики,  посѣ- 
щающей  М.,  были  краткіе  каталоги  или  путево- 
дители; 5)  чтобы  къ  услугамъ  занимающихся 
въ  М.  были  научные  каталоги  пли,  въ  крайнемъ 
случаѣ,  подробные  инвентари.  Степень  осуще- 
ствленія  этихъ  требованій  зависитъ,  съ  одной 
стороны,  отъ  приспособленности  зданія  для  нуждъ 
и  цѣлей  М.,  съ  другой  стороны — отъ  яснаго 
пониманія  п  энергичнаго  исполненія  задачъ, 
лежащихъ  на  администрации  М.  н  его  слуяса- 
щихъ.  Въ  дальнѣйшемъ  дается  перечислен]  е 
важнѣйшихъ  худолсественныхъ  и  археологиче- 
екпхъ  музеевъ  европейскихъ  п  внѣ-европейскихъ. 

Италія — классическая  страна  М.  Для  общаго 
ознакомленія  съ  ними  см.  X  В  иг  скЬ  а  г  44,  «Бег 
Сісегопе.  Еіпе  Аіі1еіпш&  гит  Оепизз  4ег  Кипзг.- 
^ѵегке  Іѣаііепз»  (постоянно  новыя  изданія).  Мп- 
ланъ:  Врера,  теперь  Раіагго  аі  бсіепге,  ЬеМеге 
еа  Агѣе  (начата  постройка  въ  1651  г.)— богатая 
картинная  галлерея  (ломбардская  школа  XVI  в., 
ученики  и  послѣдователи  Ліонардо  да  Винчи,  ве- 
неціанская  школа).  Венеція:  1)  археологиче- 
скій  музей  въ  Дворцѣ  дожей  (картины,  скульп- 
туры эпохи  Возролсденія,  монеты,  медали,  античный 
скульптуры);  2)  Академія  Художествъ — въ  помѣ- 
щеніи  прежняго  братства  8.  Магіа  <1е11а  Сагіііі 
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(картины  веиеціанскихъ  мастеровъ).  Болонья: 
1)  Мизео  Сіѵісо  (доисторическіе  памятники  и  др. 
древности  мѣстнаго  происхожденія,  средневѣковая 
и  новая  болонская  скульптура,  маіолпка,  медали  и 
пр.);  2)  Академія  художествъ  (главнымъ  образомъ, 
картины  болонской  школы).  Флоренція  (см. 
Р.  8сЪиЪгіп§,  «БегМосІегпе  Сісегопе.  Еіогепг»): 
])  Уффици  (см.);  2)  Академія  художествъ  (картины, 
главнымъ  образомъ,  флорентійской  школы  XIV — 
XVI  вв.);  3)  Археологическій  М.  (главнымъ  обра- 
зомъ, памятники  этрусской  культуры  и  греческаго 
искусства);  4)  Национальный  М.  или  Барджелло  (на- 
чало постройки  относится  къ  1255  г.;  развитіе 
итальянскаго  искусства  и  художественной  промы- 
шленности въ  средніе  вѣка  и  въ  эпоху  Возрождения; 
особенно  замѣчательны  бронзы  и  мраморныя  скульп- 
туры эпохи  Возрожденія);  5)  Галлерея  Питти  (также 
(іаііегіа  Раіаыпа);  начало  картинной  галлереи 
положено  Медичи  въ  XVI  и  XVII  в.;  много 
шедевровъ  итальян.  живописи.  Римъ(см.  ЛУ.  Неі- 
Ь  і  «Еііпгег»  еіс.  см.  XII,  904;  «Бег  Мойегпе 
Сісегопе. Кот.»;  ѴѴ.  Атеіип^,  I.  АпІікеКипзі 
Біе  Апіікеп  Заттіип^еп,  О.  Наг  пас  к,  П. 
Кеиеге    Кипзѣ  зеіі   Ве&іпп  іег  Кепаіззапсе»): 

1)  Музей  Термъ  (Мизео  Кагіопаіе  Еотапо  йеііе 
ТегтеВіос1е2Іапе);основанъ  въ  1886  г.;  главн.  образ, 
предметы  античнаго  искусства,  найденные  въ  Римѣ  и 
его  окрестностяхъ  на  земляхъ,  принадлежащихъ  го- 
сударству; въ  1900  г.  въ  М.  поступила  коллекція  кар- 
динала Людовизи  (Мизео  Вопсотра&пі-Ьисіоѵізі); 

2)  Мизео  КігсЬегіапо — богатая  коллекція  мелкихъ 
древностей,  собранныхъ  ученымъ  іезуитомъ  Аѳана- 
сіемъ  Кпрхеромъ  (ум.  въ  1680  г.),  увеличенная  съ 
1876  г.  богатѣйшимъ  этнографическимъ  и  доистори- 
ческимъМ.;  3)М.  Баракко  (осн.  въ  191)5  г.),  собраніе 
первоклассныхъ  греческихъ  скульптуръ;  4)  Капито- 
лійскій  М.  и  5)  Дворецъ  консерваторовъ;  основаны 
въ  XVI  и  XVII  вв.;  собраніе  памятниковъ  античнаго 
искусства  п  небольшая  коллекція  картинъ;  6)  Ака- 
демия св.  Луки  (основ,  въ  1577  г.) — собраніе  картинъ; 
7)  Латеранскій  М.  (см.  XXIV,  105);  8)  Ватиканскій 
М.  (см.  IX,  707);  9)  Вилла  Боргезе  или  Вилла  Ум- 
берто  I  (основ,  въ  XVII  в.,  пріобрѣтена  государ- 
ствомъ  въ  1902  г.;  картинная  галлерея).  Неаполь: 
Національный  М.  (начало  постройки  относится  къ 
1586  г.;  богатѣйшее  собраніе  памятниковъ  древности, 
доставленныхъ  раскопками  въ  Помпеяхъ  и  Геркула- 
нумѣ;  великолѣпное  собраніе  памятниковъ  классиче- 
ской скульптуры;  собраніе  античныхъ  бронзъ;  кар- 
тинная галлерея).  Оицилія:  Національный  М.  въ 
Палермо  (древніе  памятники  изъ  различныхъ 
мѣстностей  Сициліи). — Г  р  е  ц  і  я.  А  ѳ  и  ны:  1)  На- 
циональный или  Центральный  М.,  построенъ  въ 
1866—89  г.  по  плану  Ланге,  содержитъ  богатѣйшее 
собраніе  памятниковъ  классическаго  искусства  (см. 
8\ѵогопоз,  «Баз  АѣЬепег  Кайопаітизеит»); 
2)  Акропольскій  М.  (основ,  въ  1878  г.);  памятники, 
найденные  при  раскопкахъ  на  Акрополѣ.  Д  ел  ьф  ы. 
Въ  М.  памятники,  найденные  при  раскопкахъ  въ 
Дельфахъ.  О  л  и  м  п  і  я:  находки  изъ  олимпійскихъ 
раскопокъ.  К  а  н  д  і  я  (наКритѣ):  находки  изъ  раско- 
покъ  на Критѣ. — Т урція.  Константинополь. 
ОттоманскійМ.  (окончательно  организованъвъ1902г.); 
богатое  собраніе  памятниковъ  классическаго,  хетт- 
скаго,  византійскаго  и  мусульманскаго  искусства. — 
Испанія.  Мадрид ъ:  1)  Мизео  сіеі  Ргаіо  (начало 
положено  въ  XVII  в.),  первоклассное  собраніе  кар- 
тинъ испанской  школы,  преимущественно  Веласкеза, 
также  скульптурная  галлерея;  2)  Мизео  йеАгѣе  то- 
(Іегпо — испанскія  картины  и  скульптура  ХіХ  п 
XX  вв.;  3)  Мизео  аг^иео16§ісо  пасіопаі — собраніе 
доисторическихъ,  египетскихъ,  кипрскихъ,  классиче- 


скихъ  памятниковъ,  главнымъ  образомъ,  мѣстныя 
испанскія  находки. — Ф  р  а  н  ц  і  я  (см.  \У.  Е  г  о  Ъ  п  е  г, 
«Без  тизёез  йе  Егапсе»,  П.,  1873).— П  а  ри  а;  ъ: 
1)  Лувръ  (см.  XXV,  5);  2)  Мизёе  Иароіёоп  III  (па- 
мятники древне-вост.  искусства  и  греческія  вазы); 
3)  Кабинета  медалей  (основанъ  Людовикомъ  XIV)— 
предметы  худож. промышленности,  монеты,  геммы,  ме- 
дали; 4)  Люксембургскій  М. — собраніе  произведенііі 
современныхъ  художниковъ,  преимущественно  жп- 
вописцевъ  и  скульпторовъ,  произведенія  которыхъ 
хранятся  въ  М.  въ  теченіе  10-ти  лѣтъ  послѣ  ихъ 
смерти,  а  затѣмъ  поступаютъ  въ  Лувръ  или  въ  провин- 
ціальныя  собранія;  5)  Мизёе  ОЫтеЪ— собраніе  па- 
мятниковъ, относящихся  къ  культурѣ  народовъ  Даль- 
няго  Востока,  восточной  керамики;  6)  Мизёе  йе 
Сіипу — собраніе  всякаго  рода  старинныхъ  художе- 
ственныхъ  произведеній.  Л  і  о  н  ъ:  «Раіаіз  Вѣ.  Ріегге» 
(XVIII  в.)— собраніе  древностей,  картинъ  и  скульп- 
туръ, худ.-промышленныхъ  пзданій. — Г  е  р  м  а  н  і  я 
(см.  Н.  А.  М  и  1 1  е  г,  «Біе  Мизееп  ипй  Кипзѣ\ѵегке 
БеиѣзсЫапсІз»,  Лпц.,  1857  —  8).  Берлинъ  (см. 
VI,  141;  Р.  8спиЬгіп§,  «Бег  Мойегпег  Сісегопе. 
Вегііп. БазКаізег  ЕгіесІгісЪ-Мизеит»).  Дрез  д  е  н  ъ 
(см.  XVI,  788;  Н.  ЛѴ.  8іп^ег,  «Бег  Моіегпе  Сі- 
сегопе.  БіеК^І.  Ѳешаійе^аіегіе»).  Франк  фур  тъ- 
на-М.:  Штеделевскій  Институтъ  —  собраніе  гипсо- 
выхъ  слѣпковъ,  рисунковъ,  гравюръ  и  картинъ.  — 
М  ю  н  х  е  н  ъ  (см.  Глиптотека,  XIII,  748,  и  Мюнхенъ). 
А  в  с  т  р  о-В  енгрія.  Вѣна  (см.  XII,  145;  ЛѴ.  8  п  і- 
йа,  «Бег  Моіегпе  Сісегопе.  ЛУіеп»). — Швейца- 
рія.  Женева  (см.  XVII,  764).  Цюрихъ— бога- 
тѣйшій  областной  М.  (преимущественно  доисториче- 
скіе  памятники,  живопись  по  стеклу). — Бельгія. 
Брюссель: Мизёе  4е  Реіпъиге  апсіеппе еі;  <1е  8си1р- 
іиге — обширное  собраніе  картинъ,  скульптуры  бель- 
гійской  школы;  Мизёе  Коуаіе  <1е  Реіпіиге  тойегпе 
(картины  бельгійск.  школы  съ  1836  г.);  Мизёез  гоуаих 
йез  Агѣз  іёсогаіігз  (древности,  предметы  церков- 
наго  обихода  и  пр.).  Антверпен  ъ.  М.  (картины 
фламандской  школы).  —  Голландія.  Амстер- 
дама Кі.ікзтизеит  (см.  ЛѴ.  8 ѣ  е  епЬ оіі,  «Бег 
Мойегпе  Сісегопе»),  богатая  картинная  галерея, 
особ,  голландскихъ  художниковъ. — Л  е  й  д  е  н  ъ:  Ми- 
зеит  ѵап  ОиіЬеЫеп  (собраніе  египетскихъ  и 
греческихъ  памятниковъ). — Д  анія.  Копенгагена 
Глиптотека  Карлсбергъ  (см.  XIII,  748);  Музей 
Торвальдсена;  Національный  музей.  —  Ш  в  е  ц  і  я. 
Стокгольма  Національный  музей  (особенно  бо- 
гато собраніе  первобытныхъ  памятниковъ).  — 
А  н  г  л  і  я  (см.  "ѴѴ  а  а  &  е  а,  «ТЬе  ігеазигез  оі  агѣ  іп 
ОггеаЪ  Вгііаіп»,  Л.,  1854).  Л  о  н  д  о  н  ъ:  Британскій  М. 
(см.  VIII,  126);  Національная  галлерея  (осн.  въ  1824  г.), 
гдѣ  особенно  богато  представлена  ранне-итальянская 
живопись,  Веласкезъ  и  Клодъ  Лорренъ;  М.  Ѵісіюгіа 
апй  АІЬегі  (ранѣе  8ои&Ъ  Кепзіп^ѣоп)  —  бога- 
тѣйшее  въ  мірѣ  собраніе  предметовъ  худож.  промы- 
шленности; Національная  галлерея  британскаго  ис- 
кусства (Таѣе  Оаііегу) — превосходное  собраніе  но- 
выхъ  англійскихъ  картинъ  и  скульптуръ. — С  ѣ  в.-А  м. 
С  о  е  д.  Штаты.  Б  о  с  т  о  н  ъ:  Музей  Изящныхъ  ис- 
кусствъ.  Нью-Іоркъ,  Меѣгопороіііап  Мизеит 
оі  Агк. — Е  г  и  п  е  т  ъ.  М.  въ  К  а  и  р  ѣ  (богатѣйшее  со- 
брате древностей,  находимыхъ  въ  Египтѣ). 

Р  о  с  с  і  я.  Въ  то  время  какъ  на  Западѣ  М.  воз- 
никаютъ  съ  эпохи  Возрожденія,  древняя  Русь 
хранила  старыя  вещи  или  какъ  святыню  въ  ризни- 
цахъ,  или  какъ  драгоцѣнность  въ  царскихъ  казнохра- 
нилищахъ.  Памятники,  достойные  храненія,  старьш 
вещи  и  археологическія  находки  получаютъ  у  насъ 
значеніе  только  съ  Петра  Вел.,  которымъ  изданы 
и  первыя  узаконенія  относительно  памятниковъ 
письменности  и  древности;  подъ  понятіе  о  послѣд- 
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нихъ  подведено  было  все,  что  «зѣло  старо  и  необык- 
новенно». Мѣстомъ  храненія  ихъ  прп  Петрѣ  была 
кунсткамера  (XXIII,  657).  Въ  1727  г.  произведена 
опись  всѣхъ  вещей,  хранившихся  въ  Оружейной 
палатѣ,  на  конюшенномъ  и  казенномъ  дворахъ  и  въ 
Мастерской  палатѣ.  Въ  1728  г.  въ  Оружейную 
палату  переданы  государственный  регаліи,  послѣ 
коронованія  Петра  II.  Съ  1732  г.^  рѣдкія  вещи 
стали  сосредоточивать  въ  Мастерской  "и  Оружейной 
палатахъ,  а  старинный  деньги,  кромѣ  того, — въ  мо- 
нетной канцеляріи  (съ  1735  г.).  Въ  1736  г.  велѣно 
передать  въ  Оружейную  палату  имѣвшіеся  въ 
Москвѣ  богатые  конскіе  уборы,  казенныя  вещи 
н  оружіе.  Около  1740  г.  Татищевъ  составилъ 
инструкцию  для  собиранія  свѣдѣній  географиче- 
скихъ  и  археологическихъ,  которая  была  одобрена 
академіей  и  разослана  по  губерніямъ.  Миллеръ,  во 
время  путешествія  по  Сибири,  собралъ  свѣдѣнія  о 
тамошнихъ  древностяхъ  («Ежем.  Сочиненія»,  1764, 
декабрь).  Въ  1759  г.  академія  наукъ,  предположивъ 
составить  новый  атласъ  Россіи,  старалась  собрать 
и  свѣдѣнія  о  ея  древностяхъ.  Екатерина  II  въ  на- 
чалѣ  царствованія  приняла  мѣры  дляулучшенія  по- 
мѣщенія  и  приведенія  въ  порядокъ  вещей  въ  Ору- 
жейной палатѣ  и  снятія  съ  нихъ  рисунковъ,  а 
таіше  обратила  вниманіе  на  развалины  Булгара  на 
Волгѣ.  Много  сдѣлали  въ  ея  царствованіе  для  со- 
бранія  древностей  И.  И.  Лепехпнъ,  Н.  П.  Рыч- 
ковъ,  В.  Ѳ.  Зуевъ  и  Г.  А.  Потемкинъ.  При  Але- 
ксандр'!; I  изданы  (1806)  правила  для  управленія 
Мастерскою  и  Оружейного  палатами  и  для  сохра- 
ненія  въ  порядкѣ  и  цѣлости  находящихся  въ  нихъ 
древностей;  послѣ  этого  Оружейная  палата  стано- 
вится хранилищемъ  отечественныхъ  древностей.  Въ 
1822  г.  издается  положеніе  «о  сохраненіи  памятниковъ 
древности  въ  Крыму».  Появляются  проекты  учрежде- 
ния русск.  національнаго  М.,  составленные  Ѳ.  Аде- 
лунгомъ  и  фонъ-Вихманомъ  (см.  «Сынъ  Отечества» 
1817  г.,  ч.  37  и  1821  г.,  ч.  71).  Большая  часть  нынѣ 
дѣйствующихъ  узаконеній  о  сохраненіи  и  по- 
чинив древнихъ  зданій  возникла  въ  царствованіе 
Николая  I.  Много  сдѣлалъ  для  археологіи  и  М.  ми- 
нистръ  внутреннихъ  дѣлъ  гр.  Л.  А.  Перовскій,  за- 
вѣдывавшій  древностями.  Въ  царствованіе  Але- 
ксандра II,  помимо  правительственныхъ  мѣръ,  устра- 
ивается рядъ  всевозможныхъ  М.  и  коллекцій,  при 
ученыхъ  обществахъ  и  отдѣльно.  Главная  направляю- 
щая дѣятельность  сосредоточивается  въ  археологи- 
ческой компссіи,  академіи  художествъ  и  московскомъ 
археологическомъ  обществѣ.  Въ  послѣдніе  годы  во- 
просъ  объ  охранѣ  памятниковъ  старины  разбирался 
неоднократно  и  въ  правительственныхъ,  и  въ  част- 
ныхъ  совѣщаніяхъ  (о  находящемся  на  разсмотрѣ- 
ніи  гос.  думы  законопроектѣ  объ  охраненіи  памят- 
никовъ старины  см.  «Труды  юрид.  о-ва  при  спб.  унпв.», 
т.  VI,  СПБ.,  1913).  Важнѣйшіе  русскіе  художе- 
ственные и  археологическіе  М.  Петроград ъ: 
1)  Императорскій  Эрмитажъ  (см.);  2)  М.  при  Ака- 
деміи  Художествъ;  состоитъ  изъ  собраній  а)  гипсо- 
выхъ  слѣпковъ  съ  античныхъ  памятниковъ,  б)  кар- 
тинъ  п  скульптуръ  русскихъ  художниковъ  и  в)  такъ 
назыв.  Кушелевской  галлереи  (собраніе  картинъ, 
главн.  образ,  французской  и  голландской  школы);  3)  М. 
при  училищѣ  техническаго  рисованія  бар.  Штиглица 
(предметы  худож.  промышленности);  4)  Русскій  М. 
Императора  Александра  III  (въ  помѣщеніи  быв- 
шаго  Михайловскаго  дворца);  открытъ°7-го  марта 
1898  г.,  содержитъ  произведенія  русской  живописи 
и  скульптуры,  поступившія  изъ  Эрмитажа,  Академіи 
Художествъ,  дворцовъ  Царскосельскаго  и  Зимняго; 
постоянно  пополняется;  въ  1913  г.  поступило  бога- 
тѣйшее  собраніе  иконъ,  принадлежавшее  Н.  П.  Ли- 


хачеву; въ  правомъ  флигелѣ  дворца  устраивается 
новое   зданіе   для  этнографическаго  М.Москва: 

1)  Историческій  М.  (оенованъ  въ  1875—83  гг.) — 
собраніе  предметовъ  изъ  находокъ,  сдѣланныхъ  на 
территоріи  Россійской  имперіи;  2)  Румянцовскій 
М.  (см.);  3)  Оружейная  палата  (см.);  4)  Третьяков- 
ская галлерея  (см.);  5)  М.  изящныхъ  искусствъ  имени 
Имп.  Александра  III  (открытъ  въ  1912  г.)  — 
богатѣйшее  собраніе  гипсовыхъ  слѣпковъ  съ  па- 
мятниковъ скульптуры,  собраніе  копій  съ  фресокъ 
катакомбъ  въ  рисункахъ  Ѳ.  П.  Реймана  и  копій  съ 
мозаикъ  собора  св.  Марка  въ  Венеціи  и  первокласс- 
ное собраніе  египетскихъ  памятниковъ  изъ  бывшей 
коллекціи  В.  С.  Голенищева.  Одесса:  Городской 
М.  при  обществѣ  исторіи  и  древностей  (хорошее 
собраніе  памятниковъ  классическаго  искусства  изъ 
находокъ  въ  южн.  Россіи).  Т  и  ф  л  и  с  ъ:  Кавказскій 
М.  К  і  е  в  ъ:  1)  М.  Хойновскаго  (древности  изъ  нахо- 
докъ въ  Россіи,  собраніе  картинъ,  оружія  и  т.  п.); 

2)  Собраніе  Ханенко  (коллекція  картинъ  и  древ- 
ностей); 3)  Собраніе  картинъ  русскихъ  художниковъ 
Терещенко;  4)  М.  древностей  и  искусствъ  (собраніе 
древностей  изъ  южно-русскихъ  находокъ).  Казань: 
М.  общества  археологіи,  исторіи  и  этнографіи  (древ- 
ности, найденныя  въ  Билярскѣ,  памятники  Золотой 
орды,  древности  Ананьинскаго  могильника  и  т.  п.). 
Рига:  М.  при  обществѣ  «Черноголовыхъ»  (серебря- 
ная утварь,  оружіе).  Минусинск  ъ:  Публичный  М. 
(особенно  предметы  каменнаго  и  бронзоваго  вѣковъ). 

Музей  Александрійскій,  основанный, 
вѣроятно,  при  Птолемеѣ  I  Сотерѣ  (по  другимъ — 
при  Птолемеѣ  II  Филадельфѣ),  представлялъ  собой 
государственное  учрежденіе,  находившееся  подъ 
покровительствомъ  царя  и  являвшееся  научнымъ 
центромъ  въ  эллинистическій  періодъ.  Учрежденію 
его  много  способствовалъ  философъ  Димптрій  Фа- 
лерійскій,  ученикъ  перипатетика  Ѳеофраста.  Про- 
тотипомъ  М.  послужилъ  частный  М.,  устроенный  въ 
Аѳинахъ  на  средства,  оставленный  Ѳеофрастомъ,  н 
разечитанный  на  извѣстное  число  человѣкъ,  кото- 
рые должны  были  жить  въ  немъ,  платя  за  доста- 
вляемый удобства  своей  научной  дѣятельностью.  Дру- 
гими образцами, послужили  академія  и  ликей.  Подъ 
М.  была  отведена  часть  дворцовыхъ  построекъ  вдоль 
гавани;  было  сдѣлано  много  пристроекъ,  построена 
капелла  для  ыузъ  (собственно  МоооеГоѵ),  разбита 
аллея  (тіерітгатос).  а  для  совмѣстныхъ  занятій  возве- 
дена открытая  съ  боковъ,  но  крытая  сверху  зала 
(е^ёВра).  Въ  составъ  М.  входили  еще  анатомпческій 
кабинета,,  ботаническій  и  зоологическій  садъ  и,  быть- 
можетъ,  астрономическая  башня.  Съ  М.  была  слита 
и  основанная  независимо  отъ  него  библіотека.  Во 
главѣ  М.  стоялъ  начальникъ,  назначавшійся  царемъ 
изъ  жреческаго  сословія;  въ  дѣла  науки  онъ,  од- 
нако, не  входилъ,  и  ни  одинъ  жрецъ  не  передалъ 
потомству*  даже  своего  имени.  Число  членовъ  М. 
не  была  опредѣлено  уставомъ;  при  Филадельфѣ  ихъ 
было  около  50,  позднѣе — больше.  Доступъ  въ  М. 
былъ  труденъ  и  зависѣлъ  всецѣло  отъ  воли  царя. 
Этимъ  объясняется  преобладаніе  той  или  другой 
научной  дѣятельности  въ  стѣнахъ  М.,  появленіе  въ 
немъ  тѣхъ  или  другихъ  ученыхъ.  Иногда  ученые 
изгонялись  изъ  Александры,  но  это  были  исключи- 
тельные случаи;  вообще  М.  и  его  члены  пользова- 
лись уваженіемъ  всѣхъ  просвѣщенныхъ  людей  того 
времени.  Судя  по  нѣкоторымъ  даннымъ,  члены  М. 
получали  жалованье  отъ  управленія  М.,  но  былъ  у 
нихъ  и  собственный  фондъ.  Сперва  (при  Птоле- 
меяхъ)  М.  былъ  исключительно  храмомъ  науки,  хра- 
нителемъ  ея;  его  члены  имѣли  задачей  двигать  науку, 
а  достигалась  эта  цѣль  путемъ  научныхъ  споровъ, 
бесѣдъ,   лекцій  ц  одиночной  работы.  Философія, 
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филологія  (въ  широкомъ  смыслѣ),  математика,  ме- 
дицина, исторія,  поэзія — однимъ  словомъ  вся  тогдаш- 
няя наука  нашла  пріютъ  въ  М.,  первоначально 
напоминавшемъ  своей  дѣятельностыо  современныя 
академіи  наукъ.  Директора  библіотеки  избирались 
изъ  среды  членовъ  М.  и  состояли  въ  этой  должности 
обыкновенно  до  смерти.  При  Птолемеяхъ  библіоте- 
карями  состояли,  между  прочпмъ,  Зенодотъ,  Калли- 
махъ,  Эратосѳенъ,  Аполлоній  Родосскій,  Аристо- 
фанъ,  Аристархъ.  При  римскихъ  императорахъ  чи- 
сто-научный характеръ  М.  постепенно  отодвигается 
на  задній  планъ;  М.  начинаетъ  служить  общеобра- 
зовательнымъ  центромъ,  напоминая  современные 
университеты.  Сюда  стремилась  молодежь  со  всѣхъ 
концовъ  римскаго  «земного  шара».  Нѣкоторыя 
отрасли  науки  продолжали,  однако,  самостоятельно 
развиваться  и  въ  эту  пору,  напр.,  медицина,  мате- 
матика, естествознаніе.  При  Каракаллѣ  были  изгнаны 
изъ  М.  философы,  преподававшіе  ученіе  Аристо- 
теля. По  смерти  Каракаллы  они  были  возвращены, 
и  ходъ  занятій  М.  возстановленъ.  При  имп.  Авре- 
ліанѣ  была  разрушена  та  часть  города,  гдѣ  нахо- 
дился М.;  тѣмъ  неменѣе,онъ  продолжалъ  существо- 
вать и  въ  началѣ  христіанской  эпохи.  Временное 
оживленіе  язычества  при  ІОліанѣ  лишь  ненадолго 
отсрочило  гибель  библіотеки  и  М.;  съ  конца  IV  в.  мы 
не  имѣемъ  извѣстій  ни  о  той,  ни  о  другомъ  (см.  Але- 
ксандрійская  библіотека  и  Александрійская  литера- 
тура, I,  856  сл.). — Ср.  Ст.  РагЪІіеу,  «Баз  Аіехап- 
ігі  пізсЪе  Мизеиш » (Б.,  1838):  6г.  Н.  К 1  і  р  р  е  1,  «Иеоег 
<1аз  Аіехаіісігішзспе  Мизешп»  (Гетт.,  1838);К  іѣзсЫ, 
«Оризс.  рЬіІоІ.»  (1,1 — 237);  Наппак,  «БазМизешп 
ішо  йіе  ВіЫіоЙіекеп  іп  Аіехаисігіа»  (В.,  1867);  "\Ѵе- 
пі^-ег,  «Баз  Аіехапсігіпізсііе  Мизеиш»  (В.,  1875). 

Музей  Азіатскій  Имп.  Академіи  Наукъ 
въ  Петроградѣ — одна  изъ  богатѣйншхъ  въ  мірѣ  биб- 
ліотекъ  по  востоковѣдѣнію,  насчитывающая  свыше 
сотни  тысячъ  томовъ  европейскихъ  трудовъ,  восточ- 
ныхъ  кнпгъ,  рукописей,  монетъ  и  проч.  Петръ  Ве- 
ликій  въ1720г.  предписалъ  сибирскому  губернатору 
доставлять  въ  кунсткамеру  всѣ  достопримечательные 
восточные  предметы;  тогда  же  были  пріобрѣтены  пер- 
вый восточный  (монгольскія  п  др.)  книги  и  реаліи 
(«рѣдкости»).  Въ  XVIII  в.  коллекціи  пополнялись, 
большей  частью,  случайно,  путемъ  пожертвованій 
владѣльцевъ,  и,  главнымъ  образомъ,  предметами,  со- 
бранными академиками  (Гмелинъ,  Палласъ,  Лепехинъ 
и  др.)  во  время  экспедицій.  Въ  1818  г.,  благодаря 
трудамъ  акад.  Френа,  былъ  основанъ  Азіатскій  М., 
обнимавшій  какъ  бпбліотеку,такъ  и  собраніе  реалій. 
Послѣднее  было  выдѣлено  въ  1837  г.  и  легло  въ 
основаніе  нынѣшняго  академичеекаго  музея  по 
антропологіи  и  этнографіи  (см.  ниже).  Френъ, 
ставшій  первымъ  директоромъ  новаго  Азіатскаго 
М.,  трудился  надъ  систематизаціей  и  описаніемъ 
коллекціи  (особенно  монетъ;  «Кесепзіо  питтогит» 
положило  основаніе  восточной  нумизматикѣ).  Его 
труды  нашли  завершеніе  въ  работѣ  его  преем- 
ника, акад.  Дорна  («Баз  АзіатізсЬе  Мизеит»,  еіс., 
СПБ.,  1845).  Книжныя  сокровища  Азіатскаго  М.  не- 
престанно умножались,  но  попрежнему  болѣе  пли  ме- 
нѣе  случайно,  пожертвованіями  правительственныхъ 
учрежденій  (библіотека  Азіатскаго  департ.)  и  част- 
ныхъ  лицъ:  средства  Азіатскаго  М.  были  такъ  огра- 
ничены, что  о  самостоятельной  покупкѣ  книгъ  и  руко- 
писей нельзя  было  и  думать, — еще  въ  1871  г.  по  шта- 
тамъ  полагалось  на  пополненіе  коллекцій  всего  600  р. 
Нынѣшній  директоръ  М.,  акад.  К.  Г.  Залеманъ  (съ 
1890  г.),  добился  значительнаго  усиленія  средствъ 
М.  (по  штатамъ  1912  г.  бюджетъего  15  500  руб.),  что 
позволило  пополнять  коллекці и  путемъ  систематиче- 
скихъ  покупокъ  и  привлекать  ученыхъ  работниковъ 


для  обработки  и  описанія  сокровищъ  М.  Эта  работа 
ведется  подъ  руководствомъ  К.  Г.  Залемана  и  уче- 
наго  хранителя  М.,  извѣстнаго  египтолога  0.  Э.  фонъ- 
Лемма  (съ  1883  г.).  Въ  настоящее  время  коллекцін 
М.  пополняются  покупкой  рукописей  и  печатныхъ 
книгъ,  пожертвованіями  различныхъ  учрежденій  (осо- 
бенно Русскаго  Комитета  по  изслѣдованію  Средней 
п Восточной  Азіи)  и  экземплярами  всѣхъ  издаиіа. 
выходящихъ  въ  Россіи  на  восточныхъ  языкахъ,  до- 
ставляемыми въ  Академію  Наукъ  комитетами  по  дѣ- 
ламъ  печати  (всего  прибываетъ  въ  годъ  въ  средн. 
3000  экз.).  Благодаря  этому  М.  обладаетъ  един- 
ственнымъ  по  полнотѣ  собраніемъ  еврейскихъ,  армян- 
скихъ,  татарскихъ  и  проч.  журналовъ,  газетъ,  книгъ 
и  брошюръ.  Азіатскій  М.  предоставляетъ  пользо- 
ваться своими  собраніями  не  только  академикамъ  и 
вообще  ученымъ,  но  всѣмъ  интересующимся  востоко- 
вѣдѣніемъ;  едва  ли  найдется  солидный  трудъ  по  во- 
стоковѣдѣнію  безъ  ссылокъ  на  матеріалы  хізіатскаго 
М.  Весь  печатный  матеріалъ  М.  занесенъ  на  кар- 
точки алфавитнаго  каталога:  составленіе  системати- 
ческаго  каталога  предпринято.  Научная  обработка 
рукописей  Азіатскаго  М.  за  послѣднее  время 
является  главной  заботой  администраціи  Музея.  Съ 
1892  г.  подъ  редакціей  К.  Г.  Залемана  издается  органъ 
М.:  «Иоідѣіае  Мизеі  АзіатісЬ,  дающій  краткія  свѣ- 
дѣнія  о  валшѣйшихъ  пріобрѣтеніяхъ  музея.  Всѣ  ма- 
теріалы  М.  можно  распредѣлить  по  слѣдующимъ  от- 
дѣламъ:  1)  Книги  и  журналы  по  востоковѣдѣнію  на 
европейскихъ  языкахъ  (ок.  30  000),  2)  Еврейскій 
отдѣлъ,  благодаря  пожертвованію  Фридландомъ  своей 
громадной  и  цѣнной  бпбліотеки  (1892),  а  также  нрі- 
обрѣтенію  библиотеки  проф.  Д.  Хвольсона  (1909) 
являющійся  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  еврейскихъ 
книгохранилищъ  (ок.  40000ЛУ\°).  Подробный  каталогъ 
ВіЫіоѣЬеса  Егіе<11ап<1іапа,  С.  Е.  Винера,  нынѣ  до- 
веденъдо  половины.  3)  Отдѣлъ  восточныхъ  книгъ 
(ок.  20000);  прсобладаютъ  книги  на  арабскомъ,  пер- 
сидскомъ,  турецкомъ  языкахъ.  Сюда  же  примыкають 
богатыя  собранія  китайскихъ,  тпбетскихъ,  монголь- 
скпхъ  и  пр.  изданій  (преимущественно  ксилографы): 
особенно  важны  полные  экземпляры  Ганджура  (см. 
XII,  594)  и  Данджура  (XV,  486),  въ  Европѣ 
имѣющіеся  только  въ  Британскомъ  Музеѣ.  Эти 
собранія  постоянно  пополняются  (тибетскія  кол- 
лекціи  Цпбикова,  Барадійна,  коллекція  эстампа- 
жей  китайскихъ  класспковъ  Алексѣева  и  пр.). 
4)  Отдѣлъ  восточныхъ  рукописей.  Первое  мѣсто 
занимаютъ  собранія  арабскихъ  и  вообще  мусуль- 
манскихъ  рукописей  (свыше  3000  №№),  особенно  полно 
представлены  изящная  литература,  исторія  и  бого- 
словіе.  Менѣе  значительно  собраніе  индійскихъ  ру- 
кописей, подробный  каталогъ  которого  нынѣ  закан- 
чивается. М.  обладаетъ  весьма  цѣнными  рукописями, 
вывезенными  изъ  Китайскаго  Туркестана:  таковы 
древнія  санскритскія  рукописи,  рукописи  на  мѣст- 
ныхъ,  почти  неизслѣдованныхъ  языкахъ  (такъ  назыв. 
«тохарскомъ»,  «сѣверно-арійскомъ»),  буддійскія  и  ма- 
нихейскія  рукописи  на  уйгурскомъ,  согдійскомъ  идру- 
гихъ  языкахъ.  Заслуживаютъ  внимаяія  древнія  ки- 
тайский тангутскія  (си-ся)  рукописи  (IX  в.)  и  кси- 
лографы (XI  в.),  вывезенныя  полк.  Козловы мъ  и 
С.  Ѳ.  Ольденбургомъ.  Собраніе  восточныхъ  монетъ 
содержитъ  около  19000  №№;  изънихъ  много  уннкъ. 

Музей  Антропологіи  и  Этнографіи 
имени  Императора  Петра  Великаго 
при  Императорской  академіи  наукъ  состоитъ  изъ 
трехъ  отдѣловъ:  1)  этнографіи,  2)  антропологін 
соматической  (черепа,  анатомическіе  препараты, 
знаменитая  коллекція  уродовъ,  собиравшаяся  по 
спеціальному  указу  Петра  Великаго)  и  3)  археоло- 
гіи  (вѣка  древне-  и  ново-каменный  и  бронзовый, 
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также  древности  Средней  Азіи).  Важнѣйшій  отдѣлъ — 
этнографіи,  обнимающій  культуру  народовъ  всѣхъ 
частей  свѣта.  Особенно  богато  представлены  народы 
Сѣв.-Зап.  Америки,  инородцы  Сибири;  далѣе  Океа- 
нія,  ТІндонезія,  Южн.  Америка,  Китай,  отдѣлъ  буд- 
дизма. Многія  коллекціи  (алеутская,  колошенская, 
Миклухи-Маклая,  Юнкера)  представляютъ  драгоцѣн- 
ные  уники.  Заслуживаютъ  особаго  вниманія  коллек- 
ціи,  касающіяся  культа,  въ  частности — сибирскаго 
шаманства,  также  фрески  и  другіе  предметы  искус- 
ства изъ  древнихъ  буддійскихъ  монастырей  въ  Вост. 
Туркестанѣ.  Спеціальный  интересъ  этнографически! 
отдѣлъ  представляетъ  и  какъ  историческая  шшо- 
страція  трудовъ  цѣлыхъ  поколѣній  русскихъ  уче- 
ныхъ,  путешественниковъ  и  мореплавателей,  обога- 
щавшихъ  М.  со  времени  Петра  Великаго.  Послѣдній 
долженъ  считаться  истиннымъ  основателемъ  М.: 
многія  коллекціи,  пріобрѣтенныя  этимъ  государемъ — 
напр.,  знаменитая  анатомическая  коллекція  Рюйша — 
до  сихъ  поръ  сохранились  въ  М.  До  1818  г.  М.  со- 
ставлялъ  часть  кунсткамеры,  послѣ  чего  часть  кол- 
лекцій  перешла  въ  азіатскій  М.,  другая  часть — въ 
анатомическій  кабинетъ.  Въ  1837  г.  этнографпче- 
скіе  объекты  были  объединены  въ  особый  этногра- 
фическій  М.  Въ  1878  г.,  по  предложенію  академика 
Леон.  Шренка,  этнографическій  М.  вмѣстѣ  съ  ана-. 
томическимъ  кабинетомъ  преобразована  въ  «М.  по 
антропологін  н  этнографіи»,  въ  1891  г.  впервые,  въ 
особомъ  зданіи,  открытый  для  публики.  Въ  1902  г. 
М.,  къ  двухсотлѣтней  годовщинѣ  своего  основанія, 
получилъ  нынѣшнее  свое  названіе.  Въ  1910  г.  въ 
М.  поступила  изъ  Эрмитажа  такъ  назыв.  Галлерея 
Императора  Петра  1-го.  Крупнѣйшіе  дѣятели  М. — 
академикъ  Бэръ  (которому  М.  обязанъ  краніологи- 
ческой  коллекціей),  академикъ  Леоп.  ПІренкъ,  хра- 
нитель Ѳ.  К.  Руссовъ  и  нынѣшній  директоръ  М., 
академикъ  В.  В.  Радловъ.  Двадцатилѣтнему  упра- 
вленію  В.  В.  Радлова  М.  обязанъ  увеличеніемъ  ученаго 
персонала  и  штатовъ,  расширеніемъ  помѣщеній  и 
крупнымъ,  систематическимъ  обогащеніемъ  коллек- 
цій  какъ  путемъ  пріобрѣтеній  и  привлеченія  жертво- 
вателей, такъ  н  путемъ  снаряженія  спеціальныхъ 
экспедицій.  За  послѣднія  25  лѣтъ  число  предметовъ 
М.  возросло  въ  6У*  разъ  (1300О0  предметовъ);  го- 
довой бюдлсетъ  возросъ  съ  1500  до  34  250  руб., 
не  считая  пожертвованій.  По  новымъ  штатамъ,  уче- 
ный персоналъ  М.,  кромѣ  директора,  какъ  предста- 
вителя конференціи  академіи,  состоитъ  изъ  трехъ 
старшихъ  этнографовъ,  трехъ  младшихъ,  фотографа 
и  нѣсколькихъ  приватно  служащихъ.  М.  издаетъ  съ 
1900  г.  «Сборники  Матеріаловъ  М.»  (вышло  XX  вы- 
пусковъ)  и  «ПутеводительпоМ.»  (5-е  изд.).  При  М. — 
спеціально-этнографическая  библіотека,  богатое  со- 
браніе  фотографій  и  фонограммъ. 

Музей  ботаническій  Имп. академіи наукъ 
содержитъ  богатѣйшія  коллекціи  растеній,  какъ 
цвѣтковыхъ,  такъ  и  споровыхъ,  а  также  особую 
библіотеку.  Въ  настоящее  время  дѣятельность  М.  по- 
священа, главнымъ  образомъ,  обработкѣ  и  печатанію 
обширнаго  труда  о  флорѣ  Сибири.  По  новымъ  шта- 
тамъ 1912  г.  на  содержаніе  М.  отпускается  23  500  руб. 
Кромѣ  директора  М.  (одинъ  изъ  академиковъ,  осо- 
баго вознагражденія  не  получающій),  въ  Ж.  рабо- 
таютъ  6  штатныхъ  ботаниковъ,  пять  лицъ,  пригла- 
шенныхъ  для  постоянныхъ  занятій,  и  пять  лицъ, 
приглашенныхъ  для  временныхъ  занятій. 

Музей  Геологическій  и  Минера  л  оги- 
ч  е  с  к  і  й,  Имп.  Академіи  Наукъ,  имени  импера- 
тора Петра  Великаго.  Въ  основаніе  его  легли  со- 
брания, купленныя  Петромъ  Великимъ  въ  1716  г., 
для  кунсткамеры.  О  составѣ  М.  въ  серединѣ  XVIII  ст. 
моашо  судить  по  каталогу,  составленному  Ломоно- 


совымъ  и  изданному  въ  1745  г.  Въ  1747  г.,  во  время 
пожара  ,  кунсткамеры,  большая  часть  минеральной 
коллекціп  сгорѣла,  но  къ  1760  г.  уже  снова  насчи- 
тывала до  5000  экз.  (рукоп.  каталогъ  Лемана).  Въ 
1789  г.  во  всей  коллекціи  академіи  было  до  13  ООО  экз. 
Къ  1820  г.  акад.  Севергинъ  привелъ  всю  коллекцію 
въ  научную  систему,  при  чемъ  она  состояла  уже  изъ 
20000  экз.;  въ  1830-хъ  гг.  была  куплена  коллекція 
Струве  въ  Гамбургѣ  (6570избранныхъ  экземпляровъ). 
Въ  серединѣ  XIX  в.  для  минералогическаго  музея 
академіи  много  поработалъ  консерваторъ  К.  И.  Гре- 
вингкъ,  приведши!  въ  порядокъ  прежнія  собранія  и 
присоединившій  къ  нимъ  новыя,  а  позже,  при  ди- 
ректорѣ  М.  акад.  Ѳ.  Б.  Шмидтѣ  (съ  1873  г.)  — "ба- 
ронъ  С.  И.  Верманъ.  Непрерывно  обогащаясь,  М. 
собралъ  богатѣйшія  и  разнообразныя  коллекціи  мине- 
ралогическія,  геологическія,  петрографическія,  па- 
леонтологическія,  собраніе  метеоритовъ.  Весьма  бо- 
гаты геологическія  коллекціи,  касающіяся  Сибири, 
а  также  коллекціи  Романовскаго,  Редикорцева,  Во- 
робьева, Амалицкаго  (коллекція  Сѣверо-Двинскихъ 
ископаемыхъ),  И.  Ф.  Синцова,  0.  Ф.  Ретовскаго, 
П.  А.  Кочубея.  Въ  1898  г.  М.  переименованъ  изъ 
минералогическаго  въ  геологически!;  въ  1906  г.  раз- 
дѣленъ  на  два  отдѣленія  —  геологическое  п  минера- 
логическое; первое  поступило  въ  завѣдываніе  акад. 
Чернышева  (директоръ  музея  съ  1900  г.),  второе — 
акад.  Вернадскаго.  Въ  1912  г.,  по  новымъ  штатамъ 
академіи,  М.  получилъ  свое  теперешнее  названіе; 
послѣ  смерти  акад.  Чернышева  директоромъ  М.  со- 
стоитъ акад.  Вернадскій,  а  завѣдующимъ  геол  оги- 
ческимъ  отдѣленіемъ— акад.  Андрусовъ.  Въ  послѣд- 
ніе  годы  задачи  минералогическаго  отдѣленія  рас- 
ширились благодаря  предпринятому  академіею  наукъ 
изслѣдованію  мѣсторожденій  радіоактивныхъ  мине- 
раловъ  Россійской  Имперіи;  собранное  экспедиціями 
поступаетъ  въ  М.  При  М.  спеціальная  библіотека  и 
минералогическая  лабораторія;  съ  1906  г.  издаются 
«Труды»  М.,  съ  1914  г. — «Труды  радіевой  экспе- 
диціи». 

Музей  литературно  -  театральный 
Имп.  академіи  наукъ,  имени  Алексѣя  Бахрушина,  въ 
Москвѣ.  Собранъ  трудами  и  на  средства  А.  А.  Ба- 
хрушина, который  передалъ  его"  въ  собственность 
академіи,  оставшись  пожизненно  почетнымъ  попе- 
чителемъ  и  предсѣдателемъ  правленія  М.  Положеніе 
М.  утверждено  13  іюля  1913  г.  Собранія  М.  заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  матеріалы,  «необходимые  для  разра- 
ботки исторіи  русской  изящной  литературы,  преиму- 
щественно драматической,  исторін  театра  вообще 
и  русскаго  театра  въ  особенности  и  матеріаловъ, 
относящихся  къ  псторіи  музыки».  Задача  М. — хранс- 
ніе  и  собираніе  означенныхъ  матеріаловъ.  М.  богатъ 
рукописями  русскихъ  писателей-поэтовъ  и  драма- 
турговъ  (Фонвизинъ,  Сумароковъ,  Пушкинъ,  Лер- 
монтовъ,  Гоголь,  Грибоѣдовъ,  Островскій,  Л.  Тол- 
стой и  др.),  актеровъ,  пѣвцовъ,  музыкантовъ;  пор- 
третами актеровъ  и  актрисъ  XVIII— XIX  в.,  доку- 
ментами по  исторіи  русскаго  театра  (оффиціальными 
и  частными),  предметами  театральнаго  обихода  (ко- 
стюмы, макеты  декорацій,  бутафорія  и  т.  п.),  афи- 
шами, экземплярами  театральныхъ  пьесъ  и  кни- 
гами по  исторіи  театра  и  музыки,  нотами  и  музы- 
кальными инструментами.  Помѣщается  съ  1914  г.  въ 
собственномъ  домѣ  на  Лужнецкой  улицѣ.  Б.  М—ій. 

Музей  сельсБО-хозяйственный.  М., 
ставящіе  себѣ  цѣлью  наглядное  ознакомленіе  съ 
основами  сельскаго  хозяйства  и  пріемами  его  ведеиія 
путемъ  экспонированія  различныхъ  предметовъ,  ихъ 
моделей  и  препаратовъ  изъ  области  сельско-хозяй- 
ственнаго  промысла,  сравнительно  довольно  широко 
распространены,  особенно  въ  Россіи  и  Соедин.  Шта- 
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гахъ.  Характеръ  М.  п  составъ  его  экспонатовъ 
могутъ  быть  весьма  различны,  въ  зависимости  отъ 
того,  кто  является  учредителемъ  М.  (государство, 
школа  или  общественная  организація),  и  какое  мѣсто 
онъ  занимаетъ  въ  странѣ  пли  области  среди  дру- 
гихъ  учрежденій  для  внѣшкольнаго  распространенія 
сельеко-хозяйственныхъ  знаній.  Обычно  въ  крупныхъ, 
болѣе  старыхъ  М.  преобладаютъ  экспонаты,  знакомя- 
щее съ  естественно-историческими  основами  селъ- 
скаго  хозяйства,  способами  технической  переработки 
сельеко-хозяйственныхъ  продуктовъ  и  примѣненіемъ 
машинъ  въ  сельскомъ  -  хозяйствѣ.  Въ  послѣднее 
время  замѣчается  стремленіе  выдвинуть  на  первый 
и.іанъ  предметы,  характеризующее  исторію  разви- 
тія  сельско-хозяйственнаго  промысла  и  современное 
его  состояніе  въ  странѣ  (напр.,  М.  въ  Будапештѣ 
и  некоторые  земскіе).  Изъ  западно-европейскихъ 
М.  наиболѣе  богатые  —  берлинскій  (при  высшей 
сельско-хозяйственной  школѣ,  учрежд.  въ  1881  г.) 
и  будапештскій  (правительственный).  Въ  Россіи 
наиболѣе  крупные  М.— Импер.  сельско-хозяйствен- 
ный  въ  Петроградѣ  и  сельскохозяйственный  отдѣлъ 
М.  прикладныхъ  знаній  (политехническаго)  въ  Мо- 
сквѣ.  Первый  учрежденъ  въ  1859  г.;  въ  его  задачи, 
по  «Положенію»  1864  г.,  входитъ  «распространеніе 
въ  Россіи  улучшенныхъ  земледѣльческихъ  машинъ 
и  орудій»;  онъ  долженъ  «доставить  русскимъ  ме- 
ханикамъ  и  мастеровымъ  возможность  изучать  ихъ 
устройство».  При  М.  поэтому  устроена  машино-испы- 
тательная  станція.  По  количеству  сельеко-хозяй- 
ственныхъ машинъ  онъ  занимаетъ  первое  мѣсто  въ 
мірѣ;  весьма  обширны  и  коллекціи  образцовъ  по  дру- 
гнмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства.  Въ  М.  ведутся 
объяснительныя  чтенія,  и  съ  1907  г.  устраиваются  си- 
стематическіе  вечерніе  курсы.  Посѣщаемость  его  бы- 
стро растетъ:  съ  16000  въ  1904  г.  она  достигла 
112650  въ  1913  г.  (въ  томъ  числѣ  около  35000  слу- 
шателей курсовъ  и  чтеній;  въ  1914  г.,  вслѣдствіе 
войны,  сократилась  до  68  608).  М.  находится  въ 
вѣдѣніи  министерства  земледѣлія,  дѣятельность  его 
направляется  совѣтомъ,  въ  составъ  котораго  входятъ 
всѣ  специалисты  министерства;  расходный  бюджетъ 
М.  въ  1914  г\  144  тыс.  р.  Коллекціи  сельско- 
хозяйственнаго  отдѣла  московскаго  политехниче- 
скаго М.  (учрежденнаго  въ  1872  г.),  соотвѣтственно 
общему  характеру  этого  учрежденія,  носятъ  почти 
исключительно  учебный  характеръ.  Изъ  меныпихъ 
М.  выдаются:  варшавскій  М.  сельскаго  хозяй- 
ства и  промышленности,  устроенный  обществомъ 
поощренія  промышленности  и  торговли,  М.  уман- 
скаго  училища  садоводства,  сельеко-хозяйственный 
М.  нижегородскаго  земства  (начало  которому  было 
положено  В.  В.  Докучаевымъ  при  его  почвенныхъ 
изслѣдованіяхъ  Нижегородской  губ.),  естественно- 
историческій  М.  таврическаго  губернскаго  земства 
и  сельеко-хозяйственный  отдѣлъ  ставропольскаго  го- 
родского М.  Всѣ  эти  М.  (кромѣ  перваго,  имѣющаго 
больше  характеръ  М.  сельско-хозяйственной  промы- 
шленности) даютъ  болѣе  или  менѣе  полное  пред- 
ставленіе  о  естественно-историческихъ  условіяхъ 
даннаго  района  и  о  положеніи  въ  немъ  сельскаго 
хозяйства.  Мелко-райояныхъ  (губернскихъ  и  даже 
уѣздныхъ)  М.  въ  Россіи  свыше  100;  бблыпая  ихъ 
часть  открыта  въ  послѣдніе  3  года.  Пробужденіе 
въ  послѣднее  десятилѣтіе  въ  Россіи  интереса  къ 
сельскому  хозяйству  способствовало  раеширенію  М. 
по  отдѣльнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  со- 
прикасающимся съ  нимъ  вопросамъ.  Таковы  почвен- 
ный М.  при  Императ.  вольномъ  экономич.  обществѣ, 
М.  птицеводства  въ  Москвѣ,  М.  шелководства  и  пче- 
ловодства въ  Тифлисѣ,  М.  при  ветеринарной  лабора- 
торіи  министерства  внутрен.  дѣлъ  и  М.  при  опытныхъ 


станціяхъ  и  поляхъ,  изъ  которыхъ  наиболѣе  бо- 
гаты полтавскій  и  собѣшинскій  (Сѣдлецкой  губ.). — 
См.  «Императ.  сельеко-хозяйственный  М.»  (СПБ., 
1911),  «Отчетъ  по  Импер.  сельско-хозяйственному 
М.  за  1914  г.»,  «Справочный  свѣдѣнія  по  Импер. 
сельско-хозяйственному  М.»  (бюллетени,  съ  1912  г.); 
В.  Строганову  «Отдѣлъ  машинъ  Импер.  сельско- 
хозяйственнаго  М.»  («Изв.  бюро  по  сельско- 
хозяйственной механикѣ»,  1909  г.);  «Краткій  ука- 
затель московскаго  М.  прикладныхъ  знаній»  (І1-е 
изд„  1913);  К.  Запасникъ,  «О  дѣятельности  сель- 
ско-хозяйственнаго отдѣла  губ.  М.  сѣвернаго  Кав- 
каза» (Ставрополь.  1910);  «Труды  естественно-исто- 
рпческаго  М.  таврическаго  земства»;  А.  Хохря- 
ковъ,  «Берлинскій  сельеко-хозяйственный  М.» 
(«Хозяйство»,  1908);  «РШггег  йигсЪ  а.  К.  М.  Йіг 
Ьапс1\ѵігт,зспаіЪ>  (Б.,  1913);  Д.  Арцыбашевъ, 
«Сельеко-хозяйственный  М.  въ  Будапештѣ»  («Сел. 
Хоз.  и  Лѣсоводство»,  1907).  М.  Б. 

Музей  торгово-промышленный  — 
см.  Торгово-промышленные  музеи. 

Музейный  ;кукъ  (АпѣЬгепиз  пшзеопіт 
Ь.) — жучокъ  изъ  семейства  Бегтезьійае  (см.  Ко- 
жеѣды). 

Музеусъ  (Мизаиз),  Іоаннъ-Карлъ-Ав- 
густъ— нѣмецкій  писатель  (1735  —  87).Егороманъ: 
«Отапсііззоп  4.  2\ѵеіѣе»  (1760—62;  2-е  изд.  1782,  подъ 
заглавіемъ  «Бег  йеиѣзсЪе  в-гапйіззоп»)  осмѣивалъ 
преклоненіе  нѣмцевъ  предъ  сантиментальнымъ  рома- 
номъ  Ричардсона.  Въ  «Рпузіо§потізспе  Кеізеп» 
(1773 — 79)  М.  не  безъ  ѣдкости  осмѣялъ  Лафатера. 
Наибольшею  извѣстностыо  пользуются  «Сказки  М.», 
переведенныя  и  на  русскій  яз.  («Ѵоікзгаагспеп  4. 
Беиѣзспеп».  Гота,  1782 — 87;  новѣйшія  изданія  Лпц., 
1868,  и  Гамб.,  1870).  Сказки  М.  заимствованы  изъ 
народныхъ  сказаній,  но  передаютъ  народныя  пре- 
данія  далеко  не  съ  тою  наивною  простотою,  какъ 
это  впослѣдствіи  удалось  братьямъ  Гриммамъ;  онѣ 
написаны  скорѣе  въ  духѣ  Виланда,  расцвѣчены  са- 
тирическими вставками  и  добродушно  лукавымъ 
остроуміемъ.  Посмертныя  сочиненія  М.  («^сіше- 
Іаззепе  Вспгійеп»)  изданы  Коцебу,  питомцемъ  51., 
и  снабжены  литературною  его  характеристикой 
(Лпц.,  1791).— Ср.  М.  МііПег,  «Х-К.-А.  М.»  (Іена, 
1867);  А п й гае,  «Зѣисііеп  ги  іеп  Ѵоікзт&гспеп 
ѵоп  М.»  (1897). 

Музнль,  Николаи  Игнатьѳвичъ — из- 
вѣстный  артистъ  Малаго  театра  (1840 — 1906).  Еще 
будучи  гимназистомъ  выступалъ  на  спектакляхъ, 
устраивавшихся  подъ  руководствомъ  Аполлона  Гри- 
горьева. На  сценѣ  Малаго  театра  игралъ  комиче- 
скія  и  характерный  роли.  Часто  выступалъ  и  въ 
репертуарѣ  Островскаго,  неизмѣнно  вызывая  по- 
хвалы автора. 

Музы  (Моооаі)  —  богини  -  вдохновительницы 
поэтовъ  и  прочихъ  представителей  «мусическихъ» 
искусствъ.  1)  Первоначально  онѣ,  какъ  «олимпій- 
скія»  или  «геликонскія»  М.,  считались  нимфами  гор- 
ныхъ  ключей,  которымъ  древніе  приписывали  воз- 
буждающую и  вдохновляющую  силу;  ихъ  вода  дѣлала 
человѣка  прорицателемъ  (Кассотида  и  Касталія  на 
Парнассѣ)  или  поэтомъ  (Гиппокрена  и  Аганиппа 
на  Геликонѣ);  эти  два  вида  творческаго  изступленія 
считались  родственными.  Первоначальнымъ  цен- 
тромъ  культа  М.  была  родина  древнѣйшаго  грече- 
скаго  пѣснопѣнія — гора  Олимпъ  въ  Піеріи,  на  гра- 
ницѣ  Ѳессаліи  и  Македоніи;  отсюда  ихъ  эпитетъ 
«Олимпійскія»  или  «Піерійскія  М.».  Это — М.  герои- 
ческаго  или  гомеровскаго  эпоса.  Какъ  нимфы,  онѣ 
естественно  представлялись  во  множественномъ 
числѣ;  но  это  число  первоначально  не  было  ограни- 
ченно, и  если  поэтъ  обращался  къ  своей  М.  въ 
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единственномъ  числѣ,  то  это  тоже  было  вполнѣ 
естественно — онъ  разумѣлъ  ту,  которая  вдохновляла 
его  въ  данную  минуту.  Родники  питаются  небесной 
влагой;  поэтому  отецъ  М.,  какъ  и  нимфъ — Зевсъ. 
На  вопросъ  объ  ихъ  матери  древнѣйшій  поэтъ,  вѣ- 
роятно,  отвѣтилъ  бы:  «Земля»,  но  позднѣе  рефлексія 
подсказала  Гесіоду  другое  имя;  «матерью»  пѣсно- 
пѣвья  онъ  призналъ  «память»  —  Мнемосину.  — 
2)  Благодаря  Гесіоду,  уроженцу  беотійской  Аскры 
у  подножія  Геликона,  эта  гора  также  стала  цен- 
тромъ  культа  М.  Остается  подъ  вопросомъ,  Гесі- 
одомъ  ли  былъ  введенъ  этотъ  культъ,  или  же 
онъ — какъ  повѣствуетъ  позднѣйшая  традиція, — воз- 
никъ  еще  раньше,  какъ  филіальный  культъ  олим- 
пійскаго.  «Олимпійскимъ  М.»,вдохновляющимъ  твор- 
цовъ  героическаго  эпоса,  были  противопоставлены 
«геликонскія»:  но  такъ  какъ  Аскра  рано  заглохла, 
то  вѣдали  геликонскій  культъ  сосѣднія  Ѳеспіи,  и 
М.  стали  «ѳеспіадами».  Число  ихъ,  у  Гомера  еще 
неопредѣленное,  теперь  было  ограничено  девятью 
(позднее  мѣсто  въ  «Одиссеѣ»  ХХІТ,  60,  гдѣ  тоже 
упоминаются  девять  М.,  врядъ  ли  древнѣе  Гесіода). 
Число  9— подобно  3,  7,  12,  50 — считалось  «священ- 
нымъ.  Существовало,  однако,  и  представленіе  о  трехъ 
М.;  было  ли  оно  древнѣе,  мы  не  знаемъ,  но  ихъ 
имена  (Меіеѣё — «обдумываніе»,  Мпётё — «запомина- 
ніе»  и  Аоійё — «пѣніе»)  пахнутъ  рефлексіей  н  врядъ 
ли  ранняго  происхожденія.  Гесіодъ  не  только  уста- 
новилъ  числоМ.;  онъдалъ  имъ  также  и  имена.  Это 
было  его  страстью;  вѣдь  онъ  даетъ  также  и  имена 
50  нереидъ.  Данныя  имъ  М.  имена  суть  слѣ- 
дующія:  Кіеіб  («Славящая»),  Еиѣегрё  («Благо- 
услаждающая»),  Тпаіеіа.  («Цвѣтущая»),  Меіро- 
тепё  '(«Пѣвучая»),  ТегрзісІюгё  («Услаждающая 
хореей»,  т.-е.  соединеніемъ  пѣсни,  музыки  и  пляски), 
Е  г  а  т,  б  («Любимая»),  Р  о  1  у  т  п  і  а  (изъРоІупугппіа, 
«Многопѣсенная»),  ІГгапіа  («Небесная»)  и  Каі- 
1  і  о  р  ё  («Прекрасноголосая»).  Какъ  показываютъ  при- 
ложенный объясненія,  эти  имена — простые  эпитеты  М., 
какъ  богинь  пѣснопѣнія,  точно  такъ  же,  какъ  имена 
50  нереидъ  у  того  же  Гесіода  характерпзуютъ  ихъ  какъ 
морскія  волны;  никакойдифференціаціи  они 
еще  въ  себѣ  не  заключаютъ — она  получилась 
лишь  значительно  позже. — 3)  Подъ  вліяніемъ  Гомера 
и  Гесіода  находилась  религія  слѣдующихъ  временъ. 
Въ  той  творческой  силѣ,  которую  чувствовалъ  въ 
себѣ  поэтъ,  онъ  видѣлъ  самобытное  божество;  свои 
успѣхи  онъ  приписывалъ  его  милости,  свои  неудачи — 
его  гнѣву;  отсюда  обычай  молиться  музѣ  или  музамъ, 
приступая  къ  пѣснопѣнію — обычай,  имѣвшій  тогда 
основаніемъ  искреннюю  вѣ'ру  и  потому  суще- 
ственно отличный  отъ  позднѣйшаго  «классическаго» 
шаблона.  Пѣвца  вдохновляла  М.  такъ  же,  какъ 
воина  —  валкирія  Аѳина  (см.  Минерва).  Кромѣ 
пѣвцовъ,  музѣ  молились  и  прочіе  художники  въ 
началѣ  тріединой  хореи,  т.-е.  виртуозы  музыки, 
унаслѣдовавшей  ея  имя,  и  пляски  (послѣднее  не 
засвидетельствовано,  но  иначе  быть  не  можетъ) — и, 
что  характерно,  не  молились  художники  изобрази- 
тельныхъ  искусствъ:  сила  М.  не  предполагалась  рас- 
пространяющейся на  творцовъ  видимыхъ  произ- 
веденій  человѣческой  руки.  Такъ  какъ  пѣснь  перво- 
начально заключала  въ  себѣ  и  науку,  то  М.  стали 
также  и  представительницами  научнаго  образо- 
вали: оно,  какъ  «мусическое»,  противополагалось 
гимнастическому.  Слово  апшзоз  стало  обозначать 
вообще  необразованнаго  человѣка,  и  статуя  М.  въ 
школахъ  освящала  классную  комнату.  Дифферен- 
ціаціи  не  было  никакой,  даже  и  въ  римскую  эпоху. 
Горацій  охотно  называетъ  М.  своей  лирики  гесіо- 
довскими  именами,  но  при  этомъ  онъ  пользуется 
ими  произвольно  и  обращается  то  къ  Кліб,  то  къ 


Евтерпѣ,  то  къ  Мельпоменѣ  и  т.  д.,  безъ  всякаго 
различія  между  ними.  Пѣвецъ  видитъ  въ  своей  М. 
источникъ  не  только  своего  вдохновенія,  но  и  своего 
знанія — другими  словами,  свою  комбинацію,  свой 
домыселъ,  даже  свою  фантазію  онъ  приписывалъ 
внушенію  своей  богини,  какъ  прорицатель — откры- 
вающуюся передъ  нимъ  картину  грядущаго.  Нако- 
нецъ,  признаваемое  всей  древностью  облагоражи- 
вающее и  смягчающее  человѣческую  душу  дѣйствіе 
поэзіи  и  науки  заставило  видѣть  въ  М.  и 
нравственное  начало:  онѣ,  по  словамъ  Горація, 
«внушаютъ  человѣку  ласковое  рѣшеніе  н  радуются 
внушенному»  (оды  III,  4,  41). — 4)  Съ  Ап  о  л  ло- 
но мъ  М.  первоначально  не  имѣли  ничего  общаго; 
ни  Олимпъ,  ни  Геликонъ  не  знали  этого  бога,  какъ 
участника  въ  ихъ  культѣ.  Сблпженіе  произошло  въ 
Дельфахъ,  на  Парнассѣ,  и  было  результатомъ  стре- 
мленія  дельфійскаго  Аполлона  къ  умственной  геге- 
моніи  въ  Элладѣ.  Ради  ея  достиженія  онъ  долженъ 
былъ  воспользоваться  средствами  поэзіи  и  противо- 
поставить питомцамъ  М. — гомеридамъ  свое  сословіе 
пѣвцовъ.  Это  были  лирнческіе  поэты;  со  времени 
появленія  дельфійской  поэзіи  и  М.,  безъ  кото- 
рыхъ  никакая  поэзія  обходиться  не  могла,  были 
пріобщены  къ  культу  Аполлона  въ  Дельфахъ.  Пар- 
нассъ  сталъ  третьей  горой  М.,  Касталія  была  по- 
ставлена рядомъ  съ  Гиппокреной,  Аполлонъ  полу- 
чилъ  прозвище  Мусагета  («предводителя  М.»)  и  на 
восточномъ  фронтонѣ  дельфійскаго  храма  М.  были 
изображены  какъ  его  свита.  Съ  Діонисомъ  сбли- 
жалъ  М.  экстатическій  характеръ  ихъ  наитія;  симво- 
ломъ  ихъ  древней  связи  была  личность  Орфея,  ко- 
торый считался  сыномъ  одной  изъ  М.,  Калліопы,  и 
въ  то  же  время  пророкомъ  Діониса.  Мы  знали  бы 
объ  этомъ  больше,  если  бы  до  насъ  дошла  трагедія 
Эсхила  «Бассариды»,  посвященная  отношеніямъ  сына 
Калліопы  къ  таинствамъ  Діониса;  М.  сливались 
здѣсь  съ  вакханками  Діониса  на  его  горѣ  Пангеѣ 
во  Ѳракіи.  Позднѣе  эта  связь  была  утеряна,  но 
параллельно  съ  ея  исчезновеніемъ  возникла  другая — 
связь  М.  съ  Гермесом  ъ.  Причиною  было  посте- 
пенное возвышеніе  этого  бога  какъ  покровителя  рѣчи 
(Негтёз  Іо&іоз;  см.  Меркурій).  Это  разсудоч- 
ное  сближеніе  не  пустило  глубокихъ  корней  въ 
религіозное  сознаніе,  и  Киллена  Гермеса  не  была 
признана  горою  М.  Что  касается  сближенія  М. 
съ  Геракломъ,  то  оно  было  основано  на  этимо- 
логическомъ  недоразумѣніи:  М.  по  мѣсту  своего 
культа  подъ  Геликономъ  были  Ѳеспіадами,  но 
Ѳеспіадами  асе  назывались  и  50  дочерей  Ѳеспіл 
(или  Ѳестія),  отъ  брака  которыхъ  съ  Геракломъ, 
совершеннаго  въ  одну  ночь,  производили  себя 
знатные  роды  города  Ѳеспій.  Такъ  возникъ  Мизагит, 
который  получилъ  позднѣе  храмъ  въ  Римѣ;  а  такъ 
какъ  къ  тому  времени  Гераклъ-Геркулесъ  почти 
уже  потерялъ  свое  первоначальное  идеальное  значе- 
ніе  и  сталъ  представителемъ  необузданной  физи- 
ческой силы,  то  его  сближеніе  съ  М.  повело  къ 
нравоучительному  догмату  о  подчиненіи  музамъ 
даже  этой  силы — догмату,  плодотворному  также  и 
въ  новыя  времена. — Для  сближенія,  наконецъ,  М.  съ 
харитами  надо  было,  чтобы  эти  послѣднія  по- 
теряли свое  первоначальное  хтоническое  значеніе 
(см.  Грація)  и  стали  тѣми  богинями  изящества,  кото- 
рыми ихъ  знаетъ  греческая  поэзія  (но  не  религія). 
Поэтому'  сближеніе  М.  и  харитъ  ограничивается 
областью  поэзіи,  гдѣ  оно  очень  популярно.  М.  вмѣстѣ 
съ  харитами  посѣщаютъ  свадьбу  Кадма  и  укра- 
шаютъ  ее  согласной  пѣснью  о  томъ,  «что  лишь  пре- 
красное мило,  непрекрасное  не  мило».  «Не  пере- 
стану я  сплетать  М.  съ  харитами»— такъ  начинаетъ 
Евриппдъ  знаменитую  хорическую  пѣсню  въсвоемъ 
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Гераклѣ. — 5)  Миѳовъ  о  М.  почти  не  существо- 
вало; это  также  сближаетъ  М.  съ  Діонисомъ,  религія 
котораго  тоже  не  была  миѳотворна.  Но  можетъ 
быть  признана  миѳомъ  поэтическая  фпкція,  что  М. 
пѣли  на  свадьбѣ  Кадма  и  Гармоніи  или  Пелея  и 
Ѳетиды,  а  также  что  онѣ  были  судьями  въсостязаніи 
Аполлона  съ  Марсіемъ  (последняя  сцена  была 
изображена  на  отчасти  сохранившемся  «мантиней- 
скомъ  пьедесталѣ»  Праксителя  въ  Аѳинахъ,  для 
насъ — древнѣйшемъ  скульптурномъ  изображеніи  М.). 
Болѣе  миѳическій  характеръ  имѣетъ  красивая  и  глу- 
бокая легенда  о  томъ,  какъ  М.  осчастливили  своими 
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дарами  кпѳареда  Ѳампра,  но  затѣмъ,  когда  онъ,  воз- 
гордившись, сталъ  ставить  себя  выше  ихъ,  отняли 
пхъ  у  него,  а  съ  ними  и  зрѣніе;  се  упоминаетъ 
уже  Гомеръ,  и  этой  темой  воспользовался  Софоклъ 
для  замѣчательной  по  замыслу,  потерянной  трагедіи 
(ее  попытался  возсоздать  въ  своей  посмертной  симво- 
лической драмѣ  И.  Ѳ.  Анненскій).  Малоудачнымъ 
подражаніемъ  этой  легендѣ  была  александрійская 
фикція  о  состязаніи  М.  съ  дочерьми  Піера,  превра- 
щенными затѣмъ  за  свою  дерзость  въ  сорокъ; 
Овидій  остроумно  воспользовался  ею  въ  свонхъ 
«Метаморфозахъ»,  какъ  рамкой  для  ряда  йнтерес- 
ныхъ  эпизодбвъ  (V,  294  сл.). — 6)  Въ  днфферен- 
ціаціи  М.  ни  религія,  ни  поэзія  не  нуждались; 
для  обѣихъ  М.,  хотя  бы  и  въ  составѣ  девяти,  были 
многократно  преломленнымъ  лучемъ  одной  и  той 
же  идеи.  Потребность  въ  дифференціаціи  зародилась 
впервые  въ  области  изобразительныхъ  искусствъ, 
да  и  здѣсь  не  вдругъ:  въ  древнѣйшемъ  искусствѣ 
(ср.  вазу  Франсуа  во  Флоренціи)  художники  наивно 
довольствовались  многократнымъ  воспроизведеніемъ 
одной  и  той  же  женской  фигуры,  которая  въ  данномъ 
случаѣ  представляла  М.,  но  могла  съ  такимъ  же 
успѣхомъ  сойти  и  за  любое  другое  женское  существо. 
Болѣе  требовательное  искусство  У  и  особенно  ІТ  в. 
нашло  эту  манеру  скучной:  тогда  и  зародилась  по- 
требность въ  дпфференціаціи.  Очень  вѣроятно  мнѣ- 
ніе,  что  въ  статуарномъ  искусствѣ  починъ  принад- 
лежитъ  знаменитымъ  «Ѳеспіадамъ»  Праксителя.  Но 
эта  дифференціація  была  еще  чисто-технической,  не 
идейной:  имѣя  изобразить  девять  идеально  прекрас- 
ныхъ  дѣвъ,  художникъ  представилъ  ихъ  въ  различныхъ 
позахъ — одну  сидящей,  другую  наклоненной,  съ  поста- 
вленной на  камень  ногой,  третью  прямо  стоящей, 
четвертую  идущей  и  т.  д.;  если  же  онъ  той  или  дру- 
гой и  давалъ  въ  руки  аттрибутъ  —  свитокъ,  скла- 
день, лиру,  флейту, — то  и  этотъ  аттрибутъ  характе- 
ризовалъ  ее  просто  какъ  М.,  а  не  какъ  М.  опредѣ- 
ленной  области  искусства.  Лишь  въ  эллинистиче- 
кую  эпоху  неизвѣстному  намъ  художнику  пришла 
въ  голову  остроумная  и.  какъ  доказалъ  ея  успѣхъ, 
счастливая  мысль  комбинировать  традиціонное  число 


М.  съ  развитой  къ  тому  времени  системой 
мусическихъ  искусствъ  и,  иутемъ  удачно 
подобранныхъ  аттрибутовъ,  пріурочить  каждую  М. 
къ  какому-нибудь  изъ  нихъ,  дѣлая  ее  какъ  бы  его 
патронессой.  При  этомъ  онъ  по  мѣрѣ  возможности 
хотѣлъ  сохранить  созданные  пскусствомъ  ІТ  в. 
аттрибуты  (вслѣдствіе  чего  получилась  нѣкоторая 
неясность),  а  равно  и  введенную  тѣмъ  же  искусством  !, 
дифференціацію  двшкеній,  ставшую  безцѣльной,  и, 
кромѣ  того,  постарался  втиснуть  въ  гесіодовскія 
имена  требуемый  сиеціальный  смыслъ,  -при  чемъ  не 
обошлось  безъ  натяжекъ.  Мусическія  искусства 
распадаются,  прежде  всего,  на 
искусство  звука — музыку,  искус- 
ство жеста — пляску,  и  искусство 
слова;  послѣднее,  въ  свою  очередь, 
распадается  на  поэзію  и  прозу, 
поэзія — на  эпосъ,  лирику  и  драму, 
драма  —  на  трагедію  и  комедію: 
наконецъ,  проза — на  исторію,  фи- 
лософию и  краснорѣчіе.  Всѣхъ  раз- 
новидностей, такимъ  образомъ, 
девять;  онѣ  слѣдующимъ  обра- 
зомъ были  распредѣлены  между 
отдѣльными  М.:  1)  М.  музыки — 
Евтерпа  (имя  неопределенное), 
аттрибутъ:  флейта,  какъ  чисто-му- 
зыкальный  инструментъ,  которымъ 
играющій  не  можстъ  сопровождать 
свою  пѣснь.  —  2)  М.  пляски: 
Терпсихора  (какъ  содержащая  въ  своемъ  имени 
намекъ  на  хороводы);  аттрибутъ — струнный  инстру- 
ментъ (самой  пляски  художникъ  изобразить  не  могъ — 
хорея  подразумѣвала  хороводъ).  —  3)  М.  эпоса  — 
Калліопа  (какъ  «самая  знатная»  по  Гесіоду); 
аттрибутъ — складень  (на  которомъ  ученики  запи- 
сывали стихи  Гомера).  —  4)  М.  лирики  —  Эрато 
(«эросъ» — тема  спедіально  любовной  лирики);  аттри- 
бутъ— лира. — 5)М.  трагедіи— Мельпомена  (имя 
неопредѣленное);  аттрибутъ — трагическая  маска  — 
6)М.  комедіи:  Ѳалія  (означаетъ  также:  «весе- 
лая»); аттрибутъ — комическая  маска. — 7)  М.  исто- 
ріи:  Кліб  («Славящая»  —  разумѣй:  подвиги  му- 
жей); аттрибутъ  —  свитокъ  (историческая  запись).— 
8)  М.  философіи:  Уранія  («Небесная»:  фило^ 
софія  первоначально  была  ученіемъ  о  мірозданіи); 
аттрибутъ — небесный шаръ. — 9)  М.  краснорѣчія — 
Полигимнія  (неизбѣжная  натяжка);  аттрибутъ — 
плащъ,  въ  который,  по  обычаю  ораторовъ,  завернута 
правая  рука.  Къ  этимъ  типамъ  восходятъ  сохра- 
ненный намъ  изображенія,  какъ  статуарныя,  такт, 
и  рельефный  и  живописный  (изъ  послѣднихъ  осо- 
бенно интересны  геркуланскія,  дающія,  что  осо- 
бенно цѣнно,  также  и  имена).  Статуарныхъ  очень 
много,  но  такъ  какъ  аттрибуты  часто  дополнены, 
то  ихъ  обозначенія  какъ  М.  столь  же  часто  сомни- 
тельны (напболѣе  извѣстныя — въ  8а1а  сіеііе  Мизе 
въ  Ватиканѣ).  Изъ  рельефныхъ  изображеній  вос- 
производенъ  здѣсь  саркофагъ  въ  Луврѣ,  какъ  иллю- 
страція  (не  вездѣ  точная)  къ  сказанному  въ  послѣд- 
немъ  параграфѣ  настоящей  статьи. — Ср.  Віе,  «Біе 
Мизеп  іп  йег  апгікеп  Кипзт.»  (Б.,  1887).  Ѳ.  3. 

Музыка. — Въ  основѣ  этого  термина  лежитъ 
греч.  ѵ)  ^.&и!іі-/.т)  (подразумѣв.  ~іучу] — искусство),  т.-е. 
«искусство  музъ».  Позже  онъ  получилъ  у  грековъ 
болѣе  широкое  значеніе,  въ  смыслѣ  гармоническаго 
развитія  духа  вообще,  а  у  насъ  опятъ  сузился  и 
означаетъ  только  музыкальное  искусство.  Основныя 
задачи  и  средства  М.  определяются  эстетикой  М. 
(спекулятивная,  философская  теорія  М. — одинъ  изъ 
трудпѣйшихъ  отдѣловъ  общей  эстетики).  Въ  ней 
наблюдаются  два  направленія:  1)  чисто -внѣшнее, 
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апріорное,  примѣняющее  къ  М.  извѣетныя  общія, 
ацріорныя  понятія  (напр.,  Кёстлинъ,  въ  III  т.  Фи- 
шеровской  «Эстетики»,  Штуттгартъ.  1857),  и  2)  индук- 
тивное, идущее  отъ  субъекта  и  его  воспріятій 
к%  установление  извѣстныхъ  общихъ  положеній 
(напр.,  Фехнеръ,  «ѴогзсЪиІе  й.  Аезіпеілк».  Лпц., 
1876).  Главные  ея  вопросы — опредѣленіе  прекрас- 
наго  въ  М.,  отнопіеніе  между  формой  и  содержа- 
]ііемъ,  способность  М.  къ  изображенію  не  только 
душевныхъ  движеній,  но  и  прочихъ  ощущеній,  роль 
М.  при  соединеніи  ея  съ  словомъ  (вокальная  М.) 
или  еще  и  съ  пластикой  (опера).  Первый  изъ 
этихъ  вопросовъ,  самый  основной,  являлся  еще 
недавно  и  самымъ  жгучимъ,  раздѣлявшимъ  компо- 
зиторовъ  и  эстетиковъ  на  два  враждебныхъ  лагеря. 
Особенно  живую  полемику  вызвала  парадоксальная 
брошюра  Ганслика:  «Ѵот  МизікаІізсЪ-Зспопеп» 
(Лпц.,  1874;  1-е  изд.,  1910).  Основныя  положенія  его: 
1)  М.  не  выражаетъ  и  не  можетъ  выражать  чувствъ; 
она  только  вызываетъ  ихъ,  и  то  главнымъ  образомъ 
у  дилетантовъ,  очень  рѣдко  —  у  спеціалистовъ- 
музыкаитовъ;  2)  прекрасное  въ  М.  составляютъ 
только  звуки  и  ихъ  разнообразныя  сочетанія,  по- 
добныя  узорамъ  стеклышекъ  въ  калейдоскопѣ,  т.-е. 
прекрасное  въ  М.  есть  ея  форма;  3)  поэтому  М. 
лишена  всякаго  содержанія  въ  смыслѣ  сюжета:  ея 
содержаніе — самые  звуки,  т.-е.  содержаніе  М.  тоже- 
ственно съ  ея  формой.  Противоположные  взгляды 
высказали  «идеалисты»:  Амбросъ  («Границы  М. 
и  поэзіи»,  СП"В.,  1889),  Ад.  Куллакъ,  гр.  Лауренцпнъ, 
Фр.  Штаде,  К.  Фуксъ;  Наизее^ег  («Мизік  аІ8 
Аизсігиск»,  Вѣна,  1886)";  П.  Кленгель,  Фр.  Т. 
Фишеръ,  К.  Кёстлинъ.  М.  Карьеръ  («Аезгп.»,  Лпц., 
1859),  Фехнеръ  («ѴогзсЪиІе  «1.  АезіЬ.»),  Арт.  Зейдль. 
до  изв.  степени  Энгель  («АезНі.  й.  ТопкипзЬ,  Б., 
1884)  и  Р.  Валлашекъ  («АезьЪ.  <1.  ТопкипзЬ,  Штутт- 
.гартъ,  1886).  У  насъ  очень  мѣткія  возраженія  про- 
тивъ  Ганслика  выставилъ  В.  Вагнеръ  («О-прекрас- 
номъ  въ  М.»,  въ  «Вопросахъ  философіи  и  психол.», 
1895,  кн.  29).  Менѣе  рѣзко,  но  въ  томъ  же  духѣ 
писали  А.  Неустроевъ  («М.  и  чувство»,  СПБ., 
1890)  и  проф.  Сакетти  («Основы  музык.  критики», 
въ  книгѣ  «Изъ  области  эстетики  и  М.»,  СПБ.,  1896). 
На  сторонѣ  «формализма»  стояли,  кромѣ  Ганслика, 
Р.  Циммерманъ,  Гельмгольцъ  («Ученіе  о  слуховыхъ 
ощущеніяхъ,  какъ  физіологической  основѣ  для  те- 
оріи  М.»,  СПБ.,  1875),  Г.  А.  Кёстлинъ,  0.  Нозйп- 
зку,  у  насъ  Г.  Ларошъ  (см.  ХХІУ,  81),  въ  своихъ 
многочисленныхъ  критическихъ  статьяхъ.  «Форма- 
листы» цѣнятъ  въ  М.  только  ея  форму,  а  «идеа- 
листы» (большею  частью  въ  то  же  время  про- 
грессисты, сторонники  Шумана,  Берліоза,  Листа, 
Вагнера,  такъ  назыв.  ново-нѣмецкая  и  новая  рус- 
ская школы)  скорѣе  склонны  пренебрегать  всякой 
«чистой»,  не  изобразительной  М.  Примирительное 
положеніе  занимаетъ  Г.  Риманъ  («ЛУіе  пб'геп  лѵіг 
Мизік»,  Лпц.,  1888),  обращающій  вниманіе  на 
мнѣніе  Лотце  («Ѳ-езсЪ.  й.  АезгЬ.  іп  БеиѣзсЫапі», 
1868),  что  наше  эстетическое  наслажденіе  имѣетъ 
не  пассивный,  а  активный  характеръ:  мы  не  только 
констатируемъ  воспринимаемый  отвошенія  и  ихъ 
измѣненія,  но  и  переживаемъ  ихъ.  •  Вліяніе  этой 
мысли  сказалось  у  Вёльфлина  («Ргоіе^отепа  ги 
еіпег  Рзуспоіо^іе  <Іег  Агспігекьиг»,  1886),  выво- 
дящаго  свойство  М.  возбуждать  въ  насъ  извѣстныя 
настроенія  изъ  нашей  способности  выражать  эти 
настроенія  въ  звукахъ.  Простой  анализъ  слухового 
ощущенія  никогда  не  далъ  бы  намъ  возможности  по- 
нимать настроеніе,  вложенное  въ  звуки;  они  не  имѣли 
бы  для  насъ  никакого  смысла,  если  бы  мы  не  счи- 
тали ихъ  выраженіемъ  живого  и  чувствующаго 
существа.  Это  отношеніе,  вполнѣ  естественное  для 


первичной  М. — пѣиія,  затемнено  и  усложнено  инстру- 
ментальной М.,  но  не  уничтожено  ею.  Наизе^^ег, 
въ  своей  книгѣ  (см.  выше),  исходя  изъ  мысли 
Вагнера  о  связи  между  словомъ  и  звукомъ,  видитъ 
единственную  задачу  М.  въвыраженіи  ощущеній,  а 
ея  дѣйствіе  тоже  объясняетъ  тѣмъ,  что  слушатель 
отожествляетъ  себя  съ  поющимъ.  Зейдль  («Ѵот  Мизі- 
каІізсп-ЕгЪаЪепеп»,  1887)  выводить  отсюда  и  свое 
опредѣленіе  высокаго  въ  М.:  настроеніе высокаго 
возникаетъ,  когда  композиторъ  переступаетъ  гра- 
ницы того,  что  обыкновенный  человѣкъ  молсетъ 
соощущать  и  воспроизводить.  Риманъ  дополняетъ  эти 
мысли  указаніемъ,  что  музыкѣ  прежде  всего  свой- 
ственно чисто-элементарное  воздѣйствіе  на  чело- 
вѣка  (поередствомъ  измѣненія  высоты,  силы,  темпа 
звуковъ),  въ  чемъ  и  заключается  собственно  содер- 
жаніе  М.,  формальный  же  элементъ  (гармоническія 
отношенія  интерваловъ  мелодіи,  распредѣленіе  ритми- 
ческихъ  величинъ  и  т.  д.)  привходитъ  какъ  второе 
условіе,  превращающее  М.  въ  искусство,  и  затѣмъ 
уже  возникаетъ  стремленіе  М.  выразить  нѣчто,  какъ 
проявленіе  воли  извѣстнаго  объекта.  На  значеніе 
такого  элементарнаго  дѣйствія  изобразительныхъ 
средствъ  искусства  впервые  обратилъ  вниманіе 
Фехнеръ  («Ѵогзспиіе  61.  АезШ.»).  Спеціальная  эсте- 
тика М.  должна  исходить  изъ  этихъ  основныхъ  поло- 
женій  и  разсматривать  спеціальныя  изобразитель- 
ный средства  М.  какъ  отдѣльно,  такъ  и  въ  ихъ  соче- 
таніи  (мелодія,  гармонія,  ритмика,  динамика,  темпъ 
или  агогика).  Но  такая  эстетика  М. — пока  дѣло  буду- 
щего; современные  трактаты  по  эстетикѣ  М.  скорѣе 
представляютъ  собою  исторію  этой  дисциплины  и 
критическіе  обзоры  прежнихъ  теорій.  Вообще  музы- 
кальная эстетика  до  недавняго  времени  слишкомъ 
мало  обращала  вниманія  на  психологію  и  физіологію; 
изслѣдованія  музыкальныхъпсихическихъ  и  физіоло- 
гическихъ  нроцессовъ  начались  лишь  очень  недавно. 

Происхожденіе  и  развитіе  М.  Происхо- 
жденіе  М.  у  разныхъ  народовъ  является  предметомъ 
миѳа,  приписывающаго  ея  изобрѣтеніе  вмѣшатель- 
ству  божества.  У  грёковъ  Фебъ-Аполлонъ — богъ  М. 
и  поэзіи,  Гермесъ — изобрѣтатель  лиры,  Паллада- 
Аѳина — флейты.  Современная  наука  пытается  дать 
естественное  рѣшеніе  этого  вопроса,  исходя  изъ 
общихъ  свойствъ  человѣческой  природы.  Такъ, 
Спенсеръ  («Происхожденіе  и  дѣятельность  М.»,  въ 
«Научныхъ,  политическнхъ  и  философскихъ  опы- 
тахъ»,  СПБ.,  1866,  т.  I,  а  также  въ  ст.  «Тпе  огі^іп 
оГ  М.»,  въ  «ММ»  1890,  октябрь,  №  60;  рус.  пере- 
водъ  въ  «Рус.  Богатствѣ»  1891,  №  1)  видитъ  источ- 
нике М.  въ  интонаціяхъ  рѣчи  и  въ  звукахъ,  изда- 
ваемыхъ  подъ  впечатлѣніемъ  возбужденія.  Колебанія 
высоты  голоса  при  взволнованной  рѣчи  мало-по-малу 
превратились  въ  речитативъ,  изъ  котораго  уже  раз- 
вилась мелодія.  М.  была  первично  вокальной  и  пред- 
ставляетъ  собой  идеализацінРестественнаго  языка 
душевныхъ  движеній.  Противъ  этого  мнѣнія  воз- 
ражалъ  Дарвинъ  («Происхожденіе  человѣка  и  по- 
ловой подборъ»),  указывая,  что  голосъ  долженъ  былъ 
существовать  раньше  членораздѣльной  рѣчи,  источ- 
никъ  же  Ж.  надо  искать  въ  голосовыхъ  упражне- 
ніяхъ,  которымъ  предаются  всѣ  вообще  животныя 
въ  пору  любви.  Вейсманъ  («Выісііеп  гиг  Безсепсіепг- 
ТЬеогіе»,  1875 — 76,  Іена)  отрицаетъ  значеніе  въ  дан- 
номъ  случаѣ  полового  подбора  и  видитъ  въ  музы- 
кальномъ  чувствѣ  дополнительную  способность  на- 
шего слухового  органа,  усовершенствовавшагося, 
благодаря  своей  полезности,  путемъ  естественнаго 
подбора.  Способность  различать  музыкальные  звуки 
была  у  животныхъ  еще  до  появленія  человѣка;  у  че- 
ловѣка  она  возникла  раньше  членораздѣльной  рѣчи. 
Нѣкоторые   виды  обезьянъ  (гиббонъ  —  НуІоЬаІез 
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гаШезіі)  издаютъ  (въ  сильеомъ  возбужденіи)  хро- 
матическую гамму  на  протяженіи  цѣлой  октавы. 
Дѣти  также  начинаютъ  издавать  музыкальные  звуки 
раньше,  чѣмъ  звуки  членораздѣльной  рѣчи.  Наблю- 
дения надъ  больными  афазіей  и  родственными 
пораженіями  мозга  показали,  что  центры  музы- 
кальный и  языковой  хотя  и  близки  другь  отъ 
друга  въ  нашемъ  мозгу,  но  совершенно  раздѣльны 
и  независимы  другь  отъ  друга  (ср.  Россолимо, 
«Къ  физіологіи  музыкальнаго  таланта»).  Такимъ 
образомъ,  источникъ  М.  отнюдь  не  можетъ  лежать 
въ  членораздельной  рѣчи,  какъ  думалъ  Спенсеръ. 
Рѣчь  получаетъ  свой  музыкальный  элементъ 
(интонація,  повышеніе  и  пониженіе  голоса)  отъ 
самостоятельнаго  музыкальнаго  центра,  дѣйствую- 
щаго  не  только  совмѣстно  съ  цѳнтромъ  рѣчи,  но  и 
отдѣльно  отъ  него.  Способность  издавать  и  воспри- 
нимать музыкальные  звуки  лежитъ  въ  основѣ  нашей 
голосовой  деятельности,  находящейся,  подобно  всякой 
другой  мускульной  дѣятельности,  въ  тѣспой  зави- 
симости отъ  нашихъ  душевныхъ  волненій.  Мускулы 
голосового  аппарата  тѣмт-  сильнѣе  отзываются  на 
душевныя  движенія,  чѣмъ  интенсивнѣе  послѣднія. 
Отсюда  сильное  повышеніе  или  пониженіе  голоса 
въ  рѣчи  при  возбужденіи,  отсюда  же  и  М.  (сначала 
вокальная),  какъ  языкъ  душевныхъ  движеній,  общій, 
понятный  и  выразительный.  Таковъ  источникъ  М., 
физическая  возможность  которой  имѣется,  стало- 
быть,  и  у  многихъ  животныхъ,  часто  обладающихъ 
весьма  развитымъ  органомъ  слуха.  Но  одной  физи- 
ческой возможности  было  еще  мало  для  возникнове- 
нія  М.,  особаго  формальнаго  искусства;  оно 

требовало  еще  и  психической  возможности,  т.-е. 
наличности  извѣстнаго  духовнаго  развитія,  которое 
позволило  бы  человѣку  примѣнять  эту  способность 
для  художественной  цѣли,  хотя  бы  еще  и  прими- 
тивной. Такое  духовное  развитіе  можно  предполо- 
жить лишь  у  человѣка,  обладающаго  уже  членораз- 
дельной рѣчыо,  хотя  бы  и  въ  простѣйшемъ  ея  видѣ. 
Весьма  правдоподобно  поэтому  мнѣніе  Спенсера, 
что  возникновеніе  М.,  какъ  искусства,  принадлежите 
эпохѣ,  совпадающей  съ  возникновеніемъ  языка. 
Такого  же  мнѣнія  держится  нашъ  натуралистъ 
В.  Вагнеръ  («Генезисъ  и  развитіе  музыки»,  въ  «Вопр. 
философіи  и  психологіи»,  1895,  кн.  28),  выводящій, 
однако,  пѣніе  изъ  «взволнованной  рѣчи»  и  предпо- 
лагающій,  что  до  развитія  членораздѣльной  рѣчи 
человѣкъ  пѣть  не  могъ  и  не  умѣлъ;  послѣднее  мало 
вѣроятно,  въ  виду  еуществованія  пѣнія  (часто  без- 
цѣльнаго)  у  животныхъ,  лншенныхъ  членораздельной 
рѣчи.  Болѣе  правдоподобна  гипотеза  А.  Неустроева 
(«О  происхожденіи  М.»,  СПБ.,  1892),  по  которой  у 
первобытнаго  человѣка  зачаточная  М.  (въ  видѣ  гру- 
баго  пѣнія,  можетъ  быть  еще  безъ  словъ)  была  не- 
отдѣлима  отъ  зачаточнаго  танца,  давшаго  ей  эле- 
ментъ ритма.  Когда  возникла  членораздѣльная  рѣчь, 
пѣніе  стало  соединяться  и  съ  нею;  возникла  вокаль- 
ная М.  съ  текстомъ.  Одновременно  могла  суще- 
ствовать и  зачаточная  инструментальная  М.,  сначала 
въ  видѣ  ритмическаго  хлопанья  въ  ладоши,  топанья 
ногами,  постукиванья  кусками  дерева  и  т.  я.  Мо- 
ментъ  отдѣленія  М.  отъ  пляски,  появленія  само- 
стоятельной пѣсни  съ  простѣйшимъ  текстомъ,  хотя  бы 
изъ  одного  слова  или  припѣна,  слѣдуетъ  считать  на- 
чаломъ  М.,  какъ  самостоятельнаго  искусства.  Бла- 
годаря своему  удобству  и  легкости,  такая  перво- 
бытная вокальная  М.  заняла  первенствующее  мѣсто, 
долго  не  давая  развиваться  зачаткамъ  инструменталь- 
ной М.  Инструментальная  М.  получила  самостоя- 
тельность лишь  въ  историческія  времена,  когда  во- 
кальная М.  достигла  уже  значительна™  развитія. 
Представленіе  о  М.  первобытнаго  человѣка  даютъ 


музыкальные  инструменты,  находимые  при  раскоп- 
кахъ,  а  также  М.  разныхъ  современныхъ  дпкихъ 
народовъ,  стоящихъ  на  низкой  ступени  культурнаго 
развитія.  Рядомъ  съ  простѣйшими  флейтами, 
дающими  не  болѣе  четырехъ  діатоническихъ  звуковъ 
(въ  родѣ  флейты  изъ  Пуатье  или  свирѣли  съ  остро- 
вовъ  Дружбы),  встрѣчаются  болѣе  обильные  зву- 
ками инструменты  (въ  родѣ  флейты  Пана,  съ  острова 
Тонга-Табу,  издающей  восемь  тоновъ  въ  объемѣ 
части  хроматической  гаммы).  У  однихъ  народовъ 
мелодіи  ограничиваются  двумя  -  тремя  тонами, 
простѣйшаго  ритма  и  метра;  у  другихъ  народовъ 
(а  иной  разъ  и  у  тѣхъ  же  самыхъ)  имѣются 
уже  болѣе  сложный  метрическія  и  мелодическія 
построенія.  Рядомъ  съ  простѣйшимъ  одноголосіемъ 
встрѣчаются  попытки  многоголосія,  въ  видѣ  само- 
стоятельнаго аккомпанимента,  вокальнаго  или  инстру- 
ментальная, напр.,  въ  пѣніи  сѣв.-америк..индѣііцевъ. 
На  болѣе  высокихъ  ступеняхъ  развитія  появляются 
мелодіи,  основанный  на  діатоническомъзвукорядѣ  изъ 
пяти  тоновъ,  крайніе  звуки  котораго  удалены  другъ  отъ 
друга  на  большую  сексту  и  даже  малую  септиму.  Такой 
звукорядъ  представляетъ  какъ  бы  часть  нашей 
діатонической  гаммы,  съ  пропускомъ  тѣхъ  ступеней 
ея,  которыя  граничатъ  съ  полутонами.  Возможно, 
что  пропускъ  этотъ  вызывается  извѣстной  труд- 
ностью, представляемой  полутонами  для  неразвитаго 
слуха  и  голоса.  Мелодіи,  основанныя  на  такомъ 
звукорядѣ,  очень  часты  и  въ  современной  народной 
М.  славянъ,  индусовъ,  кельтовъ,  китайцевъ,  тюрковъ, 
краснокожихъ  индѣйцевъ  а  т.  д.  (см.  А.  Фамин- 
цынъ,  «Древняя  индо-китайская  гамма  въ  Азіи  и 
Европѣ»,  СПБ.,  1889;  Еіпк,  «Егзѣе  "ѴѴапсІегип&еп 
іег  аИевЬеп  ТопкшізЬ,  1831).  Нельзя  сказать, 
однако,  что  первобытной  М.  совсѣмъ  чуждъ 
хроматизмъ;  по  крайней  мѣрѣ,  у  Фетиса  («Нізі. 
^спёгаіе  йе  1а  М.»,  т.  I)  данъ  образчикъ  пѣснн 
людоѣдовъ  (съ  Маркизскихъ  о-вовъ),  основанной 
на  хроматическомъ  звукорядѣ. — См.  ^ѴаІІазсЪек, 
«Ргітійѵе  МиеіЪ  (Л.,  1893);К.  Еп^еі,  «Ап  игіго-, 
іистлоп  ѣо  ѣпе  зінсіу  оГ  паііопаі  тивіс»  (Л.,  1866); 
К.  На^еп,  «НеЪег  ііе  М.  еіпі^ег  МаіигѵОІкег» 
(Гамбургъ,  1892);  Зѣитрі",  «Біе  АпГап^е  іег  М.» 
(Лпц.,  1911);  8сЬиг2,  «Иг^еьсЫскье  сіег  Киігліг» 
(1900);  ТЬигеп  и.  ТЬаІЬіьгег,  «Езкіто  М.» 
(Копенг.,  1911);  общій  очеркъ  съ  нотными  примѣ- 
рами  у  проф.  Сакетти,  «Краткая  историч.  музык. 
хрестоматія»  (СПБ.,  1896). 

М.  въ  древности.  Отличительная  черта  прак- 
тической М.  и  музык.  теоріи  индусовъ  —  безгранич- 
ная и  безформенная  фантазія.  Отсюда  безконечная 
масса  музыкальныхъ  интерваловъ  и  ладовъ  (по 
исчисленіямъ  теоретика  Сомы — 960).  Понятіе  лада 
или  тональности  у  нихъ,  какъ  и  вообще  въ  древ- 
ности, было  совсѣмъ  иное,  чѣмъ  у  насъ:  оно  заклю- 
чало въ  себѣ  всѣ  варіанты  гаммы,  какіе  только  по- 
лучались отъ  повышенія,  пониженія  или  пропуска 
какого-нибудь  ея  интервала.  Къ  этому  надо  при- 
бавить употребленіе  четвертей  тона  (22  въ  октавѣ, 
по  Амбросу),  дѣлавшее  мелодическій  матеріалъ 
индійской  М.  необыкновенно  богатымъ.  Неспособ- 
ность придти  къ  какой-нибудь  простой  логической 
системѣ  и  внутренней  самостоятельности  не  позво- 
лила индусамъ  достигнуть  сколько-нибудь  высок и хъ 
результатовъ  въ  данной  области  творчества.  Ки- 
тайцы, отличающіеся  низменнымъ  раціонализ- 
момъ  и  отсутствіемъ  фантазіи,  не  пошли  и  въ 
М.  дальше  мелкаго  теоризированія  и  спекуля- 
тивнаго  отношенія  къ  искусству.  Такъ,  первобытная 
китайская  пятитоновая  гамма  (безъ  кварты  и  сеп- 
тимы) оставалась  неприкосновенной  до  XVI  в., 
когда  туземные  теоретики  ввели  разный  нововведе- 
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нія.  Такой  же  мертвый  консерватизмъ  затормозилъ 
развитіе  египетской  М.,  игравшей,  судя  по  па- 
мятниками важную  роль  въ  общественной  и  частной 
жизни.  О  еврейской  М.  см.  ХТП,  246.  Г  ре- 
Ч  в  С  К  дь  Я  М.  извѣстна  намъ  лучше.  Въ  древнѣйшій 
періодъ  она  испытала  много  различныхъ  чуждыхъ 
вліяній.  Такъ,  изъ  Фригіи  греки,  вмѣстѣ  съ  культомъ 
Діониса,  получили  дикую  и  страстную  М.  фригійцевъ 
и  духовые  инструменты,  сопровождавшіе  этотъ  культъ 
(аоХб{ — флейта).  Сліяніе  этой  страстной  фригійской  М. 
со  строгой,  размѣренной  туземной  дорической  про- 
изошло въ  аттической  трагедіи.  Невидимому  (ср. 
ЛѴезЪрЪаІ,  «СггіеспізсЬе  ЕЬуѣтік  и.  Нагтопік»  и 
«Оіе  М.  сіез  §г,іесЫзсЬеп  АІѢегіЬитз»,  Лпц.,  1883), 
М.  играла  большую  роль  въ  греч.  трагедіи.  Не  только 
хоры,  но  и  монологи  пѣлись  подъ  аккомпаниментъ. 
О  характерѣ  этой  музыки  трудно  судить:  найденные 
въ  90-хъ  гг.  XIX  в.  отрывки  хора  изъ  Еврипидова 
Ореста  слишкомъ  малы  по  объему,  и  вопросы  ими 
больше  возбуждаются,  чѣмъ  рѣшаются.  Нельзя 
до  сихъ  поръ  установить,  имѣли  ли  греки  хоть 
какую-нибудь  гармонію  или  полифонію  въ  на- 
шемъ  смыслѣ  слова.  Вестфаль  ц  Гевартъ  («Ніз- 
Тоіге  еЬ  ъпёогіе  йе  1а  пшзідие  еп  апіідиііё»;  Гентъ, 
1875  —  81)  допускаютъ  его  существованіе;  дру- 
гіе  ученые  совершенно  его  отрицаютъ.  Главная  му- 
зыкальная роль  въ  трагедіи  принадлежала  хору. 
Участіе  въ  немъ  мужскихъ  и  дѣтскихъ  голосовъ,  а 
также  весьма  вѣроятное  употребленіе  чуждыхъ  ме- 
лодіи  интерваловъ,  въ  инструментальномъ  сопро- 
вожденіи,  до  извѣстной  степени  замѣняли  отсутствіе 
полифоніи.  Рядомъ  съ  этой  хорической  лирикой, 
которая  культивировалась  и  какъ  самостоятельная 
отрасль  искусства  (Ивикъ,  Пиндаръ),  рано  появляется 
мелическая  (пѣсенная)  лирика  въ  собственномъ 
смыслѣ  этого  слова  (т.-е.  съ  сопровожденіемъ  лир  ы). 
Хорическая  лирика  изображала  чувства  массы,  ме- 
лическая— чувства  отдѣльнаго  человѣка.  Музыкаль- 
ная сторона  ея,  мелодія,  имѣла  болѣе  свободный 
характеръ  и  ббльшую  самостоятельность.  Особен- 
ную разработку  мелическая  лирика  получила  въ 
VII  и  VI  вв.  до  Р.  Хр.  у  іонійскихъ  и  эолійскихъ 
грековъ  (Терпандръ,  Аріонъ,  Сафо,  Анакреонтъ). 
Она  вытѣснила  древнее  примитивное  искусство  на- 
родныхъ  пѣвцовъ — рапсодовъ,  повѣствовавшихъ  речи- 
тативомъ,  безъ  инструментальнаго  сопровожденія,  о 
подвигахъ  героевъ.  Постепенно  музыкальная  сто- 
рона больше  выдвигается  впередъ;  въ  связи  съ  этимъ 
возникаютъ  музыкальная  виртуозность  и  стремленіе 
М.  все  болѣе  и  болѣе  эманципироваться  отъ  поэзіи. 
Наступаетъ  раздѣленіе  этихъ  искусствъ,  но,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  начинается  упадокъ  греческой  М.  Потеря 
національной  независимости  (херонейская  битва, 
338  г.  до  Р.  Хр.)  наносить  послѣдній  ударъ  само- 
стоятельному греческому  искусству.  Только  теорія 
М.  представляетъ  извѣстное  движеніе  впередъ:  Пла- 
тонъ,  Аристотель  выясняютъ  сущность  М.  и  ея  эти- 
ческое и  эстетическое  значеніе.  Величайшимъ  гре- 
ческимъ  музыкальнымъ  теоретикомъ  былъ  Аристо- 
ксенъ  Тарентскій  (около  350  г.  до  Р.  Хр.),  ученикъ 
Аристотеля,  продолжавшій  разработку  математиче- 
«кой,  физической  н  акустической  теоріи  М.,  нача- 
тую еще  Пиѳагоромъ.  Особенно  важны  его  работы 
въ  области  ритмики,  сохраняющія  основное  значеніе 
и  для  нашей  теоріи  ритма  (см.  ЛѴезѣрЬаІ,  «А11§е- 
теіпе  Тпеогіе  4ег  тизік.  КЪуыпік  зеі^.-8.  Васіі», 
Лиц.,  1880;  его  же,  «Агізіохепоз  ѵоп  Тагеаі  Меігік 
и.  Кпуітік  йез  сіазз.  НеЦепепЙштз»,  Лпц.,  1883, 
т.  I;  т.  II  подъ  загл.  «Меіік  иші  НЬуѣтік  й.  сіазз. 
Неііеп.»,  Лпц.,  1893).  По-русски  изложеніе  рятми- 
ческой  теоріи  Аристоксена,  усвоенной  Вестфалемъ, 
далъ  С.  Буличъ  («Новая  теорія  музык.  ритмики»  въ 


«Русск.  Филол.  Вѣстн.»,  1884,  кн.  2).  Представите- 
лями идей  Вестфаля  и  Аристоксена  въ  современной 
музыкальной  ритмнкѣ  являются  Н.  Ніетапп  («Ми- 
зікаІізсЬѳ  Бупатік  ип<1  А&о^ік»,  Гамб.,  1885)  и 
К.  ЕисЪз  («Біе  2икипЙ;  <іез  тиз.  Ѵогіга^ез», 
Кенигсбергъ,  1884).— Ср.:  С Ь гіз і,  «вгипсііга^еп 
іег  теіізспеп  Меѣгік»  (1902);  ЛѴіПіатз,  «ТЬе 
Агізѣохешап  йіеогу  оі  тизісаі  гЬуѣЬт»  (1911); 
К.  ^ап,  «Мизісі  зсгірѣогез  ^гаесі»  (Лпц.,  1895— 
1899);  его  же,  въ  « ІаЬгезЬег.  йЬег  ііе  ЕогЪзсаг. 
й.  кі.  АІѢегШ.»  (1900). 

М.  въ  средніе  вѣка.  Начало христіанской  М. 
можно  вести  съ  Климента  Александрійскаго,  занре- 
тпвшаго  своей  паствѣ  употребленіе  хроматическихъ 
звукорядовъ,  несовмѣстныхъ  съ  важностью  и  до- 
стопнствомъ  христіанскаго  богослуженія.  Св.  Амвро- 
сій,  епископъ  миланскій,  подъ  вліяніемъ  жалобъ  на 
безпорядочность  духовнаго  пѣнія.христіанъ,  старался 
внести  въ  него  извѣстную  систему  и  твердую  основу 
установленіемъ  четырехъ  основныхъ  церковныхъ  ла- 
довъ, !  заимствованныхъ  у  грековъ.  Еще  важнѣе  ре- 
формы его  продолжателя,  папы  Григорія  Великаго, 
который  къ  четыремъ  основнымъ  (автентичесішмъ) 
ладамъ  Амвросія  прибавилъ  четыре  новыхъ,  «плагаль- 
ныхъ»,  улучшилъ  пѣвческія  школы  (основанныя  па- 
пами Сильвестромъ  и  Гиларіемъ  еще  въ  IV — V  вв.), 
составилъ  сводъ  церковныхъ  пѣснопѣній  и  ввелъ 
такъ  наз.  «григоріанское»  пѣніе,  позволявшее  пѣвцу 
эманципироваться  отъ  метра  рѣчи  (у  грековъ  и  у 
Амвросія  музыкальный  метръ  определялся  поэтиче- 
скимъ  метромъ  текста)  и  удлинять  или  сокращать 
слоги  сообразно  желанію.  Это  нововведеніе  уничто- 
жило последнюю  связь  христіанской  М.  съ  антич- 
ной. Впослѣдствіи  григоріанское  пѣніе  утратило 
ритмическое  разнообразіѳ  и  стало  йотироваться  но- 
тами одинаковаго  ритмическаго  достоинства  (такъ 
назыв.  Сапѣиз  ріапиз,  ріаіп  сЪапі.).  Послѣ  Гри- 
горія  прошли  вѣка  до  возникновенія  новаго  му- 
зыкальнаго  элемента,  составляющего  характеристи- 
ческое отличіѳ  новой,  искусственной  М.  отъ  древ- 
ней, народной:  полифоніи  и  гармоніи  (въ  совре- 
менномъ  смыслѣ  слова).  Первый  теоретикъ  и  ком- 
позитору установившій  постоянный  правила  для 
одновременнаго  сочетанія  двухъ  и  болѣе  голосовъ, 
былъ  Гукбальдъ.  Онъ  слѣдовалъ  отчасти  антич- 
ной музыкальной  теоріи,  извѣстной  въ  Европѣ  по 
латинской  обработкѣ  Боэція  (ум.  въ  525  г.  по  Р.  Хр.), 
отчасти  собственнымъ  опытамъ  на  музыкальныхъ 
инструментахъ.  Діафонія  Гукбальда  сводилась  къ 
ряду  параллельныхъ  двойныхъ  квинтъ  и  октавъ. 
Путемъ  косвеннаго  движенія  одного  голоса  надъ  дру- 
гимъ,  остающимся  на  мѣстѣ,  Гукбальдъ  вволъ  родъ 
простѣйшаго  контрапункта  (такъ  наз.  блуждающій 
органъ),  въ  которомъ,  однако,  тоже  встрѣчалось  нѣ- 
сколько  параллельныхъ  квартъ  подъ  рядъ.  Другой  му- 
зыкальный реформаторъ  среднихъ  вѣковъ,  жившій 
столѣтіемъ  позже — Гвидо  Аретинскій  или  дАреццо, 
выработалъ  нотное  письмо,  лучше  удовлетво- 
рявшее новымъ  требованіямъ  усложнившейся  М. 
Дальнѣйшимъ  успѣхамъ  многоголосной  М.  мѣшало 
необозначеніе  на  письмѣ  метрической  долготы  то- 
новъ.  Это  неудобство  устранено  было  введеніемъ 
«Сапыіз  гаепзигаЪШз»  (въ  противоположность  сап- 
Іліз  ріаниз),  правила  котораго  были  установлены 
Франкомъ  Кёльнскимъ  (ок.  1200  г.).  Этотъ  теоретикъ, 
слѣдуя  ритмической  теоріи  древнихъ,  принялъ  за 
основныя  величины  ноты  «долгую»  (Іоп^а)  и  «ко- 
роткую» (Ьгеѵіз),  соотвѣтствовавшія  долгому  и  крат- 
кому слогу  поэтической  метрики.  Соединеніе  ихъ 
вмѣстѣ  давало  шоіиз — трохей  или  ямбъ  (всегда 
трехдольный,  откуда  и  постоянный  трехдольный 
ритмъ  мензуральной  М.).  Позже  явился  идвухдоль- 
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вый  тоДиз.  Въ  дальнѣйшсмъ  развитіи  своей  теоріи 
Франкъ  разошелся  съ  древними,  введя  ноты  двой- 
ную «долгую»  (тахіша)  и  полукороткую  (кепгіЬге- 
ѵів).  При  помощи  этихъ  знаковъ  и  паузъ  явилась 
возможность  йотировать  разнообразную  въ  ритмиче- 
скомъ  отношеніи  музыку.  Недостаток^  мензуральной 
М.  заключался  въ  томъ,  что  ритмическое  значеніе 
нотъ  опредѣлялось  не  только  ихъ  видомъ,  но  и  по- 
ложеніемъ  относптельно  сосѣднихъ  нотъ,  что  затруд- 
няло чтеніе.  Эта  трудность  еще  увеличивалась  «ли- 
гатурами» (сліяніемъ  нѣсколькихъ  нотъ,  приходив- 
шихся на  одномъ  слогѣ).  Тактовая  черта  была  еще 
неизвѣстна;  она  появляется  въ  XVI  в.  н  вхо- 
дить въ  общее  унотребленіе  лишь  въ  XVII  в.  Боль- 
шаго  совершенства  достигаете  полифонія  у  Мар- 
кетта  Падуанскаго,  Филиппа  де  Витри  и  Іоанна 
де  Мурисъ  (ок.  1300  г.),  у  которыхъ  впервые 
является  запрещение  параллельныхъ  квинтъ  и  октавъ 
и  устанавливаются  другія  правила  многоголоснаго 
голосоведенія,  сохраняющія  силу  п  до  сихъ  поръ. 
У  Филиппа  де  Витри  впервые  является  и  терминъ 
контрапунктъ,  вмѣсто  прежняго  дисканта, 
которымъ  обозначалось  двухголосное  сложеніе.  Пол- 
наго  развитія  полифоническая  М.  достигаете  только 
въ  концѣ  XIV  в.  у  Дюфе,  родоначальника  нидер- 
ландской музыкальной  школы.  Къ  этому  же  вре- 
мени относится  и  начало  свѣтской  М.  Въ  южной 
Франціи  появляется  М.  трубадуровъ.  Низшіе  классы 
не  остаются  въ  сторонѣ  отъ  этого  движенія;  возни- 
каютъ  пѣвческія  общества  и  цехи  инструмента:!  п- 
стовъ-музыкантовъ,  пѣвческія  школы  горожанъ-мей- 
стерзннгеровъ  въ  Нюрнбергѣ,  Ульмѣ,  Страсбургѣ. 
общества  инструменталпстовъ,  напр.,  братство  св. 
Николая  въ  Вѣнѣ  (1288),  Сопігёгіе  <1е  8Ь.  «Тиііеп  йев 
шепезігіегз  въ  Парижѣ  (1330).  Эти  общества  или 
цехи  музыкантовъ  получаютъ  важное  историческое 
значеніе,  хотя  въ  художественномъ  отношеніи  стоятъ 
ниже  не  только  трубадуровъ  и  миннезингеровъ,  по 
даже  и  современной  тімъ  народной  М.,  о  высо- 
комъ  развитіи  которой  свидѣтельствуютъ  такіе  па- 
мятники, какъ  «Ьоспеітег  ЫейегЬисп»  (въ  биб- 
ліотекѣ  Вернигероде).  Раецвѣтъ  свѣтской  М. 
расчистилъ  почву  для  распространенія  и  оцѣнки  про- 
нзведеній  нидерландской  музыкальной  школы, 
подготовивъ  для  ея  композиторовъ  мелодпческій  ма- 
теріалъ,  въ  видѣ  народныхъ  темъ.  Улотребленіе 
этихъ  послѣднихъ  въ  церковной  полифонической 
М.  весьма  характерно  для  среднихъ  вѣковъ.  Борьба 
съ  трудностями  многоголосной  техники  не  давала 
развиваться  собственному  мелодическому  изобрѣте- 
нію;  отсюда  народныя  темы  тогдашнихъ  мотетовъ  и 
мессъ,  нерѣдко  сопоставлявшіяся  контрапунктически 
съ  григоріанскими  мелодіями.  Стремленіе  къ  овла- 
дѣнію  полифонич.  формой  и  самоуслажденіе  побѣ- 
дой  надъ  ея  трудностями  привело  къ  еще  большему 
усложненію  нотнаго  письма.  Имптативный  канони- 
ческій  стиль  требовалъ  высшаго  напряженія  со- 
образительности и  остроумія  не  только  отъ  компо- 
зитора, но  и  отъ  пѣвца.  Нерѣдко  въ  канонѣ  изъ 
нѣсколькихъ  одновременно  ветупающихъ  голосовъ 
обозначали  только  одинъ,  предоставляя  пѣвцу 
догадываться  о  содержаніи  другихъ.  Высшаго 
развитіл  этотъ  головоломный  стиль  достигъ  у  Оке- 
гема  (1455—90),  въ  одной  изъ  мессъ  котораго  имѣется 
Кугіе,  снабженное,  вмѣсто  ключей  и  прочпхъ  обо- 
значены, вопросительнымъ  знакомъ.  У  него,  рядомъ 
со  схоластической  изысканностью  и  педантизмомъ, 
наблюдается  уже'  стремленіе  къ  выразительности, 
достигающее  блестящаго  проявленія  у  его  ученика 
Жоскена  де  Пре  (ум.  въ  1521  г.),  перваго  дѣйстви- 
тельно  генкньнаго  композитора,  который,  по  выра- 
женію  страсінаго  поклонника  его  М.,  Лютера,  самъ 


владычествовалъ  надъ  музыкальными  звуками,  а  не 
они  надъ  нимъ.  Одновременно  съ  нидерландской 
школой  развивается  англійская,  представляющая 
съ  нею  во  мнотгомъ  большое  сходство.  Родоначаль- 
никомъ  ея  былъ  Дёнстебль  (ум.  въ  1458  г.),  счи- 
тавшійся  учителемъ  нирландцевъ  Окегема,  Бюнуа, 
Региса  и  др. 

М.  въ  XVI — XVIII  в ѣкахъ.  Начало  новой  исто- 
ріи  создало  немало  благопріятныхъ  условій  для 
развитія  М.  Возрожденіе,  пробудившее  чувство 
красоты,  реформація,  допустившая  общину  къ 
участію  въ  церковной  М.,  нотопечатаніе  подвиж- 
ными типами  (изобр.  Оттавіано  деи  Петруччи), 
облегчавшее  изданіе  музыкальныхъ  произведсній 
и  способствовавшее  ихъ  распространен^. — все  это 
обезпечило  успѣхъ  нидерландцевъ.  Школа  нндер- 
ландскихъ  композиторовъ  распространяется  по  всей 
Европѣ.  Въ  концѣ  XV  и  началѣ  XVI  в.  дѣй- 
ствуютъ  ученики  Окегема— Ларю,  Брумель,  Агри- 
кола  (Александръ),— ученикъ  Жоскена  де  Пре  — 
Мутонъ,  затѣмъ  Орто,  Дивитисъ  и  др.  Музыкаль- 
ное искусство  нидерландцевъ  переносится  въ  Ита- 
лію,  гдѣ  находите  благопріятную  почву  для  даль- 
нѣйшаго  развитія.  Нидерландцы  Гудимель  (ум.  въ 
1572  г.)  н  Виллартъ  (ум.  въ  1562  г.)  основываютъ 
школы,  первый  въ  Римѣ,  второй  —  въ  Венеціи.  Въ 
Пталіи  же  дѣйствуютъ  Кипріанъ  Рорскій,  Данкертсъ, 
Аркадельтъ,  Верделота,  въ  Испаніи  —  Гомбертъ, 
въ  Англіи  и,  можете -быть,  въ  Германіи  —  Дюсисъ, 
въ  разныхъ  мѣстахъ  Европы — Жаннекенъ  (одинъ 
изъ  первыхъ  программныхъ  композиторовъ),  Фи- 
липпъ  де-Монте,  Голландеръ  и  др.  Особой  высоты 
достигаютъ  римская  и  венеціанская  школы,  когда 
въ  первой  является  Палестрина,  а  во  второй  — 
оба  Габріели.  Первостепенное  историческое  зна- 
ченіе  пмѣетъ  дѣятельность  Палестрины,  спасшаго 
церковную  М.  отъ  угрожавшаго  ея  существование 
тріентскаго  собора.  Церковные  авторитеты  находили, 
что  тогдашняя  запутанная  и  замысловатая  контра- 
пунктическая М.  непригодна  для  богослуженія,  по 
совершенной  непонятности  текста,  заглушаемаго 
постоянными  имитаціями  голосовъ  и  другими  за- 
тѣями.  Сочинивъ  три  мессы  на  пробу  (въ  томъ 
числѣ  знаменитую  «Мі$за  Рарае  МагсеШ»),  Пале- 
стрина доказалъ,  что  прозрачность  мелодіи  и  ясность 
текста  совмѣстимы  съ  богатымъ  контрапунктиче- 
екпмъ  стилемъ.  Это  обезпечило  дальнѣйшее  раз- 
витіе  церковной  многоголосной  М.  Отъ  Палестрины 
ведете  начало  особый,  такъ  назыв.  «палестринов- 
скій  стиль»  въ  вокальной  хоровой  М.  Самостоятельно 
развивается  М.  въ  Германіи.  Уже  въ  концѣ  XV  в. 
Псаакъ  изъ  Базеля  (ум.  около  1530  г.)  сопернн- 
чалъ  въ  ибкусствѣ  съ  самыми  выдающимися  ни- 
дерландскими контрапунктистами.  Его  ученикъ, 
Людвигъ  Зенфль  (ум.  въ  1550  г.),  современникъ  и 
любимый  композиторъ  Лютера,  обнаруживаете  въ 
своихъ  произведеніяхъ  такую  же  художественную 
свободу,  какая  отличаете  итальянскую  школу  отъ 
нидерландской.  Въ  Германіи  дѣйствовалъ  и  по- 
слѣдній  великій  нидерландецъ,  Орландо  Лассо, 
основавшій  цѣлую  школу  композиторовъ.  У  этихъ 
художниковъ,  а  также  у  Іоанна  Эккарда  (ум.  въ 
1611  г.)  и  у  Ганса  Лео  Гаслера  (ум.  въ  1612  г.), 
ученика  Андр.  Габріели,  полифоническая  вокальная 
М.  достигла  въ  XVI  в.  высшаго  развитія.  Въ  Анг- 
ліи  въ  XVI  в.  мы  находимъ  также  самостоятель- 
ную полифоническую  школу,  въ  лицѣ  выдающихся 
контрапунктистовъ  Томаса  Тэллиса  (ум.  въ  1585  г.) 
и  его  ученика  Вилліама  Бёрда  (1538—1623),  замѣча- 
тельнаго  и  своими  инструментальными  сочиненіями. 
Въ  этомъ  же  вѣкѣ  развивается  своеобразный  видъ 
англійскаго  мадригала,  напоминающій  по  духу  народ- 
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ную  наивную  пѣсню,  но  изящный  и  утонченный  по 
технпкѣ  и  формѣ.  Особенно  замѣчательные  мадригалы 
писали  ученикъ  Бёрда  Морлей  (ум.  въ  1604  г.)  и  Доу- 
лендъ  (1562 — 1626),  искусный|  лютнистъ  [см.  «Г.  Маі- 
ег,  «Аиз\ѵаЫеп^1ізспег  Мааті&аіе»  (1863);  Кпі^пг., 
«ТЪе  пшзісаі  ПЬгагу».  а  также  т.  19  изданій  лон- 
донскихъ  «Мизісаі  Апйциагіап  Зосіеѣу»  (1841 — 48), 
заключающихъ  произведенія  разныхъ  старыхъ  анг- 
лійскихъ  композиторовъ].  Къ  первой  половинѣ 
XVI  в.  относится  возникновеніе  самостоятельной 
протестантской  церковной  М.,  въ  созданіи  и  разви- 
тіи  которой  принималъ  участіе  самъ  Лютеръ,  при 
помощи  Вальтера,  капельмейстера  саксонскаго  кур- 
фюрста. Неисчерпаемымъ  источникомъ  для  церков- 
ныхъ  мелодій  служила  народная  пѣсня,  утратившая 
при  этомъ  свой  разнообразный  ритмъ.  Древнѣйшін 
евангелическій  молитвенникъ  еъ  мелодіями  (Іле- 
ДегЬисЬ  =  впослѣдствіи  СЬогаІЬисЬ)  вышелъ  въ 
1524  г.  За  нимъ  послѣдовалъ  цѣлый  рядъ  анало- 
гичныхъ  сборниковъ.  Въ  разработкѣ  евангеличе- 
ской церковной  М.  принимали  участіе  въ  ХТІ  в.: 
Лука  Лоссій,  оставивгпій  важный  въ  историческомъ 
отношеніи  сборникъ  «Рзаітосііа»  (Нюрнбергъ,  1553), 
Сетъ  Кальвизій,  Лука  Осіандеръ,  вышеупомянутый 
Т.  Эккардъ,  Мельхіоръ  Франкъ,  Герм.  Шейнъ.  Со- 
брате произведеній  этой  эпохи  составилъ  и  издалъ 
(«Мизэе  Зіопѳе»,  1605 — 10)  Мих.  Преторій.  Одно- 
временно съ  развитіемъ  въ  Италіи  полифонической 
церковной  М.  замѣчается  и  противоположное  на- 
правленіе,  стремившееся  къ  воскрешенію  античной 
музыкальной  драмы.  Центромъ  его  является  Фло- 
ренція,  гдѣ  въ  общеетвѣ  художниковъ  и  ученыхъ 
возникло  желаніе  оживить  высокое  впечатлѣніе, 
производимое  античной  музыкальной  драмой.  Не 
удовлетворяясь  формой  многоголосной  свѣтской 
пѣсни  (мадригалъ),  непригодной  для  выраженія  драма- 
тическихъ  положеній,  одинъ  изъ  флорентійскихъ 
музыкантовъ,  Винченцо  Галилеи,  нашелъ  новую 
музыкальную  форму,  болѣе  для  этого  подходящую — 
такъ  назыв.  м  о  н  о  д  і  ю,  вѣроятно,  родъ  аріозо. 
Эту  форму  усовершенствовали  флорентійцы  Кач- 
чини  и  Віадана.  Во  Флоренціи  же  возникъ  про- 
образъ  позднѣйшаго  речитатива,  такъ  назыв.  зШо 
гаоргезепт,а1;іѵо,  гесііатіѵо  о  рагіапѣе,  представляв- 
шіи  средину  между  декламаціей  и  пѣпіемъ.  Въ 
этомъ  родѣ,  вѣроятно,  были  написаны  и  музыкаль- 
ный драмы  Эмиліо  дель-Кавальери,  который  молено 
считать  зародышемъ  нашей  оперы;  М.  ихъ  не 
дошла  до  насъ,  и  первымъ  сохранившимся  па- 
мятникомъ  новаго  рода  музыкальнаго  искусства 
является  «Дафна»,  на  текстъ  Ринуччини,  съ  музыкой 
Каччини,  Кореи  и  Джакопо  Пери.  Эта  первая  опера 
(Флоренція,  1594)  имѣла  громадный  успѣхъ,  равно 
какъ  и  вторая  драма  Ринуччини  и  Пери — «Эври- 
дика»  (тамъ  же,  1600).  Мѣстомъ  дальнѣйшаго  раз- 
витія  этой  сігатта  или  йга&есііа  рег  пшзіса  яви- 
лась Венеція.  Пышная  и  блестящая  жизнь  этого  го- 
рода отразилась  и  въ  произведеніяхъ  венеціанской 
школы  композиторовъ,  не  только  у  полифонистовъ, 
какъ  Габріели  (вмѣстѣ  съ  Виллартомъ — родоначаль- 
ник вокальной  М.  для  двухъ  и  болѣе  хоровъ), 
но  и  у  оперныхъ  композиторовъ,  какъ  Клавдій 
Монтеверде  (ум.  въ  1643  г.),  стремившійся  къ  рас- 
гаиренію  выразительности  п  характерности  М.  У 
Монтеверде  уже  почти  современный  музыкальный 
стиль.  Въ  области  свѣтской  многоголосной  М. 
ему  предшествовалъ,  въ  этомъ  отношеніи,  ученикъ 
Вилларта,  Кипріанъ  Рорскій  (ум.  въ  1565  г.), 
въ  своихъ  «хроматическихъ  мадригалахъ»  разру- 
шившій  тѣсныя  оковы  діатоники  церковныхъ  ла- 
довъ.  Предвѣстникомъ  и  піонеромъ  новой  музыкаль- 
ной системы  является  теоретпкъ  (также  изъ  школы 
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Вилларта)  Царлино  («Ізііілѣіопі  пагтопісЪе»,  1557), 
подготовившій  распространеніе  современного  темпе- 
рированнаго  строя.  Въ  Венеціи  же  возникла  и 
самостоятельная  инструментальная  М.,  въ  «токка- 
тахъ»  для  органа  Клавдія  Меруло.  Въ  нихъ  впер- 
вые, вмѣсто  рабскаго  подражанія  вокальному  стилю, 
является  стиль  самостоятельный,  вытекающій  изъ 
особенностей  инструмента.  Новое  направленіе  М., 
встрѣтившее  сначала  сильную  оппозицію,  побѣдило 
(особый  успѣхъ  имѣла  «Аріадна»  Монтеверде); 
Венеція  въ  теченіе  цѣлаго  вѣка  является  мѣстомъ 
особаго  процвѣтанія  оперы.  Тогда  же  основанъ  пер- 
вый публичный  оперный  театръ  (Санъ-Касьяно, 
1637),  вслѣдствіе  чего  опера  утратила  характеръ 
аристократической  и  придворной  забавы,  принятый 
ею  при  дворѣ  Медичи.  Измѣненіе  вкусовъ,  вызван- 
ное развитіемъ  драматической  М.,  отозвалось  и  на 
церковной  М.  Страданія  Христа  и  другіе  выдающееся 
моменты  священной  исторіи  еще  въ  средніе  вѣка 
являлись  предметомъ  музыкально-драматпческихъ 
представленій.  Такія  же  представленія  происходили 
во  время  постовъ  въ  молельняхъ  итальянскихъ  мона- 
стырей (такъ  назыв.  Соп^ге^агіопі  4е1  огаіогіе). 
Особое  развитіе  они  получили  въ  рукахъ  римскаго 
священника  Филиппа  Нери  и  папскаго  капельмей- 
стера Анимучча,  современниковъ  Палестрины.  Пер- 
вый сталъ  иллюстрировать  свое  объясненіе  Свящ. 
Писанія  хорами,  для  которыхъ  Анимучча,  потомъ 
Палестрина  писали  М.  Тѣмъ  временемъ  и  при  изо- 
бражен^ Страстей  Господнихъ  въ  церкри  М.  полу- 
чила драматическій  характеръ  (напр.,  въ  хорахъ 
испанца  Витторіа,  капельмейстера  въ  одной  изъ 
церквей  Рима).  Довольно  затѣмъ  было  нримѣра, 
даннаго  операми  Пери  и  Каччини,  чтобы  воз- 
никла духовная  музыкальная  драма  или  о  р  а- 
торія.  Въ  1600  г.  въ  одномъ  римскомъ  м-рѣ  была 
исполнена  музыкальная  драма  -  аллегорія:  «Ьа  гар- 
ргезепѣагіопе  <1і  апіта  е  аі  согро»,  съ  М.  Эмиліо 
Кавальери.  Водворенію  и  упроченію  этого  стиля  въ 
церковной  М.  способствовали  въ  XVII  в.  Віа- 
дана,  родоначальникъ  такъ  назыв.  церковныхъ  кон- 
цертовъ  (для  одного  и  болѣе  голосовъ,  съ  орган - 
нымъ  басомъ — такъ  назыв.  Ьаззо  соптіішо),  и  Ка- 
риссими,  ораторіи  котораго  близки  уже  къ  Генделев- 
скимъ  по  богатству  и  выразительности  хоровъ.  Нозже 
вліяніе  свѣтской  М.  и  оперы  все  болѣе  и  болѣѳ 
отражается  на  итальянской  церковной  М.,  лишая  ее 
художественной  самостоятельности  и  достоинства. 
Напротивъ,  въ  Германіи  церковная  М.  все  болѣе  и 
болѣе  развивалась  и  дѣлалась  самостоятельной.  Особое 
значеніе  имѣла  для  нея  дѣятельность  Генриха  Шюца, 
получившаго  музыкальное  развитіе  въ  венеціанской 
школѣ  Габріели,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  вполнѣ  національ- 
наго  нѣмецкаго  композитора.  Въ  своихъ  ораторіяхъ  и 
«Страстяхъ  Господнихъ»  онъ  уже  не  довольствуется 
эпическимъ  и  драматическимъ  изображеніемъ  дѣй- 
ствія,  но  вводитъ  и  лирическій  элементъ,  въ  видѣ 
выраженія  чувствъ  общины,  вызываемыхъ  тѣмъ  или 
другимъ  моментомъ  дѣйствія.  Промежуточнымъ  зве- 
номъ  между  Шюцомъ  и  І.-С.  Бахомъ  въ  исторіп 
нѣмецкой  ораторіи  («Раззіопзтизік»)  является  бран- 
денбургскій  капельмейстеръ  Себастіани,  впервые 
введшій  въ  М.  «Страстей»  протестантскій  хоралъ. 
Въ  1712  г.  явился  новый  поэтическій  текстъ  «Стра- 
стей», составленный  гамбургекимъ  поэтомъ  Броке- 
сомъ.  На  этотъ  текстъ  писали  М.  Кейзеръ,  Матте- 
сонъ,  Телеманъ,  Гендель;  отчасти  пользовался  имъ 
и  І.-С.  Бахъ.  Здѣсь  установилась  окончательная 
форма  протестантской  ораторіи  «Страстей  Господ- 
нихъ». Съ  одной  стороны,  передъ  слушателемъ 
проходятъ  сцены  изъ  библейской  исторіи,  съ 
другой  —  выраженія   чувствъ   идеальной  общины 
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(аріи  и  ансамбли  солистовъ,  хоры)  и  дѣйствитель- 
ной,  реальной  (хоралъ).  Эпическій  элементъ,  связую- 
щій  различные  моменты  дѣйствія,  представленъ  от- 
дѣльнымъ  голосомъ  евангелиста  (рочитативъ).  Эта 
установившаяся  поэтическая  форма  «Страстей»  на- 
шла высшее  музыкальное  воплощеніе  у  І.-С.  Баха, 
а  итальянская  ораторія — у  Генделя.  Три  года  спустя 
послѣ  перваго  исполнения  «Страстей  по  Матѳею» 
І.-С.  Баха  (Лпц.,  1729),  Гендель  исполнилъ  въ  Лон- 
донѣ  первую  часть  своей  ораторіи  «Эсѳирь».  Опера, 
тѣмъ  временемъ,  изъ  Италіи  распространилась 
чуть  не  по  всей  Европѣ.  Въ  Германіи  въ  1627  г. 
(въ  Торгау)  была  исполнена  первая  нѣмецкая 
опера  «Эвридика»,  текста  которой  былъ  пере- 
веденъ  Опицемъ  съ  итальянскаго  оригинала  Ринуч- 
чини,  а  М.  (до  насъ  не  дошедшая)  написана  Г.  Шю- 
цемъ.  Для  успѣховъ  искусства  время,  однако,  было 
совсѣмъ  неподходящее  (тридцатилѣтяяя  война).  Бла- 
гопріятнѣе  сложились  условія  во  Франціи,  куда 
первая  итальянская  оперная  труппа  явилась  по 
зову  кардинала  Мазарини  въ  1645  г.  Въ  1659  г. 
аббата  Перрэнъ  и  композиторъ  Камберъ  выступили 
съ  первымъ  самостоятельнымъ  опытомъ  франц. 
оперной  М.:  «Раз^огаіе,  ргетіёге  сотёсііе  ігап^аізе 
еа  тизідие»,  имѣвшимъ  большой  успѣхъ.  Въ1671  г. 
Перрэнъ  открылъ  первый  парижскій  оперный  театръ 
написанною  имъ  совмѣстно  съ  Камберомъ  оперой 
«Помона»  (см.  Рои&іп,  «Ьез  ѵгаіз  сгёаіеигз  <1е 
Горёга  Ггап§аіз:  Реітіп  еѣ  СатЪегЬ).  У  нихъ 
скоро  явился  опасный  соперникъ  въ  лицѣ  Люлли, 
который  первый  далъ  франц.  «большой  оперѣ» 
ея  характерный  видъ.  Успѣхъ  его  оперъ,  держав- 
шихся на  сценѣ  до  Глюка,  объясняется  не  только 
музыкальнымъ  дарованіемъ  автора,  но  и  умѣньемъ 
его  пользоваться  всѣми  художественными  сред- 
ствами для  воплощенія  идеала  древней  музыкальной 
драмы,  какъ  его  тогда  себѣ  представляли.  Значи- 
тельной долей  успѣха  онъ  былъ  обязанъ  также 
своему  либреттисту  Кино.  Музыкальное  направленіе 
Люлли,  отличавшееся  выразительностью  ритмики  и 
декламаціи,  нашло  продолжателя  въ  Ж.  Ф.  Рамо, 
превосходившемъ  Люлли  богатетвомъ  мелодіи  й  гар- 
моніи.  Въ  теоріи  М.  Рамо  является  основателемъ 
современной  гармонической  системы,  кладущей  въ 
основу  всѣхъ  гармоническпхъ  сочетаній  трезвучіе. 
Его  «Сгёпёгайоп  Ьа^топі^ие»  (1737)  еще  заІОлѣтъ 
до  ноявленія  въ  свѣтъ  «"ѴѴоЫіетрегігіез  КІаѵіег» 
Баха  дало  теоретическое  основаніе  для  совре- 
менной системы  темперированнаго  строя,  съ  дѣле- 
піемъ  октавы  на  12  одинаковыхъ  полутоновъ.  Выс- 
шей точки  развитія  въ  XVIII  в.  франц.  опера 
достигаетъ  у  Глюка,  сочетавшаго  въ  себѣ  нѣ- 
мецкую  серьезность  съ  итальянскимъ  образованіемъ. 
Во  Франціп  онъ  радикально  измѣнилъ  свою  преж- 
нюю оперную  манеру  и  явился  нродолжателемъ 
традпцій  Люлли  въ  «Альцестѣ»  и  особенно  въ 
«йфигеніи  въ  Авлидѣ»  (1774).  Въ  Англіи  еще  въ 
началѣ  XVII  в.  встрѣчается  самостоятельный  грубый 
прототнпъ  оперы — такъ  назыв.  маска.  Въ  1659  г. 
являются  подражанія  итальянскимъ  операмъ,  а  въ 
1674  г.  —  первая  настоящая  итальянская  опера. 
Въ  это  же  время  выступаетъ  п  англійскій  оперный 
(и  инструментальный)  композиторъ  Генри  Пбрсель, 
отлпчавшіііся  н  въ  области  церковной  М.  Его  оперы, 
написанный  подъ  вліяніемъ  итальянскихъ,  отли- 
чаются болынимъ  разпообразіемъ  въ  выборѣ  музыкаль- 
ныхъ  средствъ  для  драматической  характеристики, 
сдинствомъ  общаго  впечатлѣнія  и  здоровой  экспрес- 
сірй  музыкальнаго  драматическаго  чувства.  Начатое 
имъ  дѣло  созданія  національной  англійской  оперы 
постѣ  ого  смерти  заглохло  и  продол жателей  не  на- 
шло  (см.    Спгузапсіег,    «Сг.   Е.   ШпйеЪ,   т.  I, 


1858).  Несмотря  на  развитіе  французской  оперы, 
въ  XVIII  в.  господствующее  положеніе  зани- 
маете все-таки  итальянская,  процвѣтавшая  осо- 
бенно въ  Неаполѣ,  благодаря  А.  Скарлатти,  уче- 
нику Кариссими,  одинаково  сильному  и  въ  церков- 
ному и  въ  драматическомъ  стилѣ,  а  также  въ 
камерной  М.  Такая  же  разносторонность  отличаетъ 
и  другихъ  представителей  неаполитанской  школы — 
Дуранте  и  Леонардо  Лео.  Направленіе  этой  школы 
(такъ  назыв.  «прекрасный»  стиль,  въ  отличіе  отъ 
«высокаго»  римскаго  или  Палестриновскаго)  выра- 
зилось также  въ  процвѣтаніи  искусства  пѣнія  и 
виртуозности,  характерномъ  для  середины  XVIII  в. 
Изъ  болонской  школы  пѣнія  (осн.  въ  1700  г.)  вы- 
шли знаменитые  виртуозы-пѣвцы  (Сенезино,  Куц- 
цони,  Фаустина  Гассе),  затмевавшіе  композита ровъ 
блескомъ  своей  славы.  При  такихъ  условіяхъ 
итальянская  орега  зегіа  все  болѣе  и  болѣе  засты- 
вала въ  виртуозной  рутинѣ,  а  церковная  М.  у  неа- 
политанцевъ  Перголезе  и  Жомелли,  венеціанцевъ 
Лотти,  Кальдара  и  Марчелло  опускалась  все  ниже 
и  ниже,  подъ  вліяніемъ  паденія  оперной  М.  Серьез- 
ные музыканты  въ  это  время  отвращаются  отъ 
оперы  и  сосредоточиваютъ  свои  силы  на  развитіи 
инструментальной  М.  Такъ,  въ  XVIII  в.  достигаетъ 
высшаго  развитія  въ  Германіи  органная  М.  Начало 
ея  развптію  въ  XVII  в.  кладетъ  итальянецъ  Фре- 
скобальди,  знаменитѣйшимъ  ученикомъ  котораго 
былъ  нѣмецъ  Фробергеръ.  Ему  предшествовалъ  пер- 
вый знаменитый  нѣмецкій  органиста  Самуилъ 
Шейдтъ,  ученикъ  извѣстнаго  голландскаго  органиста 
Свел  инка,  учившагося  у  Андрея  Габріели  въ  Вене- 
ціи.  Рядъ  замѣчательныхъ  нѣмецкихъ  органистовъ 
(Керль,  Рейнкенъ,  Пахельбель,  Букстехуде)  заканчи- 
вается величайшимъ  изъ  органныхъ  композиторовъ — 
І.-С.  Бахомъ.  Рядомъ  культивируется  и  фортепіано, 
хотя  покуда  больше  для  обученія  М.,  чѣмъ  въ  цѣляхъ 
виртуозности.  Хотя  фортепіано  (въ  формѣ  виржи- 
наля  и  клавесина)  служило  сольнымъ  инструмен- 
томъ  у  англійскихъ  органистовъ  Берда  и  Морлея  и 
французскихъ  Маршана  и  Куперена,  но  настоящее 
свое  значеніе  оно  получаетъ  лишь  благодаря 
мастеру  Кристофорн.  У  Доменико  Скарлатти  и 
Ф.-Э.  Баха  фортепіанная  М.  достигла  уже  такого 
развитія,  что  переходъ  отъ  ихъ  произведеній  къ  со- 
здЯніямъ  высшихъ  ея  представителей  въ  концѣ 
XVIII  и  началѣ  XIX  вв.,  Моцарта  и  Бетховена, 
былъ  совсѣмъ  недалекъ.  Изъ  другихъ  инструмен- 
товъ  въ  XVII — XVIII  вв.  особый  прогреесъ  замѣ- 
чается  у  смычковыхъ.  Изъ  двухъ  прежнихъ  видовъ 
этихъ  инструментовъ — ѵіоіа  сіа  Ьгассіа  и  ѵіоіа  йа 
§атЬа,  съ  ихъ  подраздѣленіями — выдѣлились  че- 
тыре главныхъ,  продоллсающихъ  свое  существованіе 
и  до  сихъ  поръ:  скрипка,  альта,  віолончель  и  кон- 
трабасъ.  Итальянская  школа  скрипачей — Вивальди 
въ  Венеціи  и  Корелли  въ  Римѣ — не  только  подви- 
нула впередъ  развитіе  виртуозной  техники,  но  и 
внесла  новыя  музыкальный  формы  (скрипичные 
концерты  въ  трехъ  частяхъ  Вивальди — предшествен- 
ники современной  сонатной  формы).  Въ  связи  съ 
этимъ  развитіемъ  инструментальной  М.  находится 
рядъ  знаменитыхъ  скрипичныхъ  мастеровъ  (Амати, 
Гварнери,  Страдиварій).  Успѣхи  итальянской  М.. 
какъ  въ  XVII  в.,  такъ  и  въ  XVIII  в.,  отразились 
во  всей  Европѣ.  Въ  Парижѣ  первая  орега  ЬиЙ'а 
(1752  г. — годъ  блестящаго  успѣха  оперетты  Ж.-Ж. 
Руссо,  въ  итальянскомъ  вкусѣ:  «Ье  4еѵіп  сіи.  ѵіііа^е») 
вызвала  жестокій  антагонизмъ  меасду  сторонниками 
и  противниками  этого  'новаго  для  Франціи  рода 
искусства.  Послѣдніе  побѣдили  и  черезъ  два  года 
вытѣснили  орега  ЬиіГа  изъ  Франціи;  но  сѣмя,  по- 
сѣянное  ею,  дало  всходы  въ  видѣ  французской  «ко- 
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мичоской  оперы».  Мармонтель,  Седэнъ  п  др.  начали 
писать  для  нея  тексты;  является  рядъ  композито- 
ровъ  спеціально  комическихъ  оперъ— Филидоръ, 
Монсиньи,  Гретри,  изъ  которыхъ  послѣдній  далъ 
этой  формѣ  законченность.  Въ  Германіи,  вслѣд- 
ствіе  понюкенія  культуры,  вызванной  тридцатп- 
лѣтней  войной,  оперныя  сцены  были  заполонены 
итальянцами,  которымъ  слѣпо  подражали  и  нѣмец- 
кіе  композиторы  первой  половины  XVIII  в.  (Фуксъ, 
Граунъ,  Гассе).  Единственнымъ  городомъ,  гдѣ  замѣ- 
чалось  самостоятельное  направленіе,  былъ  Гамбургъ, 
гдѣ  еще  въ  XVII  в.  процвѣтала  нѣмецкая  церков- 
ная и  камерная  М.,  п  въ  1678  г.  открылся  первый 
нѣмецкій  оперный  театръ.  Но  и  здѣсь  отсутствіе 
хорошихъ  поэтовъ  п  низкій  уровень  вкусовъ  обще- 
ства низвели  нѣмецкую  оперу  на  степень  грубаго 
и  безвкуснаго  фарса,  съ  разными  обстановочными 
эффектами.  Въ  1738  г.  она  была  закрыта,  послѣ 
напрасныхъ  усилій  Кейзера  (часто,  впрочемъ,  тоже 
угождавшаго  вкусамъ  публики),  Маттесона  и  Ген- 
деля, поднять  ее.  Литературный  авторитетъ  того 
времени,  Готшедъ,  объявлялъ  оперу  самымъ  не- 
лѣпымъ  родомъ  искусства,  для  чего  тогдашняя 
опера  давала  вѣскія  основанія.  Только  примѣръ 
Франціи  обратилъ  опять  вниманіе  на  этотъ  родъ 
искусства,  нашедшій  талантливыхъ  представителей 
въ  лицѣ  поэта  Хр.-Ф.  Вейсе  и  композитора  І.-А. 
Гиллера.  Ихъ  оперетта  (8іп§зріе1)  «Бег  Теиіеі  І8і 
І08»  имѣла  большой  успѣхъ  (1765)  и  положила  на- 
чало повсемѣстной  популярности  ихъ  оперъ  въ  Гер- 
маніи,  несмотря  на  невысокій  уровень  нѣмецкихъ 
пѣвцовъ,  затертыхъ  итальянцами.  Еще  болѣе  благо- 
приятную почву  нашла  для  себя  нѣмецкая  опера  въ 
Вѣнѣ  подъ  покровительствомъ  Іосифа  II,  при  кото- 
ромъ  и  Моцарта,  до  тѣхъ  поръ  писавшій  только 
итальянскія  оперы,  окончательно  освятилъ  форму 
нѣмецкой  оперы  своимъ  «Похищеніемъ  изъ  Сераля» 
(1782).  Самые  блестящіе  успѣхи  въ  XVIII  в.  сдѣ- 
лала  инструментальная  М.:  Гайднъ,  Моцартъ  и 
Бетховенъ  поставили  ее  на  одинъ  уровень  съ  во- 
кальной. Главная  ихъ  заслуга — созданіе  сонатной 
формы  въ  фортепіанной,  камерной  и  симфониче- 
ской М-  Въ  противоположность  прежнимъ  партитамъ 
и  сюитамъ  (рядъ  еамостоятельныхъ  танцевъ,  безъ 
внутренней  органической  связи  между  собою),  здѣсь 
впервые  является  органическое  родство  между  от- 
дѣльными  частями,  достигнутое  единствомъ  главной 
поэтической  идеи.  Источникомъ  сонатной  формы 
послужила  итальянская  оперная  увертюра,  въ  формѣ, 
ей  приданной  еще  Алекс.  Скарлатти  (первая  и  по- 
слѣдняя  части  въ  скоромъ  темпѣ,  средняя  —  въ 
медленномъ).  Подобныя  увертюры  исполнялись  и 
внѣ  театра,  при  чемъ  три  части  мало-по-малу  от- 
дѣлились  другъ  отъ  друга  и  подверглись  внутренней 
разработкѣ.  Результатомъ  такого  процесса  явились 
скрипичный  концерта  Вивальди  и  фортепіанная 
соната  Ф.-Э.  Баха.  Внѣшняя  форма  сонаты,  выра- 
ботанная послѣднимъ,  была  наполнена  новымъ 
содержаніемъ  у  Гайдна  и  Моцарта,  но  оста- 
лась неизмѣнной,  за  исключеніемъ  прибавки  чет- 
вертой части  (менуэта).  Бетховенъ  замѣнилъ  ме- 
нуэта скерцо  и  довелъ  эти  формы  (въ  послѣднихъ 
своихъ  сонатахъ  и  квартетахъ)  до  высшаго  совер- 
шенства и  высшей  худолсественной  свободы,  напол- 
нивъ  ихъ  такимъ  глубокимъ  содержаніемъ,  какого 
нѣть  ни  у  одного  изъ  его  предшественников^  Ин- 
струментовка симфонической  М.  достигла  теперь 
небывалыхъ  дотолѣ  разнообразія,  характеристич- 
ности п  выразительности.  Въ  области  теоріи  М. 
въ  XVIII  в.  также  замѣчается  быстрое  движеніе 
впередъ.  Прежніе  теоретики,  въ  родѣ  Царлино  и 
Бонончини,   въ   своихъ   теоретическихъ  построе- 


ніяхъ  исходили  изъ  полифонической  М.,  какъ 
основы  теоріи  композиціи;  методы  Рамо  и  І.-С.  Баха 
иеходятъ  уже  изъ  совсѣмъ  новыхъ  основаній.  Гар- 
монія  или  аккордъ  является  не  случайнымъ  совпа- 
деніемъ  нѣсколькихъ  еамостоятельныхъ  голосовъ,  а 
естественнымъ  дополненіемъ  каждаго  тона,  необхо- 
димость котораго  Рамо  («Тгаііё  йЪаггаопіе»,  1722; 
«Сгёпёгаиоп  па^топі^ие»,  1737)  выводилъ  изъ 
извѣстнаго  акустическаго  явленія  обертоновъ,  а 
скрипачъ  Тартини  («ТгаШХо  йі  М.»,  1754)— изъ 
комбинаціонныхъ  тоновъ.  Осуществить  на  практикѣ 
это  гармоническое  дополненіе  къ  мелодіи  было 
задачей  генералъ-баса.  Такъ  какъ  игравшій  По 
цифрованному  басу  не  ограничивался  подбпра- 
ніемъ  подходящихъ  аккордовъ,  но  долженъ  былъ 
съ  художественной  свободой  и  вкусомъ  употреблять 
въ  своемъ  сопровожденіи  и  мелодическіе  мотивы 
верхняго  голоса,  то  мало-по-малу  генералъ-басъ 
былъ  отолсествленъ  не  только  съ  гармоніей,  но  и  съ 
теоріей  композиціи  вообще.  Чтобы  сохранить  пол- 
ную свободу  модуляціи,  достигнутую  благодаря  рав- 
номѣрной  темпераціи,  музыкальная  теорія  и  прак- 
тика отказались  отъ  церковныхъ  ладовъ,  съ  ихъ  ме- 
лодическимъ  разнообразіемъ,  и  подвели  всѣ  звуко- 
ряды съ  большой  терціеі  подъ  іоническій  ладь 
(см.),  а  звукоряды  съ  малой  терціей — подъ  эолійскій 
(ля  миноръ),  чѣмъ  окончательно  была  установлена 
господствующая  нынѣ  система  мажора  и  минора. 
Отъ  XVIII  в.  ведетъ  свое  начало  и  исторія  М., 
какъ  особая  отрасль  музыкальнаго  знанія. 

М.  въ  девятнадцатомъ  в.  Характернымъ 
признакомъ  этого  періода  является  преобладаніе 
и  особое  развитіе  инструментальной  М.,  стремя- 
щейся къ  все  большей  выразительности  п  широтѣ 
содержанія.  Особенно  замѣтно  это  преобладаніе  въ 
Германіи.  Успѣхи  инструментальной  М.  отражаются, 
въ  свою  очередь,  на  оперѣ  и  на  пѣенѣ  съ  сопрово- 
жденіемъ  фортепіано.  Церковная  М.  также  не 
остается  въ  сторонѣ  отъ  этого  движенія.  Первен- 
ствующая роль  въ  немъ  принадлежитъ  Германіи 
и  отчасти  Франціи.  Во  второй  половинѣ  этого 
столѣтія  выдающееся  мѣсто  занимаетъ  русская 
національная  школа.  Въ  первой  четверти  вѣка 
нѣмецкіе  композиторы  сосредоточиваются  больше 
на  оперѣ.  Только  въ  этой  области  можно  было 
еще  соперничать  съ  такимъ  колоссомъ-симфони- 
стомъ,  какимъ  является  Бетховенъ.  Романтизмъ 
и  пробудившееся  национальное  самосознаніе  отра- 
жаются въ  возникновеніи  національно-романтиче- 
ской  оперы  Шпора  («Фауста»,  1816),  Вебера  («Фрей- 
шюцъ»,  1821;  «Эвріанта».  1823)  и  Маршнера  («Вам- 
пиръ,  1828;  «Гансъ  Гейлингъ»,  1833).  Къ  «Гансѵ 
Гейлингу»примыкаетъ  «  Летаю  щійГолландецъ»  (1843), 
а  къ  «Эвріантѣ» — «Лоэнгринъ»  и  отчасти  «Тангей- 
зеръ»  Вагнера.  Улсе  у  Вебера,  въ  «Фрепшюцѣ»,встрѣ- 
чается  небывалое  до  тѣхъ  поръ  пользованіе  крас- 
ками инструментальной  М.  для  достиженія  поразн- 
тельныхъ  по  силѣ,  яркости  и  смѣлости  музыкально- 
драматическихъ  эффектовъ  («Волчья  долина»,  въ 
сравненіе  съ  которой  можетъ  идти  только  второе 
I  дѣйствіе  «Троянцевъ  въ  Карѳагенѣ»  Берліоза). 
Дальнѣйшее  развитіе  этого  симфоническаго  эле- 
мента въ  оперѣ  представляюта  оперы  Вагнера, 
въ  которыхъ,  начиная  съ  «Нибелунговъ»,  темати- 
ческая симфоническая  разработка  такъ  назыв.  «лейт- 
мотивовъ»  (Ьеіипопѵ),  какъ  средство  психологиче- 
ской и  драматической  характеристики,  возведена 
въ  послѣдовательную  систему.  Комическая  опера, 
въ  зависимости  отъ  серьезнаго  характера  націи  и 
перелшваемыхъ  историческихъ  моментовъ,  нѳ  до- 
стигаетъ  ві  XIX  в.  въ  Германіи  крупныхъ  ре- 
зультатовъ;  ея  представители— Лорцингъ,  Н,тт^лан 
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н  Флотовъ.  Въ.  связи  съ  ростомъ  нѣмецкой  лириче- 
ской поэзіи  и  обогащеніемъ  средствъ  инструмен- 
тальной М.  стоить  развитіе  пѣсни  съ  сопровожде- 
ніемъ  фортепіано,  игравшей  у  Гайдна,  Моцарта, 
Бетховена  и  Вебѳра  лишь  второстепенную  роль 
(исключая  развѣ  «Ьіеіегкгеіз.  Ап  <ііе  іегае  6е- 
НеЪхе»  Бетховена).  Геній  Шуберта  («Егікётг», 
1821)  вдохнулъ  въ  этотъ  второстепенный  родъ  М. 
совершенно  новую  жизнь  и  поднялъ  его  до  высокаго 
хѵдолсественнаго  значенія.  Предшественниками  Шу- 
берта были  Рейхардтъ,  Цельтеръ  (родоначальникъ  нѣ- 
мецкой  ІлесІегЪаіеІтийік)  и  Лёве,  авторъ  извѣстныхъ 
балладъ;  но  только  Шубертъ  впервые  достигаетъ  та- 
кого полнаго  интимнаго  сліянія  М.  и  поэзіи,  такой  бо- 
гатой изобразительности  и  живописности  фортепіан- 
наго  сопроволсденія  и  такой  безконечной  гаммы 
лирическаго  чувства,  начиная  отъ  наивныхъ,  чисто 
народныхъ,  свѣтлыхъ  въ  самой  грусти  пѣсенъ  мель- 
ника («ГЛе  вспб'пе  МйПегіп»)  и  кончая  потрясаю- 
щимъ  паѳосомъ  гётевскаго  «ЕгІкОпі^»  или  гейнев- 
скаго  «Борреі^ап^ег».  Изъ  послѣдующихъ  компо- 
зиторовъ  въ  этой  области  съ  нимъ  можетъ  равняться 
только  Шуманъ,  пѣсни  котораго  представляютъ  еще 
бблыпую  утонченность  инструментальнаго  сопрово- 
жденія,  большее  богатство  гармоническаго  и  ин- 
струментальнаго колорита,  бблыпую  выдержанность 
формы  и  большую  утонченность  музыкальной  декла- 
маціи,  но  уступаютъ  шубертовскимъ  въ  богатствѣ 
мелодическаго  вдохновенія  и  разнообразіи  поэтиче- 
скаго  содержанія.  Пѣсни  Мендельсона  отличаются 
обычными  достоинствами  и  недостатками  этого 
композитора:  благородствомъ  фактуры,  совершен- 
ствомъ  формы  и  блѣдностью  чувства,  впадающаго 
иногда  въ  слащавый  сентиментализмъ.  Отличитель- 
ный черты  Роб.  Франца — больше  близости  къ  на- 
родной пѣснѣ,  чѣмъ  у  Шумана  н  Мендельсона,  пре- 
восходная декламація  (такъ  назыв.  8ргесЬ§езап§), 
интересная  и  тонкая  фактура  иногда  нѣсколько 
сухого,  фортепіаннаго  сопроволсденія  и  замѣчатель- 
ная  сжатость  и  лаконичность  формы,  которая, 
вмѣстѣ  съ  неподдѣльной  искренностью  лирическаго 
чувства,  выкупаетъ  сравнительную  блѣдность  и  су- 
хость чисто-музыкальнаго  содерясанія.  Позднѣйшіе 
представители  нѣмецкой  пѣсни  являются  въ  сущ- 
ности эпигонами  и  продолжателями:  Брамсъ — Шу- 
берта и  Шумана,  Гансъ  Зоммеръ — Лёве  и  Вагнера, 
Гуго  Вольфъ,  Р.  Штраусъ  и  др. — отчасти  Вагнера, 
отчасти  Листа.  Пѣсни  послѣдняго  не  занимаютъ  въ 
его  творчествѣ  особенно  выдающегося  мѣста  и  по 
прісмамъ  примыкаютъ  отчасти  къ  Вагнеру,  отчасти 
къ  Шуману  и  Шуберту,  обнаруяшвая  индивидуаль- 
ность автора  лишь  въ  своемъ  общемъ,  чисто-музы- 
кальномъ  содержаніи,  нерѣдко  выдающейся  красоты 
и  оригинальности.  Фортепіанная  М.,  кромѣ  Бетхо- 
вена, до  появленія  романтиковъ  Шопена  и  Шу- 
мана была  представлена  Гуммелемъ,  къ  которому 
примыкалъ  Мошелесъ.  У  Черни  піанизмъ  принимаетъ 
характеръ  чисто-внѣшней  виртуозности,  доведенной 
до  высшаго  блеска  его  учениками — Тальбергомъ, 
Куллакомъ  и  особенно  Листомъ.  У  первыхъ  двухъ 
виртуозность  эта  является  самодовлѣющей  цѣлью, 
у  послѣдняго,  въ  связи  съ  его  геніальнымъ  ком- 
позпторскимъ  дарованіемъ, — лишь  средствомъ  къ 
достиженію  высшаго  худоисествеинаго  совершен- 
ства въ  передачѣ  музыкально-поэтическаго  со- 
держанія  исполняемыхъ  произведеній.  Въ  свою 
очередь,  Листъ  является  основателемъ  новой  школы 
піанизма  (Г.  ф.-Бюловъ,  Таузигъ,  изъ  позднѣй- 
шихъ  Э.  д'Альберъ,  Ф.  Бузони  и  менѣе  вы- 
дающееся Э.  Зауеръ,  Фридгеймъ,  Отавенгагенъ). 
По  духу  къ  этой  школѣ  піанистовъ  принад- 
лежалъ   и   Антонъ  Рубинштейнъ,   никогда,  впро- 


чемъ,  не  бывшій  ученикомъ  Листа,  но  родствен- 
ный ему  по  геніальности  и  грандіозности  кон- 
цепции. Лучшими  нѣмецкими  скрипачами  въ  XIX  в. 
были:  Шпоръ,  композиторъ,  виртуозъ  и  педагогъ, 
съ  учениками  Г.  Рисомъ  и  Ф.  Давидомъ,  затѣмъ 
Шуппанцигъ,  Майзедеръ,  Бёмъ  и  Я.  Донтъ.  Тех- 
ника другихъ  оркестровыхъ  инструментовъ  также 
подвинулась  впередъ  въ  рукахъ  Б.  Ромберга  (віо- 
лончель),  Берманна  (кларнетъ),  Фюрстена  (флейта) 
и  др.  Это  способствовало  развитію  оркестро- 
вой М.  вообще  и  инструментовки  въ  частности. 
Мендельсонъ  и  Шуманъ  расширили  содержаніе  и 
выразительность  инструментальной  М.,  внеся  въ 
нее  струю  романтизма.  У  перваго,  въ  связи  съ 
его  болѣе  внѣшнимъ  талантомъ,  и  романтизмъ 
имѣетъ  болѣе  внѣшній,  живописный  характеръ  (міръ 
эльфовъ  въ  «Снѣ  въ  лѣтнюю  ночь»,  мѣстный 
колоритъ  въ  «шотландской»  (третьей)  и  «ита- 
льянской» (четвертой)  симфоніяхъ,  попытки  му- 
зыкальной живописи  въ  увертюрахъ  «Гебриды», 
«Морская  тишь»),  чему  способствовалъ  и  его 
блестящій  талантъ  инструментатора.  У  второго 
романтизмъ  вполнѣ  субъективный,  психологиче- 
ские, неясное,  туманное,  но  необыкновенно 
глубокое  и  искреннее  чувство  (первая  и  третья 
фортепіанныя  сонаты,  «ЛѴагііш»  и  нѣкоторыя 
другія  фортепіанныя  вещи),  попытки  тонкой 
психологической  характеристики  («Дѣтскія  сцены», 
«Манфредъ»),  яркій  юморъ  (нѣкоторые  изъ  «ЕапЪа- 
зіекШске»,  1-я  и  2-я  симфонія  и  т.  д.),  рядомъ  съ 
задушевнымъ  лиризмомъ:  сочетаніе  характеристич- 
ныхъ  чертъ,  напоминающее  романтиковъ-поэтовъ — 
Гофмана  и  Ж.-П.  Рихтера.  Субъективная  лирика 
Мендельсона  (пѣсни  безъ  словъ)  однообразна  и  не 
выходитъ  изъ  узкаго  круга  чувствованій.  И  у  Мен- 
дельсона, и  у  Шумана  находимъ  горячій  культъ  Баха 
(у  Мендельсона — еще  и  Генделя),  но  у  перваго 
этотъ  культъ  имѣетъ  тоже  болѣе  внѣшній,  формальный 
характеръ,  тогда  какъ  у  второго  баховская  поли- 
фонія  п  гармоническое  богатство  слулсатъ  средствомъ 
для  выраженія  глубокихъ  душевныхъ  движеній.  Осо- 
бое значеніе  пмѣетъ  воскрешеніе  Мендельсономъ 
ораторій  Баха;  въ  1829  г.  онъ  исполняешь  его 
«Страсти  по  Матвею»  (черезъ  100  лѣтъ  послѣ  пер- 
ваго ихъ  исполненія)  и  этимъ  пробуждаешь  интересъ 
и  вниманіе  къ  забытому  геніальному  художнику. 
Попытками  самостоятельнаго  творчества  въ  этомъ 
родѣ  являются  ораторіи  Мендельсона  «Павелъ» 
(1836)  и  «Илья»  (1846),  имѣющія  въ  значительной 
степени  холодный,  чисто- формальный  характеръ 
(особенно  вторая).  Отъ  нихъ  ведутъ  свое  начало 
вялыя  и  формальный  капельмейстерскія  ораторіи 
разныхъ  третьестепенныхъ  композиторовъ,  которыхъ 
такъ  много  насчитываешь  нѣмецкая  музыкальная 
литература.  Дѣятельность  Мендельсона  и  Шумана 
въ  области  инструментальной  М.  была  отчасти  под- 
готовлена Шубертомъ;  его  квартеты,  квинтетъ, 
симфонія  С-йиг  и  фортепіанныя  пьесы  предста- 
вляютъ уже  характерный  черты  музыкальнаго 
романтизма,  наиболѣе  родственнаго  шумановскому, 
но  безъ  его  туманности.  Эпигонами  Шуберта, 
Мендельсона  и  Шумана,  въ  разной  степени  зависи- 
мости отъ  этихъ  мастеровъ,  являются:  въ  области 
фортепіанной  М. — Рейнеке,  Ад.  Іенсенъ,  Гиллеръ, 
Т.  Кирхнеръ,  А.  Рубинштейнъ,  въ  симфонической 
и  камерной — Фр.  Лахнеръ,  10.  Рицъ,  Раффъ,  Фольк- 
манъ,  опять  А.  Рубинштейнъ  и  многіе  другіе,  уже 
третьестепенные  таланты.  Особнякомъ  стоить  болѣе 
самостоятельный  Брамсъ,  разносторонній  (кромѣ 
оперы)  композиторъ,  примыкающій  по  своему  твор- 
честву отчасти  къ  Бетховену,  отчасти  къ  Шуману, 
рѣл<е  къ  Баху  (симфоніи,  камерная  М.,  фортепіан- 
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ныя  вещи).  Въ  симфонической  М.  современной 
«молодой  германской  школы»  (Рих.  Штраусъ,  Максъ 
Шиллингсъ,  Вейнгартнеръ  и  др.)  господствуетъ 
программное  листо-вагнеровское  направленіе.  Особо 
яркихъ  талантовъ  эта  школа  не  выдвинула.  Рядомъ 
съ  нею  замѣчалось  теченіе  академически-консерва- 
тивное, примыкающее  къ  Брамсу,  но  еще  менѣе 
богатое  талантами,  чѣмъ  «молодая германская  школа». 
Болѣе  самостоятельное  и  выдающееся  положеніе 
занимаетъ  Максъ  Регеръ  (главнымъ  образомъ,  въ 
области  камерной  и  органной  М.,  а  также  и  въ 
пѣснѣ),  въ  творчествѣ  котораго  сливаются  бахов- 
ская  нолифонія  съ  богатой  новѣйшей  гармоніей 
Вагнера  и  Листа,  при  наличности  довольно  яркихъ 
индивидуальныхъ  чертъ  и  замѣтнаго  брамсов- 
скаго  вліянія.  Къ  нѣмецкой  М.  примыкаетъ  и 
скандинавская  школа,  насчитывающая  несколько 
талантливыхъ  композиторовъ  во  второй  поло- 
винѣ  XIX  вѣка:  послѣдователь  Мендельсона 
Гаде,  Свендсенъ,  Григъ,  Зиндингъ.  Самый  ори- 
гинальный и  наиболѣе  національный  среди  нихъ— 
Григъ,  прозванный  сѣвернымъ  Шопеномъ.  Во 
Фр  а  н  ц  і  и  инструментальная  М.  до  недавняго  вре- 
мени была  оттѣснена  на  самый  задній  планъ  и 
обречена  на  прозябаніе  исключительнымъ  господ- 
ствомъ  оперы.  Верліоза,  величайшаго  инструменталь- 
наго  композитора  Франціи,  французское  общество 
игнорировало  при  жизни  и  оцѣнило  лишь  по 
смерти,  когда  его  давно  уже  поняли  въ  Германіи 
и  Россіи.  На  современниковъ  своихъ  (кромѣ  Ф.  Да- 
вида, Гуно  и  Дакомба)  онъ  не  оказалъ  никакого 
вліянія,  такъ  какъ  стоялъ  неизмѣримо  выше  ихъ 
уровня.  Въ  оперѣ  въ  началѣ  XIX  столѣтія  господ- 
ствовали Керубини  («Водовозъ»,  1800),  Мегюль 
(«Іосифъ»,.  1807),  примыкавшіе  къ  Гайдну  и  Мо- 
царту (Мегюль — отчасти  и  къ  Глюку),  и  Спонтини 
(«Весталка»,  1807),  ближе  всего  державшійся  манеры 
Глюка.  Слѣдующее  поколѣніе — Оберъ  («Нѣмая  изъ 
Портичи»,  1828),  Мейерберъ  («Робертъ-Дьяволъ», 
1831)  и  Галеви  («Жидовка»,  1835) — воспользовалось 
успѣхами  инструментальной  М.  для  драматической 
характеристики,  прибѣгая  при  этомъ  и  къ  чисто- 
внѣшнимъ,  не-художественнымъ  эффектамъ  (особенно 
Мейерберъ,  хотя  и  самый  талантливый  изъ  нихъ). 
Съ  Мейербера  начинается  и  паденіе  французской 
«большой  оперы»,  вырождавшейся  все  болѣе  и  болѣе 
въ  чисто-внѣшнее,  эффектное  сценическое  предста- 
вленіе,  сопровождаемое  такой  же  внѣшней  и  деко- 
ративной М.  («Африканка»,  «Сѣверная  Звѣзда» 
и  т.  д.).  Національная  комическая  опера — Буальдьё 
(«Іоаннъ  Парижскій»,  1812),  Обера  («Каменщикъ», 
1824;  «Фра-Діаволо»,  1830;  «Бронзовый  Конь», 
1835),  Герольда  («Цампа»,  1831)  и  Адама 
(«Почтальонъ  изъ  Лонжюмо»,  1836) — идетъ  по  сто- 
памъ  Гретри  и  процвѣтаетъ  до  эпохи  2-й  имперіи, 
когда  уступаетъ  мѣсто  низменной  и  грубой  опереткѣ 
Оффенбаха.  Попытки  Берліоза  поднять  на  болѣе 
высокій  уровень  какъ  «большую  оперу»  («Троянцы», 
1863),  такъ  и  комическую  («Бенвенуто  Челлинн», 
1838),  разбились  о  равнодушіе  п  враждебность  му- 
зыкально неразвитаго  общества  и  тупой,  при- 
страстной критики  (третья  опера  Берліоза,  «Беат- 
риче и  Бенедиктъ»,  даже  шла  впервые  внѣ  Фран- 
ціи— въ  Баденѣ,  въ  1862  г.).  Позднѣйшая  француз- 
ская опера  представляетъ  то  же  дѣленіе  на  роман- 
тическую п  «большую»  оперу,  рядомъ  съ  комиче- 
ской. Къ  первому  направленію  принадлежать  самый 
выдающійся  изъ  французскихъ  оперныхъ  компо- 
зиторовъ XIX  ст.  —  Ш.  Гуно.  Въ  его  операхъ 
(«Фаустъ»,  1859;  «Ромео  и  Джульетта»,  1867)  за- 
мѣтно  нѣкоторое  вліяніе  Берліоза  (главнымъ  обра- 
зомъ, въ  превосходной  инструментовкѣ)  и  Вагнера 


(періода  «Тангейзера»).  Сюда  же  принадлежатъ: 
Визе  («Карменъ»),  примыкающій  тоже  къ  нѣмец- 
кому  вліянію  (Шуманъ),  Массене  («Король  Лагор- 
скій»,  «Иродіада»,  «Экслармонда»,  «Вертеръ»),  до- 
вольно неразборчивый  эклектикъ,  и  Рейе  («Си- 
гурдъ»).  Ко  второму  направленію  принадлежатъ: 
А.  Тома  («Миньонъ»,  1866),  пробовавшій  писать  и 
въ  первомъ  родѣ,  но  безъ  особаго  успѣха  («Гамлетъ», 
1868),  Мальяръ,  Делибъ  («Лакмэ»,  1883),  Массе. 
Эклектикомъ  является  въ  оперѣ  и  Сенъ-Сансъ 
(«Самсонъ  и  Далила»,  «Генрихъ  •  ТПЬ).  Типич- 
нымъ  вагнеріанцемъ  представляется  талантливый 
Шабріе,  опера  котораго  «Гвендолина»  была  поста- 
влена въ  Брюсселѣ  (1886)  и  Карлсруэ  (1888).  Пред- 
ставителями французской  инструментальной  М.  въ 
началѣ  XIX  в.  являются:  Керубини  (симфонія,  квар- 
теты), примыкавшій  къ  Гайдну  и  Моцарту,  Мегюль 
(очень  слабыя  симфоніи  и  фортеп.  сонаты),  позже 
Реберъ,  подражатель  Мендельсона  и  классическихъ 
нѣмецкихъ  симфонистовъ,  Ф.  Давидъ  (ода-симфо- 
нія  «Пустыня»  1844  г.,  симфоніи,  струнные  квин- 
теты), Гуно  (2  незначительныя  симфоніи),  Бизѳ 
(«Агіёзіеппе»),  послѣдователь  Берліоза  Лакомбъ, 
Годаръ,  Видоръ  (симфонія  и  камерныя  вещи). 
Неизмеримо  выше  всѣхъ  французскихъ  симфони- 
стовъ стоить  геніальный  композиторъ  и  инструмен- 
таторъ  Берліозъ,  расширившій  средства  музыкаль- 
наго  и  поэтическаго  выраженія  до  небывалыхъ  до- 
толѣ  въ  симфонической  М.  предѣловъ  («Фантастич. 
симфонія»,  1828;  «Ромео  и  Джульетта»,  1839; 
«Фаустъ»,  1846).  Его  произведенія  имѣютъ  громад- 
ное историческое  значеніе,  и  ихъ  вліяніе  отразилось 
далеко  за  предѣлами  Франціи:  Вагнеръ,  Листъ, 
новые  русскіе  композиторы  —  всѣ  воспитались 
подъ  обаяніемъ  его  грандіознаго  дарованія  и  при- 
мкнули болѣе  или  менѣе  близко  къ  его  направленію. 
Во  Франціи  къ  его  выдающимся  послѣдователямъ 
принадлежатъ  Сенъ-Сансъ,  на  которомъ  замѣтно 
также  вліяніе  Листа  (симфоническія  поэмы,  симфо- 
ніи,  сюиты,  фортепіанные  концерты),  и  Ц.  Франкъ, 
отраяіающій  въ  своей  богатой  полифоніи  вліяніе 
Баха,  а  въ  изысканной  гармоніи — Вагнера  и  Листа 
(симфоніи,  камерная  М.,  симфоническія  поэмы),  не 
впадая,  однако,  въ  подражаніе  своимъ  любимымъ 
мастерамъ.  Послѣдній  образовалъ  цѣлую  семью  уче- 
никовъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  Брюно,  д'Энди, 
Кокаръ,  Дебюсси  и  др.  Церковную  М.  во  Франціи 
писали  многіе  изъ  перечисленныхъ  выше:  Керубини 
(мессы,  реквіемы,  мотеты),  произведенія  котораго 
въ  этой  области  до  сихъ  поръ  еще  не  утратили 
интереса,  Берліозъ  (грандіозные  «Реквіемъ»  и  «Те 
Бейт»,  кантата  «Бѣгство  въ  Египетъ»),  Гуно  (много- 
численный ораторіи,  мессы  и  т.  д.,  вообще  очень  блѣд- 
ныя),  Сенъ-Сансъ  (2  ораторіи,  реквіемъ,  органныя 
вещи,  мотеты),  Видоръ  (112-й  псаломъ  для  двухъ 
хоровъ,  органа  и  оркестра,  органныя  вещи), 
Ц.  Франкъ  (ораторіи  «Вёагіыкіез»,  «Кёйешрйоп» 
и  др.,  месса,  мотеты,  органныя  сонаты).  Въ  Италіи 
уже  въ  концѣ  XVIII  в.  замѣчается  упадокъ  творчества. 
Сладкія,  но  не  глубокія  мелодіи  Чимарозы,  Сарти, 
Паэзіелло,  Цингарелли  и  др.  имѣли  успѣхъ  по  всей 
Европѣ,  но  болѣе  серьезные  итальянскіе  худож- 
ники, какъ  Керубини  и  Спонтини,  ищутъ  другихъ 
художественныхъ  формъ  и  идеаловъ.  Инстру- 
ментальная М.  представлена  очень  слабо;  самый 
выдающійся  итальянскій  піанистъ,  Клементи,  нахо- 
дить болѣе  благопріятное  поприще  деятельности 
въ  Лондонѣ,  гдѣ  кладетъ  основаніе  знаменитой 
лондонской  школѣ  піанистовъ  (Крамеръ,  Дж.  Фильдъ, 
отецъ  ноктюрна,  Л.  Бергеръ,  учитель  Мендельсона 
и  авторъ  прекрасныхъ  фортепіанныхъ  этюдовъ,  до 
сихъ  поръ  не  утратившихъ  значенія).  Изъ  скрипачей 
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замѣчателенъ  Паганини,  техника  котораго  не  пмѣла 
себѣ  равной  п  оказала  важное  вліяніе  на  развитіе 
фортепіанной  техники  (Листъ).  Послѣднимъ  предста- 
вителемъ  классической  итальянской  скрипичной 
школы  былъ  Віотти,  переселившійся  въ  Парилгь,  гдѣ 
явился  родоначальникомъ  французской  скрипичной 
школы  (Роде,  Крейцеръ,  Бальо).  Послѣдней  вспышкой 
прсжняго  музыкальнаго  генія  въ  ІІталіи  былъ  Россини 
(1813  г. — «Танкредъ»,  1829  г. — «Вильгельмъ  Телль»), 
завладѣвшій  всѣми  оперными  сценами  Европы  и 
оттѣснившій  на  время  на  задній  планъ  Бетховена, 
Шуберта  и  Вебера.  Характерно,  что  самая  серьез- 
ная его  опера — «Вильг.  Телль» — написана  быласпе- 
ціально  для  парижской  сцены.  Его  послѣдователямн 
являются  Беллини,  Доницетти,  Мейерберъ  (въ  своихъ 
болѣе  раннихъ  операхъ)  и  Меркаданте.  Верди,  въ 
своихъ  многочисленныхъ  операхъ  до  «Аиды»,  въ 
которой  уже  обнаруживается  вліяніе  нѣмецкой  оперы 
(отчасти  Вагнера),  скорѣе  является  послѣдователемъ 
Мейербера,  хотя  и  далеко  ниже  его  по  красотѣ  и 
художественности  фактуры.  Своеобразны  и  любо- 
пытны его  старческія  оперы  <;Фальстафъ»  и  «Отелло», 
обнаруживающія  сильное  вліяніе  иовыхъ  музыкально- 
драматическихъ  пріемовъ.  Современная  итальянская 
опера  (Бойто,  Понкіелли,  Леонкавалло,  Масканьи) 
имѣетъ  лишь  третьестепенное  значеніе,  какъ  про- 
дукта полнаго  художественнаго  упадка  и  чисто-по- 
дражательнаго  творчества,  удовлетворяющаго  лишь 
потребность  массы  въ  «новыхъ»  сюжетахъ  и  «новой» 
М.  Многообразное  музыкальное  движеніе  XIX  сто- 
лѣтія  въ  наиболѣе  культурныхъ  странахъ  Европы 
не  могло  пройти  безъ  слѣда  и  въ  тѣхъ  ея  уголкахъ, 
которые  долго  оставались  въ  сторонѣ  отъ  общаго 
преемственнаго  развитія  искусства.  Появляются 
замѣчательныя  художественный  индивидуальности, 
только  до  извѣстной  степени  связанный  со  своими 
родными  странами,  но  большею  частью  своей  дѣя- 
тельности  и  художественнаго  развитія  прпнадлежа- 
щія  всей  Евронѣ.  Такими  космополитами  (въ  благо- 
роднѣйшемъ  смыслѣ  слова)  являются  Шопенъ  и 
Лпстъ.  Первый,  только  отчасти  славянинъ,  по  форте- 
піанной  техникѣ  сначала  примыкаетъ  къ  нѣмцу 
Гуммелю  и  англичанину  Фпльду,  но  потомъ  развер- 
тывается во  всемъ  блескѣ  своего  геніальнаго  даро- 
ванія,  родственнаго  по  духу  романтизма — Шуберту 
и  Шуману,  по  мелодическому  вдохновенію — наиболѣе 
благороднымъ  сторонамъ  итальянскаго  Ьеі  сапѣо,  а 
гармоническимъ  богатствомъ  какъ  бы  предвозвѣ- 
щающаго  появленіе  Вагнера.  Второй,  настолько  лее 
мадьяръ,  насколько  Шопенъ  былъ  полякомъ,  сна- 
чала попадаетъ  въ  струю  внѣшней  фортепіанной 
виртуозности  Черни  и  Гуммеля,  но  потомъ,  подъ 
вліяніемъ  Бетховена  и  Шуберта,  сродняется  съ  не- 
мецкой М.,  сразу  оцѣняетъ  Шумана,  Берліоза  и 
Шопена,  дѣлается  восторженнымъ  поклонникомъ  и 
другомъ  Вагнера,  не  охладѣвая  въ  то  же  время  и 
къ  Баху,  и,  переработавъ  въ  себѣ  всѣ  эти  элементы, 
выступаетъ  блестящимъ,  оригинальнымъ  и  глубо- 
кимъ  новаторомъ-художникомъ  въ  симфонической 
(«Симф.  поэмы»,  «Божественная  Комедія»,  «Фаустъ»), 
фортепіанной  (соната,  баллады,  сонеты  Петрарки, 
рапсодіи,  концерты)  п  церковной  М.  (мессы,  ора- 
торш «Св.  Елизавета»  и  «Христосъ»,  кантаты, 
органная  М.),  а  также  геніальнѣйшимъ  истолкова- 
телемъ  и  горячимъ  пропагандистомъ  всего  великаго, 
талантливаго  п  самостоятельнаго  въ  искусствѣ. 
М.  второй  половины  XIX  в.  находится  подъ 
могущественнымъ  обаяніемъ  родственныхъ  по  духу 
величайшихъ  композиторовъ  этого  вѣка:  Берліоза, 
Листа,  Шопена.  Шумана  и  Вагнера.  Оставленное 
ими  духовное  наслѣдіе  продолжало  разрабатываться 
въ  искусствѣ  и  въ  началѣ  текущаго  XX  ст.  Рядомъ 


возникаютъ  попытки  сказать  новое  (Дебюсси,  Равель 
и  другіе  новаторы  во  Франціи,  Шембергъ  въ  Гер- 
маніи,  у  насъ  Скрябинъ  послѣдняго  періода, 
И.  Стравинскій  и  др.),  но  къ  определенному  пере- 
вороту въ  искусствѣ  онѣ  еще  не  привели.  При- 
надлежитъ  ли  имъ  будущее,  сказать  покуда 
еще  нельзя.  О  музыкѣ  въ  Р  о  с  с  і  и  см.  Русская 
музыка. 

Литература  по  исторіи  М.  А  то  го  з,  «Сге- 
зсЫсШе  сі.  Мизік»  (Лпц.,  2-е  изд.,  1880—81;  дове- 
дено только  до  ХѴІІ  в.);  ЕёМз,  «Нізіоіге  §ёпёг. 
йе  1а  М.»  (Брюссель  и  П.,  1868 — 76,  довед.  только 
до  XV  в.);  Кіезелѵеііег,  «Оезсп.  й.  еигорііізсЪ- 
аЪепйІапй.  М.»  (1834,  2-е  изд.,  Лпц.,  1846);  Вгеп- 
<1е1,  «ѲезсЬ.  й.  М.  іп  ИаІіеп,  БеиІзсЫапй  ипй 
Егапкгеісп  ѵоп  й.  егзіеп  спгізШсЬеп  2еі1еп  ап» 
(1852,  7-е  изд.,  1887);  его  же,  «Отипйги^е  д. 
СгезсЫсЬѣе  й.  М.»  (1848,  русск.  пер.  1903);  Кеізз- 
тапп,  «АИ^ет,  Оезсп.  й.  М.»  (Мюнхенъ,  1863— 
1865);  его  же,  «Шизгг.  Оезсп.  й.  йеиізсп.  НизіЪ 
(Лпц.,  1881);  Ьап^Ьапз,  «Біе  Мизік^езсп.  іп  12 
Ѵогіга^еп»  (2-е  изд.,  Лпц.,  1878);  его  же,  «ОезсЪ. 
й.  М.  йез  XVII — XIX  ІаІзгЬ.»  (продолженіе  исторіи 
Амброса,  Лпц.,  1882—1887);  А.  Бот  те  г,  «НапсІЬ. 
й.  Мизік^езсЪ.»  (2-е  изд.,  Лпц.,  1878,  русск.  пере- 
вода М.,  1884);  Каатапп,  «ІПизіг.  М.-ОезсЬ.» 
(Лпц.,  2-е  изд.,  1908;  русск.  переводъ);  Еле  та  пи, 
«НапйЬисп  Йег  Мизік^езспісМе»  (1904—13);  его 
же,  «СгезсЬісМе  йег  Мизік  зеіі  Веейюѵеп»  (Б.  и 
Штуттгартъ,  1901);  его  же,  «КаЪесЪізшиз  й.  Ми- 
зік^езсЪ.»  (Лпц.,  1880,  русск.  пер.);  его  же,  «М. 
іп  Веізріеіеп»  (1912);  К.  6-гипзку,  «М.  йез  19. 
ІаЪгЬ.»  (1908);  «Охіогй  Нізѣогу  оі  Мизіс»  (1901— 
1905);  ВбЬте,  «ОезсЪ.  й.  М.  іп  ТаЬеІІеп»  (Лпц., 
1890);  біеіпіігег,  «Мизік^езсЪіспШспег  АШз» 
(1908);  Л.  Сакетти,  «Очеркъ всеобщей исторіи  М.» 
(СПБ.,  1883;  3-е  изд., 1903);  съ  1913г.  выходить  его  же, 
«Исторія  М.  всѣхъ  временъ  и  народовъ»  (вышли 
3  вып.  III  т.,  посвященнаго  XIX  в.);  Р.  Геника, 
«Очеркъ  исторіи  М.»  (СПБ.,  1910,  изд.  «Русск.  Муз. 
Газ.»).  Богатый  матеріалъ  въ  спеціальныхъ  энцп- 
клопедіяхъ:  Еіѣпег,  «О^иеііепіехікоп»  (1900 — 04); 
бгоѵе-МаіѣІапй,  «Ьісііопагу  оі  М.  апй  Ми- 
зісіапз»  (1904—08);  Еёъіз,  «Віо^гарЫе  ипіѵег- 
зеііе  йез  пшзісіепз»  (1860 — 78);  Еіетапп,  «М.- 
Ьехікоп»  (7-е  изд.,  1909;  русск.  пер.  1904);  «Ате- 
гісап  Сусіораейіа  о:С  М.  апй  Мизісіапз»  (1889—91). 

С.  Буличъ. 

Музыка  военная— см.  Военная  музыка 
(XI,  186). 

Музыческо,  Гавріилъ  В  оку  лови  чъ— 
румынскій  композиторъ  (1847  —  1904).  Учился  въ 
Россіи,  въ  Придв.  пѣвч.  капеллѣ  и  петербургской 
консерваторіи.  Первый  сталъ  писать  церковную 
музыку  съ  румынскимъ  текстомъ  и  гармонизовать 
румынскіе  церковные  напѣвы.  Написалъ  элементар- 
ную теорію  музыки  на  румынскомъ  яз.  и  рядъ 
духовныхъ  произведеній  для  хора. 

Муиска  (Миузса)  —  индѣйское  племя:  см. 
Чибча*. 

Муйартъ,  Класъ — голл.  живописецъ:  см. 
Мойартъ  (XXVI,  906). 

Муйжель,  Викторъ  Васильевичъ— та- 
лантливый беллетристъ.  Род.  въ  1880  г.,  въ  литовско- 
жмудской  семьѣ.  Не  закончивъ  средняго  образова- 
нія,  былъ  писцомъ  у  земскаго  начальника,  при- 
казчикомъ,  служилъ  по  акцизу  и  въ  зшствѣ;  учился 
живописи,  работалъ  въ  качествѣ  рисовальщика  въ 
иллюстрированныхъ  изданіяхъ.  Литературную  дея- 
тельность началъ  въ  1904  г.  въ  «Мірѣ  Божьемъ».  Много 
его  очерковъ,  разсказовъ  и  романовъ,  большею  частью 
изъ  жизни  крестьянства,  напечатано  въ  «Русскомъ 
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Богатствѣ».  Съ  началомъ  войны  1914 — 15  гг.  М.  сталъ 
дѣятельнымъ  военнымъ  корреспондентомъ  «Бирлсе- 
ііыхъ  Вѣдомостей».  Т-во  «Просвѣщеніе»  издало  въ 
1911  г.  собр.  соч.  М.  въ  11  тт.  Въ  общемъ,  примыкая 
къ  «беллетристамъ-народникамъ»,  М.  чуждъ,  однако, 
прямолинейности.  Не  идеализируя  народъ,  онъ  прав- 
диво и  съ  знаніемъ  быта  рисуетъ  жизнь  крестьянства 
и  низовъ  общества,  во  всемъ  ужасѣ  ихъ  тяжелаго 
и  сѣраго  прозяблнія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  подчерки- 
ваем работу  народнаго  самосознанія  въ  поискахъ 
лучшаго  будущаго. 

Муйнакташъ  —  гора  въ  Верхнеураль- 
скомъ  у.,  Оренбургской  губ.,  на  правомъ  берегу 
р.  Бѣлой,  въ  южной  части  Уральскаго  хребта;  со- 
стоитъ  изъ  известняка  нижняго  девонскаго  пласта, 
представляющаго  мѣстами  видъ  башенъ,  столбовъ  и 
развалинъ.  Въ  пещерахъ  горы  Лепехинъ  въ  1770  г. 
нашелъ  слѣды  человѣческаго  пребыванія. 

Мука  получается  изъ  зеренъ  злаковыхъ  ра- 
стеши (главн.  обр.,  пшеницы  и  ржи),  а  также 
изъ  гороха,  ячменя,  овса,  р'иса,  кукурузы,  карто- 
феля, бобовъ  и  др.  плодовъ.  Различаютъ  два  вида 
помола:  нростой  помолъ,  дающій  болѣе  грубые  сорта, 
и  высокій — болѣе  тонкіе  сорта  М.  (см.  Мукомоль- 
ное производство).  Въ  зернахъ  злаковъ  различаютъ: 
оболочки  (14,36%),  мучнистое  тѣло  (84,21%)  и  за- 
родышъ  (1,43%).  Питательныя  начала  содерлсатся, 
главнымъ  образомъ,  въ  мучнистомъ  тѣлѣ;  оболочки 
и  зародышъ  при  хорошемъ  помолѣ  отпадаютъ  (от- 
руби), при  дурномъ  въ  болыпемъ  или  меньшемъ 
количествѣ  остаются  въ  М. — Химическій  составъ 
ржаной  и  пшеничной  М.  въ  %  % : 


противно-сладкой  или  горькой.  При  хорошпхъ  же 
условіяхъ  М.  сохраняется  безъ  порчи  въ  теченіе 
1 — 2  лѣтъ,  хотя  химическій  составъ  ея  при  этомъ 
измѣняется  къ  худшему,  а  именно:  жиры  мало-по- 
малу разлагаются  и  начинаютъ  непріятно  пахнуть; 
бѣлки  (клейковина)  теряютъ  свою  вязкость  и  спо- 
собность образовать  хорошее  тѣсто;  при  очень  дол- 
гомъ  храненіи  распадъ  можетъ  идти  дальше — до 
образованія  алкалоидовъ  (птомаиновъ)  и  даже  амміака 
и  его  простѣйшихъ  производныхъ.  Всѣ  эти  измѣне- 
нія  вызываются  отчасти  ферментомъ,  находящимся, 
главнымъ  образомъ,  въ  оболочкахъ  зеренъ,  отчасти 
плѣсенью  и  микроорганизмами.  2)  Подъ  вліяніемъ 
растительныхъ  и  животныхъ  паразитовъ,  портящпхъ 
какъ  зерно,  такъ  и  М.  Изъ  первыхъ  наиболѣе  опас- 
ной, съ  санитарной  точки  зрѣнія,  является  спорынья 
или  маточные  рожки  (Зесаіе  согпитлт).  Содержа- 
ніе  ея  въ  мукѣ  доходитъ  до  3 — 10%,  а  иногда  даже 
до  27%.  Въ  спорыньѣ  содержатся  ядовитый  веще- 
ства (эрготиновая  п  сфацелиновая  кислоты,  корну- 
тинъ,  пикросклеротинъ  и  изохолинъ);  мука,  содержа- 
щая много  спорыньи,  вызываетъ  у  потребителей 
болѣзнь  —  эрготизмъ  или  злую  корчу.  Кромѣ  спо- 
рыньи, къ  вреднымъ  растительнымъ  паразитамъ 
относятся  маркая  головня  (Тіііеііа  сагіез,  Т.  зеса- 
Ііз),  ржавчина  (Цгегіо  сагЬо)  и  нѣкоторые  виды 
плѣсени  и  бактерій. — Животные  паразиты,  наиболѣе 
часто  встрѣчающіеся  въ  мукѣ,  распадаются  на  двѣ 
грунпы:  на  мукоядныхъ — хрущакъ  смолистый  (Те- 
пеЬгіо  тоііѣог),  маленъкій  красновато-ржавый  жу- 
чекъ  (АпоЪішп  рапісеит)  и  два  вида  моли  (Рігаііз 
ріп^иіпаііз  и  Азоріа  іагшаііз),  и  плѣснеядныхъ — 


Вода. 


Азот. 
вещ. 


Жнръ. 


Углеводы: 


Сахаръ. 


Гуммн-(-  |  Крахм. 
декстр.  | 


Клѣтч. 


Зола. 


13,44 

12,88 

2,06 

1,12 

13,96 

10,08 

1,76 

1,00 

12,81 

12,06 

1,36 

1,86 

13,37 

10,21 

0,94 

2,35 

Ржавая  обыквовеввая 

»  неклевавяая 
Пшевнчпая  грубая  . 
»        лучшая  . 


Изъ  таблицы  видно,  что  главною  питательною 
составною  частью  ржаной  и  пшеничной  М.  (ок.  70%) 
являются  углеводы — крахмалъ,  декстринъ  и  сахаръ; 
затѣмъ  азотистыя  вещества — растительный  альбу- 
минъ  и  клеберные  бѣлки  (ок.  12,5%) — и  жнръ  (ок. 
2%);  во-2-хъ,  что  мука  лучшаго  помола  отличается 
отъ  грубыхъ  сортовъ  той  же  М.  нѣсколько  мень- 
шимъ  содержаніемъ  азотистыхъ  веществъ,  лшра, 
клѣтчатки  и  золы.  Такимъ  образомъ,  при  хорошемъ 
помолѣ^  вмѣстѣ  съ  отрубями,  теряется  часть  азоти- 
стыхъ веществъ  и  жира,  вслѣдствіе  того,  что  уда- 
ляется самая  богатая  азотомъ  составная  часть  зе- 
ренъ— ихъ  оболочки,  содержащая  до  18,75%  азоти- 
стыхъ веществъ,  и  зародышъ,  чрезвычайно  богатый 
жиромъ  (12 — 15%)  и  азотистыми  веществами  (33— 
40%).  Удаляемый  съ  отрубями  азотистыя  вещества 
усвояются  плохо;  жиръ  же  зародыша  при  храненіи 
М.  быстро  портится  и  тѣмъ  содѣйствуетъ  порчѣ  са- 
мой М.  Ржаной  хлѣбъ  усвояется  значительно  хуже 
пшеничнаго:  изъ  перваго  проходитъ  черезъ  кишеч- 
никъ  неусвоеннымъ  25—36%  азота  и  11%  углево- 
довъ,  а  изъ  второго  —  лишь  18,7 — 25%  азота  и  до 
1 И  %  углеводовъ.  Качества  М.,  какъ  пищевого  про- 
дукта, понижаются  отъ  слѣдующихъ  причинъ:  1)  Отъ 
храненія  въ  сыромъ,  тепломъ  и  плохо  провѣтривае- 
момъ  помѣщеніи,  при  чемъ  М.  очень  быстро  прі- 
обрѣтаетъ  затхлый  запахъ  и  красноватый  цвѣтъ, 
образуетъ  комья,  дѣлается  на  вкусъ  кисловатой, 


64,70 
69,42 


4,09 
3,06 


65,88 
69,30 


3,76 

2,01 

2,10 

1,10 

0,98 

0,96 

0,29 

0,48 

коричневые  жучки  (ТгіЬоІіит  іегги°;тешп,  Зііѵа- 
пиз  ігиіпеп1;агш8,  ЬастарЫосиз  Ьітасиіаиіз)  и 
мучные  клещи  (Асагиз  іагіпае,  А.  ріиті&ег).  3)  Отъ 
примѣси  болыпихъ  количествъ  сѣмянъ  сорныхъ 
травъ — куколя  (А^гозтегшла  %ііЪщо),  пшонца  или 
опьяняющаго  плевела  (ЬоПит  Ъетиіепиіт),  различ- 
ныхъ  видовъ  бараньяго  горошка  (ЬаѣЪугиз),  лебеды 
(СЬепоройіит  аІЬит)  и  др.  Эти  примѣси  портятъ, 
главнымъ  образомъ,  цвѣтъ  и  запахъ  муки;  некото- 
рый изъ  нихъ  обладаютъ  и  ядовитыми  свойствами, 
напр.,  куколь,  опьяняющій  плевелъ,  латирусъ. 
О  лебедѣ  см.  XXIV,  166.  4)  Отъ  минеральныхъ 
примѣсей  и  примѣсей  болѣе  дешевыхъ  сортовъ 
муки — овсяной,  ячменной,  картофельной,  гороховой 
и  др.  Минеральный  примѣси  могутъ  быть  случай- 
ными и  даже  неизбѣжными  (жерновой  пёсокъ),  или 
же  прибавляются  съ  цѣлыо  увеличить  вѣсъ  муки 
(тяжелый  шпатъ,  гипсъ,  мѣлъ),  или,  наконецъ, 
съ  цѣлью  замаскировать  порчу  муки  и  сдѣлать 
испорченную  муку  вновь  пригодной  для  печенія 
хлѣба  (сѣрнокислая  мѣдь;  прибавляется  0,05  — 
0,10  гр.  на  1  кгр.  муки). — Кромѣ  пшеницы  и  рлси, 
мука  приготовляется  также  и  изъ  зеренъ  другихъ 
злаковъ,  напр.,  ячменя  и  овса,  хотя  чаще  ячмень 
и  овесъ  употребляютъ  въ  видѣ  крупъ  для  при- 
готовленія  каши.  Химическій  составъ  ячменной 
и  овсяной  муки  въ  %  показанъ  въ  слѣдующей 
таблицѣ: 
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Вода. 

Азот. 

Жнръ. 

Сахаръ. 

Дѳкстр. 

Безазот. 

Клѣт- 

Зола. 

вещ. 

п  гумми. 

вещ. 

чатка. 

14,83 

11,38 

1,53 

3,11 

6,52 

61,59 

0,45 

0,59 

9,34 

11,29 

6,67 

3,90 

66,40 

0,91 

1,49 

Судя  по  приведеннымъ  даннымъ,  ячменная  мука, 
по  химическому  составу,  занимаетъ  среднее  мѣсто 
между  грубой  пшеничной  и  хорошей  ржаной  мукой, 
а  овсяная  мука  характеризуется  богатствомъ  жира 
и  клѣтчатки.' Хлѣбъ  изъ  одной  ячменной  муки  очень 
грубъ,  довольно  непріятнаго,  сладковатаго  вкуса; 
хлѣбъ  же  изъ  овсяной  муки,  вслѣдствіе  непріятнаго 
вкуса,  громаднаго  содержанія  жира  и  плохой  усвояе- 
мости, слѣдуетъ  отнести  болѣе  къ  кормовымъ  веще- 
ствамъ,  а  не  къ  пищевымъ  суррогатамъ;  пптательнѣе 
хлѣба — овсянка;  еще  лучше — кисель  п  толокно  (мука 
пзъ  заваренаго  и  сильно  подсушеннаго  овса).  Мука 
изъ  риса,  картофеля,  гороха  и  гречи  на  приготовленіе 
хлѣба  не  употребляется,  но  нерѣдко  подмѣшивается 
къ  ржаной  и  пшеничной  мукѣ  какъ  болѣе  деше- 
вый продуктъ.  Изъ  муки  цѣликомъ  или  отчасти 
приготовляются  нѣкоторые  консервы.  Либиховскій 
супъ  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  пшеничной  и 
солодовой  М.,  съ  прибавленіемъ  двууглекислаго  на- 
тра и  кислаго  фосфорнокислаго  кальція;  пшенич- 
ная М.  входить  въ  составь  молочной  М.  Нестле 
и  Куфеке.  Декстринная  М.  приготовляется  изъ  обык- 
новенной М.,  обработкой  ея  слабой  кислотой  и 
продолжительнымъ  высушиваніемъ  при  100 — 125° 
Ц.;  при  этомъ  часть  крахмала  М.  превращается  въ 
декстринъ  и  мальтозу  или  виноградный  сахаръ. 
Хорошая  пшеничная  М.  въ  тонкомъ  слоѣ  должна 
быть  желтовато-бѣлаго,  а  ржаная — сѣровато-бѣлаго 
цвѣта;  хорошая  М.  должна  имѣть  чуть  сладковатый 
вкусъ,  безъ  горькаго  и  кислаго  привкуса  и  пріят- 
ный  запахъ;  при  разжевываніи  она  не  должна  хру- 
стѣть,  при  ощупываніи  М.  должна  быть  сухой, 
мелкозернистой  и  не  сильно  охлаждать  погружен- 
ную въ  нее  руку;  при  сдавливаніи  въ  рукѣ  М. 
должна  образовать  комокъ,  сейчасъ  же  распадаю- 
щейся при  разжиманіи  (отличіе  отъ  сырой '  М.). 
Реакція  М.  должна  быть  нейтральная  или  слабо 
кислая.  Для  оцѣнки  свѣжести  М.  предложено  много 
способовъ;  наиболѣе  надежные  изъ  нихъ  основаны 
на  пробномъ  приготовленіи  тѣста  и  хлѣба  или  изъ 
цѣльной  испытуемой  М.,  или  изъ  чистой  клейковины, 
при  чемъ  о  качествѣ  М.  судятъ  или  по  степени  под- 
нятія  тѣста  (тѣсто  изъ  хорошей  М.  увеличивается 
въ  объемѣ  не  меньше,  чѣмъ  въ  2'/2  раза,  а  тѣсто 
нзъ  чистой  клейковины — на  30°  мукомѣра  Боланда), 
или  по  вѣсу  поглощенной  М.  воды,  или,  наконецъ, 
по  объему  и  вѣсу  хлѣба,  выпеченнаго  изъ  опредѣ- 
леннаго  вѣса  М.  при  опредѣленныхъ  условіяхъ  п;чі- 
готовленія.  Подмѣсь  дешевыхъ  сортовъ  М.  откры- 
ваютъ  микроскопически,  по  виду,  формѣ  и  вели- 
чинѣ  крахмальныхъ  зеренъ,  пользуясь  классифика- 
діей  ихъ,  предложенной  Меллеромъ  и  Фоглемъ.  Се- 
мена сорныхъ  травъ,  растительные  и  животные  па- 
разиты также  обнаруживаются  съ  помощью  микро- 
скопа; для  двухъ  наиболѣе  вредныхъ  растительныхъ 
примѣсей  М. — спорыньи  и  куколя — предложено  нѣ- 
сколько  способовъ  качественная)  и  количественнаго 
опредѣленія. 

Мукденское  сражепіе.  6 — 26  февраля 
1905  г.  въ  окрестностяхъ  Мукдена  (см.)  произошло 
самое  большое  и  рѣшительное  сраженіе  русско-япон- 
ской войны.  Въ  апрѣлѣ  1904  г.  было  приступлено 
къ  укрѣпленію  предмостной  позиціи  для  обезпеченія 
переправы  чрезъ  р.  Хуньхэ  и  къ  постройкѣ  вре- 
менныхъ  мостовъ.  Послѣ  Ляоянскаго  сраженія  рус- 


скія  войска  отошли  по  направленію  къ  Мукдену, 
къ  лѣвому  берегу  р.  Хуньхэ.  Въ  началѣ  февраля 
главныя  силы  русской  арміи  находились  на  укрѣ- 
нленныхъ  позиціяхъ  въ  1 — 1И  перехода  къ  10  отъ 
участка  р.  Хуньхэ  Мукденъ — Фушунъ,  занимая  лѣ- 
вымъ  флангомъ  Гаотулпнскій  перевалъ  и  верховье 
р.  Шахэ,  центромъ  —  сѣверный  берегъ  р.  Шахэ; 
правый  флангъ  нашъ  протягивался  на  3  до 
р.  Хуньхэ.  Главный  фронтъ  простирался  на  80  вер. 
Охраняющіе  отряды  удлиняли  наше  расположеніе 
на  20  вер.  къ  3  и  на  40  вер.  къ  В.  Силы  нашихъ 
войскъ  составляли  377  батальоновъ,  150  эскадроновъ, 
1219  полевыхъ,  178  осадныхъ  орудій,  78  мортиръ  и 
56  пулеметовъ,  всего '  около  276  тыс.  штыковъ  и 
16  тыс.  сабель.  Войска  были  раздѣлены  на  три 
арміи:  на  лѣвомъ  флангѣ  первая  армія  (133  ба- 
тальона) ген.  Леневича,  въ  центрѣ — третья  (72  ба- 
тальона) ген.  Бильдерлинга,  на  правомъ  флангѣ — 
вторая  (133  батальона)  ген.  Каульбарса;  резервъ 
главнокомандующаго  составлялъ  52  батальона.  У 
японцевъ  было  263  батальона,  63  эскадрона,  892  по- 
левыхъ, 170  осадныхъ  орудій  и  200  пулеметовъ, 
всего  263  тыс.  штыковъ  и  7800  сабель.  Японскія 
войска  дѣлились  на  пять  армій,  изъ  коихъ  четыре 
были  расположены  съ  В  на  3  въ  слѣдующемъ  по- 
рядкѣ:  пятая  армія  (29  батальоновъ)  Кавамуры, 
первая  (54  батальона)  Куроки,  четвертая  (54  ба- 
тальона) Нодзу  и  вторая  (54  батальона)  Оку.  Ре- 
зервъ главнокомандующаго  Ойямы— 30  батальоновъ. 
Планъ  Ойямы  заключался  въ  томъ,  чтобы,  восполь- 
зовавшись прибытіемъ  подкрѣпленій  (третья  армія 
Ноги — 42  батальона),  освободившихся  послѣ  паденія 
Портъ-Артура,  перейти  въ  наступленіе  по  всему 
фронту.  Атака  должна  была  начаться  на  правомъ 
японскомъ  флангѣ  дѣйствіями  противъ  охраняющаго 
этотъ  флангъ  отряда,  а  затѣмъ,  распространяясь  по 
всему  фронту  справа  налѣво,  завершиться  обходомъ 
западнаго  нашего  крыла  въ  районѣ  между  Хуньхэ  и 
Ляохэ.  Для  производства  обхода  назначалась  вновь 
прибывшая  армія  Ноги.  Одновременно  и  Куропат- 
кпнъ  готовился  къ  наступленію  своимъ  правымъ 
флангомъ  (армія  Каульбарса),  что  должно  было  слу- 
жить продолженіемъ  неудавшейся  операціи  у  Сан- 
депу  (въ  январѣ).  Первымъ  днемъ  нашего  насту- 
пленія  было  назначено  12  февраля.  Японцы,  однако, 
предупредили  насъ,  начавъ  6  февраля  атаку  на 
нашъ  охранительный  на  крайнемъ  лѣвомъ  флатпі. 
Цпнхеченскій  отрядъ  ген.  Алексѣева.  11  февраля 
японцы  взяли  опорный  пунктъ  позиціи  Цинхечен- 
скаго  отряда— Бересневскую  сопку.  12-го  ген.  Але- 
ксѣевъ  очпстилъ  Цинхеченъ  и  отступилъ  на  Далин- 
скій  перевалъ.  Продолжая  натискъ  на  нашъ  лѣвый 
флангъ,  японцы  потѣснпди  3-й  сибирскій  корпусъ, 
занимавшій  Гаотулинскій  перевалъ.  13-го  русскіе 
очистили  Далинскій  перевалъ.  14-го  японцы  овла- 
дели опорнымъ  пунктомъ  Гаотулинскаго  перевала. 
Подоспѣвшія  наши  подкрѣпленія  остановили  даль- 
нейшее развитіе  успѣховъ  японцевъ  на  нашемъ  лѣ- 
вомъ  флангѣ.  Съ  16  февраля  начались  дѣйствія 
японцевъ  противъ  нашего  центра;  атака  японцами 
Путиловской  и  Новгородской  сопокъ  успѣха  не  имѣла. 
На  нашемъ  правомъ  флангѣ  съ  13  февраля  нача- 
лось обходное  движеніе  арміи  Ноги,  собранной  къ 
3  отъ  Ляояна.  16  февраля  колонны  арміи  Ноги  уже 
поровнялись  съ  флангами  общаго  фронта  японскпхъ 
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войскъ.  Въ  силу  этого,  сосѣднія  съ  обходящей  ко- 1 
лонной  японскія  части  повели  атаку  на  прикры- 
вающей наше  расположеніе  отрядъ  ген.  Грекова, 
который  былъ  вынужденъ  очистить  Сыфонтайскій 
ранонъ.  Начиная  съ  16  февраля,  дѣйствія  съ  нашей 
стороны  вступаютъ  въ  періодъ,  характеризуемый 
спѣшиымъ  перебрасываніемъ  новыхъ  силъ  на  пра- 
вый флангъ,  перемѣшиваніемъ  частей  и  неустой- 
чивостью плановъ.  Вслѣдствіо  того,  что  большая 
часть  резервовъ  была  уже  отправлена  на  лѣвый 
флангъ,  подкрѣпленія,  посылаемыя  на  правый  флангъ, 
были  недостаточны  и  запаздывали  прибытіемъ.  Подъ 
начальствомъ  ген.  Топорнина  быль  образованъ 
17  февраля  сводный  отрядъ,  имѣвшій  задачей  пара- 
лизовать обходъ  японцевъ.  Для  поддержки  отряда 
Топорнина,  дѣйствовавшій  противъ  арміи  Ноги 
ген.  Каульбарсъ  образовалъ  сводный  отрядъ  подъ 
командой  ген.  Голембатовскаго.  Послѣдній  удачно 


нить  приказъ  главнокомандующаго  и  рѣшилъ,  вы- 
ждавъ  сборъ  всѣхъ  частей,  предпринять  20  февраля 
прорывъ  обходящихъ  японскихъ  колоннъ.  Шанъ 
атаки  20  февраля,  однако,  не  удалось  осуществить. 
Сосредоточеніе  силъ  для  удара  выполнялось  съ  боль- 
гаимъ  опозданіемъ.  Между  тѣмъ  японцы  20-го  съ 
утра  ожесточенно  атаковали  лѣвый  участокъ  2-й  ар- 
міи  (ген.  Церпицкаго),  а  ударная  колонна  ген.  Герн- 
гросса  дѣйствовала  вяло  и  къ  вечеру  оказалась  охва- 
ченной японскими  частями,  занявшими  Ташичао. 
22  февраля  армія  Каульбарса  перешла  къ  оборонѣ. 
Куропаткинъ,  принявъ  во  вниманіе  неудачу  атаки 
2-й  арміи  въ  теченіе  20 — 22  февраля,  неустойчивое 
положеніе  3-й  арміи  въ  центрѣ  и  слишкомъ  выдви- 
нутое положеніе  1-й  арміи  на  лѣвомъ  флангѣ,  при- 
казалъ  въ  ночь  на  23  февраля  1-й  и  3-й  арміямъ 
отойти  на  позиціи  за  р.  Хуньхэ,  при  чемъ  былъ  вы- 
дѣленъ  особый  отрядъ  ген.  Зарубаева;  этотъ  отрядъ 


Группировка    13—18  февраля  1905  г.  (По  «Военной  Унцпклоиедін»;. 


атаковалъ  японцевъ  на  линіи  Пейтхоза-Цаеньтза, 
но  18-го  ему  было  приказано  отойти  назадъ  къ 
Шуанго  (на  р.  Хуньхэ);  такимъ  образомъ  эта  свод- 
ная дивизія  не  могла  попасть  въ  Салинпу  на  уси- 
леніе  отряда  Топорнина,  который  и  вынужденъ  былъ 
отступить  на  линію  фортовъ  въ  районѣ  ІЮхуантюна. 
Между  тѣмъ,  ген.  Куропаткинъ,  собирая  силы  на  пра- 
вомъ  берегу  Хуньхэ,  подготовлялъ  на  19 — 20  февраля 
ударъ  на  лѣвое  крыло  японцевъ.  Обстановка,  однако, 
сильно  измѣнилась  въ  теченіе  18  февраля.  При 
отступленіи  отряда  Голембатовскаго  японцамъ  уда- 
лось прорваться  на  лѣвый  берегъ  Хуньхэ  къ  Суху- 
дяпу,  вслѣдствіе  чего  правый  флангъ  отряда  Голем- 
батовскаго оказался  обойденнымъ.  19-го  японцы  пояс- 
нили ген.  Лауница,  командовавшаго  частью  второй 
арміи,  и  части,  занимавшія  правый  флангъ  нашей 
3-ей  арміи.  Ген.  Куропаткинъ,  однако,  полагалъ,  что 
силы,  имѣвшіяся  въ  распоряженіи  ген.  Каульбарса  I 
(112  батальоновъ),  достаточны,  и  предписалъ  ему 
19  февраля  перейти  въ  рѣшительное  наступленіе  про- 
тивъ обходныхъ  колоннъ  ген.  Ноги.  Гея.  Каульбарсъ, 
въ  дѣйствительности  располагая  лишь  44  батальо- 
нами (остальныя  части  были  разбросаны  въ  разныхъ 
сводныхъ  отрядахъ),  не  нашелъ  возможнымъ  испол-І 


вмѣстѣ  съ  отрядомъ  ген.  Мылова,  долженъ  былъ 
сдѣлать  еще  одну  попытку  удара  на  лѣвый  флангъ 
противника.  Съ  разсвѣтомъ  23-го  японцы  повели  на- 
ступленіе  противъ  сѣвернаго  отряда  ген.  Лауница, 
составленнаго  изъ  частей  всѣхъ  трехъ  армій  и  распо- 
ложеннаго  къ  С  отъ  императорскихъ  могилъ.  Наша 
атака  24  февраля  началась  удачно,  районъ  Кусантуня 
былъ  занятъ  отрядомъ  ген.  Мылова,  и  энергично  по- 
ведена атака  на  Тхенитунь.  Но  японцы,  подъ  при- 
крытіемъ  песчанаго  бурана,  подвели  резервы  и  снова 
утвердились  въ  Тхенитунѣ.  Посланныя  изъ  1-й  арміи 
подкрѣпленія  запоздали.  Въ  то  же  время  японцы, 
воспользовавшись  ослабленіемъ  нашихъ  силъ  въ 
центрѣ,  двинулись  въ  промежутокъ  между  1-мъ  армей- 
скимъ  и  4-мъ  сибирскимъ  корпусами  въ  д.  Кіузань, 
занятую  неболыпимъ  нашимъ  отрядомъ  и  выбили  его 
оттуда.  Прорывъ  этотъ,  отдѣлявшій  1-ю  отъ  3-й  арміи, 
въ  связи  съ  неудачей  нашей  атаки  на  лѣвомъ  япон- 
скомъ  флангѣ,  съ  утомленіемъ  войскъ  и  понесенными 
потерями  побудилъ  Куропаткина  отдать  24  февраля 
въ  5 И  часовъ  вечера  приказъ  объ  общемъ  отсту- 
пленіи  въ  ночь  на  25-е  на  позиціи  у  Тѣлина.  От- 
I  ступленіе  началось  около  11  часовъ  ночи  24  февраля. 
I  Обозы  загромождали  пути  отступленія.  Японцы  пре- 
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слѣдовали  фланговыыъ  маршемъ  съ  В  и,  занявъ 
позицію  у  д.  Тавы  и  у  дер.  Пухэ,  обстрѣляли  флан- 
говымъ  огнемъ  обозы  3-й  арміи.  Произошла  сума- 
тоха, перешедшая  въ  паническое  бѣгство.  Растеряв- 
шіеся  люди  стали  стрѣлять  другъ  въ  друга,  повозки 
наѣзжали  одна  на  другую,  опрокидывались  и  разби- 
вались, давя  подъ  собою  людей.  Паника  отъ  обозовъ 
перешла  и  на  войска;  нѣкоторыя  части  пошли  не 
на  С.   а   прямо   въ   руки  японцевъ. 

Отступленіе 

2-й  арміи  прикрывалось  къ  3  отъ  желѣзной  дороги 
отрядами  Мылова,  Лауница  н  Зарубаева,  съ  В  ча- 
стями 17-го  н  5-го  снбирскихъ  корпусовъ.  27  февраля 
всѣ  три  арміи  вышли  пзъ  боя  и  собрались  у  Тѣлпна. 
Японцы  вслѣдствіе  утомленія  и  недостатка  силъ, 
особенно  конницы,  не  могли  проявить  достаточной 
энергіи  въ  преслѣдованіи.  Наши  потери:  офицеровъ — 
убитыми  257,  ранеными  1441,  пропавшими  279,  ниж- 
нихъ  чиновъ— убитыми  8448,  ранеными  49  947,  про- 
павшими 29  051,  всего  1977  офицеровъ  и  87  446  ниж- 
нихъ  чиновъ.  Орудій  потеряно  32  н  4  пулемета, 
артиллерійскихъ  снарядовъ  около  1  милл.;  въ  руки 
кепріятеля  попала  вся  полевая  желѣзная  дорога, 
разные  склады,  4  лазарета.  Японцы  потеряли  до 
70  тыс.  чел.  Главныя  причины  нашего  пораженія: 
1)  постоянный  колебанія  и  нерѣшительность  въ  вы- 
полненіи  нашихъ  стратегическихъ  и  тактическихъ 
плановъ,  2)  разстройство  войсковыхъ  единицъ,  вслѣд- 
ствіе  перемѣшиванія  частей  и  образованія  сводныхъ 
отрядовъ,  3)  недостаточная  освѣдомлешюсть  о  про- 
тивник и  о  ходѣ  боя  п  4)  слабая  связь  меасду  ча- 
стями арміи  и  резервами. 

Му кденъ  (Шэнь-янъ,  Фынъ-тянь)  —  столица 
Маньчжурии,  главный  городъ  пров.  ПІэнъ-цзпнъ,  на 
правомъ  берегу  р.  Хунь-хэ  (прптокъ  Ляо-хэ),  на 
равнипѣ.  Обнесенъ  глинобитного  стѣною  неправиль- 
ной формы  длиною  свыше  15  в.,  въ  7  Уг  фт.  высоты. 
Внутренній  городъ  окруженъ  массивной  высокою 
(35  фт.)  стѣною,  образующей  квадратъ  окружностью 
въ  6  верстъ.  Основатель  Маньчжурской  династіи 
устроилъ  здѣсь  въ  1625  г.  столицу.  Послѣ  перенесенія 
столицы  въ  Пекинъ  М.  сохраннлъ  значеніе  хранителя 
реликвій  этой  династіп;  близъ  него  могилы  первыхъ 
маньчжурскихъ  государей.  Дворецъ,  бпбліотека  съ  ар- 
хивомъ,  многочисленные  храмы.  До  нач.  XIX  ст.  вся- 
кій  императоръ  посѣщалъ  М.для  принесенія  жертвы 
предкамъ;  затѣмъ  этотъ  обычай  былъ  оставленъ,  и  все 
понемногу  пришло  въ  упадокъ.  Пынѣ  М.,  находясь 
въ  пунктѣ  скрещенія  жел.  дорогъ,  пмѣетъ  большое 
торговое  и  административное  значеніе;  открыть  для 
иностранной  торговли.  Болѣе  200000  жит.  Здѣсь  про- 
изошло мукденское  сраженіе  (см.  выше). 

Мукомольное  производство — одна  изъ 
древыѣйшихъ  и  важнѣйшихъ  для  человѣка  отраслей 
обрабатывающей  промышленности,  лмѣетъ  цѣлыо 
превращеніе  зерна  злаковыхъ  растеній  въ  муку. 
Главнымъ  продуктомъ  является  пшеничная,  ржа- 
ная, кукурузная  п  гораздо  рѣже  ячменная,  овся- 
ная п  рисовая  мука.  Кромѣ  муки  на  мукомольныхъ 
фабрикахъ  (мельницахъ),  иногда  изготовляются  въ 
качествѣ  побочнаго  продукта  также  разныя  крупы 
(манная  изъ  пшеницы,  перловая  изъ  ячменя,  ов- 
сянка), хотя  для  этого  существуютъ  и  спеціальныя 
фабрики.  Весьма  важнымъ  побочнымъ  продуктомъ 
въ  мукомольномъ  дѣлѣ  являются  отруби,  составляю- 
щія  оболочку  зерна  и  идущія  на  кормъ  скоту.  Ку- 
куруза перерабатывается,  главнымъ  образомъ,  въ 
Америкѣ,  въ  Европѣ  же  главнымъ  продуктомъ  М. 
производства  является  пшеница,  къ  которой  при- 
соединяется, преимущественно  въ  Россіи  и  Герма- 
иіи,  ролсь.  Почти  всѣ  машины  и  аппараты,  описы- 


ваемые въ  настоящей  статьѣ,  примѣняются  къ  из- 
готовление пшеничной  муки.  На  ряду  съ  фабрич- 
нымъ  производствомъ  муки,  большое  значеніе  со- 
храняетъ  повсемѣстно  размолъ  зерна  на  сель- 
екпхъ  мельницахъ,  являющихся  первообразомъ  муко- 
мольной фабрики.  Въ  особенности  это  относится  къ 
Россіи,  гдѣ  только  незначительная  часть  всего  коли- 
чества зерна  перерабатывается  на  фабрикахъ,  глав- 
ная же  масса  получается  на  сельекпхъ  мельницахъ. 
М.  фабрич.  производство  сосредоточено  въ  Россіи  въ 
нѣсколькихъ  районахъ,  главнымъ  образомъ,  приволж- 
екомъ,  кіевскомъ  и  южномъ.  Изъ  отдѣльныхъ  губер- 
ній  наибольшей  фабричной  производительностью  пше- 
ничной и  ржаной  муки  отличаются  слѣдующія: 
Саратовская  (28,2  милл.  пуд.),  Екатеринославская 
(20,8  милл.),  Полтавская  (19,5  милл.),  Самарская 
(17,8  милл.),  Нижегородская  (15,8  милл.),  Донская  обл. 
(15,1  милл.),  Херсонская  (12,7  милл.),  Тамбовская 
(12,2  милл. — большей  частью  ржаная  мука),  Кіевская 
(11,3  милл.)  и  Таврическая  (10,5  милл.  п.).  Общая 
стоимость  произведенной  на  фабрикахъ  пшеничной 
муки  за  1912  т.  определяется  около  400  милл.  р.,  а 
ржаной — 80  милл.  р.  Число  заведеній,  занимавшихся 
изготовленіемъ  муки  и  крупы,  какъ  побочнаго  продукта, 
подчиненныхъ  надзору  фабричной  инспекціи  (не  вклю- 
чая Сибирь  и  Среднюю  Азію),  равнялось  за  1912  г. — 
1319,  съ  числомъ  рабочихъ — 31175.  Фабрикуемая  въ 
Россіи  мука  почти  совсѣмъ  не  служить  предметом!, 
экспорта,  въ  то  время  какъ  вывозъ  хлѣба  въ  зернѣ 
достигаетъ  очень  внушительныхъ  цифръ. 

Весь  М.  процеесъ  раздѣляется  на  несколько  отдѣль- 
ныхъ  операцій,  въ  результатѣ  которыхъ  сырой  про- 
дукта— зерно,  засоренное  всякими  примѣсями,  пре- 
вращается въ  отруби,  крупу  и  муку  разныхъ  сор- 
товъ.  Первая  операція — п  одготовка  зерна  къ 
размол  у — заключается  въ  очисткѣ  зерна  отъ  ча- 
стицъ  соломы,  сѣмянъ  посторѳннихъ  растеній,  песка, 
металлическихъ  частей  п  пр.  примѣсей,  а  затѣмъ 
въ  отдѣленіи  собственно  мучнистаго  ядра  отъ  грязи, 
оболочки,  бородокъ  и  зародыша.  Удаленіе  этихъ  ча- 
стей совершалось  прежде  во  время  самого  размола; 
въ  настоящее  время  каждая  мало-мальски  усовер- 
шенствованная мельница  снабжается  спеціальньши 


Рис.  а. 


машинами  для  очистки  зерна.  Для  этой  цѣли  слу- 
жата  магнитные  аппараты  для  удаленія  металли- 
ческихъ частей;  просѣвательныя  машины  (бураты 
и  др.)  для  отдѣленія  примѣсей,  отличающихся  отъ 
основной  массы  по  величпнѣ  частицъ  (сита,  упо- 
требляющіяся  въ  этихъ  машинахъ;  дѣлаются  изъ 
плетеной  проволоки  или  изъ  продыравленной  жести); 
машины,  основанныя  на  принципѣ  провѣванія  зерна 
(тар ары,  аспираторы),  сортирующая  продукта 
по  удѣльному  вѣсу  и  отдѣляющія  зерно  отъ  легкихъ 
примѣсей  (чешуйки  и  пр.).  Тараръ  простѣйшаго 
устройства  представленъ  на  рис.  а.  Здѣсь  произво- 
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дігаая  всасывающимъ  вентиляторомъ  3  струя  воз- 
духа встрѣчаетъ  на  своемъ  пути  падающее  изъ 
течки  1  вдоль  косыхъ  планокъ  2  зерно,  при  чемъ 
самыя  легкія  примѣсп  (солома)  уносятся  струей  въ 
отверстіе  4,  а  менѣе  легкія  осѣдаютъ  въ  ящикѣ  5, 
отъ  времени  до  времени  очищаемомъ  открытіемъ 
заслонки  8.  Зерно,  мало  увлекаемое  струей  воз- 
духа, выходить  въ  отверстія  6  (лучшее,  тяжелое) 
и  7  (легкое,  низкаго  качества).  Наконецъ,  имѣются 
спеціальныя  машины  для  отдѣленія  постороннихъ  зе- 
ренъ  (главнымъ  образомъ,  куколя,  почему  и  самыя 
машины  часто  называются  куколеотборни- 
к  а  м  и),  отличающихся  отъ  основного  зерна  только 
своей  формой;  эти  машины,  носящія  названіе  тріе- 
р  о  в  ъ,  дѣйствуютъ,  большей  частью,  посредствомъ 
уловленія  шаровидныхъ  зеренъ  примѣсей  въ  полу- 
сферическія  ячеи,  нанесенный  на  поверхности,  по 
которымъ  скатывается  продуктъ.  Часто  встрѣчаются 
машины,  соединяющая  разные  способы  очистки,  і 
напр.,  просѣпваніе  и  провѣваніе  зерна  (комбиниро- 
ванный машины  или  сепараторы).  Далѣе  идутъ 
машины  для  удаленія  съ  зерна  грязи  и  покрововъ, 
т.-е.  для  лущенія  зерна.  Послѣдняя  операція  совер- 
шается двоякимъ  образомъ:  1)  сухой  процессъ 
лущенія  и  2)  мокрый  процессъ  еъ  предваритель- 
нымъ  отмываніемъ  зерна.  Въ  обопхъ  случаяхъ  лу- 
щеніе  производится  ударомъ  и  треніемъ  зерна  о 
рабочіе  органы  машинъ,  имѣющіе  разнообразный 
формы:  остро-шероховатыя  каменныя  поверхности, 
проволочный  металлическія  ткани,  дырчатыя  (тероч- 
ный) желѣзныя  п  стальныя  поверхности  п  пр. 
Форма  рабочихъ  поверхностей  бываетъ  цилиндриче- 
ская и  плоская,  а  ось  вращенія — вертикальна  и 
горизонтальна.  Изъ  множества  конструкцій  лущиль- 
ныхъ  машинъ  или  о  б  о  е  к  ъ  приведемъ  наждачную 
обойку  съ  горизонтальной  осью  вращенія  рабочаго 
барабана  (табл.,  рис.  1).  Въ  неподвижномъ  кожухѣ  или 
обечайкѣ  а  вращается  со  скоростью  350  — 
700  оборотовъ  въ  минуту  барабанъ  съ  бичами  Ъ, 
которые  отбрасывають  всыпаемое  внутрь  кожуха 
зерно  къ  его  стѣнкамъ,  гдѣ  оболочки  зерна  надрѣ- 
заются  объ  острыя  кромки  наждака  и  сдираются 
ими.  При  сильномъ  ударѣ  и  надрѣзахъ  удаляются 
также  и  зародыши,  и  бородки  зерна.  Отдѣленная 
легкая  шелуха  вытягивается  экегаусторомъ  с,  а  за- 
родыши и  болѣе  тяжелыя  оболочки  попадаютъ  въ 
червякъ  е  и  выносятся  пмъ  наружу.  Выдвижная 
желѣзная  заслонка  Л  съ  ситяными  отверстіями  сооб- 
щаетъ  рабочую  камеру  машины  съ  экегаусторомъ. 
Часто  встречаются  лущпльныя  машины  съ  ра- 
бочими органами  въ  видѣ  щетокъ,  проволочныхъ 
или  травяныхъ;  такія  машины  носятъ  названіе 
щеточных  ъ.  При  мокромъ  процессѣ  лущенія 
(мой  к  а  зерна),  примѣняемомъ  только  для  пшеницы, 
зерно  должно  предварительно  подвергнуться  слѣ- 
дующимъ  операціямъ:  1)  смачиваніе  зерна,  2)  ме- 
ханическое удаленіе  воды  съ  зерна  (отжимъ 
зерна)  и  3)  сушка  зерна.  Цѣль  этихъ  операцій  не 
столько  въ  удаленіи  водой  грязи,  сколько  въ  облег- 
ченіи  дальнѣйшаго  лущенія  вслѣдствіе  неравномѣр- 
наго  набуханія  при  смачиваніи  и  послѣдующаго 
сжатая  при  сушкѣ  оболочекъ  зерна,  который  при 
этомъ  растрескиваются.  Смачиваніе  зерна  происхо- 
див въ  моечныхъ  мапшнахъ,  главными  частями 
которыхъ  являются  резервуаръ  съ  водой  и  погру- 
женный въ  него  рѣшетчатый  (отверстія  рѣшетки 
должны  быть  менѣе  зерна)  лселобъ  съ  заключеннымъ 
въ  немъ  червякомъ  для  передвиженія  зерна.  Для 
отлшма  зерна,  долженствующаго  проходить  весьма 
быстро  во  избѣжаніе  вреднаго  прониканія  воды  до 
ядра  зерна,  употребляются  отжимныя  или  цен- 
трофугальныя  машины  (колонны),  дѣйствую- 


щія  посредствомъ  сильныхъ  ударовъ  зеренъ  о  стѣнки 
цилиндра,  на  которыя  зерна  отбрасываются  помощью 
вращающихся  бичей;  вода  при  этомъ  срывается  въ 
силу  инерціи  съ  зерна.  Наконецъ,  послѣдняя  опера- 
ція  мойки  зерна — сушка  его — происходить  въ  су- 
шильныхъ  колоннахъ,  одна  изъ  конструкцій 
которыхъ  изображена  на  рис.  2.  Двѣ  стороны  колонны, 
имѣющей  прямоугольное  сѣченіе,  сплошныя,  а  двѣ 
другія  состоять  изъ  двухъ  параллельныхъ  стѣнокъ  съ. 
отверстіями.  Между  этими  стѣнками,  поступая  черезъ 
пріемные  ковши  А  а  В,  движется  зерно  и  подвер- 
гается дѣйствію  воздуха,  проходящаго  изъ  камеры  Ж 
черезъ  отверстія  стѣнокъ.  Теплый  воздухъ  всасы- 
вается изъ  паровой  камеры  черезъ  отверстіе  3  при 
помощи  вентиляторовъ  и  отводится,  пройдя  черезъ 
зерно,  по  трубѣ  Г.  Для  избѣжанія  весьма  вреднаго 
для  зерна  повышенія  темп,  при  сушкѣ  необходимо 
охлаждать  зерно  во  время  его  пути  въ  колоннѣ,  что 
і  и  производится  холоднымъ  воздухомъ,  всасываемымъ 
другимъ  вентиляторомъ  и  отводимымъ  по  трубѣ  Д. 
Для  регулированія  питанія  колонны  въ  ковшахъ  А 
и  В  имѣются  заслонки  Е,  которыя  открываются 
при  помощи  рычажной  передачи  Ы. 

Слѣдующей  за  подготовкой  зерна  операціей  яв- 
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Рис.  Ъ. 


ляется  самый  раз молъ  зерна  въ  муку — основная 
операція  въ  мукомольномъ  дѣлѣ.  Машины,  употре- 
бляющаяся для  этой  цѣли,  дѣйствуютъ  посредствомъ 
разрѣзанія  зерна  на  части  и  растиранія  его. 
Рабочими  органами  этихъ  машинъ  являются  двѣ  по- 
верхности, двилсущіяся  съ  различными  скоростями. 
Въ  случаѣ  разрѣзанія  зерна  (дранье  и  передиръ 
крупокъ  см.  нилсе)  поверхности  доллены  быть  остро- 
шероховатыми  (крупнозернистые  камни,  металличе- 
скія  поверхности  съ  рѣясущими  кромками);  при. 
растираніи  зерна  (собственно  размолъ)  употребляются 
поверхности  съ  большимъ  коэффиціентомъ  тренія 
(мелкозернистые  камни,  матовый  чугунъ);  здѣсь. 
одна  изъ  рабочихъ  поверхностей  можетъ  оставаться 
въ  покоѣ.  По  своей  формѣ  рабочія  поверхности  бы- 
ваютъ  плоскими  и  цилиндрическими;  въ  первомъ 
случаѣ  машины  носятъ  названіе  ж  е  р  н  о  в  ы  х  ъ  п  о- 
ставовъ,  а  во  второмъ  —  вальцевыхъ  стан- 
ковъ.  Жерновые  поставы  состоять  изъ  двухъ 
дисковъ — лсернововъ,  на  общей  оси,  вертикальной  или 
горизонтальной,  одинъ  изъ  которыхъ  обыкновенно 
укрѣпляется  неподвижно,  а  другой  (б  ѣ  г  у  н  ъ)  вра- 
щается около  своей  оси.  Жернова  приготовляются 
какъ  изъ  естественнаго  камня  (песчаникъ,  кварцъ, 
гранить,  базальтъ),  такъ  и  искусственнаго  (кремень, 
наждакъ,  корундъ).  Въ  настоящее  время  получили 
распространеніе  металлическіе  жернова,  пригото- 
вляемые изъ  закаленнаго  чугуна  и  твердой  стали. 
Очертаніе  рабочихъ  поверхностей  жернововъ  схе- 
матически показано  на  рис.  Ъ.  Отверстіе  А  въ  верх- 
немъ  вращающемся  жерновѣ  или  бѣгунѣ  назыв. 
г  л  а  з  о  м  ъ;  поясъ  В  носить  названіе  вечей  или 
сердца,  С — п ромежуточный  поясъ,  В—^ 
подводящій  поясъ  и  Е—  м елющій  поясъ 
или  п  о  л  о  з  ъ.  Такимъ  образомъ,  отъ  1-й  до  4-й 
точки  поверхность  камня  кривая,  а  отъ  4-й  до  5-й 
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мелющая  часть  представляетъ  собою  плоскость.  По- 
верхность нижняго  камня  отъ  Ъ,  соотвѣтствующаго 
4-й  точкѣ  верхняка,  до  а  срѣзана  на  конусъ.  Рабо- 
чія  поверхности  жернововъ  обыкновенно  снабжаются 
бороздками,  назначеніе  которыхъ  состоитъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  вентиляціи  рабочаго  пространства  и 
въ  облегченіи  выхода  размолотаго  продукта  наружу. 
Сѣченіе  бороздокъ  дѣлается  разнообразнымъ;наиболѣе 
цѣлесообразнымъ  слѣдуетъ  признать  треугольное  сѣче- 
ніе,  показанное  на  рис.  с.  Начертаніе  бороздокъ  встрѣ- 


Рис.  с. 

чается  прямолинейное,  круговое,  по  логариѳмической 
спирали  и  др.  Вопросъ  о  сравиительныхъ  преимуще- 
ствахъ  всѣхъ  этихъ  начертаній  является  спорнымъ;  въ 
случаѣ  признанія  за  бороздками  преимущественно 
вентплирующаго  дѣйствія,  прямолинейныя  бороздки 
являются  наилучшими;  для  проталкивающаго  же 
дѣйствія  бороздокъ  начертаніе  по  логариѳмической 
спирали  (съ  постояннымъ  угломъ  пересѣченія  бороз- 
докъ верхняго  и  нижняго  камней  или  такъ  назыв. 
угломъ  наклона  бороздокъ)  является  наиболѣе 
желательнымъ.  На  рис.  3  изображенъ  вертикальный 
жерновой  поставь  новой  конструкціи  съ  верхнимъ 
бѣгуномъ  1,  укрѣпленнымъ  на  вертикальномъ  валу 
(в  е  р  е  т  е  н  ѣ)  2,  при  помощи  особой  крестовины, 
носящей  названіе  параплицы.  Валъ  2,  съ  надѣ- 
тыми  на  него  рабочимъ  и  холостымъ  шкивами,  под- 
держивается внизу  подпятникомъ  4,  а  наверху — 
подшипникомъ  (к  р  у  ж  л  о  в  и  н  о  й),  помѣщеннымъ 
внутри  неподвижнаго  жернова  (лежняка)  3. 
Кружловина  укрѣплена  на  литомъ  поддонѣ  8, 
въ  которомъ  устанавливается  помощью  винтовъ  9 
и  10  лежнякъ  3.  Подпятнпкъ  4  укрѣпленъ  на  ры- 
чагѣ  5,  при  помощи  котораго,  а  также  винта  6  и 
маховичковъ  7,  7,  можетъ  быть  установленъ  бѣ- 
гунъ  1  относительно  неподвижнаго  камня  3;  такимъ 
образомъ  регулируется  разстояніе  между  рабочими 
поверхностями.  Бѣгунъ  1  находится  внутри  кожуха 
(обечайки)  11,  въ  крышку  котораго  вставлена 
подводящая  труба  12,  плотно  примыкающая  къ  от- 
верстію  13  (глазу)  въ  бѣгунѣ.  Зерно  падаетъ  черезъ 
трубу  12  на  особую  тарелку,  укрѣпленную  на  па- 
раплицѣ,  которая  отбрасываетъ  зерно  въ  мелющій 
поясъ.  Готовая  мука'  отводится  выпускной  трубой, 
не  показанной  на  черт.  Труба  14,  соединенная  съ 
главной  вентиляціонной  трубой  15,  всасываетъ  воз- 
духъ,  входящій  вмѣстѣ  съ  зерномъ,  который  служить 
для  охлажденія  мелющихъ  поверхностей;  передъ 
выходомъ  изъ  постава  воздухъ  проходить  сквозь 
фильтръ  16,  гдѣ  очищается  отъ  мучной  пыли.  Суще- 
ствуем много  конструкций  жерновыхъ  поставовъ  съ 
нижнимъ  бѣгуномъ,  имѣющихъ,  помимо  большей  про- 
стоты конструкции,  то  преимущество,  что  выходъ 
муки  значительно  облегчается  здѣсь  благодаря  раз- 
вивающейся въ  ея  частицахъ  центробежной  силѣ,  въ 
то  время  какъ  при  верхнемъ  бѣгунѣ  выходъ  совер- 
шается только  въ  силу  тренія  п  тяги  воздуха  по 
бороздкамъ.  На  рис.  4  изображенъ  поставь  съ  верх- 
нимъ неподвижнымъ  бѣгуномъ  В,  укрѣпленнымъ  на 
кожухѣ  с  помощью  кольца  а  съ  3  лапами  д  и  уста- 
новительныхъ  болтовъ  Ъ,  проходящихъ  сквозь  лапы  д. 
Бѣгунъ  С  поддерживается  параплицей  е,  опираю- 
щейся на  дискъ  г,  крышка  котораго  служить  подво- 
дящей въ  мелющій  поясъ  тарелкой.  ~)Грузы  /'  въ 
нижней  поверхности  бѣгуна  сл ужать  для  уравно- 


вѣшенія  его.  Питаніе  производится  трубой  Л,  пере- 
двигаемой вверхъ  и  внизъ  помощью  нарезанной 
муфты  и  маховика;  такимъ  образомъ  регулируется 
питаніе  постава  помощью  измѣненія  разстоянія  мел;ду 
нижнимъ  концомъ  трубы  и  разбрасывательной  тарел- 
кой. Веретено  В  поддерживается  обыкновеннымъ  под- 
шипникомъ к  (вмѣсто  сложной  кружловины  постава 
перваго  типа),  а  шайба  /,  входящая  загнутыми  кон- 
цами въ  наполненный  водой  резервуаръ т,  предохра- 
няетъподшипникъотъзасариванія  мучной  пылью.Жер- 
новые  поставы  съ  горизонтальной  осью  вращенія 
встрѣчаются  значительно  рѣже  вертикальныхъ,  хотя 
при  значительно  болыпемъ  числѣ  оборотовъ  (700 — 
1000  оборотовъ  въ  минуту,  вмѣсто  120 — 180  верти- 
кальныхъ поставовъ)  обладаютъ  и  большей  произво- 
дительностью. Что  касается  вѣса  машинъ,  то  тяже- 
лые поставы  стараго  типа  съ  верхнимъ  бѣгуномт 
много  уступаютъ  горизонтальнымъ  поставамъ  и  по- 
ставамъ  съ  нижними  бѣгуномъ,  которыми  они  и  вы- 
тесняются. На  ряду  съ  жерновымъ  поетавомъ  самой 
распространенной  въ  М.  производстве  машиной 
является  вальцевый  станокъ.  Въ  этомъ станкѣ 
разрѣзаніе  и  растираніе  зерна  производится  цилин- 
дрическими поверхностями  двухъ  вальцевъ,  вращаю- 
щихся около  параллельныхъ  осей  съ  разными 
окружными  скоростями.  Матеріаломъ  для  вальцевъ 
служить  закаленный  чугунъ,  а  также  фарфоръ, 
который  даетъ  прекрасные  результаты,  благодаря 
высокому  коэффиціэнту  тренія  и  большой  твердости. 
Въ  зависимости  отъ  назначенія  станка  вальцы  бы- 
ваютъ  гладкими  и  рифлеными.  Въ  случаѣ  работы 
разрѣзаніемъ  зерна  на  части  (дранье,  передиръ  и 
полировка  крупокъ)  нужна  поверхность  съ  режу- 
щими кромками,  поэтому  здѣсь  употребляются  чу- 
гунные вальцы  съ  нанесенными  на  пхъ  поверхности 
резцами  или  рифлями,  при  чемъ  по  мѣрѣ  раз- 
мельченія  продукта  рифли  все  уменьшаются  въ  раз- 
мѣрахъ.  При  растираніи  крупокъ  и  дунстовъ  въ 
муку  вальцы  работаютъ,  главнымъ  образомъ,  тре- 
ніемъ,  поэтому  во  избѣжаніе  очень  вред- 
наго  для  продукта  сильнаго  налсатія 
вальцевъ  (мука  дѣлается  отъ  этого  «мерт- 
вой»,  т.-е.  даетъ  плохую  всхожесть),  л*  ->Жж 
здѣсь  слѣдуетъ  примѣнять  поверхность  \І55^Щ/Ж^ 
съ  возможно  болыпимъ  коэффиціентомъ 
тренія;  здѣсь  пригодны  гладкіе  вальцы 
изъ  матоваго  чугуна  и  фарфора.  Нако-  . 
нецъ,  при  вымолѣ  низшихъ  сортовъ 
муки  изъ  оболочечныхъ  частей,  не-  рнс.  а. 
обходимо  сильное  нажатіе,  котораго 
не  выдерживаютъ  ни  матовый  чугунъ,  ни  фар- 
форъ; здѣсь  примѣняютъ  гладко  полированную 
поверхность  чугуна.  Для  избѣжанія  раздавливанія 
между  вальцами  муки  въ  лепешку  необходимо, 
чтобы  вальцы  вращались  съ  различными  скоростями. 
Тогда  медленно  вращающійся  валецъ  подводить 
продуктъ  къ  быстро  вращающемуся,  который  и  про- 
изводить разрѣзаніе  или  растираніе.  Отношеніе 
между  скоростями  вращенія  обоихъ  вальцевъ  коле- 
блется отъ  4  (дранье)  до  1,1  (размолъ).  Что  касается 
абсолютныхъ  скоростей  вращенія  вальцевъ,  то  во 
избѣжаніе  сильнаго  нагрѣванія  (выше  30 — 40°)  муки, 
дѣлающаго  ее  мертвой,  эти  скорости  не  должны 
превышать  извѣстныхъ  предѣловъ.  Применяющаяся 
на  дѣлѣ  окружныя  скорости  колеблются  для  быстро 
вращающагося  вальца,  отъ  2  до  5  м.  въ  секунду 
(большія  скорости — при  дранье,  меньгаія — при  раз- 
моле), діаметръ  вальцовъ  отъ  150  до  400  мм.,  а  число 
оборотовъ  отъ  150  до  500  въ  минуту.  Рифли  наре- 
заются или  выстрагиваются  на  чугунныхъ  вальцахъ 
и  имеютъ  различныя  формы,  наилучшей  изъ  кото- 
рыхъ является  треугольная  (рис.  й).  Направленіѳ 
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рѣжущихъ  граней  рифлей  ветрѣчается  по  окруж- 
ности вальца,  по  его  образующей  и  подъ  угломъ  къ 
образующей  (уклонъ  рифлей),  при  чемъ  въ  настоя- 
щее время  употребляется  преимущественно  послѣд- 
ній  типъ.  Въ  отношеніи  числа  и  расположенія  валь- 
цевъ  существующіе  вальцевые  станки  отличаются 
большимъ  разнообразіемъ.  Имѣются  двухвальцевые 
станки  съ  расположеніемъ  осей  вальцевъ  въ  гори- 
зонтальной, вертикальной  и  наклонной  (діагональное 
расположеніе)  плоскости,  далѣе  трехвальцевые  и 
четырехвальцевые  станки  съ  двумя  пропусками 
продукта;  наконецъ,  четырехвальцевые  станки  съ 
однимъ  пропускомъ,  у  которыхъ  обѣ  пары  валь- 
цевъ работаютъ  независимо  другъ  отъ  друга.  По- 
слѣдній  типъ  станка,  наиболѣе  конструктивно 
разработанный,  является  самымъ  распространен- 
нымъ  въ  настоящее  время.  Четырехвальцевый 
станокъ  съ  діагональнымъ  расположеніемъ  вальцевъ 
представляетъ  общепринятый  типъ  въ  Европѣ,  въ 
отличіе  отъ  Америки,  гдѣ  строятъ  четырехвальце- 
і  ые  станки  съ  расположеніемъ  осей  въ  горизонталь- 
ной плоскости.  Существенной  частью  вальцеваго 
станка  является  нажимной  механизмъ  (съ  подвиж- 
кой осью  одного  изъ  вальцевъ),  дающій  возмож- 
ность регулировать  разстояніе  между  рабочими  по- 
верхностями и  тѣмъ  получать  различные  продукты 
на  одномъ  и  томъ  же  станкѣ;  нажимной  механизмъ 
дѣлается  обыкновенно  уступчивымъ,  т.-е.  такимъ, 
который  позволяетъ  проходить  случайно  попавшимъ 
въ  зерно  крупнымъ  металлическимъ  частицамъ  безъ 
опасности  поломки  станка.  Важной  частью  станка 
является  также  питательный  механизмъ,  позво- 
ляющей подводить  продуктъ  къ  вальцамъ  непре- 
рывнымъ  полотномъ  одинаковой  толщины  по  всей 
длинѣ  рабочихъ  поверхностей.  Въ  противномъ  слу- 
чай, т.-е.  при  подачѣ  продукта  толстыми  струями, 
вызывается  чрезмѣрно  сильное  давленіе,  получаются 
мучныя  лепешки,  и  мука  дѣлается  мертвой.  На  рис.  5 
изображенъ  обыкновенный  четырехвальцевый  ста- 
нокъ европейскаго  типа.  Продуктъ  поступаетъ  въ 
коробку  V,  раздѣленную  на  двѣ  части  деревянной 
перегородкой.  Приближеніе  (приваливаніе)  верхняго 
подвижного  вальца  совершается  въ-ручную  при  по- 
мощи рычага  В,  движеиіе  котораго  черезъ  посред- 
ство пружиннаго  нажима,  заключеннаго  въ  коробку 
^,  передается  рычагу  Н,  съ  осью  вращенія  въ  и>, 
на  которомъ  укрѣпленъ  подшипникъ  подвижного 
вальца.  Регулированіе  разстоянія  вальцевъ  произво- 
дится маховичкомъ  О,  при  вращеніи  котораго  измѣ- 
няется  относительное  положеніе  рычаговъ.  Въкрай- 
немъ  высшемъ  положеніи  рычага  В  (пускъ  въ  ходъ), 
связанный  съ  нимъ  рычагъ  С  опускаетъ  заслонку  Ѣ 
для  притока  продукта.  Одновременно,  при  помощи 
автоматическаго  передвиженія  кулачной  муфты, 
приводятся  въ  дѣйствіе  рифленые  питательные  ва- 
лики М  (подводящій  валикъ)  и  2Ѵ"  (питающій  ва- 
ликъ,  съ  числомъ  оборотовъ,  раза  въ  3 — 4  превы- 
шающемъ  число  оборотовъ  валика  М).  Свое  движе- 
те валики  получаютъ  отъ  шкива  /5,  связаннаго  ре- 
менной передачей  съ  шкивомъ,  надѣтымъ  на  валъ 
неподвижнаго  вальца.  Удаленіе  (вылегчиваніе)  валь- 
цевъ можетъ  совершаться  какъ  отъ  руки*  такъ  и 
автоматически,  какъ  только  прекращается  притокъ 
продукта  въ  ковшъ  станка.  Не  встрѣчая  противо- 
дѣйствія  подъ  напоромъ  продукта,  заслонка  Д  бла- 
годаря противовѣсу  В,  приходитъ  въ  горизонтальное 
положеніе,  освобождая  сцѣпленіе  рычага  С,  послѣ 
чего,  подъ  дѣйствіемъ  особой  пружины,  происходить 
разъединеніе  вальцевъ  и  питательныхъ  валиковъ. 
Заслонка  Орегулируетъпроходъ  зерна  къ  роликамъ, 
будучи  отодвигаема  или  придвигаема  винтами  Т 
къ  валику  Ж.  Продуктъ,  перебрасываемый  съ  ро- 


лика М  на  роликъ  ІѴ,  съ  этого  послѣдняго  попа- 
даетъ  на  наклонный  щитокъ  X  и  поступаетъ  въ  ра- 
бочее пространство  вальцевъ.  Для  очистки  вальцевъ 
отъ  пристающаго  продукта  устанавливаются  ножи 
й  и  Ъ.  Движеніе  станокъ  получаетъ  отъ  пр%водныхъ 
шкивовъ  (не  показанныхъ  на  рисункѣ),  надѣтыхъ 
на  валы  неподвижныхъ  вальцевъ,  а  для  передачи 
движенія  подвижнымъ  вальцамъ  служатъ  зубчатыя 
колеса.  Большимъ  разнообразіемъ  отличаются  кон- 
струкціи  питательнаго  механизма;  часто  встрѣчается 
однороликовое  питаніе,  а  также  питаніе  посред- 
ствомъ  колеблющихся  щитковъ  (американскіе  станки). 
Производительность  вальцевой  пары  въ  часъ  дости- 
гаетъ  при  діаметрѣ  вальцевъ  300  мм.  и  длинѣ 
700  мм.— 60  пуд.  крупки  (при  драньѣ)  и  36  пуд, 
муки  (при  размолѣ).  Кромѣ  разрѣзанія  и  растира- 
нія  зерна  примѣняется,  хотя  и  рѣдко,  способъ  раз- 
дробленія  зерна  посредствомъ  сильныхъ  ударовъ; 
машины,  дѣйствующія  этимъ  способомъ,  носятъ  на- 
званіе  дезинтеграторовъ  и,  вслѣдствіе  своей 
крайне  низкой  производительности,  не  имѣютъ  зна- 
ченія  въ  мукомольномъ  дѣлѣ.  Къ  группѣ  машинъ 
для  размола  зерна  относятся  также  и  деташеры, 
служащіе  для  разрыхленія  мучныхъ  лепешекъ, 
всегда  образующихся  при  сильномъ  нажимѣ  валь- 
цевъ на  продуктъ,  особенно  при  плохомъ  питаніи 
вальцевыхъ  станковъ.  Такое  разрыхленіе  произ- 
водится щетками,  бичами  и  пр.,  въ  зависимости  отъ 
чего  встрѣчаются  разнообразные  типы  деташеровъ. 

Третьей  операціей  въ  мукомольномъ  процессѣ. 
является  сортировка  готоваго  продукта — 
муки,  а  также  промежуточныхъ  продуктовъ  —  кру- 
покъ'  и  дунстовъ.  Работа  размольныхъ  машинъ 
можетъ  происходить  нормально  н  наиболѣе  про- 
изводительно только  въ  случаѣ  однородности 
размалываемаго  продукта,  а  потому  необходимо 
разсортировывать  продуктъ  послѣ  пропуска  его  че- 
резъ каждую  размольную  машину;  второй  цѣлью 
такого  сортированія  является  удаленіе  оболочеч- 
ныхъ  частей  или  отрубей  изъ  массы  муки.  Всѣ 
сортировочный  машины  раздѣляются  на  двѣ  группы, 
Къ  первой  группѣ  принадлежать  машины,  сорти- 
рующая продуктъ  по  величинѣ  частицъ  н  дѣйствую- 
щія  посредствомъ  просѣванія.  Рабочимъ  орга- 
номъ  этихъ  машинъ  является  ситяная  поверхность 
(сито),  которая  даетъ  сходомъ  крупный  частицы, 
а  проходом ъ — мелкія.  Въ  отличіе  отъ  машинъ, 
употребляющихся  для  очистки  зерна  (см.  выше), 
здѣсь  мало  употребляются  металлическія  (желѣзныя, 
стальныя  и  броизовыя)  сита  въ  виду  ихъ  ржавѣнія 
и  высокой  цѣны.  Главная  же  масса  продукта  про- 
сѣвается  на  шелковыхъ  ситахъ.  Ситяная  ткань  изъ 
бѣлаго  или  желтаго  шелка-сырца  по  своей  деше- 
визнѣ,  прочности  и  малой  гигроскопичности  вполнѣ 
подходить  для  данной  цѣли;  недостаткомъ  ея  яв- 
ляется легкая  возможность  фальсификаціи  шелка,  осо- 
бенно аппретированнаго.  Однообразной  нумераціи 
ситъ,  принятой  повсемѣстно,  не  имѣется;  суще- 
ствуетъ  нумерація  швейцарская,  французская  и  др., 
далѣе,  отдѣльно  нумераціи  для  мучныхъ  и  кру- 
почныхъ  ситъ.  Къ  машинамъ,  дѣйствующимъ  про- 
сѣваніемъ,  прежде  всего  относятся  б  у  р  а  т  ы,  пред- 
ставляющіе  вращающіяся  около  горизонтальной  или 
наклонной  оси  барабаны  (фонари),  въ  видѣ  призмы 
или  цилиндра,  обтянутые  ситяной  тканью.  Движу- 
щейся внутри  барабана  продуктъ  просѣвается  че- 
резъ стѣнки.  Для  болѣе  энергичнаго  просѣванія 
конструируются  центробѣясные  бураты,  въ  кото- 
рыхъ продуктъ  отбрасывается  особымъ  органомъ 
на  сито.  Недостатки  буратовъ — неравномѣрное  ис- 
пользованіе  рабочихъ  поверхностей  и  малая  произ- 
водительность —  поставили  передъ  конструкторами 


475 


Мукомольное 


ПРОИЗВОДСТВО 


476 


задачу  выработки  типа  болѣе  совершенной  просѣ- 
вательной  машины,  которая  была  вполнѣ  разрѣшена 
съ  изобрѣтеніемъ  швейцарцемъ  Хаггенмахеромъ 
плоскаго  разсѣва.  Основной  частью  плоскаго 
разсѣва  является  коробка,  образованная  изъ  соеди- 
ненныхъ  между  собой  рамокъ  съ  ситами  различ- 
ныхъ  номеровъ,  черезъ  которыя  послѣдовательно 
просѣивается  продуктъ.  Коробка  устанавливается 
шарнирно  на  тягахъ  или  стойкахъ  и  получаетъ  дви- 
жете отъ  эксцентрика,  насаженнаго  на  вертикаль- 
ный валъ;  при  вращеніи  вала  каждая  точка  коробки 
получаетъ  круговое  поступательное  движеиіе.  Дви- 
жете продукта  происходит,  или  благодаря  наклону 
ситъ  (американскіе  зигзагъ-разсѣвы),  или  посред- 
ствомъ  направляющихъ  скребковъ  пли  гребешковъ. 
Рамка  съ  ситомъ  и  гребешками  изображена  въ 
планѣ  на  рис.  е.  Подъ  вліяніемъ  толчковъ,  полу- 
чаемыхъ  частицами  просѣиваемаго  продукта,  при 
ихъ  круговомъ  движеніи,  о  загнутые  въ  соответ- 
ствующую сторону  гребешки  как,  движеніе  про- 
дукта, поступающаго  сверху  черезъ  отверстіе  А, 
будетъ  совершаться  по  стрѣлкамъ  5.  Гребешки  изъ 
цинковой   жести   (они  показаны  на  рис.  е  разно- 
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образной  формы)  прикрѣпляются  къ  перегородкамъ 
рамки  х.  Рамка  а  раздѣлена  средней  перегородкой 
на  2  части,  которыя  работаютъ  самостоятельно, 
направляя  непросѣянную  часть  продукта  (сходъ) 
къ  выходнымъ .  отверстіямъ  В,  просѣянный'же  про- 
дуктъ (проходъ)  попадаетъ  на  нижележащее  сито 
слѣдующаго  номера.  Схематпческій  разрѣзъ  коробки 
съ  8  рамками  изображенъ  на  рис.  /.  Каждая  ситя- 


-=>- 


Рис.  {. 


пая  рамка  или  каждый  этажъ  коробки  имѣетъ  от- 
дѣльное  выходное  отверстіе,  черезъ  которое  полу- 
чается продуктъ  опредѣленнаго  сорта.  Чтобы  эти 
выходныя  отверстія  не  мѣшали  другъ  другу,  при- 
ходится давать  ситамъ  различную  длину,  а  также 
направлять  продуктъ  въ  обратную  сторону  для 
чего  необходимо  соотвѣтственно  измѣнять  распо- 
ложеніе  гребешковъ  относительно  перегородокъ. 
Въ  цѣляхъ  использованія  для  просѣванія  продукта 
всей  ситяной  поверхности  также  нужно  пзмѣнять 
паправленіе  его  движенія,  при  чемъ  ситяныя  по- 
верхности чередуются  въ  этомъ  случаѣ  съ  сплош- 
ными полотняными  или  жестяными;  въ  этомъ  случаѣ 
продуктъ  передвигается  каждый  разъ  по  всему  ситу, 
съ  одного  конца  до  другого,  и  просѣваніе  происхо- 
дить наиболѣе  энергично.  Въ  противоположность 


рабочим ъ  ситянымъ  рамкамъ  1,  2,  3,  5  и  7,  по- 
лотняныя  рамки  4  и  6  называются  сборными. 
Во  избѣжаніе  засариванія  ситъ  онѣ  нуждаются  въ 
постоянной  очисткѣ,  что  достигается  при  помощи 
встряхивателей  или  же  щетокъ.  Встряхивателями 
служатъ  крупныя  пшеничныя  или  бобовыя  зерна, 
совершагощія  свой  путь  по  всѣмъ  ситамъ  вмѣстѣ 
съ  непросѣвающимся  продуктомъ  (сходомъ),  а  въ 
концѣ  этого  пути  попадающія  на  подъемный  чер- 
вякъ,  поднимающій  ихъ  вновь  на  верхнее  сито. 
Щетки  устраиваются  обыкновенно  такъ,  что  онѣ 
передвигаются  автоматически,  вслѣдствіе  движенія 
рамокъ,  по  особымъ  направляющимъ  каналамъ,  вдоль 
сѣтокъ,  очищая  ихъ.  Двухкорпусный  плоскій  раз- 
сѣвъ  на  тягахъ  представленъ  на  рис.  6.  Въ  цѣляхъ 
уравновѣшенія  движенія  машины  здѣсь  имѣются 
двѣ  коробки  (два  корпуса),  составленныя  изъ  ра- 
мокъ и  соединенный  основной  рамой,  состоящей 
изъ  двухъ  параллельныхъ  балокъ  /'.  Рамки  каждой 
коробки  стягиваются  четырьмя  откидными  болтами 
с,  шарнирно  прикрѣпленными  къ  скобкамъ  к,  свя- 
заннымъ  съ  основной  рамой;  къ  этой  же  рамѣ  при- 
крѣплены  штанги  п,  къ  которымъ  привинчены  ниж- 
нія  рамки.  На  балкахъ  /"  имѣются  зажимы  для 
тростниковыхъ  тягъ  В,  при  посредствѣ  которыхъ 
коробки  подвѣшены  къ  потолку.  Подпятникъ  $  для 
приводнаго  вала  Т  устанавливается  въ  подвѣскѣ,  а 
подшипникъ  для  него  въ  ,станинѣ  А,  На  рис.  7 
представленъ  маховикъ,  надѣтый  на  приводный  валъ 
и  соединенный  съ  нимъ  помощью  втулки,  навин- 
ченной на  верхній  винтовой  конецъ  вала.  Подвиж- 
ные грузы  го  на  маховикѣ  вмѣстѣ  съ  свинцовой 
коробкой  между  ними  служатъ  противовѣсами.  Па- 
лецъ  к  маховика  входить  въ  подвижной  подшип- 
никъ, заключенный  въ  чугунной  станинѣ  Л,  которая 
укрѣпляется  между  балками  основной  рамы.  При 
помощи  болтовъ  Ъ  молено  передвигать  вкладышъ 
подшипника  для  регулированія  эксцентриситета.  Ко 
второй  группѣ  сортировочныхъ  машинъ  принадле- 
жать машины,  въ  которыхъ  сортировка  продукта 
происходить  по  удѣльному  вѣсу  частицъ,  подъ  дѣй- 
ствіемъ  струп  воздуха,  относящаго  частицы  тѣмъ 
дальше,  чѣмъ  онѣ  легче.  Путемъ  такого  провѣва- 
н  і  я  продуктъ  очищается  отъ  легковѣсныхъ  оболо- 
чечныхъ  и  отрубныхъ  частицъ,  сильно  понижающихъ 
качество  получаемой  муки.  Изобрѣтенная  въ  на- 
чалѣ  XIX  в.  въ  Австро-Венгріи  Игяатіемъ  Пауромъ 
первая  машина  такого  рода  (круповѣйка)  под- 
вергалась съ  тѣхъ  поръ  безчисленнымъ  измѣненіямъ 
и  усовершенствованіямъ.  Въ  настоящее  время  вы- 
работались два  типа  провѣвательныхъ  машинъ.  Ма- 
шины одного  типа — самовѣйки — работаютъ  по- 
добно тарарамъ  или  аспираторамъ  для  очистки  зерна 
(см.  выше).  Въ  машинахъ  второго  типа — ситовѣй- 
кахъ — продуктъ  движется  по  ситу,  черезъ  которое 
снизу  поступаетъ  воздухъ,  поднимая  и  относя  л еп;і;і 
частицы.  Подобная  машина  изображена  на  рис.  8. 
Продуктъ  поступаетъ  въ  течку  10  и  движется  далѣе 
по  ситу  2,  укрепленному  въ  качающейся  рамкѣ  1. 
Сходъ  продукта  поступаетъ  въ  отверстіе  11,  а  про- 
ходъ попадаетъ  въ  закромъ  12,  откуда  удаляется 
червякомъ.  Всасываемый  вентиляторомъ  6  воздухъ. 
проходя  сквозь  сито,  поднпмаетъ  легкія  частицы  и 
относить  большую  ихъ  часть,  благодаря  направляю- 
щимъ щиткамъ  3  на  пріемники  7,  связанные  съ 
рамкой  1.  Болѣе  тяжелые  относы,  стремясь  упасть 
обратно  на  сито,  попадаютъ  въ  выемки  щитковъ  8, 
укрѣпленныхъ  также  въ  рамкѣ  1;  какъ  въ  выемкахъ, 
такъ  и  на  пріемникахъ,  отвѣянная  пыль,  благодаря 
уклону  рамки  и  ея  сотрясенію,  движется  къ  пыле- 
собирательному  ящику  9.  Для  того,  чтобы  нап- 
болѣе  легкая  часть  относовъ  не  увлекалась  токомъ 
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воздуха  въ  вентиляторъ,  направленіе  воздушныхъ 
струй  круто  измѣняется  доской  14,  укрѣпленной  въ 
станинѣ  ситовѣйкн  13  и  снабженной  продольнымъ 
узкимъ  отверстіемъ  15,  въ  которое  поступаешь  воз- 
духъ,  очищенный  отъ  большей  части  пыли,  падаю- 
щей обратно  на  пріемники  7.  Ширина  отверстія  15 
регулируется  подвижными  заслонками  16,  при  по- 
мощи стержней  18.  Отработанный  воздушный  токъ 
идетъ  черезъ  проходъ  20  въ  вентиляторъ  6,  который 
гонитъ  его  далѣе  по  проходу  21  въ  сепараторъ 
центробѣжнаго  типа  22  для  легчайшей  пыли,  все 
еще  находящейся  въ  воздухѣ.  Эта  пыль  собирается 
въ  ящикѣ  24,  откуда  выводится  червякомъ  25. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  машинъ,  являющихся  ос- 
новными въ  мукомольномъ  дѣлѣ,  слѣдуетъ  упомянуть 
о  вспомогательныхъ  аппаратахъ  и  устройствахъ, 
являющихся  необходимой  принадлежностью  всякой 
усовершенствованной  мельницы.  Сюда  прежде  всего 
относится  вентиляція  машинъ  и  всего  зданія,  ко- 
торая нмѣетъ  для  мукомольнаго  дѣла  особо  важное 
значеніе.  Тучи  мучной  пыли,  которою  былъ  напол- 
ненъ  воздухъ  всѣхъ  помѣщеній  старыхъ  мельницъ, 
являлись  настоящимъ  бѣдствіемъ  мукомольнаго  дѣла. 
Не  говоря  узке  о  громадномъ  вредѣ  для  здоровья 
рабочихъ,  объ  опасности  взрывовъ  и  пожаровъ,  ко- 
торой подвержена  мучная  пыль,  она  весьма  вредна 
для  машинъ,  вызывая  порчу  трущихся  частей.  Кромѣ 
пыли,  въ  мельницахъ  подлежатъ  удаленію  также 
пары  воды,  образующееся  здѣсь  въ  болыпихъ  коли- 
чествахъ  благодаря  испаренію  при  размолѣ  содер- 
жащейся въ  зернѣ  влаги.  Отъ  этихъ  паровъ  ржа- 
вѣютъ  металлическія  и  гніютъ  деревянныя  части 
машинъ,  мука  клейстеруется,  замазываетъ  и  заби- 
ваетъ  всѣ  течки,  элеваторы  и  сита,  а  получаемый 
продукта  сильно  теряетъ  въ  своихъ  качествахъ.  Изъ 
вышеизложеннаго  явствуетъ,  насколько  существенно 
для  нормальной  работы  мельницы  правильное  вен- 
тиляціонное  устройство.  Далѣе  на  мельницѣ  должны 
пмѣться  транспортныя  приспособленія  для  пере- 
дачи продукта  изъ  одного  отдѣленія  въ  другое,  или 
даже  отъ  одной  машины  къ  другой.  Сюда  относятся 
разные  элеваторы,  затѣмъ  горизонтальные  транспор- 
теры, самотаски  и  пр.  Затѣмъ  слѣдуютъ  мукомѣ- 
шательныя  машины,  имѣющія  цѣлью  полученіе 
однороднаго  товара  установленной  марки,  который 
очень  трудно  получить  прямо  изъ  размольныхъ  ма- 
шинъ. Обычно  мукомѣшалки  представляютъ  собою 
четырехугольные  ящики,  суживающіеся  книзу,  въ 
которыхъ  всыпаемая  сверху  мука  разныхъ  сортовъ 
(въ  опредѣленной  пропорціи)  перемѣшивается  мѣ- 
шалками  въ  видѣ  дисковъ,  покрытыхъ  штифтами. 
Часто  перемѣшанная  мука  подается  элеваторомъ 
вновь  въ  рабочую  камеру  (циркуляціонная  муко- 
мѣшалка),  и  это  производится  до  тѣхъ  поръ,  пока 
получится  вполнѣ  однородный  товаръ  извѣстнаго 
номера.  Нумерація  муки  производится  по  качеству, 
определяемому  цвѣтомъ,  начиная  отъ  лучшей,  со- 
вершенно бѣлой  (самый  низкій  номеръ)  и  до  наи- 
худшей, самой  темной  (высокій  номеръ).  Часто 
мельники  прибѣгаютъ  къ  о  т  б  ѣ  л  к  ѣ  муки,  т.-е.  къ 
искусственному  улучшенію  бѣлаго  цвѣта  муки,  до- 
стигаемому химическимъ  воздѣйствіемъ  на  муку  раз- 
ныхъ веществъ,  чаще  всего  окисловъ  азота;  для 
этого  существуютъ  спеціальные  отбѣлочные  аппа- 
раты. На  качество  муки  отбѣлка  окислами  азота  не 
вліяетъ  ни  въ  хорошую,  ни  въ  дурную  сторону. 
Наконецъ,  слѣдуетъ  упомянуть  объ  аппаратахъ  для 
упаковки  муки  (в  ы  б  о  йн  ы  я  машины),  а  также  о 
разнаго  рода  спеціальныхъ  вѣсахъ  для  взвѣшиванія 
зерна  и  муки.  Что  касается  зданій  для  мельницъ, 
то  они  имѣютъ  самый  различный  видъ  въ  зависи- 
мости отъ  системы  помола,  отъ  производительности 


мельницы,  отъ  рода  двигателя  и  рабочихъ  машинъ 
и  т.  д.  Знакомый  всѣмъ  старыя  сельскія  вѣтряныя 
или  водяныя  мельницы  самой  простой  конструкціи 
все  болѣе  и  болѣе  вытѣсняются  многоэтажными 
фабричными  зданіямп  современныхъ  паровыхъ  мель- 
ницъ, въ  которыхъ  весь  процессъ  ведется  почти  или 
совершенно  автоматически,  благодаря  высоко  раз- 
витой системѣ  транспортеровъ.  Обыкновенно  такія 
I  мельницы  раздѣляются  на  нѣсколько  отдѣленій,  изо- 
лированныхъ  другъ  отъ  друга,  что  весьма  важно  въ 
пожарномъ  отношеніи;  такими  отдѣленіямп  являются 
зерноочистительное,  размольное,  машинное  и  котель- 
ное. Далѣе,  каждый  этажъ  предназначается  для* 
определенной  операціи,  и  въ  немъ  устанавливаются 
машины  только  одного  рода,  число  которыхъ  опре- 
дѣляется  производительностью  мельницы.  Такъ,  для 
размольнаго  отдѣленія  пятиэтажной  мельницы— въ 

1-  мъ  этажѣ  помѣщается  главная  трансмиссія,  во 

2-  мъ  вальцевые  станки,  верхнія  части  которыхъ 
(течки)  занимаютъ  3-й  этажъ,  въ  4-мъ — круповѣйки 
и,  наконецъ,  въ  5-мъ — разсѣвы.  Въ  послѣднее  время 
конструкторы  стали  обращать  должное  вниманіе  на 
огнестойкость  мельничныхъ  зданій,  въ  результатѣ 
чего  явилась  малая  горимость  новѣйшихъ  мельницъ, 
несмотря  на  ихъ  многоэтажность  и  множество  вер- 
тикальныхъ  каналовъ  для  элеваторовъ. 

Слѣдуетъ  еще  сказать  о  разныхъ  способахъ  по- 
мола^ также  осортахъпродуктовъ,  промежуточных!, 
и  готовыхъ,  получающихся  приэтомъ  въМ.  производ- 
ствѣ.  Съ  древнѣйшихъ  временъ  существовалъ  только 
одинъ  способъ,  такъ  назыв.  простой  помолъ,  ко- 
торый заключался  въ  томъ,  что  зерно  пропускалось 
лишь  одинъ  разъ  черезъ  размольную  машину  и  раз- 
малывалось вмѣстѣ  съ  оболочками,  которыя  или  со- 
всѣмъ  не  отдѣлялпсь  отъ  муки,  или  отдѣлялись  на 
ручныхъ  ситахъ,  при  печеніи  хлѣба.  Въ  концѣ 
XVI  в.  во  Франціи  былъ  изобрѣтенъ  новый  способъ 
помола,  заключавшійся  въ  томъ,  что  зерно  пропу- 
скалось нѣсколько  разъ  между  жерновами,  при  чемѣ 
разстояніе  между  мелющими  поверхностями  послѣ- 
довательно  уменьшалось.  Продукта,  полученный 
послѣ  каждаго  пропуска,  просѣвался,  при  чемъ  про- 
ходомъ  получали  муку,  а  сходомъ — крупный  части 
зерна  (крупа,  крупка,  дунстъ),  которыя  вновь  шли 
въ  размолъ;  съ  послѣдняго  сита  получались  уже 
одни  только  отруби,  которыя,  такимъ  образомъ, 
почти  не  попадали  въ  муку.  Этотъ  способъ  носитъ 
названіе  повторительнаго  или  высокаго. 
Вполнѣ  пригодный  для  мягкой  французской  пше- 
ницы, съ  эластичными  оболочками,  хорошо  сопро- 
тивляющимися раздробленію  и  потому  легко  отсѣ- 
ваемыми,  этотъ  помолъ  не  давалъ  хорошихъ  резуль- 
татовъ  для  твердыхъ  сортовъ  пшеницы  (напр.,  вен- 
герской), оболочки  которой  дробились  наравнѣ  съ 
мучнистой  частью  зерна  и  портили  муку,  такъ  какъ 
не  могли  быть  просѣяны.  Это  обстоятельство  было 
устранено  съ  изобрѣтеніемъ  круповѣйки  (см.  выше), 
и  съ  тѣхъ  поръ  высокій  помолъ  былъ  усовершен- 
ствованъ  благодаря  новой  операціи — очисткѣ  кру- 
покъ  отъ  оболочекъ.  Въ  настоящее  время  суще- 
ствуетъ  множество  схемъ  помолов ъ,  т.-е.  по- 
рядковъ  послѣдовательныхъ  пропусковъ  продукта 
черезъ  размольныя  и  сортировочный  машины.  Эти 
схемы  измѣняются  въ  зависимости  отъ  качества 
зерна,  техническихъ  средствъ  мельницы,  необходи- 
мая) количества  и  добротности  получающихся  крут, 
и  муки.  Но  и  теперь  всѣ  схемы  раздѣляются  на  двѣ 
группы:  простыхъ  и  высокихъ  помоловъ.  Простой 
разовый  помолъ  и  теперь  еще  всюду  примѣняется 
на  сельскихъ  мельницахъ,  все  оборудованіе  кото- 
рыхъ ограничивается  жерновымъ  поставомъ  про- 
стой конструкціи  и  буратомъ  для  просѣваиіл  про- 
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дукта.  Въ  схемахъ  такъ  называемаго  улучшен- 
н  а  г  о  простого  помола  продукта  можетъ  пропу- 
скаться черезъ  машины  и  несколько  разъ  (до  5), 
но  все-таки  цѣлью  каждаго  пропуска  является  по- 


перваго  этапа  является  полученіе  изъ  зерна  к  р  у- 
покъ  и  дунстовъ  съ  возможно  менынпмъ  коли- 
чествомъ  муки,  которая  здѣсь  не  желательна,  такъ 
какъ  она  загрязняется  размельченными  отрубями. 


лученіе  муки  сразу,  какъ  главнаго  продукта,  при  Эта  часть  процесса  называется  драньем ъ,  кото- 
чемъ  получающіяся  болѣе  крупныя  неразмолотыя  |  рое  часто  сопровождается  еще  нѣсколькими  допол- 
нительными пассажами, 


Лримѣрная  схема  улучшенного  простого  помола 
1-й  размоле. 

У 


У 

Мука  №  1. 


Дувсгь. 


Крупка. 

у 

Размола  крупокъ. 


У 

Оболочки. 


у  у 


у 


Мука  №  2  и  3.     Дувстъ.  Оболочки. 
I 


У 

Вымолъ. 


У 

Размолъ  дунстовъ. 
У 


У 


Темная  мука. 


У 


у  у 

Мука  Л"в  1  і  2,  Темный  дунстъ. 

У 

Размоле  дунетовг. 
У 

У  I 

Темная  мука.       Мелкія  отруби. 


Крупн.  п  средн. 
отруби. 


Схема  венгерского  еысокаю  помола 
1.  Драной  процессе  (5—ю  пассажей). 


У 


Мука. 

-  Дунстъ. 

У 

Мука. 

У 

Дунстъ 

Крупка. 


Крупка.  -^- 


Мука.  -^- 


I 

3.  Сортировка  по  величины. 
У 


4.  Сортировка  по  добротности. 


Вымолъ  относовъ.  -^- 


Отруби 
мел  к. 


У 

Мука 


Относы.  Дѵнсгь.  Крупка 

_у  '| 

1 


Мука. 


в.  Размолъ  дунстовъ  -4- 


У 

Отруби  мелк. 


У 


Мука,  включающая  высшіе  сорта  и  др. 


части  (крупки  и  дунсты)  сеВчасъ  же,  безъ  сорти- 
ровки, идутъ  на  дальнѣйшііі  размолъ.  Въ  схемахъ 
высокаго  помола  можно  различить  три  отдѣльныхъ 
этапа  размольнаго  процесса,  каждый  изъ  которыхъ 
состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  (до  10)  пропусковъ  (пас- 
сажей) черезъ  соотвѣтствующія  машины.  Задачей 


составляющими  такъ  назы- 
ваемый передир  ъ. 
Послѣ  очистки  лолученныя 
крупки  подвергаются  даль- 
нѣйшему  размельченію 
(второй  этапъ),  которое 
называется  передиромъ 
к  р  у  п  о  к  ъ  (также  шли- 
фовка и  полировка 
крупокъ).  Цѣлью  этого 
процесса  является  опять- 
таки  не  полученіе  муки, 
а  размельченіе  крупокъ 
въ  дунсты  для  дальнѣйшей 
ихъ  сортировки  по  доб- 
ротности. Какъ  видно, 
эта  послѣдняя  операція 
имѣетъ  здѣсь  большое  зна- 
ченіе,  а  потому  машины, 
ее  производящія  —  крупо- 
вѣйки  —  состав ляютъ  ха- 
рактерную особенность  вы- 
сокаго помола,  въ  отличіе 
отъ  простого.  Наконецъ, 
третій  этапъ  высокаго  по- 
мола представляетъ  раз- 
молъ крупокъ  и  дунстовъ  и 
вымолъ  оболочекъ.  Такая 
сложная  схема  вырабо- 
тана въ  Австро-Венгріи  и 
примѣняется  съ  неболь- 
шими измѣненіями  на 
фабричныхъ  мельницахъ 
Россіи  и  Германіи.  Во 
Франціи,  Англіи  и  Аме- 
рикѣ,  въ  связи  съ  иными 
качествами  пшеницы,  эта 
схема  значительно  упро- 
щается; драныхъ  и  пере- 
дирныхъ пассажей  меньше, 
отсутствуетъ  передиръ 
крупокъ  и  сортировка  дун- 
стовъ. Такой  помолъ  на- 
зываютъ  иногда  п  о  л  у  в  ы- 
с  о  к  и  м  ъ.  Высокій  по- 
молъ ржи  отличается  отъ 
пшеничнаго  отсутствіемъ 
сортировки  крупокъ.  т.-е. 
отсутствіемъ  круповѣекъ. 
Схемы  двухъ  помоловъ  при- 
водятся здѣсь  по  П.  А. 
Козьмину.  Что  касается 
выхода  муки,  то  для  про- 
стыхъ  разовыхъ  помо- 
ловъ онъ  равняется  100% 
(мука  здѣсь  не  просѣ- 
вается,  и  отруби  не  отдѣ- 
ляются);  для  простыхъулуч- 
шенныхъ  помоловъ  онъ 
достпгаетъ  85%  (15% — отруби  и  отбросы);  для  вы- 
сокпхъ  помоловъ  выходъ  муки  доходитъ  до  78%, 
для  полувысокихъ — 82%.  Въ  отличіе  отъ  простыхъ 
помоловъ,  дающихъ  муку  невысокаго  качества, 
большая  часть  выхода  высокаго  помола  падаетъ  на 
высокіе  сорта  муки  (№№  отъ  00  до  1).  —  Литера- 
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тура:  Аѳанасьевъ,  «М.  производство»  (2-е  изд., 
1883);  В  е  б  е  р  ъ,  «М.  дѣло»  (3-е  изд.,  1908);  Б  е  р  - 
шадскій,  «Проектированіе  и  оборудованіе  мель- 
ницъ»  (1904);  Зворыкин ъ,  «Курсъ  по  М.  произ- 
водству»; Нотовичъ,  «Спутникъ  мельника-меха- 
ника» (2-е  изд.,  1902—1903);  Козьм  инъ,  «М.  про- 
изводство» (1912).  С.  Дрессъ. 

Мукузани — грузинское  сел.  Сигнахскаго  у., 
Тифлисской  губ.,  славящееся  своими  виноградни- 
ками (одно  изъ  лучшихъ  кахетинскихъ  винъ). 

Мукть-су— р.  въ  Памирѣ  и  Бухарѣ,  системы 
Аму-Дарьи.  Беретъ  начало  въ  Памирахъ  нѣсколькими 
истоками,  течетъ  среди  горъ  въ  западн.  направленіи 
приблизит,  подъ  39^°  сѣв.  тир.,  вдоль  сѣв.  склона 
хр.  Петра  Великаго,  и  впадаетъ  въ  Кызылъ-Су, 
прит.  Вахша.  Длина  до  150  в.  Въ  верховьяхъ  по 
берегамъ  М.-су  золотыя  розсыпи.  Нижнее  теченіе 
въ  предѣлахъ  ханства  слабо  заселено. 

Мула  (Миіа) — гор.  въ  Испаніи,  близъ  Мурсіи, 
съ  развалинами  дворца.  10800  жит.;  въ  окрестно- 
стяхъ  желѣзистыя  термы. 

Мулаты  (отъ  арабск.  ншѵаііасі,  тиаііаі) — 
названіе  потомковъ  бѣлыхъ  и  негровъ. 

Мулла— см.  Молла  (ХХТІ,  930). 

Мулловъ,  Павелъ  Андреевичъ  — 
юрисгь  (1832 — 93).  По  окончаніи  казанскаго  унив. 
работалъ  въ  археографической  комиссіи,  затѣмъ 
служилъ  по  судебному  вѣдомству:  былъ  оберъ-про- 
куроромъ  3  департамента  сената  и  членомъ  редак- 
ціонной  комиссіи  по  составленію  гражданскаго 
уложенія.  Помѣстилъ  статьи  о  матеріалахъ  для 
юридической  терминологіи  въ  «Журн.  М.  10.»,  за 
1863,  64  и  65  г.,  по  семейному  праву  въ  «Арх. 
историч.  и  практ.  свѣдѣній»  1860 — 61  г.,  кн.  3, 
4  и  5,  и  въ  «Журн.  М.  Ю.»,  за  1865  г.,  и  о  «Ктадѣ 
и  находкѣ»  («Журн.  М.  Ю.»,  1863,  кн.  1).  Составилъ 
по  порученію  этнографическаго  отдѣленія  геогра- 
фическаго  общества  «Проектъ  программы  обычнаго 
права*  («Вѣкъ»,  1862,  №  15  и  16). 

Мулуя  (Мульвія) — крупнѣйшая  изъ  рѣкъ  Среди- 
земноморского бассейна  Марокко.  Дл.  520  км.  Беретъ 
начало  въ  Высокомъ  Атласѣ  и  впадаетъ  въ  море  въ 
10  км.  къ  3  отъ  алжирской  границы.  Берега  засе- 
лены. До  1830  г.  служила  границей  съ  Алжиромъ. 

Мулть — помѣсь  кобылы  и  осла.  По  внѣшнимъ 
признакамъ  М.  представляетъ  нѣчто  среднее  между 
лошадью  и  осломъ;  по  величинѣ  почти  равенъ  ло- 
шади и  похожъ  на  нее  сложеніемъ,  но  отличается 
формой  головы,  бедеръ  и  копытъ,  длиною  ушей  и 
короткими  волосами  у  корня  хвоста;  по  цвѣту  шер- 
сти похожъ  на  мать;  голосъ  осла.  Лошакъ,  помѣсь 
жеребца  и  ослицы,  меньше  ростомъ,  съ  длинными 
ушами;  по  формѣ  бедеръ,  строенію  хвоста  и  голосу 
приближается  къ  лошади.  Разводятся  почти  исклю- 
чительно М.  Достоинства  ихъ  заключаются  въ  боль- 
шой выносливости,  невзыскательности,  силѣ,  вѣр- 
номъ  шагѣ,  что  дѣлаетъ  М.  драгоцѣнными  вьюч- 
ными, а  также  и  верховыми  животными  горныхъ 
странъ.  Вслѣдствіе  отвращенія,  которое  обнаружи- 
вают другъ  къ  другу  лошади  и  ослы,  скрещиваніе 
требуетъ  особенныхъ  уловокъ.  Во  время  беременно- 
сти кобылы  и  ослицы  требуютъ  тщательнаго  ухода, 
такъ  какъ  нерѣдко  бываютъ  выкидыши.  Въ  работу 
нускаютъ  М.,  достигшихъ  4-лѣтняго  возраста;  они 
долго  сохраняютъ  силу  (до  20,  30,  далее  40  лѣтъ). 
Большей  частью  М.  неспособны  къ  размноженію,  но 
извѣстны  случаи,  когда  М.  рождали  жеребятъ  отъ 
жеребцовъ.  М.  отъ  матери  кобылы  наслѣдуетъ  силу, 
ростъ  и  быстроту,  а  отъ  отца  выносливость  и  долго- 
вечность. Ростъ  М.  измѣняется  въ  предѣлахъ  22 — 
34  верш.,  вѣсъ  отъ  550  до  1000  фнт.  Въ  отношеніи 
неприхотливости  къ  корму  М.  превосходитъ  лошадь; 
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во  время  работы  М.  питается  одннмъ  грубостебель- 
нымъ  сѣномъ  и  травой,  а  въ  лѣтніе  мѣсяцы  до- 
вольствуется только  подножнымъ  кормомъ  на  скуд- 
ныхъ  пастбищахъ.  По  особенностямъ  экстерьера 
онъ  ближе  стоитъ  къ  ослу.  Сводообразная  спина, 
свислый  крестецъ,  крѣпкія  конечности  съ  узкими 
прочными  копытами  составляютъ  отличительныя  его 
черты.  Въ  связи  съ  твердою  поступью  онѣ  указы - 
ваютъ  на  сильно  развитую  вьючную  способность. 
Аллюры  М..  чрезвычайно  своеобразны.  Шагъ  его 
очень  просторный,  темпъ  медленный.  Этимъ  аллюромъ 
М.  проходитъ  свободно  подъ  вьюками,  даже'  при 
большихъ  подъемахъ,  до  5^  км.  въ  1  ч.  Мулиная 
рысь  не  имѣетъ  эластичности  и  для  всадниковъ 
весьма  неудобна.  Самый  плохой  аллюръ  М. — это  га- 
лопъ.  Въ  горныхъ  районахъ  южной  Европы  онъ, 
главнымъ  образомъ,  служить  для  вьюка.  Считаютъ, 
что  М.  съ  нагрузкою,  равной  половинѣ  живого  вѣса 
его,  можетъ  проработать  до  8  час.  въ  день.  М.  при- 
меняются также  для  возки  грузовъ  въ  двухколес- 
ныхъ  повозкахъ.  Хорошій  вьючный  М.  можетъ  не- 
сти до  150  кгр.,  проходя  въ  сутки  до  28  км.  Ме- 
стами М.  употребляются  и  въ  упряжку.  Особенно 
большое  значеніе  имѣютъ  М.  въ  Южн.  Америкѣ. 
Въ  Испаніи  на  нихъ  перевозится  горная  артилле- 
рія,  иногда  они  возятъ  дилижансы  и  нерѣдко  запря- 
гаются въ  плугъ.  Въ  Европѣ  наиболѣе  распростра- 
нены М.  въ  ІІспаніи,  во  Франціп  и  Италіи.  Пер- 
вое мѣсто  по  рослости  п  силѣ  принадлежитъ  М., 
разводимымъ  во-  Франціи  въ  дпт.  Пуату.  Ослы  про- 
изводители отличаются  величиною  и  компактностью 
сложенія.  При  выборѣ  кобылы-мулопроизводитель- 
ницы  имѣютъ  въ  виду,  что  она  своими  экстерьер- 
ыыми  особенностями  должна  исправлять  недостатки 
тѣлосложенія  осла,  чему  удовлетворяютъ  во  Франціи 
кобылы  першеронской,  булонской  и  фламандской 
породъ.  Испанскіе  М.  отличаются  среднимъ  ро- 
стомъ, легче  французскихъ  и  обладаютъ  среднимъ 
ростомъ.  Наконецъ,  М.,  разводимые  въ  гористыхъ 
районахъ  Франціи,  южной  Йталіи,  Греціи  и  Турціи, 
разводятся  отъ  мелкихъ  ословъ  и  простыхъ  кобылъ, 
отличаются  легкимъ  сложеніемъ  п  могутъ  служить 
лишь  для  вьюка. 

Мульгревъ  или  Мэлыревъ,  К  о  н- 
стантинъ-Джонъ  РЬіррз,  лордъ  Миі^гаѵе — 
англ.  морякъ  (1744 — 92).  Командовалъ  въ  1773  г. 
полярной  экспедиціей,  достигшей  80°48'  сѣв.  шир., 
къ  С  отъ  Шпицбергена,  и  описанной  въ  «<Тоигпа1 
оі  а  ѵоуа^-е  ѣолѵагіз  іЬе  Иогйі-Роіе»  (Л.,  1774). 

Мульда  (МиИе) — послѣ  Эльбы  главная  рѣка 
въ  королевствѣ  Саксонскомъ.  Образуется  изъ  соеди- 
ненія  Цвиккаусской  М.,  истоки  которой  на- 
ходятся въ  саксонск.  Фогтландѣ  (ея  притоки — рр. 
Хемницъ  и  Шварцвассеръ),  п  Фрейбергской 
М.,  истокъ  которой  въ  Чехіи  (ея  прит.  Чопау).  Про- 
текаетъ  черезъ  часть  прусской  провинціи  Саксоніи 
и  Ангальтскую  область  и  у  Валльвицгаузена  слѣва 
впадаетъ  въ  Эльбу.  Въ  верхней  части  теченія  служить 
для  сплава  лѣса.  Длина  ея  354  км.,  въ  томъ  числѣ 
послѣ  соединенія  124  км.,  бассейнъ— 7178  кв.  км. 

Мульды  {геолог.) — см.  Складки. 

Мультанъ  (Миігап,  МооШт) — гор.  въ  индо- 
британской  пров.  Пенджабѣ,  въ  б^  км.  отъ  лѣв. 
берега  р.  Чинабъ.  Нѣкогда  сильная  крѣпость.  Много 
развалинъ  дворцовъ,  гробницы  двухъ  магометан- 
скихъ  святыхъ,  остатки  древняго  пндусскаго  храма. 
99243  жит.  (1911  г.).  Сильный  Г^рнпзонъ.  Произ- 
водство ковровъ,  шелковыхъ  и  хлопчатобумажныхъ 
тканей,  обуви,  эмальированной  посуды  и  фпнифтя- 
ныхъ  издѣлій.  Одинъ  изъ  важнѣйшихъ  торговыхъ 
центровъ  Пенджаба. — Въ  VIII  ст.  М.  былъ  завоеванъ 
арабами,  въ  1006  г.  —  Махмудомъ  I  Газневидомъ 
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въ  1221  г.  опустошенъ  Чингисъ-ханомъ,  въ  1398  г. 
взятъ  Тимуромъ,  въ  1679  г. — Ауренгзибомъ;  въ  сере- 
динѣ  XVIII  ст.  достался  афганцамъ,  въ  1818  г.  — 
сикхамъ;  въ  1849  г.  завоеванъ  англичанами. 

Мультатули  (Миііайііі)— псевдонимъ,  подъ 
которымъ  извѣстенъ  выдающійся  голландскій  писа- 
тель Эдуардъ  Дауэсъ  Д  е  к  к  е  р  ъ  (Еіиагі  Бо\ѵез 
Беккег,  1820—1887).  18  лѣтъ  отъ  роду  онъ  уѣхалъ 
въ  Нидерландскую  Индію  на  службу  по  управленію 
малайскими  колоніями.  Занимая  въ  Амбоинѣ  и  Ле- 
бакѣ  постъ  ассистентъ-резидента  (т.-е.  представи- 
теля нидерландскаго  правительства  при  мѣстномъ 
царькѣ),  онъ  близко  ознакомился  съ  ужасной  систе- 
мой эксплуатаціи,  которую  Нидерланды  примѣняли 
къ  своимъ  индійскимъ  колоніямъ.  Владѣтельный 
князь,  стоящій  между  правительствомъ  и  населе- 
ніемъ,  угнетаетъ  и  грабитъ  народъ,  а  ассистентъ- 
резидентъ  покрываетъ  его  политику.  Такимъ  со- 
участникомъ  въ  преступленіяхъ  узаконенной  дес- 
потіи  не  могъ  быть  Деккеръ;  но  вся  его  борьба 
съ  владѣтелемъ  Лебака  и  жалобы  въ  Батавіи  при- 
водили только  къ  выговорамъ.  Выйдя  въ  отставку 
и  вернувшись  на  родину,  Деккеръ  всемѣрно  ста- 
рался обратить  вниманіе  правительства  и  общества 
на  гнусную  систему  управленія  колоніями.  Въ  1860  г. 
появился  его  романъ:  «Мах  Наѵеіааг,  оГ  1е  коіТі- 
ѵеіііп^еп  4ег  Кесіегіапсізспе  НапйеІзтаа^сЬаріі». 
Въ  этомъ  произведеніи,  написанномъ  въ  тискахъ 
горькой  нищеты,  авторъ  сказалъ  голландцамъ 
объ  ихъ  колоніяхъ  то,  чего  они  не  хотѣли  знать. 
Впечатлѣніе  было  громадное;  въ  парламентѣ  «Наѵе- 
Іааг»  вызвалъ  запросъ;  одинъ  изъ  депутатовъ 
констатировалъ,  что  разоблаченія  романа  «заставили 
вздрогнуть^  всю  страну.  Справедливости  для  себя 
Деккеръ  своимъ  романомъ  не  достигъ.  Его  разобла- 
ченія  считались  преувеличенными  и  не  привели  къ 
измѣненію  политики.  Самое  распространеніе  книги 
стѣсненг,  было  тѣмъ,  что  Деккеръ  уступилъ  право 
изданія  своему  мнимому  другу,  романисту  Якову 
фанъ-Леннепу;  послѣдній,  напечатавъ  тысячу  триста 
экземпляровъ,  тотчасъ  же  разошедшихся,  не  дѣлалъ 
новаго  изданія,  которое  могло  быть  напечатано  лишь 
послѣ  его  смерти,  въ  1870  г.  Такимъ  образомъ  и 
матеріальныхъ  обстоятельствъ  Деккера  успѣхъ  его 
книги  не  поправилъ.  Литературная  продуктивность, 
проявленная  имъ  въ  годы  тяжелой  нужды,  была 
очень  велика.  Черезъ  годъ  послѣ  романа  явились 
«МіппеЬгіеѵеп»  (1860),  затѣмъ  семьтомовъ  «ІДееп» 
(1862— 1877)— обширнаго  собранія  разнообразных! 
произведеній,  объединенныхъ  неизмѣнной  идей- 
ностью. «Моя  единственная  программа  —  истина; 
я  буду  давать  сообщенія,  разсказы,  исторіи,  притчи, 
замѣчанія,  воспоминанія,  романы,  пророчества, 
парадоксы...  Я  надѣюсь,  что  въ  каждомъ  разсказѣ, 
каждомъ  извѣстіи,  будетъ  заключена  идея».  Болѣе 
всего  извѣстна  изъ  собранія  «Иееп»  драма  «Ѵог- 
зЪепзсЪооІ»  («Школа  государей»,  1875;  нѣмецкій 
перев.  въ  «Ппіѵ.-ВіЪІіоІпек») — излюбленная  пьеса 
голландской  сцены.  М.  не  дано  было  создать  вѣко- 
вѣчные  образы  живыхъ  людей;  онъ  лирикъ,  мысли- 
тель, искатель  правды.  Поборникъ  раціональнаго 
міровоззрѣнія,  онъ  склоненъ  самъ  къ  ирраціональ- 
нымъ  путямъ  обрѣтенія  истины — и  это,  въ  связи  съ 
глубокой  гуманностью  настроенія,  дѣлаетъ  его  по- 
этомъ.  Извѣстнымъ  среди  широкой  общеевропейской 
публики  его  сдѣлала  «открывшая»  его  нѣмецкая 
литература.  Другія  его  соч.:  «Оѵег  ѵгуеп  агЬеіі 
іп  Кесіегіапсізсп  Іпйіе»  (1863),  «Ьа  8аіпіе-"Ѵіег^е», 
«ОезсЫесІепіз  ѵап  ЛѴои1егі]'е  Ріетегзе»  (1888, 
посмертп.  и  неоконч.),  трагедія  «Бе  огша-  йаагЬо- 
ѵеп»  (1864),  «Ееп  еп  апйег  оѵеп  Ргаізеп  еп  Ке- 
сіегіапсі»  (1865),  «Биігепсі  еп  еепі^е  ЬооМзІиккеп 


оѵег  зресіаіііекеп»  (1871),  «МШіоепеп-8ііі(1іеп» 
(1872).  -Популярное  нзданіе  полнаго  собранія  М. 
вышло  въ  1892  г.  Вдовою  М.  изданы  его  мно- 
гочисленный и  интересный  письма.  По-русски  из- 
даны «Повѣсти,  сказки  и  легенды»  (1907,  со 
вступит,  статьей  А.  Чеботаревской)  и  «Письма 
любви»  (М.,  1908).— Ср.  Ни еѣ,  «М.»  (1886);  Роіак. 
«М.»  (1887);  А.  Тііут,  «М.»  (1891);  Б.  Кэсъ, 
«Многострадальный»  («Русск.  Мысль»,  1903,  II); 
«М.»  («Образованіе»,  1903,  V).     А.  Горнфельдъ. 

Мультипликаторъ  —  гальванометръ  или 
гальваноскопъ,  имѣющій  не  одинъ,  а  нѣсколько  или 
даже  много  оборотовъ  проволоки  для  прохожденія 
токовъ,  дѣйствующихъ  на  магнитную  стрѣлу  прибора. 

Мультонъ  (Моиіѣоп).  Форэстъ  Рэй — астро- 
номъ  (род.  въ  1870  г.),  проф.  въ  Чикаго.  Ему  при- 
надлежим рядъ  мемуаровъ  по  небесной  механикѣ 
и  космогоніи:  «Регіоіісаі  зоіиііопз  оі"  іпе  ргоЫет 
оі"  іоиг  Ъосііез»  (1900),  «АМетрЪ  іо  ѣезѣ  пеЬиІаг 
пуроі,езіз>  (1900);  «Оп  ѢНе  еѵоіигіоп  оі"  ѣЪе  зоіаг 
зузіет»  (1904).  Написалъ  учебники:  «Ап  іптгоіис- 
иоп  1о  сеіезѣіаі  тесЪапісз»  (1902);  «Ап  іптхоііцс- 
йоп  Іо  Азтгопоту»  (1906);  «Безсгірйѵе  Азіго- 
поту»  (1912). 

Мумификація  —  см.  Кладбища  (XXI,  792). 

Мумізі. — Первобытный  стадіи  вѣры  въ  загроб- 
ную жизнь  связаны  съ  представленіемъ  о  неразрыв- 
ности существованія  души  и  тѣла,  о  необходимости 
сохраненія  всѣхъ  элементовъ  человѣка.  Отсюда  чрез- 
вычайная забота  многихъ  народовъ  о  тѣлѣ  покой- 
ника. У  древнихъ  египтянъ  этому  содѣйствовалъ 
сухой,  сохраняющій  климатъ;  у  нихъ  'всегда  за- 
мѣчалось  желаніе  восторжествовать  надъ  видимыми 
послѣдствіями  смерти,  сдѣлать  тѣло  неразрушимымъ, 
какъ  бы  способнымъ  ко  всѣмъ  жизненнымъ  проявле- 
піямъ.  Отсюда  искусство  бальзамированія  труповъ. 
превращенія  ихъ  въ  такъ  назыв.  М.  Слово  это  араб- 
ское и  значить  «асфальтъ»;  вошло  оно  во  всеобщее 
употребленіе  чрезъ  византійскихъ  писателей;  соот- 
вѣтствующее  древне-египетское  слово — саху  По 
Геродоту  (II,  85)  существовало  три  способа  приго- 
товленія  М.  Первый  былъ  примѣненъ  Анубисомъ. 
Геромъ  и  Тотомъ  къ  самому  Осирису  и  былъ  самый 
совершенный  и  дорогой.  Желѣзнымъ  крючкомъ  из- 
влекался чрезъ  ноздри  мозгь;  вынимались  внутрен- 
ности чрезъ  разрѣзъ,  сдѣланный  эѳіопскимъ  камен- 
нымъ  ножомъ;  тѣло  внутри  вымывалось  пальмовымъ 
виномъ  и  наполнялось  благовоніями.  Затѣмъ  его 
клали  на  70  дней  въ  соляной  растворъ,  омывали  и 
заворачивали  въ  тонкое  полотно,  разрѣзанное  на 
ленты.  По  второму  способу  проводили  въ  тѣло  кедро- 
вое масло,  которое  уничтожало  и  выводило  затѣмъ 
вмѣстѣ  съ  собой  внутренности;  потомъ  трупъ  клался 
въ  соль.  Третій  способъ  состоялъ  въ  очищеніи  жи- 
вота рѣдечнымъ  масломъ  и  помѣщеніи  на  70  дней 
въ  соль.  По  Діодору  (I,  91)  первый  способъ  обхо- 
'дился  въ  талантъ  серебра,  второй — въ  20  минъ. 
Новыя  находки,  въ  общемъ,  подтверждаютъ  эти 
извѣстія,  хотя  обнаруживаюсь  больше  ступеней  со- 
вершенства и  дороговизны;  замѣчается  еще  чет- 
вертый, самый  дешевый  способъ  бальзамированія. 
при  помощи  щелочныхъ  и  соляныхъ  веществъ  и 
низшаго  сорта  асфальта,  дѣлавшій  М.  черными,  без- 
образными п  непрочными.  Древнѣйшая  М.,  заслу- 
живающая этого  имени,  принадлежит!  Меренра  I, 
царю  УІ-й  династіи  (хранится  въ  Каирѣ);  отъ  болѣо 
древнихъ  временъ  сохранились  только  хрупкіе  ске* 
леты.  М.  XI  династіи  приготовлены  небрежно:  онѣ 
желтоваты  иломки.  М.  XII  династіп — черныяиломкія; 
грудь,  вмѣсто  внутренностей,  наполнена  амулетами, 
вмѣсто  сердца,  ниже  шеи — большой  каменный  ска- 
рабей съ  XXX  гл.  кн.  Мертвыхъ.  Въ  Ѳивахъ  въ  это 
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время  искусство  бальзам  ированія  достигло  высшей 
степени  совершенства;  М.  здѣсь  желтыя.  Сохрани- 
лись М.  почти  всѣхъ  великихъ  фараоновъ;  онѣ  най- 
дены въ  1881  г.  Обычай  бальзамировать  держался 
все  время  при  Птолемеяхъ  и  римлянахъ;  сохрани- 
лись массовыя  гробницы  въ  Эдфу  (сътѣлами  храмо- 
кыхъ  служителей),  въ  Гебелейнѣ  и  др.  мѣстахъ.  Встрѣ- 
чаются  М.  и  въ  христіанское  время;  напр.,  въ  Ахмимѣ 
найдено  кладбище  съ  М.  духовныхъ  лицъ,  въ  пол- 
номъ  облаченіи.  М.  заворачивались  въ  пелены  изъ 
тонкихъ  льшшыхъ  тканей,  на  которыхъ  иногда  пи- 
сались отрывки  религіозныхъ  текстовъ.  Во  вре- 
мена ливійцевъ  завернутую  М.  клали  въ  ящикъ  изъ 
цапки,  имѣвшій  форму  М.  и  разрисованный  миѳи- 
ческими  сценами,  а  подъ  голову  клали  полотняный 
кругъ,  съ  изображеніями  бога  солнца,  привѣтствуе- 
маго  павіанами  (такъ  назыв.  ипокефалы  =  подго- 
ловники); М.  полагалась  въ  саркофаги,  имѣвшіе 
различныя  формы  и  украшенія,  сообразно  модѣ  пе- 
ріода.  Иногда  поверхъ  ііеленъ  накладывалась  сѣть 
съ  голубыми  фаянсовыми  бусами  и  фигурками  4  ге- 
ніевъ.  Какъ  на  груди,  такъ  и  между  пеленами  кла- 
лись амулеты,  скарабеи,  украшенія,  фигурки  бо- 
говъ,  иногда  изъ  дорогихъ  металловъ  и  камней.  Въ 
греческое  время  распространился  обычай  дѣлать  для 
М.  позолоченныя  маски,  а  въ  римское,  вмѣсто  нихъ,— 
прекрасно  исполненные'  портреты  въ  головахъ  М. 
Пелены  иногда  разрисовывались  миѳологнческими 
сценами.  Былъ  обычай  держать  М.  въ  домахъ. 
Находятъ  и  массовыя  кладбища  съ  М.  бѣдняковъ, 
безъ  гробовъ.  Въ  Средніе  вѣка  и  даже  до  XVII  в. 
торговали  М.  какъ  медицинекпмъ  средствомъ 
противъ  ранъ  и  контузій:  спросъ  на  нихъ  былъ 
такъ  великъ,  что  прибѣгали  къ  искусственному 
приготовленію  ихъ  изъ  труповъ  казненныхъ  пре- 
ступнпковъ,  при  помощи  асфальта.  Въ  настоящее 
время  М.  можно  видѣть  во  всѣхъ  большихъ  музеяхъ. 
Кромѣ  настоящихъ  М.,  въ  древне-египетскихъ  не- 
крополяхъ  встрѣчаются  и  поддѣльныя,  ббльшею 
частью  изъ  тряпья,  приготовлявшаяся  въ  случаѣ 
пропажи  или  уничтоженія  подлинныхъ.  Существо- 
валъ  сложный  ритуалъ  бальзамированія;  въ  Булакѣ 
и  Луврѣ  сохранились  папирусы  изъ  позднихъ  эпохъ, 
заключающіе  въ  себѣ  отрывки  этого  рода.  При  вве- 
дет и  противогнилостныхъ  и  благовонныхъ  веществъ 
и  облачсніи,  за  каждымъ  дѣйствіемъ  слѣдуетъ  рядъ 
магическихъ  формулъ,  обращаемыхъ  къ  покойному, 
съ  объясненіемъ  ему  силы  этихъ  дѣйствій  или  ве- 
ществъ, возводимыхъ  къ  различнымъ  богамъ.  По- 
слѣдніе  (Анубисъ,  4  сына  Гора  и  др.)  выступаютъ  и 
какъ  участники  обряда;  роль  ихъ,  вѣроятно,  исполня- 
лась жрецами.  Вещества  употреблялись  растительныя 
и  минеральныя:  масла,  смолы  и  цвѣты.  При  пѣкото- 
рыхъ  М.  найдены  сухія  гирлянды,  ознакомившія  съ 
древне-египетской  флорой.  Руки  М.  большею  частью 
лежатъ  или  на  груди  крестообразно,  или  вплотную  по 
бокамъ.  Кромѣчеловѣческихъ  М.,  находятъ  цѣлыя  клад- 
бища М.  священныхъ  животныхъ,  ббльшею  частью 
позднихъ  періодовъ:  аписовъ  (Серапей),  кошекъ  (Бу- 
бастисъ),  ибисовъ,  крокодиловъ,  змѣй,  рыбъ,  кобчи- 
ковъ,  обезьянъ  и  др. — См.  РеътЛ§ге\ѵ,  «Нізготу 
оі"  е<2;ур1;.  пшттіез»  (Л.,  1834);  Вий^е,  «ТЪе 
Митингу»  (Л.,  1893);  Е.  Ѵігсполѵ,  «Біе  Митіеп 
й.  Кбпі&е  іт  Мизеит.  ѵ.  Виіац»  (В.,  1888).  Ритуалъ 
изд.  Масперо:  «Могісез  еѣ  ехЪгаіѣз  Іез  Мапизсгіѣз» 
(24).  Пальмирскія  М.,  находимыя  въ  гробни- 
цахъ  къ  3  отъ  города,  въ  долинѣ  Вади-ель-Кебуръ, 
относятся  къ  первымъ  3  вѣкамъ  по  Р.  Хр.  Онѣ  за- 
вернуты нѣсколько  разъ  въ  длинныя  пелены,  орна- 
ментъ  которыхъ  напоминаетъ  современныя  паль- 
мирскія  произведенія.  Изображенія  см.  у  С 1  е  г- 
ш  о  п  І-Сг  а  п  іі  е  а  и,  «Еесиеіі  й'агсЪёо1о§іе  огіеп- 


Ше»  (I,  115).  Кромѣ  Египта,  М.  были  найдены  на 
КанарскиХъ  о-вахъ,  въ  Мексикѣ  и  Перу.      Б.  Т. 

Мумія  (колькотаръ,  желѣзный  сурикъ,  мертвая 
голова,  кровавикъ,  крокусъ)  —  красная  краска,  по 
составу  представляетъ  болѣе  или  менѣе  чистую  без- 
водную окись  желѣза — Ее203  въ  порошкообразномъ 
состояніи.  Въ  природѣ  безводная  окись  желѣза  встрѣ- 
чается  иногда  въ  большихъ  количествахъ  подъ  раз- 
ными названіями  (красный  желѣзнякъ,  желѣзный 
блескъ  и  т.  д.),  но  болѣе  чистые  п  цѣнные  сорта  М. 
приготовляются  искусственно  или  (обыкновенно)  по- 
лучаются какъ  побочный  продукта  при  другихъ  произ- 
водствахъ,  при  чемъ,  смотря  по  способу  приготовде- 
нія,  она  обладаетъ  различными  свойствами.  Наибо- 
лѣе  чистая  М.  можетъ  быть  приготовлена  осажденіемъ 
растворовъ  солей  желѣза  щелочами  (лучше  всего 
осажденіемъ  хлорнаго  желѣза  амміакомъ),  промывкой 
получающагося  осадка  гидрата  окиси  желѣза,  высу- 
шиваніемъ  его,  измельченіемъ  и  прокаливаніемъ. 
Такой  же  препаратъ  получается  въ  видѣ  краснаго 
аморфнаго  порошка  при  умѣренномъ  прокаливаніи 
азотнокислой  окиси  яселѣза.  Если  (по  Фогелю)  кипя- 
щій  растворъ  желѣзнаго  купороса  осадить  щавелевой 
кислотой,  и  получающійся  при  этомъ  осадокъ  щаве- 
левокислой закиси  желѣза  промыть,  высушить  и  на- 
грѣть  до  200°  (или  немного  выше),  то  получается  въ 
высшей  степени  тонкій  порошокъ  красной  окиси 
желѣза,  который  идетъ  въ  продажу  подъ  именемъ 
крокуса  и  наиболѣе  пригоденъ  для  полировки  и 
шлифованія.  Обыкновенно  М.  получается  при  фабри- 
каціи  нордгаузенской  сѣрной  кислоты  прокалива- 
ніемъ  обожженныхъ  остатковъ  желѣзнаго  купороса 
или  купороснаго  камня  въ  закрытыхъ  сосудахъ,  при 
чемъ  она  всегда  содержитъ  сѣрнокислыя  соли,  такъ 
какъ  полное  удаленіе  сѣрной  кислоты  требуетъ 
очень  сильнаго  прокаливанія.  Послѣ  прокаливанія 
М.  подвергается  еще  просѣйкѣ,  промывкѣ  п  смѣ- 
шенію  различныхъ  сортовъ  для  полученія  разныхъ 
оттѣнковъ  между  желтымъ,  пурпуровокраснымъ  и 
темнофіолетовымъ  и,  наконецъ, — просушкѣ  на  оча- 
гахъ.  Подобнымъ  же  образомъ  М.  получается  при 
производствѣ  квасцовъ  изъ  квасцовой  земли  или 
квасцоваго  сланца,  прокаливаніемъ  остающейся 
сѣрножелѣзнои  соли  и  изъ  колчеданныхъ  огарковъ 
при  камерномъ  производствѣ.  Желѣзныл  опилки 
и  мелкія  стружки  отъ  дѣйствія  воды  и  воздуха 
даютъ  гидратъ  окиси  желѣза,  который  послѣ  про- 
каливания даетъ  красную  М.,  а  прокаленный  съ 
углемъ,  безъ  доступа  воздуха, — черную.  М.  въ  боль- 
шихъ количествахъ  употребляется,  какъ  дешевая 
красная  краска,  и  въ  чистомъ  видѣ,  а  также  съ  при- 
мѣсью  глины,  часто  замѣняя  дорогой  свинцовый  су- 
рикъ (отсюда  названіе — желѣзный  сурикъ);  кромѣ 
того,  она  употребляется,  какъ  пигментъ,  въ  стеклян- 
номъ  и  фарфоровомъ  производствахъ  и  въ  большихъ 
количествахъ  для  полированія  и  шлифованія  метал- 
ловъ, стекла  и  т.  ш 

Муммій  (Ь.  Мшшпіиз) — римскій  консулъ  въ 
146  г.  до  Р.  X.  Побѣдою  при  Левкопетрѣ,  на  Ко- 
ринѳскомъ  перешейкѣ,  онъ  совершенно  уничтожилъ 
сопротивленіе  ахейскаго  союза  и  взялъ,  не  встрѣ- 
тивъ  отпора,  Коринѳъ;  за  это  онъ  получилъ  прозва- 
ніе  Аспаісиз.  По  приказанію  сената,  Коринѳъ  былъ 
имъ  разрушенъ;  ббльшую  часть  произведепій  искус- 
ства онъ  перевезъ  въ  Римъ. 

Муяго  (НегрезЪез  ^гізеиз)  —  см.  Мангуста 
(XXV,  588). 

Мунгу-Сардыкъ  (Мунку-Сардыкъ)— горный 
массивъ  въ  вост.  части  Саяна,  въ  Иркутской  губ., 
на  границѣ  съ  Монголіей,  къ  С  отъ  оз.  Косоголъ, 
Вершина  М.-Сардыка  возвышается  до  3424  м.  н. 
ур.  м.;  предѣлы  вѣчнаго  снѣга — 3169  м.,  лѣсной  расти- 
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тельности — 2225  м.  на  южп.  и  2103  ы.  на  сѣв.  сто- 
ронѣ.  Съ  обѣихъ  сторонъ  гребня  спускаются  лед- 
ники, при  чемъ  на  сѣв.  сторонѣ  разстилается  ши- 
рокое снѣжное  поле.  У  сѣв.  подножья  ледника  рас- 
положено горное  ледниковое  оз.  Іехо. 

Мунда  (Мшісіа) — условный  терминъ  для  обо- 
значенія  группы  языковъ,  называвшихся  раньше  ко- 
ла р  і  й  с  к  и  м  и.  Оба  названія  основаны  на  дѣйстви- 
тельномъ  имени  одного  языка  (мундари,  коль),  но  М. 
имѣетъ  преимущество,  такъ  какъ  словомъ  коль  въ 
ІІидін  (на  яз.  хинди)  называются  также нѣкоторыя 
дравпдійскія  племена.  На  языкахъ  М.  въ  настоящее 
время  говорить  небольшая  часть  (ок.  3  милл.)  на- 
солен ія  Индіи,  главнымъ  образомъ,  на  плоскогорьѣ 
Чота-Цагпуръ,  а  также  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ 
Мадраса  н  Центр,  провинцій.  Въ  древности  они  за- 
нимали гораздо  болѣе  обширную  территорію,  являясь 
языками  нсконнаго  населенія  Нндіи  (до  драви- 
дійцевъ  и  арійцевъ).  Около  11/іа  всей  группы 
образуютъ  діалекты,  находящееся  въ  тѣсномъ 
родствѣ  другъ  съ  другомъ  и  объединяемые,  въ  ка- 
чествѣ  восточной  вѣтви  М.,  подъ  именемъ  кхервар- 
скаго  языка  (одна  изъ  фонетическихъ  особенностей — 
1і  нзъ  древняго  к).  Самый  значительный  изъ  этихъ 
діалектовъ — сантали  (8апШі);  на  немъ  говорить  ок. 
13/4  милл.  (ок.  57%  всей  группы  М.),  на  узкой  и  длин- 
ной полосѣ,  тянущейся  къ  югу  отъ  Ганга  приблизи- 
тельно между  Багалыіуромъна  С  и  Баласоромъ  на  10, 
Миднапуромъ  на  В  и  Чайбасой  на  3,  и  представляю- 
щей крайнюю  восточную  часть  территоріи  М. — Ли- 
тература: 8 к  г  е  ізг  и  й,  «Отатшаг  оі"  Ьпе  бапіііаі 
Іап^и.»  (Беиаресъ,  1873);  Л.  Вохшеіі,  «Оп  іЬе 
Яо(а)пта1і  Іап&и.»  («Тгапзасі.  оі  ІпеРЫІоІ.  8ос», 
1885—87);  Е.  Неитапп,  «Огашшаглзк  зтлісііе  бі- 
ѵег  Запѣаі  зргакет.»  (Копенгагенъ,  1892);  \Ѵ.  Тіі  о  гл- 
ава, «Мо&іе  Ветоегкпіп§ег  от  Йапыіаізрго^еі.» 
(Копенгагенъ,  1892);  Бе  Спагепсеу,  «Иот-е  зиг 
1а  Іап^ие  Запіаіі»  («Лоигп.  Азіаі,.»,  9  сер.  XVII, 
1901);  Т.  А.  Соіе,  «Вапѣаіі  Ргітег»  (2-е  изд.  Пок- 
хурія,  1906);  "ѴѴ.  МаггЛп,  «Еп^ІізЪ-ЗапЫі  Ѵо- 
саЬ.»  (Бенаресъ,  1898);  А.  СатрЬеП,  «А  8ап- 
Іа1і-Еп§1ізЪ  Иісі.»  (Ыокхурія,  1899).  Другіе  кхер- 
варскіе  діал.:  мундарн  (см.;  '/а  милл.),  бхумиджъ 
(77  000),  бирхаръ  (ок.  1000),  кода  или  кора  (9000), 
хо  или  ларка-коль  (400  ООО;  о  немъ  Т  і  с  к  е  1 1, « Огат- 
таі.  еопзтгисѣ.  оі'  ьпе  Но  1.»  въ  «Лоигп.  АзіаІ.  8ос. 
оГ  Веіі8-аЬ>,ХХХѴ,  ч.  II,  1866),  тури  (4000),  асури 
(13000,о  немъ  Напп,  тамъ  же,  ЬХІХ,  ч.  I,  1900)  и 
корва  (20000;  \Ѵ.  С  го  оке,  «А  ѴосаЬиІ.  оіЧЪе 
КогѵаІ.», тамъже,  ЪХІ,ч.  I,  1892).  Остальные  (про- 
тивополагаемые кхерварскому)  язз.  М.:  1)  самый  за- 
падный нзъ  нихъ — курку  (ок.  100  000)  въ  горахъ 
Махадео  съ  діалект.  разновидностью  Муваси;  грамм, 
курку— Ьгаке  (Кальк.,  1903);  С  и  8  Ь,  «втаттаіі- 
саі  Коте  апсі  ѴосаЬ.  оГ  іЪе  Ког-ки»  («Лоигп.  оі" іЬе 
Коу.  Азіат,.*8ос.»,  1884)  и  8і.е п  Коп о\ѵ,  «ТЬе Кигки 
Віаіесі  оГ  т.Ъе  М.»  (тамъ  же,  1904);  2)  кхаріа  (80000) 
на  плоскогорьѣ  Чота-Нагпуръ,  Сга^ап  СЬапага 
Вапег)'ее,  «Ііигосіист,.  іо  іЪе  кЬагіа  1.»  (Кальк.,  1894); 
3)  джуангъ  или  патуа  (10000)  въ  Ориссѣ,  и  самые 
южные  изъ  М.— 4)  савара  (150  000;  Ргепаег- 
^азѣ,  «8гіогс  ѴосаЬ.оГ  ІЬе  8а\ѵага»  въ  «Лоигп.  оі" 
іііе  Ноу.  Азіаг..  8ос»,  1881)  и  5)  гадаба  (35  000)  — 
въ  Мадрасѣ,  которые,  вирочемъ,  являются  въ  значи- 
тельной степени  смѣшаниыми  языками  (арійск.  и 
дравид,  элементы).  Несмотря  на  принадлежность  М. 
къ  такъ  назыв.  агглютинативному  типу  въ  обычной 
морфологической  классификаціи  языковъ,  эта  группа 
Признается  родственной  съ  монъ-кхмерекпмн  или 
монъ-аннамскими  (моносиллабическими)  языками  и 
объединяется  съ  ними  въ  семейство,  носящее  по 
двумъ  географическн-крайнимъ  представнтелимъ  на- 


званіе  курку-аннамскаго.  Это  послѣднее,  вмѣстѣ 
съ  семействами  кхасси-никобарскимъ  и  протома- 
лакскимъ  (язз.  сакей  и  семангъ),  причисляется  къ 
такъ  назыв.  аустроазіатской  вѣтвп  языковъ.  Къ  фо- 
нетическимъ  особенностямъ  яз.  М.  относится  богат- 
ство гласныхъ,  наличіе  аспиратъ,  имплозпвныхъ 
(смычныхъ  невзрывныхъ)  согласныхъ  въ  концѣ 
словъ,  явленія  прогрессивной  ассимиляціи — такг 
назыв.  гармоніи  гласныхъ  (въ  кхерварскомъ  и 
курку),  а  къ  морфологическимъ  —  широкое  употре- 
бленіе  инфиксовъ,  отсутствіекатегоріиродаи  имею- 
щееся взамѣнъ  ея  иротивоположеніе  одушевлен- 
ныхъ  предметовъ  неодушевленнымъ.  —  Литера- 
тура: От.  А.  Сггіегзоп,  «Іяп§;иізтлс  8игѵеу 
оі"  Іпсііа»,  т.  IV  «Мппсіа  апй  Бгаѵісііап  Ьап- 
^иа^ез»  (Кальк.,  1906);  ЕогЬез,  «Оп  тЛіе  Соп- 
пестдоп  оГ  1Ье  Мопз  оі*  Ре&и  \ѵіѣп  іпе  Коіез 
оі"  Сепігаі  ІпДіа»  (««Тоигп.  оГ  іЪе  Коу.  Азіаі.  8ос», 
1878);  его  лее,  «Сотрагатіѵе  (дтатптпаг  оі  іЬе 
Ьап^иадез  о?  Еигі,пегІпаіа>>  (Л.,  1881);  Е.  Кипи. 
:Веіъгй^е  гиг  Зргаспеикипсіе  Ніпіегіпсііепз»  («8іг- 
гип^зЬег.  4.  рпіІ.-Ьізг,.  С1.  д..  к§1.  Ьауегізспеп  Акаіі. 
й.  "ѴѴізз.»,  1889);  ЛѴ.  Тпотзеп,  «Вегаоегкпіп^ег 
от  <1е  каегѵагізке  (коіагізке)  8рго§з  8тл11іп§» 
(«Оѵегзі^ѣ  оѵег  ает,  Коп^еіі^е  Бапзке  Ѵііепзка- 
Ъегдез  ЗеІзкаЬз  Еогпапсіііп^егг,  1892);  8ѣеп 
Копо\ѵ,  «Мипіаз  апсі  Бгаѵісіаз»  («Іпсііап  Апіі- 
аиагу».  Ѵоі.  XXXIII,  1904);  его  ж е,  «Мипсіаз  аікі 
Аизггаііапз»  («2еИзсЬг.  сі.  БеиІзсЬ^  Мог^епіапсі. 
СгезеІІзсЬаЛ»,  ЬХІІІ,  1904);  его  же,  «гіоіез  оп  гЬе 
Мипйа  1*аті1у»  («АпіЬгороз»,  III).  По  вопросу  о  род- 
ственныхъ  связяхъ  М.  важны  труды  ЛѴ.  8сптіс1т/а 
(см.  Монъ-аннамскіе  языки).         Е.  Иоливановъ. 

Муііда  (Мипаа) — въ  древности  гор.  въ  Испа- 
нии, въ  области  турдитанцевъ.  Цезарь  побѣдилъ 
здѣсь  сыновей  Помпея  (17  марта  45  г.  до  Р.  Хр.). 
Положен) е  города  въ  точности  не  установлено. 

Мундарн  (типсіагі) — одно  изъ  коларійскихъ 
(см.)  племенъ,  говорящее  на  одномъ  изъ  Юнарѣчій 
языка  Кхервари  (группы  мунда).  Число  М.  дохо- 
дить до  500000.  Они  занимаютъ  вост.  и  южн.  части 
плоскогорья  Чота-Нагпуръ,  соединяющагося  съ 
хребтомъ  Виндхья.  Здѣсь,  на  высотѣ  около  2000  фт. 
н.  у.  м.,  въ  мѣстности,  составляющей  какъ  бы 
естественную  крѣпость,  на  пространствѣ  около 
14000  кв.  миль,  нашли  убѣжище  исконные  оби- 
татели Нндіи,  коларійцы  М.  и  родственные  имъ 
хо  или  ларка-коль  п  бхумиджъ.  Тутъ  же  оби- 
таютъ  и  дравиды  о  р  а  о  н  ы  (часто  въ  однѣхъ  и 
тѣхъ  же  деревняхъ),  съ  которыми,  однако,  М.  не 
вступаютъ  въ  бракъ.  М.  раздѣляются  на  роды 
или  кланы  (кііі);  браки  внутри  одного  н  того 
же  клана  запрещены.  Въ  культурномъ  отношеніи 
М.  выше  ораоновъ:  дома  ихъ  лучше  устроены, 
съ  верандами  и  отдѣльными  комнатами  для  жена- 
тыхъ  и  для  холостыхъ  членовъ  семьи.  Въ  каждой  де- 
ревнѣ  М.  есть  особая  площадь  для  танцевъ.  Наруяс- 
ность  М.  весьма  некрасива,  напоминающая  готтен- 
тотовъ:  лица  плоскія  и  широкія,  скулы  выдающіяся, 
орбиты  глазъ  узкія,  иногда  скошенныя,  борода  и  усы 
рѣдкіе,  цвѣтъ  колеи  коричневый  или  темно-желтый. 
Болѣе  залситочные  среди  М.  придерживаются  брах- 
манизма и  поклоняются  богинѣ  Кали;  большинство 
остается  при  своихъ  первобытныхъ  вѣрованіяхъ.  У 
нихъ  нѣтъ  ндоловъ;  верховнымъ  благотворнымъ  бо- 
жествомъ  является  соднце,  обоготворенное  подъ 
именемъ  Сингбонгу;  есть  и  второстепенный  боже- 
ства, невидимый  п  бблыпею  частью  злотворныя. 
Жертвоприношенія  пмѣютъ  характеръ  всеобщаго 
пиршества.  Многіе  изъ  клановъ  М.  носятъ  имена 
разныхъ  животныхъ;  угря,  сокола,  цапли  и  т.  д. 
Члены  такого  клана  не  могутъ  употреблять  въ  пищу 
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животное,  имя  котораго  кланъ  носитъ.  Умершихъ 
М.  п  хо  кладутъ  въ  ящик'ъ,  въ  платьѣ  и  обычныхъ 
украшеніяхъ,  съ  деньгами,  принадлежавшими  имъ 
при  жизни,  и  сжигаютъ  ихъ;  >уцѣлѣвшія  отъ  огня 
кости  кладутъ,  вмѣстѣ  съ  неболыпимъ  количествомъ 
риса,  въ  новый  глиняный  сосудъ,  зарываютъ  въ 
землю  и  накрываютъ  камнемъ.  Намогильные  камни 
иногда  бываютъ  такъ  велики,  что  для  поднятія  ихъ 
собираются  жители  нѣсколькихъ  деревень  М.  — 
страстные  любители  охоты,  рыбной  ловли  и  пѣту- 
шинаго  боя.  У  нихъ  развито  и  земледѣліе.  Такъ 
какъ  область  М.  лежптъ  въ  точкѣ  соприкосновенія 
трехъ  языковъ — хинди,  бенгали  и  урія,  то  п  языкъ 
ихъ  представляетъ  частыя  заимствованія,  особенно 
изъ  хинди.  Грамматики  М.:  УѴЬітЛеу  (Калькутта, 
1873),  ІЧоигоП  (на нѣм., Гютерсло,  1882),  Б е  Зтет, 
(Калькутта,  1891),  НоіТтапп  (Калькутта,  1903); 
переводъ  евангелія  (еанскритскимъ  шрифтомъ  де- 
ва н  а  г  а  р  и) — N  о  і  і  г  о  ѣ  ѣ  (Калькутта,  1876 — 77). 

Муиделла  (Мипйеііа),  Антоній  Джонъ — 
англійскій  государственный  дѣятель  (1825  —  97), 
богатый  фабриканта,  съ  1868  г.  членъ  нижней 
палаты,  гдѣ  занималъ  мѣсто  на  лѣвомъ  флангѣ  ли- 
беральной партіи.  Съ  1880  по  1885  г.  былъ  въ 
министерствѣ  Гладстона  вице-презпдентомъ  тайнаго 
совѣта  '(министромъ  народнаго  просвѣщенія).  Въ 
1886  г.  и  въ  1892  г.  М.  занялъ  постъ  министра 
торговли  въ  министерствѣ  Гладстона,  но  въ  1894  г. 
отказался  отъ  него,  будучи  скомпрометированъ  въ 
дѣлахъ  одного  новозеландскаго  акціонернаго  обще- 
ства. Написалъ:  .  «Ейисаііоп»,  «Сарііаі  агкі  1а- 
Ьоиг»,  «Воагйз  оГ  агЫтхатаоп». 

Мундтть  (МипадѴ),  Теодоръ  —  нѣм.  писатель 
(1808 — 61).  Въ  молодости  примкнулъ  къ  «Молодой 
Германіи»  и  подвергался  преслѣдованіямъ;  позже 
былъ  профессоромъ  исторіи  литературы  въ  Брес- 
лавлѣ  и  Берлинѣ.  Писалъ  сначала  новеллы  и  кри- 
тическія  статьи  въ  духѣ  «новыхъ  вѣяній»:  «Масіеіоп» 
(1832),  «Баз  БиеМ»  (1832),  «Бег  Вазііізк»  1  (1833), 
«Мосіегпе  ЬеЪепзлѵптеп»  (1834),  «Маіоппа.  Гіпіег- 
Ьаііип^еп  еіпег  Неііі^еп»  (Л.,  1835).  Позже 
появились  его  романы:  «Тпотаз  Мііпгег»  (1841; 
3-е  изд.,  1860),  «Сагтеіа»  (1844),  «СггаГ  МігаЪеаи» 
(1858),  «Са&ііозгго  іп  РеѣегзЬиг^»  (1858),  «ВюЪез- 
ріегге»  (1859)  ц  «Сгаг  Раиі»  (1861).  Повѣсти  М. 
собраны  подъ  заглавіемъ  «Кіеіпе  Котапе»  (1857). 
Больше  значенія  имѣютъ  критическія  и  историко- 
литературныя  произведенія  М.:  «КгШзспе  "ѴѴаИег» 
(Л.,  1833);  «Біе  Кипзѣ  й.  йеигзсЪеп  Ргоза»  (1837;  2-е 
изд.,  1843),  «СгезсЬісЫ;е  й.  Ъіпзегаіиг  й.  (хе&еп- 
лѵагг»  (1842;  2-е  изд.,  1853),  «СтезсглсМе  йег  Оге- 
зеіізспаіг»  (1844;  2-е  изд.,  1856),  «АезіЪетік»  (1845; 
новое  изд.,  1868),  «АІІ^ешеіпе  Ьіі.т,егат,иг§езспі- 
сНе»  (1846;  2-е  изд.,  1848),  «Бгатаыіг&іе»  (1847). 
Лучшія  произведенія  М. — его  характеристики  и 
описанія;  несмотря  на  парадоксальность,  онъ  про- 
являешь здѣсь  блестящій  даръ  схватыванія  суще- 
ственныхъ  сторонъ  изображаемаго,  особенно  выра- 
зившійся  въ  его  характеристик^  Кнебеля  (въ  при- 
ложеніи  къ  изданному  Варнгагеномъ  [фонъ-Энзе 
«ЬіМегагізсгіег  ^сЫазз  и.  ВгіеіѴесЬзеІ»),  въ 
монографіяхъ  о  кн.  Пюклерѣ,  Ж.  Сандѣ,  Ламеннэ, 
въ  посвященномъ  Ш.  Пітиглицъ  «Бепктаі»  (1835), 
въ  «Зрагіег^ап^е  иікі  тШаЪПеп»  (1838—39), 
«Рагіз  и.  Ьоиіз-Нароіёоп»  (1859),  «Ігаііепізспе 
2изі.ап<1е»  (1859  —  60).  Въ  «СЬагакѣегізІікеп  и. 
8ііиаыопеп,  Коѵеііеп  ип<1 8кіггеп»  (Висмаръ,  1837) 
М.  соединилъ  описанія  путешествііі  съ  очерками 
изъ  новѣйшей  литературы. 

Мундштукъ  —  см.  Взнуздываніе  лошади 
(X,  402). 

Мунехвнъ,   Михаилъ  Григорьевичъ 


(Мисюрь)  —  видный  московский  дьякъ  времени 
Василья,  Ш.  Съ  1510  по  1528  г.  М.  былъ  «дьякомъ 
великаго  князя»  при  псковскихъ  намѣстникахъ.  При 
частой  ихъ  смѣнѣ  все  управленіе,  въ  сущности,  было 
сосредоточено  въ  рукахъ  дьяка.  Къ  М.  были  напи- 
саны старцемъ  Елеазарова  м-ря  Филоѳеемъ  два  ио- 
сланія:  одно  противъ  латинской  ереси,  другое  отно- 
сительно мѣръ,  которыя  псковская  администраціп 
принимала  во  время  моровой  язвы.  Въ  первомъ  изъ 
нихъ  Филоѳей,  между  прочимъ,  касается  вопроса  о 
значеніи  Москвы,  «третьяго  новаго  Рима»,  на- 
ездницы павшей  Византіи,  и  московскагй  госу- 
даря «единаго  во  всей  поднебесной  христіаномъ 
царя».  Въ  началѣ  90-хъ  гг.  ХУ-го  вѣка  М.  совер- 
шилъ  путешествіе  на  Востокъ,  въ  Царьградъ,  на 
Аѳонъ,  въ  Святую  Землю  и  Египетъ.  Съ  его  словъ 
вскорѣ  по  возвращеніп  его  были  написаны  разсказы 
о  Царьградѣ,  о  цареградскомъ  царствѣ  и  объ  Египті». 
Позже  старецъ  Филоѳей  воспользовался  устными 
разсказами  М.  о  Іерусалимѣ  и  Гробѣ  Господнемъ 
при  составленіи  хронографа  первой  дошедшей  до 
насъ  редакціи  1512  г.,  а  также  обработалъ  и  указан- 
ные выше  разсказы;  Филоѳею  надо  приписать  2-ую 
ихъ  редакцію.— См.  Шахматовъ,  «Путешествие 
М.  Г.  Мисюри  Мунехина  на  Востокъ  и  хронографъ 
редакціи  1512  г.»  въ  «Изв.  отд.  русск.  яз.  и  слов. 
Ак.  Н.»  (т.  ІУ,  кн.  1). 

II  у  и  и  ц  и  іі  а л  ыі  ыя  уіреждені  л  —  ор- 
ганы городского  самоуправленія — см.  Городъ. 

9Іуыиа,иііій  (типісіріиш).  —  Появленіе  М. 
тѣснѣйшимъ  образомъ  связано  съ  превращеніемъ 
римской  городской  общины  въ  центръ  италійской, 
а  затѣмъ  и  міровой  державы.  Внѣ  предѣловъ  Рима 
аналогичнаго  развитія  мы  не  встрѣчаемъ.  Въ  д  р  е  в- 
н  ѣ  й  ш  е  е  время  присоединеніе  не-римлянъ,  глав- 
нымъ  образомъ  латинянъ,  къ  составу  римскихъ  пш- 
пісірез  (т.-е.  лицъ,  несшихъ  тѣ  же  тяготы,  какъ  и 
римскіе  граждане)  обозначало  включеніе  въ  со- 
ставь римскаго  гражданства.  Это  включеніе  могло 
быть  и  индивидуальнымъ,  и  коллективнымъ,  т.-е. 
право  гражданства  могло  быть  дано  отдѣльнымъ 
гражданамъ  союзныхъ  городовъ  при  условіи  пере- 
селенія  въ  Римъ  или  цѣлому  городу  какъ  таковому. 
И  право  это.  и  самый  городъ,  получившій  его,  оди- 
наково носило  имя  типісіріиш.  Право  было  раз- 
личныхъ  степеней:  зіпе  зиіТга^іо,  т.-е.  безъ  права 
голоса  въ  Римѣ,  сит  зиііга^іо,  т.-е.  полное  право 
гражданства.  Римляне  умѣло  пользовались  этимъ 
способомъ  расширенія  римскаго  гражданства.  Отно- 
шенія  Рима  къ  каждому  отдѣльному  новому  М.  и 
права  каждаго  изъ  нихъ  были  урегулированы  въ 
зависимости  отъ  времени  и  исторической  обста- 
новки. Древнѣйшіе  М.  сохраняли  рядъ  особенностей 
своего  права  и  внутренний)  строя,  если  не  удержи- 
вали ихъ  цѣликомъ.  Послѣ  включенія  всѣхъ  италіи- 
скихъ  союзниковъ  въ  составь  римскаго  гражданства 
(въ  результатѣ  союзнической  войны)  вся  город- 
ская Италія,  за  исключеніемъ  колоній  и  префектуръ 
(городовъ,  управлявшихся  командированными  Ри- 
момъ  магистратами),  сдѣлалась  муниципальной,  т.-е. 
превратилась  въ  серію  римскихъ  гражданских^ 
общинъ,  Делите  полноправныхъ.  Понятіе  типісіріши 
зіпе  зиііга°;іо  должно  было  исчезнуть.  М.,  тѣмъ  но 
менѣе,  продолжали  сохранять  многія  особенности 
своего  права  и  своей  организаціи,  воспринимав 
римскія  нормы  только  по  своему  желанію  (техни- 
чески терминъ:  іипаЧіз  ііегі,  типісіріа  іипсіапа). 
Строй  М.  урегулированъ  былъ  особымъ  для  ка- 
лсдаго  закономъ  (іех  типісіраііз;  особенно  харак- 
теренъ  сохранившійся  фрагмента  Іех  тітісіріі 
Тагепііпі;  наилучше  сохранившіяся  Іе^ез  М.  отно- 
сятся къ  Испаніи— Іе^ез  гор.  Салпенсы  и  Малакп 
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н  Іех  соіопіае  Игзопепзіз),  но  введенъ  былъ  осо- 
Оымъ  закономъ  и  рядъ  общихъ  положенііі  (Іех 
Лиііа  типісіраііз).  Въ  эпоху  Суллы  н  послѣ 
него  многіе  М.  перешли  на  положеніе  колоній,  т.-е. 
земли  ихъ  отданы  были  рпмскимъ  колонистамъ  въ 
наказаніе  за  принадлелсность  къ  нобѣжденной  партіи, 
чѣмъ  создана  была  только  постепенно  устраненная 
двойственность  стараго  населенія  и  новыхъ  воен- 
ныхъ  колонистовъ.  Въ  провинціяхъ  М.  появляются 
по  мѣрѣ  распространенія  тамъ  городовъ  латинскаго 
п  римскаго  права.  На  ряду  съ  римскими  колоніями 
появляются  въ  провинціяхъ  іі  М.  различныхъ  типовъ: 
съ  правомъ  градданства,  съ  латинскимъ  правомъ 
высшей  п  низшей  категорій.  Терминъ  М.  пере- 
стаетъ  быть  точнымъ  юридическимъ  понятіемъ  и 
становится  почти  однозначащимъ  съ  терминами 
соіопіа,  сіѵііаз  и  др.  М.,  обладавшіе  самоуправле- 
ніемъ,  организованы  были  такъ  же,  какъ  всѣ  ита- 
лійскія  общины,  включая  и  Рпмъ:  во  главѣ  упра- 
вленія  стояли  магистраты,  законодательство  и  вы- 
боры принадлежали  народному  собранію,  рядомъ  съ 
нимъ  стоялъ  сенатъ.  Послѣ  союзнической  войны  и 
особенно  въ  императорское  время  строй  М.  стано- 
вится все  болѣе  однообразным^  вырабатывается 
вездѣ  одинаковая  система  магистратуры,  обычный 
кваттуорвиратъ  или  дуувиратъ  и  эдилитетъ,  со- 
вѣтъ  декуріоновъ,  однообразная  повсюду  органи- 
зація  курій.  Всѣмъ  ОМ.  свойственно  обладаніе  опре- 
дѣленной  террнторіей  и  хозяйственная  автоно- 
мія,  стоящая,  однако,  въ  эпоху  имперіи  подъ  все 
усиливающимся  контролемъ  центральнаго  прави- 
тельства. Подробности  сложнаго  и  труднаго  вопроса 
объ  исторической  эволюціи  и  строѣ  М.  для  древ- 
нѣншаго  времени  см.  НеізгегЪег&к,  «РЫІоІ.» 
(50,  1891,  639  сл.);  Тоиіаіп,  въ  Г)агетЬег&  еі 
Заеііо,  «Бісѣ.  й.  апЬ>  (III,  2022);  Нетушилъ, 
«Ж.  М.  Н.  Пр.»  (1904,  №  8—10;  1905,  №  7—9); 
ср.  литературу  къст.  «Латины».  Для  императорскаго 
времени — \Ѵ.  ЬіеЬепат,  «ЗШоЧеѵепѵаІІиц^  іт 
гб'т.  Каізеггеіспе»  (Лпц.,  1900).  О  М.,  какъ  юри- 
дическомъ  лицѣ,  Ельяшевичъ,  «Юридическое 
лицо,  его  происхожденіе  и  функціп  въ  римскомъ 
частномъ  правѣ*»  (СПБ.,  1910,  97  слл.). 

Мункачи  (Мипкасгу),  собств.  Либъ  (ЬіеЬ), 
М  и  х  а  л  и  —  венгерскій  живописецъ  (1844  — 1900). 
Учился  въ  вѣнской  академіи  художествъ  и  въ  Мюн- 
хенѣ,  подъ  руководствомъ  Фр.  Адама;  совершенство- 
вался въ  Дюссельдорфѣ  и,  подъ  вліяніемъ  корифеевъ 
тамошней  школы,  Кнауса  и  Б.  Вотье,  совершенно 
измѣнилъ  свою  первоначальную,  вялую  и  довольно 
условную  манеру  на  болѣе  смѣлую,  характерную  и 
реалистичную.  Первая  большая  картина  М.:  «Послѣд- 
ній  день  осужденнаго»  (1869;  въ  частномъ  собраніи, 
въ  Филадельфіп)  сразу  создала  ему  репутацію  пер- 
вокласснаго  жанриста.  Поселившись  въ  Парижѣ,  М. 
сначала  продолжалъ  брать  для  своихъ  картинъ  пре- 
имущественно трагическія,  бытовыя  и  историческія 
темы,  стараясь  воспроизводить  ихъ  съ  потрясаю- 
щимъ  реализмомъ,  но  часто  впадая  въ  театральную 
аффектацію,  въ  духѣ  Делароша,  или  Пилоти  и,  при 
всемъ  маетерствѣ  своей  техники,  въ  непріятную 
черноту  колорита.  Эти  недостатки  ослабѣваютъ  въ 
позднѣйшихъ  картинахъ,  болѣе  свѣжихъ  и  гармо- 
ничныхъ  въ  колоритномъ  отношеніи.  Одновременно 
и  скшеты  становятся  менѣе  трагичными  и  сенса- 
ціонными;  М.  берется  за  религіозныя  темы,  трак- 
туемый имъ  въ  характерѣ  лсанра;  нерѣдки  и  юмо- 
ристическія  сцены.  Изъ  картинъ  М.  наибольшей 
извѣстностью  пользуются:  «Мильтонъ  диктуетъ  По- 
терянный Рай  свонмъ  дочерямъ»  (1878);  «Христосъ 
передъ  Пилатомъ»  (1881;  въ  галлереѣ  Ьепох,  въ 
Нью-Іоркѣ;  вообще  очень  многія  пронзведенія  М. 


проданы  въ  Америку);  «Голгоѳа»  (1883;  въ  акаде- 
міи  художествъ,  въ  Филадельфіи);  «Распятіе»  (въ 
дрезденской  галл.);  «Смерть  Моцарта»  (1884); 
«Арпадъ,  волѵдь  мадьяровъ,  овладѣваетъ  Венгріой» 
(1893;  написана  для  новаго  зданія  будапештского 
парламента);  «Посѣщеніе  родильницы»  (въ  мюнхен- 
ской новой  пинакотекѣ);  «Рекрутскій  наборъ:-  (въ 
будапештскомъ  національномъ  музеѣ);  «Венгерскія 
прачки»  (въ  чикагской  галл.);  «Раненый  гонке дъ  . 
«Сцена  въ  ломбардѣ»,  «Пробужденіе  сапожника», 
«Кухонные  политики  »,  «Два  семейства»  (человѣче- 
ское  п  собачье),  «Въ  мастерской»  (съ  портретами 
самого  М.  и  его  жены);  «Ессе  Ьото»  (послѣдняя 
работа  М.).  Имъ  исполнены  также  плафоны  для 
вестибюля  вѣнскаго  художественно-историческаго 
музея.  —  Ср.  СЬ.  Зесіеітпеуег,  «СЪгівѣ  Ъеіоге 
РіМе»  (П.,  1886);  Е.  ЛѴ.  П^ез,  «М.  ѵ.Мшікасгу» 
(Билефельдъ  и  Лпц.,  1902). 

Мункачъ  или  Мукачевъ  (мадьярск.  Мші- 
касз,  угорско-рус.Мукачево,  чешско-слов.  Мипкас) — 
гор.  въ  Берегскомъ  комитатѣ  Венгріи,  при  р.  Ла^ 
торицѣ.  Производство  квасцовъ  и  поташа;  разработка 
желѣзныхъ  рудъ;  виноградарство.  Торговля  деревомъ, 
скотомъ  и  хлѣбомъ.  14  416жит.,  на  половину  русскіе, 
затѣмъ  мадьяры,  нѣмцы  и  др.  Близъ  М.  старый 
замокъ  того  же  имени,  гдѣ  лсена  Эммериха  Текелп, 
Елена  Зрини,  3  года  (1685  —  87)  выдерживала 
осаду  императорскихъ  войскъ.  14  іюня  1703  г. 
Фр.  Ракоци  потерпѣлъ  здѣсь  пораженіе  отъ  импер- 
цевъ;  въ  1708  г.  М.  былъ  окончательно  ими  занять. 
Въ  венгерскую  войну  1848 — 49  гг.  крѣпость  М. 
26  авг.  1819  г.  сдалась  русскимъ. 

Мунку  -  Саганъ  -  Хардыкъ  —  высшій 
пунктъ  цѣпи  Китойскаго  горн,  хребта,  Иркутской 
губ.  и  у.  Выс.  2944  м.  н.  ур.  м.  Предѣлъ  лѣсной  ра- 
стительности—2188  м.  Съ  выс.  2606  м.  начинается 
сплошной  покровъ  лавы.  Здѣсъ  найденъ  кусокъ 
обломочной  вулканической  породы,  извѣстный  подъ 
названіемъ  трасса. 

Мункъ — финляндскій  баронскій  н  дворянскііі 
родъ,  восходящій  къ  XVI  в.;  баронское  достоинство 
получилъ  отъ  короля  шведскаго  въ  1778  г.  Баронъ 
Иванъ  Ивановичъ  М.  (1795—1865)  былъ  ген.-отъ- 
инфантеріи  и  вице-канцлеромъ  Александровскаго 
унив.  Родъ  М.  внесенъ  въ  матрикулу  дворянства 
вел.  княжества  финляндскаго. 

Мункъ  (МітсЪ),  А  н  д  р  е  й— норвежскій  поэтъ 
(1811  —  84).  Писалъ  лирическія  стихотворенія  н 
драмы.  «Затіеоіе  Зкгійег»  М.  изданы  въ  Копен- 
I  гагенѣ  (1887—90). 

Мункъ  (Мипк)— нѣмецкіе  физіологи:  1)  Г  е  р- 
манъ,  профессоръ  берлинскаго  унив.  -(1839 — 
1912).  Главный  его  сочиненія:  «Шгетзиспип^еп 
ІіЪег  (Іаз  ~\Ѵезеп  іег  ^гѵепегге^ип§;»  (I,  Лпц.. 
1868),  «Біе  еіекігізсііеп  и.  Ве\ѵер;ип§8егзсЬеіішіі- 
^еп  атВІаие  сіег  Біопеа  Мизсіриіа»  (1876),  «ТТеЬег 
Зіе  Еипкііопеп  іег  Отоззпіпігіпсіе»  (Б.,  1881;  2-е 
изд.,  1890).  М.  высказалъ  новый  взглядъ  на  значеніе 
такъ  назыв.  двигательной  области  мозга,  какъ  группы 
чувствительныхъ  цептровъ,  въ  которыхъ  локализи- 
руются воспріятія  и  представленія,  возникающія  изъ 
различныхъ  ощѵщеній,  доходящихъ  до  нашего  со- 
знанія.— 2)  И  м  м  а  н  у  и  л  ъ  (1852  —  1903),  братъ 
предыдущаго,  профессоръ  берлинскаго  унив.  Глав- 
ные труды:  «РЬузіоІо^іе  сіез  Мепзсілеп  ипб.  сіег 
Заи^Ыеге»  (Б.,  1882;  5-е  изд.,  1899);  «Еле  Егпіііі- 
гип§  йез  §езипс1еп  ипй  кгапкеп  Мепзспеп»  (вмѣ- 
стѣ  съ  Уффельманомъ,  В.  и  Лпц.,  1887;  вмѣстѣ  съ 
К.  Эвальдомъ — 3-е  изд.,  1895). 

Мункъ  (Миик),  Соломонъ — оріепталистъ  л 
семитологъ  (1802 — 67),  профессоръ  семитическихъ 
яз.  въ  Со11ё§е  <Іе  Егапсе,  преемникъ  Ренапа.  Издал* 
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вновь  пересмотрѣнный  по  рукописямъ  арабскі  іі 
текстъ  философскихъ  сочиненій  Маймонида  съ  франц. 
переводомъ  н  комментаріемъ  («Сгііісіе  (Іез  ё§;агёз»,  П., 
1856—66).  Другіе  главные  его  труды:  «Кёйёхіопз  зиг 
1е  си1т.е  <1ез  апсіенз  НёЬгеих  е*с.»  (П.,  1838),  «Ра- 
Іезгіпе.  Безсгіртіоп  §ёо§гарЪідие,  Ызіогідие  еі 
агсЬёоІо^ідие»  (П.,  1845);  «Мёіап&ез  йе  рЫІозорЪіе 
^иіѵе  еѣ  агаЬе»  (П.,  1859). 

Мунро  (Мипго),  Гугъ — англійскій  филологъ 
(1819—85),  профессоръ  латинскаго  яз.  въ  Кембриджѣ 
(1869).  Въ  области  классической  фйлологіи  счи- 
тается первымъ  англійскимъ  авторитетомъ  послѣ 
Бентли.  Его  главнѣйшій  трудъ — критико-экзегети- 
ческое  изданіе  Лукреція  (Кембр.,  1864;  нов.  изд., 
1908).  Выдаются  еще  критико-экзегетическое  изданіе 
стихотворенія  «Аеыіа»  (Кембр.,  1867),  изданіе  Гора- 
ція  съ  англійскимъ  введеніемъ  (Кембр.,  1868)  и  «Сгі- 
гісізтз  аші  еіисійайопз  оГ  СаШІиз»  (Кембриджъ, 
1878;  2-е  изд.  1905). 

Мунстергьёлыит»  (Мипз1егЬ]е1т),  М  а  г- 
ну съ-Гьяльмаръ — финляндскій  живописецъ  (род. 
въ  1840  г.).  Учился  въ  Дюссельдорфской  академіи 
художествъ.  Получилъ  отъ  Имп.  академіи  худ.  зва- 
ніе  класснаго  художника  за  картины:  «Зима  въ 
Финляндіи»  и  «Финляндскій  видъ».  Съ  1874  г.  ака- 
демию.. Изъ  его  картинъ,  отличающихся  простой  и 
точной  передачей  впечатлѣнія  природы  (главнымъ 
образомъ  финляндской),  лучшія:  «Зимній  видъ  въ 
Тавастландѣ»,  «Вечеръ»  (обѣ  въ  музеѣ  о-ва  люби- 
телей искусствъ  въ  Гельсингфорсѣ),  «Сельская  до- 
рот  .  ;<На  берегу  озера»  (обѣ  въ  Стокгольмскомъ 
музеѣ),  «Ловля  раковъ  въ  Норденѣ»,  «Егаиепсіііет- 
зее,  въ  Баваріи»,  «Лунная  ночь  въ  Финляндіи», 
«Водопадъ  Валлинкоски». 

Мунте  (МиптЛіе)  —  норвежскіе  художники: 
1)  Гергардъ  М., живописецъ  и  архитекторъ  (род. 
въ  1849  г.).  Учился  въ  дюссельдорфской  и  мюнхен- 
ской академіяхъ.  Спеціальность  его — трактованный 
со  свѣлшмъ  реализмомъ  норвежекій  весенній  ланд- 
шафта. Работая  въ  области  декоративной  живописи, 
художественной  промышленности  (эскизы  стѣнныхъ 
ковровъ)  и  книжной  иллюстраціи,  выказалъ  себя  пре- 
краснымъ  стилпстомъ.  Въ  послѣднее  время  увлекся 
идеей  практическая)  воскрешенія  древне-норвеж- 
скаго  деревяннаго  зодчества  (кромѣ  Норвегіи,  имъ 
выстроено  въ  этомъ  стилѣ  несколько  деревянныхъ 
зданій  въ  Германіи:  капелла  св.  Губерта  въ  Ромин- 
тенѣ,  «Матросская  станція»  на  Лип°-іегпзее  близъ 
Потсдама  и  др.). — 2)  Лудвигъ  М.,  живописецъ- 
пейзажнстъ  (1841 — 96).  Учился  въ  дюссельдорфской 
академіи.  Мотивы  своихъ  сильно  и  широко  напи- 
санныхъ  картинъ  заимствовалъ  преимущественно 
изъ  нѣмецкой  природы;  особенно  часто  шісалъ  лѣсъ 
зимою.  Произведенія  его — въ  галлереяхъ  Христіаніи, 
Гамбурга,  Ганновера  и  др. 

Мунтасакъ  (Сегѵиіиз) — родъ  жвачнЫхъ  изъ 
семейства  оленевыхъ  (Сегѵііае).  Длинное  тѣло  и 
относительно  короткія  ноги  и  шея;  верхніе  клыки, 
особенно  у  самцовъ,  сильно  развиты  и  выдаются 
изо  рта.  Короткіе  рога  (лишь  у  самцовъ)  съ  однимъ 
лишь  переднимъ  отросткомъ  сидятъ  на  замѣчательно 
длинныхъ  основаніяхъ:  слезныя  ямки  болыпія.  Хвостъ 
съ  кистью  на  концѣ;  боковые  пальцы  очень  слабо 
развиты,  копыта  есть  лишь  на  двухъ  среднихъ.  Нѣ- 
сколько  видовъ  М.  живетъ  въ  юго-восточной  Азіи, 
держатся  поодиночкѣ,  рѣдко  парами,  предпочитаютъ 
лѣсистыя  и  холмистыя  мѣстностн,  издаютъ  рѣзкін 
лающій  крикъ.  Собственно  М.  (Сегѵаіиз  типііас 
2іттег.)  сверху  желтобураго  цвѣта  съ  болѣе  тем- 
ной серединой  спины,  снизу  свѣтлѣе,  длина  1-2  м. 
Распространенъ  въ  Индостанѣ,  Индо-Китаѣ  и  на 
Зондскихъ  островахъ,  въ  Британской  Индіи,  Бирмѣ, 


на  Малаккскомъ  полуостровѣ,  Суматрѣ,  Явѣ,  Бор- 
нео, Банкѣ,  Гайнанѣ. 

Мунхъ  (Мипсп),  Петръ-Андрей — норвеж- 
скій  историкъ  (1810 — 63),  профессоръ  въ  Христіаніи. 
Его  главный  трудъ  — «Бег.  погзке  Еоікз  НізЪогіе», 
доведенная  до  1319  г.  (1851 — 64;  4  первыхъ  отдѣли 
пер.  на  нѣм.  яз.,  Любекъ,  1853 — 54).  Другія  главный 
его  работы:  «Когсіепз  ^атіе  ^иіе  о%  НеНеза§п» 
(1840),  «Бег.  ^оШізке  8рго^з  Еогтіаге»  (1848),  «8ат- 
теп1і§;иеп<1еЕгет8гШщ§  аі"  йе*  сіаизке,  зѵепзке 
о&  іусізке  Зрго^з  Еогтіаге»  (1848),  «КогѣіаМеІ; 
ЕгетзѣіШп^  аі*  4еп  йИзІе  погсіізке  КипезкгііЪ> 
(1848),  «Нізіогізк-^ео^гарЫзк  Везкгіѵеізе  оѵег 
Коп&егі^еѣ  Хог&е  і  МШеЫйегеп»  (1849).  Собра- 
те его  соч.  вышло  въ  1873 — 76  гг.;  2-е  изд.,  1894. 

Мунхъ  (Мшісп),  Эдвардъ — норвежскій  жи- 
вописецъ (род.  въ  1863  г.).  Примыкая  къ  младшему 
поколѣнію  импрессіонистовъ,  въ  особенности  къ 
Сезанну,  Гогэну  и  Ванъ-Гогу,  М.  стремится  дать 
въ  своихъ  картинахъ  субъективный  отраженія  дей- 
ствительности, въ  которыхъ  линіи  и  краски  приве- 
дены къ  ихъ  наиболѣе  существеннымъ  и  наиболѣе 
выразительнымъ  элементамъ.  Произведенія  М.  (по- 
являющаяся чаще  всего  на  выставкахъ  берлинскаго 
Сецессіона) — ландшафты,  портреты,  видѣнія, — всѣ 
имѣютъ  остро-индивидуальный,  нѣсколько  болѣзнен- 
ный  характеръ  и  большей  частью  проникнуты  жутко- 
мистпческимъ  настроеніемъ.  Безуміе  и  смерть — 
главный  его  темы.  Лучшія  его  картины:  «Морской 
берегъ»  (въмузеѣ  Фолькванга,  въГагенѣ),  «Деревен- 
ская улица»,  «Звѣздная  ночь»,  «Буря».ТѢмъ  же  харак- 
теромъ  отмѣчены  его  рисунки  и  литографіи  (портреты 
Стрпндберга,  В.Лейстикова  и  др.). — Ср.  М.  Еіпіе, 
«ЕйѵагііМііпсЬ  ипі  алеКипз!;<1ег2икішіЪ>  (В.,  1903). 

ІІунцингеръ  (Мипгіп^ег),  Вернеръ — пу- 
тешественникъ  и  лингвистъ  (1832 — 75).  Совершивъ 
поѣздку  въ  Массову  и  Керенъ,  столицу  богосовъ, 
напеч.:  «ТІеЪег  аЧе  ЗітЖеп  ипй  йаз  ВесМ  іег  Во- 
#оз»  (Винтерт.,  1859).  Участвовалъ  въ  экспедпціи 
Гейглина  въ  центральную  Африку.  Будучи  британ- 
скимъ  консуломъ  въ  Массовѣ,  оказалъ  въ  1867  г. 
громадныя  услуги  англійской  арміи  въ  Абиссиніи. 
Въ  1870  г.  объѣздилъ  юго-вост.  побережье  Аравіи. 
Поступивъ  въ  1871  г.  на  службу  къ  хедиву  и  сдѣ- 
лавшись  губернаторомъ  Массовы,  М.  занялъ  пг.- 
граничныя  области  сѣв.  Абиссиніи  и  въ  1872  г. 
назначенъ  генералъ-губернаторомъ  вост.  Судана, 
съ  титуломъ  паши.  Въ  концѣ  1875  г.  М.  выстушілъ 
въ  походъ  противъ  племени  галла,  но  вскорѣ  былъ 
смертельно  раненъ.  Напечаталъ  еще:  «ОзѣаМка- 
пізспе  Зінйіеп»  (Шаффг.,  1864;  2-е  изд.,  Баз.,  1883), 
«Біе  «ІеиізсЪе  ЕхресШдоп  іп  ОзьаГгіка»  (Гота. 
1865)  п  «ѴосаЪиІаіге  сіе  1а  Іап^ие  Ті^гё»  (Лпц.. 
1865).— Ср.  БіеѣзсЫ  ип<1  "ѴѴеЬег,  <ЛУ.  М.,  еіп 
ЬеЬепзЪіМ»  (Ольтенъ,  1875);  ^.  ѵ.  Кеііег- 
2зсЪокке,  «ЛУ.  М.-РазсѴіа»  (Аарау,  1890). 

Мунье  (Мошііег),  Жан  ъ-Ж  о  з  е  ф  ъ— фрак- 
цузскій  политически!  дѣятель  (1758 — 1806).  Быль 
адвокатомъ  въ  Греноблѣ  и  во  время  столкновенія 
гренобльскаго  парламента  съ  правительствомъ  сталъ 
рѣшительно  на  сторону  парламента.  Вмѣстѣ  съ  Бар- 
навомъ  былъ  иниціаторомъ  и  руководителемъ  рево- 
люціоннаго  собранія  въ  Визиллѣ,-  гдѣ  дворянство 
Дофине  соединилось  съ  третьимъ  сословіемъ.  Едино- 
гласно избранный  въ  генеральные  штаты,  М.  въ 
первые  дни  революціи  энергично  выступалъ  про- 
тивъ политики  двора;  по  его  предложенію  принесена 
была  въ  ]еи  Іе  раите  знаменитая  присяга.  Въ 
сущности,  однако,  онъ  принадлежалъ  къ  группѣ  умѣ- 
ренныхъ  конституціоналистовъ,  мечтавшей  о  пере- 
несеніи  во  Францію  принциповъ  англійскаго  госу- 
і  дарственнаго  строя.  Свой  политически!  идеалъ  М~ 
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развнлъ  въ  сочиненіи  «Сопзісіёгаііоііз  зиг  Іез  ^оиѵег- 
пегаепіз  еѣ  ргіпсіраіетепі  зиг  сеіиі,  диі  сопѵіепт 
а  1а  Ггапсе»  (П.,  1789).  Какъ  президента  учреди- 
телънаго  собранія,  онъ  во  время  возстанія  5 — 6 
октября  настоялъ  на  томъ,  чтобы  король  утвердилъ 
принципы  выработанной  собраніемъ  конституціи; 
но,  испуганный  размѣрами  революціоннаго  движе- 
нія,  вслѣдъ  затѣмъ  сложилъ  съ  себя  депутатскія 
полномочія  и  эмигрировалъ  въ  Швейцарію.  Въ  Гер- 
маніи  онъ  нашелъ  покровительство  у  герцога  са- 
ксенъ-всймарскаго.  Послѣ  18  брюмера  онъ  вернулся 
во  Францію  и  былъ  назначенъ  сначала  префектомъ. 
затѣмъ  членомъ  государственнаго  совѣта.  Изъ 
другихъ  сочиненій  М.  наиболѣе  важны:  «ВеспегсЪез 
зиг  Іез  саизез,  диі  опт,  етрёсЬё  Іез  Ггап^аіз  іе 
(Іеѵепіг  ПЬгез»  (Бернъ,  1792);  «АіоІрЪе  ои  ргіпсірез 
ёіетепіаігез  йе  ро1і(;іяие»  (Л.,  1795);  «Бе  1'іпііи- 
епсе,  айгіЬиёе  аих  рЪіІозорЪез,  аих  ігапсз-тасопз  ет 
аих  Шитіпёз  зиг  1а  гёѵоіиьіоп  йе  Ггапсе»  (П., 
1801). — См.  Ьаихас  сіе  ЬаЬогіе,  «Ип  гоуа!ізт.е 
НЬёгаІ  еп  1789.  І.-Х  Моипіег»  (П.,  1887). 

Мунэ-Сюлли  (Моипеь-Зиііу),  Жанъ — 
извѣстный  франц.  трагикъ.  Род.  въ  1841  г.  Офице- 
ромъ  участвовалъ  во  франко-прусской  кампаніи.  Въ 
1882  г.  принятъ  на  сцену  ТЪёатте  Ггап§аіз.  Игра 
его  отличается  благороднымъ  паѳосомъ;  лучше  всего 
ему  удаются  роли  въ  античныхъ  и  французскихъ 
классическихъ  трагедіяхъ,  но  большой  успѣхъ  онъ 
имѣетъ  и  въ  романтическихъ  драмахъ.  Къ  числу 
лучшихъ  его  ролен  принадлежать:  Оросманъ  («Заира» 
Вольтера),  Эрнани  и  Рюи-Блазъ  (въ  драмахъ  Виктора 
Гюго),  Родриго  («Сидъ»  Корнеля),  Ипполитъ  («Федра» 
Расина),  Эдипъ-царь  (въ  трагедіи  Софокла),  Гамлетъ. 
Фаустъ.  Игралъ  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ.  Написалъ 
драму  «Ьа  Виѵеизе  <1е  Іагтез»  и,  въ  сотрудни- 
чествѣ  съ  П.  Барбье,  «Ьа  ѴіеШеззе  <1е  Боп  .Іиап» 
(1906).— Братъ  его,  Ж  а  нъ-  П  о  л  ь  М  ун  э  (род.  въ 
1847  г.)  —  также  талантливый  актеръ,  соеьетеръ 
ТЪёасге  Ггап^аіз;  выступаетъ  обычно  въ  современ- 
номъ  репертуарѣ. 

Муоніо  (Миопіо-)окі)  —  главн.  лѣв.  притокъ 
р.  Торнео,  составляющей  госуд.  границу '  между 
Финляндіей  и  Швеціей.  Течетъ  съ  С  на  Ю  на 
протяжении  болѣе  200  км. 

Муравлянъ — псевдонимъ  писателя  кн.  Дмит- 
рія  Петровича  Голицына  (см.  XIII,  923). 

Муравляяка  —  с.  Рязанской  губ.,  Скопин- 
скаго  у.;  3  500  жит.;  много  старовѣровъ.  Залежи 
каменнаго  угля  и  лѣпной  глины. 

Муравскій  шляхъ — главная  полевая  до- 
рога изъ  южныхъ  степей  въ  предѣлы  московскаго 
государства,  по  которой  постоянно  дѣлали  набѣги 
крымскіе  татары.  Начинаясь  въ  крымскихъ  степяхъ 
у  Молочныхъ  водъ,  М.  шляхъ  шелъ  на  сѣверъ  къ 
верховьямъ  Донца  и  Ворсклы  и  дальше  по  водо- 
раздѣлу  между  ними  къ  верховьямъ  Пела,  гдѣ  отъ 
него  отходили  на  СЗ  къ  Сейму  двѣ  важный  дороги, 
Бакаевъ  шляхъ  и  Пахнутцева  дорога.  Отсюда  М. 
шляхъ  шелъ  между  верховьями  рр.  Сейма  и  Оскола, 
на  сѣверъ  къ  р.  Быстрой  Соснѣ,  черезъ  которую 
была  переправа  при  впаденіи  рч.  Ливны,  съ  прито- 
комъ  Ливною  же.  Сюда  же  подходила  одна  изъ 
вѣтвей  восточной  дороги  Калміусской.  Отъ  Быстрой 
Сосны  М.  шляхъ  шелъ  на  сѣверъ  между  рр.  Зушею 
и  Красивою  Мечею,  подходилъ  въ  верхнемъ  тече- 
ніи  р.  Упы  къ  ея  лѣвому  берегу  у  Костомарова 
брода  и,  перейдя  тутъ  Упу,  шелъ  вдоль  праваго 
берега  къ  Тулѣ.  Отъ  Тулы  были  открыты  пути 
на  среднюю  Оку.  Укрѣпленіе  М.  шляха  было  одной 
изъ  главныхъ  заботъ  московскаго  правительства  по 
оборонѣ  южной  границы  государства.  До  конца 
XVI  в.  М.  шляхъ  южнѣе  Тулы  укрѣпленъ  не  былъ. 


Въ  1550—70  гг.  строятся  крѣпости  на  тѣхъ  путяхъ. 
которые  отходили  отъ  М.  шляха  на  3  въ  Заоцкія  мѣ- 
ста  и  на  В  въ  Рязанскія,  въобходъ  Тулы.  Пашествіе 
татаръ  въ  1571  г.  показало  необходимост?  йерене- 
сенія  оборонительныхъ  рубежей  южнѣе.  Сначала  за- 
нимается теченіе  Быстрой  Сосны,  и  на  переправѣ 
М.  шляха  строится  крѣпость  Ливны;  въ  1590-хъ  гг. 
строится  Бѣлгородъ,  преграждаю щій  единственный 
возможный  путь  прямо  на  С  по  М.  шляху  п  па 
отходящія  отъ  него  къ  СЗ  дороги.  Такимъ  образпчі 
укрѣшіенный,  шляхъ  становится  безопасной  дорогой 
изъ  Москвы  въ  юяшыя  степи. — Ср.  Плато  но  т.. 
«Очерки  по  исторіи  смуты»  (3-е  изд.,  стр.  77—81). 

Муравьева,  Марѳа  Николаевна  —  из- 
вѣстная  балерина  (1838—79),  восхищавшая  въ 
1860-хъ  гг.  спб.  и  моек,  публику  своею  легкостью 
и  граціею.  Окончила  Императорское  театральное 
училище  въ  Петербургѣ.  Была  счастливой  сопер- 
ницей Нетипа-Суровщиковой.  Съ  болыпимъ  успѣхом  ь 
М.  танцовала  и  въ  Парижѣ.  Въ  балетахъ  «Метеоръ», 
«Сирота  Теолинда»,  «Фіаметта»  и  особенно  «Ко- 
некъ-Горбунокъ»  М.  не  имѣла  соперницъ.  Выйди 
замужъ,  оставила  сцену. 

Муравьевекій  постъ  —  въ  южной  части 
Сахалина,  въ  зал.  Анива;  основ,  въ  1853  г.  Съ  1867 
по  1880  г.  адм.  центръ  Южн.  Сахалина,  въ  1905  г. 
отошедшаго  къ  Японіи. 

Муравьевъ,  Андрей  Николаевичъ— 
писатель  (1806—74),  братъ  М.-Виленскаго.  Состоялъ 
на  военной  службѣ;  затѣмъ  былъ  чиновникомъ  за 
оберъ-прокурорскимъ  столомъ  при  св.  синодѣ,  члр- 
номъ  присутствія  въ  азіатскомъ  деп.  Сочиненія  М. 
были  первыми  на  русск.  яз.  книгами  духовнаго 
содержанія,  получившими  распространеніе  въ  средЬ 
высшаго  русскаго  общества.  М.  исходатайствовал  ь 
разрѣшеніе  печатать  неизданный  раньше  житія, 
чего  до  тѣхъ  поръ  частпымъ  лицамъ  не  дозволялось, 
и  тѣмъ  далъ  возможность  появиться  въ  свѣтъ  болѣе 
совершенному  труду  преосв.  Филарета.  М.  имѣлъ 
большое  вліяніе  на  наше  духовенство,  такъ  какъ 
считался  другомъ  моек.  митр.  Филарета.  Главные 
труды:  «Письма  о  богослуженіи  Вост.  каѳол. 
церкви»  (1836;  11  изданій,  переведены  на  всѣ 
почти  европ.  яз.),  «Йсторія  россійской  церкви» 
(1838;  4-е  изд.  1844;  перев.  на  яз.  англ.,  нѣм.,  греч.; 
М.  первый  воспользовался  здѣсь  запечатаннымъ 
дотолѣ  дѣломъ  Никона  и  открылъ  его  для  другихъ 
изслѣдователей),  «Сношенія  Россіи  съ  Воете  томъ  по 
дѣламъ  церковнымъ»  (1858 — 60),  «Путешесвіе  по 
св.  мѣстамъ  русскимъ»  (1836  и  позже),  «Житія 
святыхъ  росс,  церкви,  также  Иверскихъ  и  Славян- 
скихъ»  (1855—58;  2-е  изд.  1859—68),  «Путешествіе  по 
святымъ  мѣстамъ  въ  1830  г.»  (іЬ.,  1832  и  позже). 
(Первые  4вѣка  христіанства»  (СПБ.,  1840;  3-е  изд. 
1866),  «Правда  вселенской  церкви  о  Римской  и  прп- 
чихъ  патріаршихъ  каѳедрахъ»  (СПБ.,  1841  и  184'.»: 
есть  греч.  перев.),  «Письма  съ  Востока  въ  1849— 
50гг.»  (СПБ.,  1851),  «Слово  каѳол.  православія  Рим- 
скому католичеству»  (М.,  1852  и  1853;  дер.  на  яз.  греч., 
франц.,  польскій),  «Расколъ,  обличаемый  своею 
исторіей»  (СПБ.,  1854),  «С^иезьіоп  геіі^іепзе  й'0гі- 
епь  ет,  йЮссіаепІ;»  (три  серіи,  М.,  1856,  СПБ., 
1858 — 59).  Изъ  трагедій  его  напечатана  лишь  одна: 
«Битва  при  Тиверіадѣ  или  паденіе  крестоносцевъ 
въ  Палестинѣ>  (въ  1832  г.  шла  безъ  успѣха  на 
александрийской  сценѣ).  Воспоминанія  М.  напеча- 
таны въ  «Русскомъ  Обозрѣніи»  (1895,  №  5).— Ср. 
воспоминанія  С.  Сулимы  и  Н.  П  утя  ты  въ 
«Русскомъ  Архивѣ»  (1876,  №  7);  К  азан  ска  го  въ 
«Душеполезномъ  Чтеніи»  (1877,  кн.  III);  Н.  Лѣс- 
ковъ,  «Синодальный  персоны»  («Псторич.  Вѣст- 
никъ»,  1882  г.,  №  11). 


497 


Муравьебъ 


498 


Муравьев-ъ,  Михаилъ  Ник пт  и  чъ— го- 
сударственный дѣятель  а  писатель  (1757  —  1807). 
Учился  въ  москов.  университетѣ;  служилъ  въ  Из- 
майловскомъ  полку;  въ  1777  г.  былъ  выбранъ  со- 
трудникомъ  вольнаго  собранія  любителей  росеій- 
скаго  слова,  въ  трудахъ  котораго  и  печатались  его 
ранніе  опыты.  Въ  1785  г.  М.  былъ  приглашенъ  Ека- 
териною II  преподавать  великимъ  князьямъ  Але- 
ксандру и  Константину  Павловичамъ  русскую  сло- 
весность, русскую  исторію  и  нравственную  филосо- 
фію.  Въ  своихъ  лекціяхъ,  отличавшихся  живостью 
и  ясностью  изложенія:  «Опытъ  исторіи  письменъ  и 
нравоученія»  (СПБ.,  1796;  М.,  1810),  М.  слѣдовалъ 
взглядамъ  гаотландскихъ  философовъ.  Въ  1800  г. 
онъ  былъ  назначенъ  сенаторомъ;  въ  1801  г.  Але- 
ксандръ  I  опредѣлилъ  его  секретаремъ  въ  собствен- 
ный кабинетъ  для  принятія  прошеній.  Въ  1802  г. 
назначенъ  товарищемъ  министра  народнаго  про- 
свѣщенія,  въ  1803  г. — попечителемъ  московскаго 
университета;  отправлялъ  обѣ  должности  одновре- 
менно, живя  преимущественно  въ  Петербургѣ.  Онъ 
увеличилъ  составъ  московскихъ  профессоровъ  какъ 
изъ  числа  иностранцевъ,  такъ  и  изъ  числа  питомцевъ 
университета  (Мерзляковъ,  Тимковскій,  Кошанскій, 
Чеботаревъ,  Болдыревъ,  Мудровъ  и  др.);  создалъ 
при  университетѣ  рядъ  обществъ,  устроилъ  инсти- 
туты хирургическій,  клиническій  и  повивальный, 
ботаническій  садъ  и  музей  натуральной  исторіи; 
ввелъ  «курсы  для  публики»;  принималъ  дѣятельное 
участіе  въ  выработкѣ  новаго  устава  университета 
1804  г.;  предпринялъ  изданіе  научнаго  журнала: 
«Московскія  Ученыя  Вѣдомости»,  прекратившагося 
съ  его  смертью.  Доставлялъ  для  Карамзина  многіе 
изъ  тѣхъ  матеріаловъ,  на  которыхъ  построена  «Исто- 
рія  Государства  Россійскаго».  Въ  подражаніе  Верги- 
лію  написана  имъ  «Эклога»  (1771).  Въ  1773  г.  по- 
явились его  «Басни  въ  стихахъ»  и  «Переводныя  сти- 
хотворенія».  «Обитатель  предмѣстья  и  Эмиліевы 
письма»  (1815)  имѣютъ  автобіографическое  значеніе 
(воспоминанія  о  его  дѣтствѣ).  Полное  собраніе  его 
произведеній  въ  стихахъ  и  прозѣ  издано  въ  СПБ. 
(1819—20,  1847,  1857).  Какъ  писатель,  М.  былъ  про- 
водникомъ  сентиментализма,  подражателемъН.  М.  Ка- 
рамзина, которому  слѣдовалъ  и  въ  изложеніи  теоре- 
тическихъ  взглядовъ  на  исторію  («Ученіе  исторіи»  и 
«О  исторіи  и  историкахъ»).  Какъ  въ  лекціяхъ  о  «нра- 
воученіи»,  такъ  и  во  многихъ  стихотвореніяхъ  онъ 
полагаетъ  «верховное  счастье»  въ  добродѣтели,  а 
главнымъ  достоинствомъ  добродѣтельнаго  человѣка 
считаетъ  самообладаніе;  одобреніе  совѣсти  ставилъ 
выше  всего  п  благополучіе  видѣлъ  въ  «чувствованіи 
сердца»  (см.,  напр.,  стих.  «Размышленіс»  и  «По- 
сланіе  къ  И.  П.  Тургеневу»). — Ср.  «Вѣстникъ  Ев- 
ропы» (1807  г.,  №  19,  ст.  Кошанскаго);  «Гала- 
тея»  (1830  г.,  №  13,  ст.  Н.  Б— с  к  а  г  о);  ПІ  е  в  ы- 
ревъ,  «Исторія  моек,  унив.»  (М.,  1855);  «Москви- 
тянинъ»  (1855  г.,  №  9);  С  у  х  о  м  л  и  н  о  в  ъ,  «Мате- 
ріалы  для  исторіи  образованія  въ  Россіи  при  Але- 
ксандрѣ  I»;  Пѣтуховъ,  «М.  Н.  М.  Очеркъ  его 
асизни  и  дѣятельности»  («Журн.  М.  Н.  Пр.»,  1894, 
кн.  8);  В.  И.  С  а  и  т  о  в  ъ,  въ  прим.  къ  соч.  Батюш- 
кова; Венгеровъ,  «Рус.  поэзія».  "Новѣйшее,  по 
архивнымъ  и  печатнымъ  источникамъ,  иэслѣдова- 
ніе:  Н.  Ж  и  н  к  и  н  ъ,  «М.  Н.  М.»  («Извѣстія  ІІ-го 
Отдѣл.  Акад.  Наукъ»,  1913,  кн.  1). 

Му равьевъ,  Михаилъ  Николаевич ъ, 
графъ  —  государственный  дѣятель  (1796  —  1866), 
воспитанникъ  московскаго  унив.  Служилъ  по  квартир- 
мейстерской  части;  былъ  раненъ  подъ  Бородинымъ; 
въ  1813  г.  принялъ  участіе  въ  сраженіи  при  Дрез- 
денѣ.  Принадлелсалъ  къ  кружку  молодыхъ  людей, 
основавшихъ  въ  1816  г.  первое  тайное  политическое 


общество,  п  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  со- 
ставленіи  устава  «Союза  благоденствія».  Въ  1820  г., 
послѣ  безпорядковъ  въ  л.-гв.  Семеновскомъ  полку, 
оставилъ  службу.  Во  время  слѣдствія  надъ  декабри- 
стами М  былъ  арестованъ,  но  успѣлъ  оправдаться. 
Въ  1826  г.  назначенъ  вице-губернаторомъ  въ  Витебскъ. 
Съ  1828  г.  М.  былъ  могилевскимъ  гражданскимъ 
губернаторомъ.  Въ  1830  г.  вошелъ  съ  представле- 
ніемъ  объ  отмѣнѣ  литовскаго  статута  п  о  введеніи 
въ  судопроизводство  и  управление  русскаго  языка, 
что  было  осуществлено  для  Бѣлоруссіи  закономъ 
1  января  1831  г.  Во  время  польскаго  мятежа  М. 
состоялъ  при  штабѣ  арміи  и  успѣшно  дѣйствовалъ 
противъ  неболыпихъ  бандъ  въ  губерніяхъ  Витебской. 
Минской  п  Виленской.  Еще  въ  1830  г.  онъ  пред- 
ставилъ  имп.  Николаю  I  записку  о  необходимости 
преобразованія  учебныхъ  заведеній  въ  Западномъ 
краѣ,  немедленнаго  введенія  въ  нихъ  русскаго  языка 
и  устраненія  латинскаго  духовенства  отъ  участія  въ 
образованіи  и  воспитаніи  юношества;  въ  1831  г. 
онъ  настаивалъ  на  закрытіи  виленскаго  унив.,  какъ 
разсадника  мятежа.  Въ  томъ  лее  1831  г.  М.  назна- 
ченъ губернаторомъ  въ  Гродно,  въ  1835  г. — военными 
губернаторомъ  въ  Курскъ,  затѣмъ  директоромъ  де- 
партамента податей  и  сборовъ.  Въ  1842  г.  назначенъ 
сенаторомъ  и  директоромъ  межевого  корпуса,  въ 
1850  г. — членомъ  государственнаго  совѣта,  въ  1856  г. — 
министромъ  государственныхъ  имуществъ.  Всту- 
пленіе  М.  на  этотъ  постъ  повлекло  за  собою 
крутой  поворотъ  въ  дѣятельности  м-ва  государ- 
ственныхъ имуществъ.  Вмѣето  заботы  о  благосо- 
стояніи  государственныхъ  крестьянъ  на  первый 
планъ  выдвинулось  стремленіе  къ  увеличенію  до- 
ходовъ  казны.  Указами  11  и  23  февраля  1859  г. 
повышена  была  общая  сумма  оброчной  подати  въ 
каждой  изъ  окадастрованныхъ  губерній,  соразмѣрно 
прибыли  ревизскихъ  душъ,  происшедшей  послѣ 
переложенія  при  гр.  Киселевѣ  податей  съ  душъ  на 
земли.  Другимъ  средствомъ  къ  повышенію  доходовъ 
отъ  государственныхъ  крестьянъ  явились  новыя 
кадастровый  правила,  введенный  инструкцией  1859  г. 
Занимая  постъ  министра  государственныхъ  иму- 
ществъ, М.  упорно  противился  освобожденію  кре- 
стьянъ и  былъ  однимъ  изъ  виднѣйшихъ  вожаковт. 
партіи  крѣпостниковъ.  Въ  исходѣ  1861  г.,  когда 
возбужденъ  былъ  вопросъ  о  распространены  поло- 
женій  19  февраля  на  государственныхъ  крестьянъ, 
М.  покинулъ  постъ  министра,  а  черезъ  годъ  былъ 
уволенъ  и  отъ  управленія  деп.  удѣловъ  и  меже- 
вымъ  корпусомъ.  Когда  вспыхнулъ  польскій  мя- 
тежъ,  М.,  1  мая  1863  г.,  назначенъ  былъ  ген.-гу- 
бернаторомъ  6  сѣв.-зап.  губерній,  съ  чрезвычай- 
ными полномочіями;  вслѣдъ  затѣмъ  ему  подчи- 
нена была  и  Августовская  губ.  При  немъ  войска 
стали  преслѣдовать  отряды  инсургентовъ  до  полнаго 
ихъ  истребленія.  Совершилось  множество  казней, 
между  прочимъ  —  надъ  нѣсколькими  ксендзами.  Въ 
своихъ  репрессіяхъ  противъ  мятежниковъ  М.  прп- 
бѣгъ  къ  мѣрѣ,  которую  самъ  называете  въ  своихъ 
запискахъ  «выходящею  изъ  обыкновеннаго  разряда»: 
къ  сожженію  цѣлыхъ  деревень  и  шляхетскихъ 
околицъ  и  къ  ссылкѣ  въ  Сибирь  на  поселеніе 
ихъ  жителей,  всѣхъ  до  одного,  съ  женами  и 
дѣтьми.  Громадными  контрибуціями  облагались  какъ 
отдѣльные  помѣщики,  такъ  и  селенія,  въ  которыхъ 
появлялись  мятежники;  установлены  были  крупные 
штрафы  за  ношеніе  траура,  польскій  разговоръ  а 
т.  п.  политическія  манифестами;  произведена  пере- 
пись всѣхъ  сословій,  и  съ  оставшихся  на  мѣстѣ  взы- 
скивались значительные  штрафы  за  чью-либо  без- 
паспортную  отлучку.  Находя, что  мѣстное  населеніе 
само  должно  оплачивать  чрезвычайные  расходы  по 
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усмиренію  края,  Ы.  обложил*  всѣ  помѣщичыі  нмѣ- 
нія  10%  сборомъ  съ  ихъ  доходовъ;  для  лицъ  нѣ- 
мецкаго  происхожденія  этотъ  сборъ  былъ  пониженъ 
до  Ъ%,  а  для  лицъ  руескаго  происхожденія — до 
1  Ѵг  % .  Весь  сборъ  составилъ  въ  первый  годъ  до 
2(500000  руб.  Съ  католическаго  духовенства  взы- 
скивались расходы  по  высылкѣ  изъ  края  лицъ,  при- 
надлелсавшихъ  къ  его  составу  (до  68000  руб.)-  Поль- 
ское  дворянство  заплатило  за  всѣ  убытки,  причи- 
ненные мятежниками  какъ  въ  казенномъ  нмуществѣ, 
такъ  и  въ  частномъ  (православныхъ  священникозъ, 
крестьяпъ);  оно  же  обложено  было  особымъ  сбо- 
ромъ на  содержаніе  воорулсенной  сельской  стражи, 
превысившимъ  800000  руб.  Въ  видахъ  преслѣдо- 
ванія  бандъ,  вырубались  на  50  саж.  отъ  дорогъ 
вѣковые  лѣса,  а  срубленныя  деревья  отдавались 
крестьянамъ,  ихъ  рубнвшимъ.  Съ  конца  1863  г.  М. 
предпринялъ  рядъ  ыѣръ  къ  умиротворенію  и  обру- 
сѣнію  края.  Сюда  относятся:  закрытіе  католич.  мо- 
настырей, огранпченіс  правъ  латинскаго  духовен- 
ства, содѣйствіе  частнымъ  лицамъ  русскаго,  а 
иногда  и  нѣмецкаго  происхожденія  по  пріобрѣте- 
нію  секвестрованныхъ  имѣній  (на  что  ассигновано 
было  5  милл.  руб.);  отдача  служащимъ  въ  краѣ  чинов- 
никамъ  конфискованныхъ  имѣній  на  льготныхъ  нача- 
лахъ;  улучшеніе  быта  православнаго  духовенства  по- 
средствомъ  отдачи  причту  участковъ  казенной  земли 
отъ  150  до  300  дес;  постройка  православныхъ  церк- 
вей, устройство  русскихъ  православныхъ  и  старо- 
обрядческихъ  поселеній  на  казснныхъ  земляхъ  (какъ 
свободныхъ,  такъ  и  отобранныхъ  отъ  арендаторовъ 
польскаго  пропсхожденія),  а  равно  на  землѣ  высе- 
ленныхъ  въ  Сибирь  шляхетскихъ  околицъ.  Въ  позе- ! 
мельномъ  устройствѣ  и  обезпеченіи  быта  мѣстнаго 
крестьянства  М.  явился  лишь  исполнителемъ  чу- 
жихъ  предначертаній:  направленіе  крестьянскаго 
дѣла  въ  сѣв.-зап.  краѣ  было  предопределено  за  два 
мѣсяца  до  назначенія  М.,  указомъ  1  марта  1863  г. 
о  прекращеніи  въ  5  сѣв.-зап.  губерніяхъ  обязатель- 
ныхъ  отношеній  крестьянъ  къ  помѣщикамъ,  съ  обра- 
щеніемъ  ихъ  въ  разрядъ  крестьянъ-собственниковъ, 
а  9  апрѣля,  почти  за  мѣсяцъ  до  назначенія  М.,  со- 
стоялся указъ  объ  устройствѣ  комиссій  для  про- 
вѣрки  уставныхъ  грамотъ.  При  М.  эти  мѣры  были 
лишь  распространены  на  Могилевскую  губ.  и  на 
бѣлорусскіе  уу.  Витебской  губ.,  и  состоялся  указъ 
о  надѣленіи  землею  батраковъ  и  обезземеленныхъ 
незадолго  до  освобожденія  крестьянъ.  1  мая  1865  г. 
М.  былъ  уволенъ  отъ  должности  ген.-губернатора 
Сѣв.-Зап.  края,  при  чемъ  возведенъ  въ  графское 
достоинство.  Въ  апрѣлѣ  1866  г.  М.  былъ  назначенъ 
предсѣдателемъ  верховной  комиссіи  по  дѣлу  Кара- 
козова. 31  августа  того  же  года  онъ  умеръ.  Въ 
1898  г.  емѵ  воздвигнуть  въ  Впльнѣ  памятникъ. — 
Ср.  кн.  П.  Долгоруковъ,  «М.  Н.  М.»  (Л.,  1864); 
Д.  Кропотовъ,  «Жизнь  гр.  М.  Н.  М.»  (1874— до- 
ведена до  1831  г.  включ.);  Р.  Сороки  нъ,  «М.  въ 
Лнтвѣ  1831  г.»  («Русская  Старина»,  1873,  т.  VII): 
Н.  Рѣшетовъ,  «Какъ  М.  взыскивалъ  въ  Курскѣ 
недоимки»  («Русскій  Архивъ»,  1885,  т.  II);  «За- 
писки.» М.  о  мятеліѣ  1863  г.  («Русская  Старина», 
1882,  №№  11  и  12;  1883,  №  1—5;  І884,  №  6);  «Че- 
тыре записки  гр.  М.  о  сѣв.-зап.  краѣ  1830 — 65  гг.» 
(«Рус.  Архивъ»,  1885,  т.  II);  А.  Мосолов ъ,  «Ви- 
ленскіе  очерки»  («Рус.  Старина»,  1883,  №  10—12: 
1884,  №  1,  и  отд.  1898);  «Письма  М.  Н.  М.  къ  А.  А. 
Зеленому  1863—64  гг.»  («Голосъ  Минувшаго»,  1913). 

Муравьевъ,  графъ  Михаилъ  Никола е- 
в  и  ч  ъ — государственный  дѣятель  (1845 — 1900).  Былъ 
посланпикомъ  въ  Копенгагенѣ.  Въ  1897  г.  назначенъ 
мштстромъ  иностранныхъ  дѣлъ.  Назначеніе  это  въ 
Гсрманіи  было  принято  какъ  актъ,  до  нѣкоторой 


степени  ей  враждебный:  Л.  считался  славянофи- 
ломъ.  Къ  эпохѣ  его  управленія  м-ствомъ  относится 
греко-турецкая  война,  во  время  которой  Россія 
организовала  европейскую  блокаду  Крита,  при  чемъ 
русскія  и  другія  европейскія  суда  стрѣляли  по  ин- 
сургентамъ-христіанамъ.  Послѣ  пораженія  Грецін 
Россія,  однако,  содѣйствовала  признанію  автоно.міи 
Крита.  Политикою  М.  на  югѣ  Балканскаго  полуо-ва 
и  въ  Македоніи  надолго  были  посѣяны  у  христіан- 
скаго  населенія  сімена  недовѣрія  къ  Россіи.  Въ 
1898  г.  подписано  соглашеніе  съ  Китаемъ  относи- 
тельно взятія  Россіею  въ  аренду  Портъ-Артура. 
Этимъ  положено  начало  той  дальневосточной  пбли- 
тикѣ,  которая  привела  къ  войнѣсъ  Японіей.  Въ  Кн- 
таѣ  М.  поддерживалъ  старокитайскую  партію  (импе- 
ратрицы и  боксеровъ)  противъ  партіи  реформъ,  что 
было  одной  изъ  причинъ  возстанія  боксеровъ  въ 
1900  г.  Въ  1898  г.  Россія  обратилась  къ  державамъ 
съ  приглашеніемъ  на  конференцію  всеобщаго  мира, 
собравшуюся  въ  Гаагѣ  въ  1899  г.  Начинаніе  это 
находилось  въ  явномъ  противорѣчіи  съ  воинствен- 
ной политикой  наДальнсмъ  Востокѣ,  но  содѣйствовало 
укрѣпленію  на  нѣкоторое  время  престижа  Россіи. 

Муравьевъ, Николай  Валеріановичъ — 
государственный  дѣятель  (1850—1908).  Выдержавъ 
экзаменъ  на  кандидата  правъ,  поступилъ  на  службу 
въ  судебное  вѣдомство.  Занимая  должность  това- 
рища прокурора  въ  Москвѣ,  выдержалъ  магистер- 
скій  экзаменъ  по  уголовному  праву  и  читалъ  въ  унн- 
версптетѣ  лекціи  по  уголовному  процессу.  Въ  1881г. 
назначенъ  прокуроромъ  петербургской  судебной  па- 
латы, въ  .1884  г.  переведенъ  на  ту  же  должность  въ 
Москву,  въ  1891  г.  назначенъ  оберъ  -  прокуроромъ 
уголовнаго  кассаціоннаго  департамента,  въ  1892  г. — ' 
государственнымъ  секретаремъ.  Съ  1  января  1894  г. 
по  14  января  1905  г.  былъ  министромъ  юстиціи, 
затѣмъ,  до  самой  смерти,  посломъ  въ  Римѣ.  Ею 
обвинительный  рѣчи  (напр.,  по  дѣламъ  Тупицыныхъ, 
Рыкова,  «Червонныхъ  Валетовъ»,  ю  цареубійствѣ 
1  марта)  обратили  на  себя  всеобщее  вниманіе,  равно 
какъ  и  нѣкоторыя  оберъ-прокурорскія  его  заклю- 
ченія  (напр.,  по  дѣлу  Дорна);  университетскія  лек- 
щи  его  пользовались  болыпимъуспѣхомъ;  книги  его 
о  прокурорскомъ  надзорѣ  и  о  кандидатахъ  на  су- 
дебный должности  и  статьи,  изданный  въ  сборни кѣ 
подъ  заглавіемъ  «Изъ  прошлой  дѣятельноети»,  чи- 
таются съ  интересомъ.  Въ  бытность  его  министромъ 
юстиціи  было  закончено  осуществленіе  судебной 
реформы  1864  г.,  учрежденіемъ  3  судебныхъ  палатъ 
(Иркутской,  Омской  и  Ташкентской)  и  23окруж- 
ныхъ  судовъ,  издано  уголовное  уложеніе  22  марта 
1903  г.,  значительно  подвинуты  работы  по  соста- 
вленію  гражданскаго  уложенія,  отдѣлъ  котораго  о 
внѣбрачныхъ  дѣтяхъ  былъ  изданъ  въ  видѣ  закона 
3  іюня  1902  г.;  проведены  законы  объ  упорядочен)  и 
вызова  свидѣтелей  по  уголовнымъ  дѣламъ  (1896),  о 
наказуемости  и  порядкѣ  преслѣдованія  несовершен- 
нолѣтпихъ  и  малолѣтнихъ  преступниковъ  (1897),  объ 
отмѣнѣ  ссылки  (1900),  новый  вексельный  уставъ 
(1902),  законъ  объ  отмѣнѣ  жестокихъ  тѣлесныхъ  на- 
казаній  для  каторжныхъ  и  ссыльныхъ  (1903),  объ 
пзмѣненіяхъ  въ  наказуемости  и  порядкѣ  преслѣдо- 
ванія  государственныхъ  преступленій  (1904)  и  др. 
Къ  министерству  юстиціи  присоединено  главное  тю- 
ремное управленіе  (1895),  преобразованы  старые 
департаменты  сената  (1898),  увеличено  содержаніе 
членовъ  окружныхъ  судовъ  (1896,  1899),  образо- 
вано благотворительное  общество  судебнаго  ведом- 
ства (1895),  возобновлено  изданіе  «Журнала  Ми- 
нистерства Юстиціи»  (1894).  Учрежденная  въ  189-1  г. 
особая  комиссія  по  пересмотру  законоположеній  о 
судебной  части,  подъ  предсѣдательствомъ  М.,  па- 
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мѣтила  цѣлый  рядъ  значительных^  измѣненій  въ 
судебныхъ  уставахъ,  рѣзко  расходясь  по  многимъ 
пунктам  съ  основными  началами  реформы  1864  г. 
М.  находилъ,  что  «судъ  долженъ  быть  прежде  всего 
вѣрнымъ  и  вѣрноподданнымъ  проводникомъ  и  ис- 
полнителемъ  самодержавной  воли  монарха»  и  «какъ 
одинъ  изъ  органовъ  правительства,  долженъ  быть  со- 
лидаренъ  съ  другими  его  органами  во  всѣхъ  ихъ  за- 
конныхъ  дѣйствіяхъ  и  начинаніяхъ».  На  первое  мѣсто 
М.  ставилъ  «измѣненіе  дѣйствующихъ  правплъ  о  су- 
дейской несмѣняемости,  которыя  въ  нынѣшней  своей 
иостановкѣ  не  отвѣчаютъ  условіямъ  нашего  государ- 
ственнаго устройства  и  не  даютъ  высшей  судебной 
администраціи  достаточныхъ  средствъ  къ  устраненію 
изъ  судейской  среды  недостойныхъ  дѣятелей».  При 
такомъ  характерѣ  «пересмотра»  судебныхъ  уставовъ 
и  вслѣдствіе  измѣнившихся  обстоятельствъ  труды 
комиссіи  осуществленія  не  получили  и  сохраняютъ 
значеніе  лишь  въ  качествѣ  матеріала  для  даль- 
нѣйшихъ  преобразованій  и  для  исторіи  русскаго 
суда.  А.  Лб. 

Муравьевъ,  Николай  Николаевичъ— 
госуд.  дѣятель,  ген.-адъютантъ,  ген.-отъ-инфантеріи 
(1794  —  1866).  Съ  отличіемъ  принималъ  участіе  въ 
войнахъ  1812 — 1814  гг.,  затѣмъ  служилъ  на  Кавказѣ 
и  гчаствовалъ  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  пер- 
сіянъ  (1826  —  1827)  и  турокъ  (1828—29);  особенно 
отличился  при  осадѣ  и  штурмѣ  Карса.  Въ  1831  г., 
во  время  польской  кампаніи,  былъ  въ  числѣ  глав- 
ныхъ  оподвижниковъ  Дибича  и  Паскевича.  Въ  1833  г. 
назначенъ  начальникомъ  русскаго  отряда,  нослан- 
наго  на  Босфоръ  въ  помощь  султану  противъ  паши 
египетскаго  Мегмета-Али.  Въ  1835  г.  М.  получилъ 
въ  командованіе  5-й  пѣхотный  корпусъ.  Съ  1837  по 
1848  г.  находился  въ  отставкѣ,  потомъ  командовалъ 
гренадерскимъ  корпусомъ.  Въ  концѣ  1854  г.  М.  былъ 
назначенъ  намѣстникомъ  Кавказа  и  главнокоман- 
дующимъ  тамошнихъ  войскъ.  Въ  1855  г.  онъ  взялъ 
Карсъ.  Вскорѣ  затѣмъ  онъ  былъ  уволенъ  отъ  долж- 
ности намѣстника  и  сохранилъ  лишь  званіе  члена 
государственнаго  совѣта.  М.  былъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  образованныхъ  и  даровитыхъ  генераловъ  на- 
шей арміи.  Строгій  къ  самому  себѣ,  онъ  былъ  столь 
же  строгъ  и  къ  подчиненнымъ;  на  награды  былъ 
скупъ,  считая,  что  исполненіе  служащими  своего 
долга  не  есть  что-либо  особенное.  Прямолинейность 
и  рѣзкость  характера  создали  М.  множество  вра- 
говъ,  въ  томъ  числѣ  и  состоявшаго  при  немъ  на 
Кавказѣ,  въ  качествѣ  начальника  штаба,  кн.  Баря- 
тинскаго.  Сочиненія  М.:  «Путешествіе  въ  Туркме- 
нію  и  Хиву  въ  1819  и  1820  гг.»  (М.,  1822;  перев.  на 
франц.,  англ.  и  нѣм.  яз.).  По  смерти  М.,  зятемъ  его, 
Г.  А.  Чертковымъ,  напеч.  весьма  обширные  дневники 
его:  «Турція  и  Египетъ въ  1832  и  33  гг.»'(М.,  1869;  печ. 
съ  рукописи,  сокращенной  авторомъ  для  цензуры  въ 
1858  г.;  полное  изданіе  вышло  въ  1870 — 74  гг.);  «Рус- 
скіе  на  Босфорѣ  въ  1833  г.»  (М.  1869 — часть  преды- 
дущаго  сочиненія,  печ.  съ  полной  рукописи);  «Война 
за  Кавказомъ  въ  1855  г.»  (СПБ.,  1876).  Записки  М. 
напеч.  его  дочерью,  А.  Н.  Соколовой,  въ  «Русск. 
Архивѣ»  1885—93  гг.  См.  «Акты,  изд.  кавказской 
археографической  комиссіей»  (т.  XI,  Тифл.,  1888); 
статьи  Верже  («Русск.  Старина»,  1873,  т.  VIII); 
Бороздина  («Истор.  Вѣстн.»,  1890,  т.  XXXIX); 
Зиссермана  («Рус.  Архивъ»,  1892,  т.  I  и  И). 

Муравьевъ-Ам урскій,  графъ  Никол  а'й 
Николаевичъ  —  государственный  дѣятель.  Род. 
11  авг.  1809  г.  Окончивъ  курсъ  въ  пажескомъ  кор- 
пусѣ,  служилъ  въ  гвардіи,  принималъ  участіе  въ 
турецкой  кампаніи  1828 — 29  гг.  ивъ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  противъ  поляковъ  (1831).  Въ  1833  г.  М.  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  четыре  года  занимался  хозяй- 


ствомъ  въ  имѣніи  отца.  Когда  генералъ  Е.  А.  Го- 
ловинъ  былъ  назначенъ  командующимъ  отдѣльнымъ 
кавказскимъ  корпусомъ  п  главноуправляющи?.гь 
гражданскою  частью  и  пограничными  дѣлами  въ 
Закавказьѣ,  М.  былъ  опредѣленъ  къ  нему  для  осо- 
быхъ  порученій  (1838)  и  принималъ  участіе  въ  экс- 
педиціяхъ  противъ  горцевъ.  Съ  1840  по  1844  г.  М. 
состоялъ  начальникомъ  одного  изъ  отдѣленій  черно- 
морской береговой  линіи  и  способствовалъ  усми- 
ренно племени  убыховъ.  Въ  1846  г.  М.  былъ  на- 
значенъ тульскимъ  губернаторомъ.  Въ  отчетѣ  о  пер- 
вой своей  ревизіи  онъ  указалъ  на  неудобства  тю- 
ремныхъ  помѣщеній,  на  упадокъ  сельскаго  хозяй- 
ства, для  воспособленія  которому-  онъ  проектнро- 
валъ  учрежденіе  въ  Тулѣ  губернскаго  общества  сель- 
скаго хозяйства.  Первымъ  изъ  губернаторовъ  онъ 
поднялъ  вопросъ  объ  освобожденіи  крестьянъ:  девять 
помѣщиковъ  подписали  приготовленный,  по  вну- 
шеніи  М.,  адресъ  государю:  дѣло  осталось  безъ  дви- 
женія,  но  государь  обратилъ  вниманіе  на  М.,  какъ 
на  «либерала  и  демократа».  Тѣмънеменѣе  онъ  былъ 
назначенъ,  въ  1847  г.,  ген.-губернаторомъ  восточной 
Сибири.  Ему  принадлежитъ  починъ  въ  возвращеніи 
Амура,  уступленнаго  Китаю  въ  1689  г.  Несмотря 
на  встрѣченное  въ  Петербургѣ  противодѣйствіе,  М. 
удалось  добиться,  что  фактъ  занятія  устьевъ  Амура 
былъ  признанъ  государемъ.  11  января  1854  г.  имп. 
Николаемъ  I  было  предоставлено  М.  право  вести 
всѣ  сношенія  съ  китайскимъ  правительствомъ  по 
разграниченію  вост.  окраины  иразрѣшено  произве- 
сти по  Амуру  сплавъ  войска.  16  мая  1858  г.  М. 
заключилъ  съ  Китаемъ  айгунскій  трактатъ,  по 
которому  Амуръ  до  самаго  устья  сдѣлался  границей 
Россіи  съ  Китаемъ.  М.  получилъ  титулъ  гр.  Амур- 
скаго.  Онъ  дѣлалъ  попытки  населить  пустынныя  мѣ- 
ста  по  Амуру,  но  попытки  эти  не  были  удачны;  даль- 
нѣйшія  поселенія  происходили  по  наряду  изъ  забай- 
кальскихъ  казаковъ,  ■  а  добровольный  переселенія  на. 
Амуръ  пріостановились.  Такъ  же  неудачны  были 
поселенія  по  р.  Маѣ,  въ  1851  г.  Не  удалось  М.  и 
устройство  правильнаго  нароходнаго  сообщенія  по- 
Амуру.  Онъ  добился  освобожденія  нерчинскихъ  кре- 
стьянъ отъ  обязательныхъ  работъ  въ  рудникахъ  и 
сформировалъ  изъ  нихъ  казачье  войско,  которое 
было  поселено  на  берегахъ  Амура.  Въ  1861  г.  М. 
оставилъ  должность  ген.-губернатора,  вслѣдствіе  не- 
принятая его  проекта  о  раздѣленіи  восточной  -Си- 
бири на  два  ген.-губернаторства,  и  былъ  назначенъ 
членомъ  государственнаго  совѣта.  Въ  теченіе  два- 
дцати лѣтъ  до  своей  смерти (въ  Парижѣ,  18  ноября 
1881  г.)  онъ  только  изрѣдка  пріѣзжалт  въ  Россію, 
чтобы  принять  участіе  въ  засѣданіяхъ  государствен- 
наго совѣта.  Въ  1891  г.  въ  гор.  Хабаровске,  на  берегу 
Амура,  воздвигнутъ  М.  памятникъ.  Пріобрѣтеніо 
Амура  было  предметомъ  оживленной  полемики  въ 
журналахъ  1858 — 1864  гг.  (см.  ст.  Завалишина  въ 
«Русской  Старинѣ»,  1881  г.  №  9  и  10:  «Амурское 
дѣло  и  вліяніе  его  на  Вост.  Сибирыі  государство»). 
Въ  1891  г.  вышло  соч.  И.  Барсукова:«Графъ  Н.  Н.  М.- 
Амурскій  по  его  письмамъ,  оффиціальнымъ  доку- 
ментамъ,  разсказамъ  современнпковъ  и  печатнымъ 
источниками.  Въ  «Отчетѣ  о  присужденіи  премій 
Макарія  митрополита  московскаго»  (СПБ.,  1895) 
проф.  Буцинскій  отрицательно  отнесся  къ  М.  Въ 
защиту  послѣдняго  В.  П.  Ефимовъ  издалъ  брошюру: 
«Гр.  Н.  Н.  М.-Амурскій  передъ  судомъ  проф.  Бу- 
цинскаго»  (СПБ.,  1896).  —  Ср.  ст.  Шумахера, 
«Къ  исторіи  пріобрѣтенія  Амура»  («Русскій  Архшп.», 
1878,  №  11);  воспоминанія  Ф ил  ип со н  а  въ  «Гус- 
скомъ  Архивѣ»  (1883,  №  6);  воспоминанія  Б.  М  п- 
лютина  («Историч.  Вѣстникъ»,  1888,  №  11  п  12),- 
біографическій  очеркъ  М.  Вѳнюкова  («Р усекал 
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Старина»,  1882,  №  2);  А.  Заборинскій,  «Гр. 
Н.  Н.  Мура  вьевъ-Амурскій  въ  1846 — 56  гг.»  («Рус. 
Стар.»,  1883);  А.  Баран  о  въ,   «На  р.  Амурѣ  въ 
1854  —  55  гг.,  воспоминанія  офицера  изъ  отряда  | 
Н.  Н.  Муравьева»  («Рус.  Стар.»,  1891). 

Муравьевъ-Апостолъ,  Иванъ  М  ат- 
в  ѣ  е  в  и  ч  ъ — писатель  и  госуд.  дѣятель  (1765 — 1851). 
Служа  въ  Измайловскомъ  полку  и,  какъ  образован- 
нѣйшііі  офицеръ  своего  времени  (знатокъ  древнихъ 
и  новыхъ  яз.),  состоялъ  «кавалеромъ»  при  великихъ 
князяхъ  Александр!;  и  Константинѣ  Павловичахъ. 
Былъ  посланникомъ  въ  Гамбургѣ  и  въ  Мадридѣ,  за- 
тѣыъ  сенаторомъ.  Какъ  членъ  росс.  акд.  и  бесѣды 
любителей  россійскаго  слова,  М.  помѣщалъ  въ  «Чте- 
ніяхъ»  послѣдней  свои  произведенія,  по  преимуще- 
ству переводы  съ  древнихъ  языковъ,  напр.,  III  са- 
тиры Горація  и  «Облаковъ»  Аристофана.  Другіе  его 
переводы:  «Наставленіе  знатному  молодому  чело- 
веку или  воображеніе  въсвѣтскомъ  человѣкѣ»  (1778); 
«Ошибки  или  утро  вечера  мудренѣе»,  ком.  въ  5  д. 
(1794),  и  «Путёшествіе  по  Тавридѣ»  (1823).  —  Ср.  і 
«Русская  Старина»  (1886,  №7). 

Муравьевы  —  декабристы:  1)  А  л  е- 
ксандръ  Михайловичъ  (1802—53).  Будучи 
корнетоыъ  кавалергардскаго  полка,  принадлежалъ 
къ  Сѣверному  обществу;  слѣдственною  комиссіей 
отнесенъ  былъ  къ  четвертому  разряду  участнп- 
ковъ  14  декабря  и  верховнымъ  уголовнымъ  судомъ 
принужденъ  къ  ссылкѣ  въ  каторжныя  работы  на 
15  лѣтъ;  затѣмъ  этотъ  срокъбылъ  сокращенъ  до  восьми 
лѣтъ.  Въ  1834  г.  окончился  срокъ  его  пребыванія 
на  каторгѣ,  но  онъ  не  пожелалъ  уйти  оттуда  ранѣе 
своего  брата  Никиты,  и  только  въ  1836  г.,  вмѣстѣ 
съ  послѣднимъ,  поселенъ  былъ  въ  селеніи  Урикѣ, 
близъ  Иркутска.  Позже  жилъ  въ  Тобольскѣ,  служа 
въ  канцеляріи  губернскаго  правленія.  ІІмѣя  значи- 
тельныя  денсжныя  средства,  онъ  открылъ  въ  Тобольскѣ 
женское  училище.  Записки  его  см.  у  Шимана:  «Ег- 
тогсіип^  Раиіз  ші<1  ТЪгопЪе?г,еі°;ип^  №со1аизІ». — 
2)  Никита  Михайловичъ  М.  (1796  —  1844), 
братъ  предыдущего.  Былъ  женатъ  на  графинѣ  Чер- 
нышевой, послѣдовавшей  за  нимъ  въ  Сибирь.  Былъ 
капитаномъ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба;  слѣд- 
ственной  комиссіей  отнесенъ  къ  первому  раз- 
ряду участниковъ  14  декабря  и  верховнымъ  уголов- 
нымъ судомъ  присужденъ  былъ  къ  смертной  казни, 
замѣненной  ссылкою  въ  каторжныя  работы.  Уже  съ 
1816  г.  Никита  М.  принималъ  участіе  въ  масонскихъ 
ложахъ;  затѣмъ  онъ  основалъ  тайное  политическое 
общество — Союзъ  спасенія  или  Союзъ  истинныхъ  и 
вѣрныхъ  сыновъ  отечества,  въ  который  вошли  ма- 
соны разныхъ  ложъ,  и  для  котораго  Пестель  напи- 
салъ  въ  1817  г.  уставъ.  Въ  1818  г.  Союзъ  спасенія 
превратился  въ  Союзъ  благоденствія.  Въ  1821  г., 
когда  образовались  общества  Сѣверное  и  Южное, 
во  главѣ  перваго  сталъ  Никита  М.  Отнесясь  сначала 
съ  сочувствіемъ  къ  республиканскому  строю,  М. 
явился  затѣмъ  наиболѣе  виднымъ  представителемъ 
•монархически-конституціонныхъ  стремленій  Сѣвер- 
наго  общества.  По  конституціи  М.,  сохранившейся 
въ  разныхъ  редакціяхъ,  Россія  должна  была  полу- 
чить федеративное  устройство.  Императоръ  есть 
верховный  чиновникъ  россійскаго  правительства»; 
законодательная  власть  принадлежитъ  «верховной 
думѣ»  п  «палатѣ  народныхъ  представителей».  Всѣ 
граждане  равны  передъ  закономъ.  Чины  н  сословія 
уничтожаются.  Разныя  редакціи  конституціи  М. 
и.  у  До  в  н  а  р  ъ-3  а  п  о  л  ь  с  к  а  г  о,  <  Мемуары  де- 
кабристовъ»,  и  у  В.  Е.  Якушкина,  «Государ- 
ственная власть  н  проекты  государственной  ре- 
формы въ  Россіи»;  подробный  разборъ  у  В.  И.  Се- 
ме века  г  о,  «Политич.  и  обществ,  идеи  декабри- 


стовъ». — 3)  Александръ  Пиколаевичъ  Ц. 
(1792— 1864)— родной  братъ  Николая  Николаевича 
М.-Карскаго,  Михаила  Николаевича  М.-Виленскаіо 
|  и  духовнаго  писателя  Андрея  Николаевича  М.; 
основатель,  вмѣстѣ  съ  Никитой  Михайловичем  і.  Ж. 
тайнаго  политическаго  общества  Союзъ  спасен і я  п 
одинъ  изъ  редакторовъ  устава  Союза  благоденстниі. 
Служилъ  въ  генеральномъ  штабѣ,  вышелъ  полков- 
никомъ  въ  отставку;  въ  1826  г.,  отнесенный  ѵ% 
четвертому  разряду  декабристовъ,  сосланъ  въ 
Верхнеудинскъ,  въ  слѣдующемъ  году  занялъ  долж- 
ность иркутскаго  городничаго;  затѣмъ  последова- 
тельно былъ  предсѣдателемъ  тобольскаго  губ.  пра- 
вленія,  архангельскимъ  и  нижегородекпмъ  губерпа- 
торомъ  (въ  послѣдней  должности  онъ  способствовал  ь 
тому,  что  нижегородское  дворянство  одно  изъ  пер- 
выхъ  отозвалось  на  Высочайшій  рескриптъ  20  но- 
ября 1857  г.),  наконецъ,  первоприсутствующимъ 
въ  одномъ  изъ  московскихъ  департаментовъ  сената.— 
4)  Артамонъ  Захарьевичъ  М.  (1794 — 1846): 
|  участвовалъ  въ  кампаніяхъ  1812 — 14  гг.,  командо- 
валъ  ахтырскимъ  гусарскимъ  полкомъ;  принадле- 
жалъ къ  Южному  обществу;  отнесенъ  былъ  след- 
ственной комиссіей  къ  первому  разряду  участ- 
никовъ тайныхъ  обществъ.  Въ  донесеніи  этой  ко- 
миссіи  говорится,  что  Артамонъ  М.  выражалъ  го- 
рячее желаніе  отправиться  въ  Таганрогъ  для 
умерщвленія  императора  Александра  и  съ  трудомг 
былъ  удержанъ  товарищами,  по  словамъ  который, 
впрочемъ,  онъ  былъ  «яростнымъ  болѣе  на  словахъ, 
нежели  въ  самомъ  дѣлѣ».  Д-ръ  Н.  А.  Бѣлоголовый 
въ  отрывкахъ  «Изъ  воспоминаній  сибиряка»,  напс- 
чатанныхъ  въ  «Русскихъ  Вѣдомостяхъ»  1896  г., 
пиіпетъ,  что  «это  былъ  необыкновенно  веселый  и  до- 
бродушный человѣкъ;  смѣющіеся  глазки  его  такъ  и 
прыгали,  а  раскатистый,  заразительный  хохотъ  по- 
стоянно нанолнялъ  его  небольшой  домикъ»  въ  дер. 
Малой  Разводной,  близъ  Иркутска,  гдѣ  онъ  жилъ 
послѣ  освобожденія  изъ  каторги.  Въ  Сибири  его 
«всѣ  любили  за  беззавѣтную  и  дѣятельную  доброту: 
онъ  не  только  платонически  сочувствовалъ  всяко. і 
чужой  бѣдѣ,  а  дѣлалъ  все  возможное,  чтобы  помочь: 
въ  дерев  ушкѣ  онъ  скоро  сдѣлался  общимъ  благо дѣ- 
телемъ;  претендуя  на  знаніе  медицины,  онъ  разы- 
скивалъ  самъ  больныхъ  мужиковъ  и  лѣчилъ  ихъ, 
помогая  имъ  не  только  лѣкарствами,  но  и  пищею, 
деньгами, — всѣмъ,  чѣмъ  только  могъ». — 5)  И  п  по- 
лить Ив  ановичъ  М.-Апостолъ  (1805 — 26), 
прапорщикъ  свиты  по  квартирмейстерской  части; 
принадлежа  къ  Южному  обществу,  былъ  участ- 
никомъ  въ  возстаніи  шести  ротъ  черниговскаго 
полка,  освободившихъ  арестованнаго  брата  его 
Сергѣя  и  двинувшихся  въ  Бѣлую  Церковь.  Когда 
онѣ,  3  января  1826  г.,  были  разбиты  отрядомъ 
гусаръ  съ  конной  артиллеріей,  и  Сергѣй  М.  упалъ 
раненымъ.  то  Ипполитъ,  полагая,  что  онъ  убитъ,  не 
захотѣлъ  пережить  брата  н  застрѣлился. — 6)  С  е  р- 
гѣй  Ивановичъ  М.-Апостолъ  (1796  —  1826), 
братъ  предыдущего.  Воспитывался  въ  Парижѣ  вмѣстѣ 
съ  братомъ  Матвѣемъ,  затѣмъ  окончилъ  курсъ  въ 
спб.  институтѣ  инженеровъ  путей  сообщенія;  уча- 
ствовалъ въ  кампаніяхъ  1813  —  14  гг.;  въ  1816  г. 
былъ  переведенъ  въ  Семеновскій  полкъ,  по  расфор- 
мированіи  котораго  перешелъ  во  второй  батальонъ 
черниговскаго  полка.  Съ  этого  времени  Сергѣй  М.  ста* 
новится  однимъ  изъ  главарей  Южнаго  общества  и  прі- 
обрѣтаетъ  необыкновенную  популярность  среди  сол- 
дата, которою,  между  прочимъ,  объясняется  бунть 
черниговскаго  полка,  приведшій  Сергѣя  М.  ІЗіюля 
1826  г.  на  висѣлицу.  Его  біографъ  Баласъ  пишетъ 
въ  «Русской  Старинѣ»  1873  г.:  «необыкновенная 
кротость  Сергѣя  Ивановича,  соединенная  съ  любез- 
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ностыо,  живостью  и  остроуміемъ,  была  въ  немъ,  по 
выраженію  современниковъ,  блистательна  и  при- 
манчива. Возвышенный  и  свѣтлый  умъ,  глубокая 
религіозность,  прекрасныя  душевныя  качества  прі- 
обрѣтали  ему  чувства  любви  и  преданности.  При- 
вѣтливость  и  остроуміе  дѣлали  его  душою  обще- 
ства».— 7)  Матвѣй  Ивановичъ  М.-Апостолъ 
(1783—1886).  Учился  въ  корпусѣ  путей  сообщенія, 
но  курса,  вслѣдствіе  начавшейся  Отечественной 
войны,  не  окончилъ.  Служилъ  въ  семеновскомъ 
полку;  въ  1821  г.  вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ 
подполковника.  Съ  1816  г.  былъ  дѣятельнымъ  чле- 
номъ  Союза  благоденствія;  имѣлъ  сношенія  съ  Сѣ- 
нернымъ  и  Южнымъ  обществами.  Арестованный 
въ  числѣ  декабристовъ,  онъ  былъ  нриговоренъ  къ 
смертной  казни,  замѣненной  сначала  каторгою,  по- 
томъ  ссылкою  на  поселеніе;  съ  1836  г.  жилъ  въ 
Ялуторовскѣ.  Впослѣдствіи  ему  были  возвращены 
права  состоянія.  За  три  года  до  смерти  продик- 
товалъ  А.  П.  Бѣляеву  свои  «Воспоминанія»,  ка- 
сающіяся  его  пребыванія  въ  Сибири  (см.  «Русск. 
Старина»,  1886  г.  №  8). — Литературу  см.  въ  статьѣ 
«Декабристы»,  т.  ХУ,  772—3. 

Муравьевы— русскій  дворянекій  и  графскій 
родъ,  происходящей  отъ  рязанскаго  сына  боярскаго 
Василія  Алаповскаго,  сынъ  котораго,  Иванъ 
Муравей,  получилъ  въ  1488  г.  помѣстье  въ  Нов- 
городъ  и  еталъ  родоначальникомъ  Муравьевыхъ. 
Григорі й  Никитичъ  М.  былъ  воеводою  въ 
Ладогѣ  (1625— 26).  Подпблковникъ  Ерофей  Ѳедо- 
р  о  в  и  ч  ъ  М.  убитъ  въ  турецк.  войну  въ  1739  г. 
Сынъ  его  Николай  Ерофеевичъ  (1724 — 70)^- 
генералъ-инженеръ  и  сенаторъ;  о  внукѣ  Нико- 
лай. Никола  ев  ичѣ  и  правнукахъ:  Алексан- 
д  р  ѣ,  Н  и  к  о  л  а  ѣ,  Михаилѣ  иАндреѣ  Н  и  к  о- 
лаовичахъ  —  см.  выше.  Изъ  сыновей  Михаила 
Николаевича  М.,  возведеннаго  въ  графское  Россій- 
ской  имперіи  достоинство  въ  1865  г.,  Николай 
(1820 — 1869)  былъ  ковенскимъ  и  рязанскимъ  губер 
наторомъ,  Л  е  о  н  и д  ъ  (1821 — 1881) — герольдмейсте- 
ромъ;  изъ  внуковъ  гр.  Михаилъ  Николаевичъ 
(см.)  былъ  министромъ  иностр.  дѣлъ,  гр.  Влади- 
міръ  Леонидовичъ — художникъ.  Никита  Арта- 
моновичъ  М.  (1721 — 99)  былъ  сенаторомъ;  о  сынѣ 
его  Михаилѣ  Никитичѣ  и  внукахъ  Никитѣ 
и  Александрѣ  Михайловичахъ — см.  выше. 
Плгмяппикъ  Никиты  Артамоновича,  Иванъ  Ма- 
твѣевичъ,  унаслѣдовалъ  отъ  матери  фамилію 
Апостол ъ;  со  смертью  старшаго  сына  его  Ма- 
твея (см.),  въ  1886  г.,  фамилія  М.-Апостолъ  пере- 
шла въ  родь  Коробьиныхъ.  Объ  Артамонѣ  За- 
харьевичѣ  М.  см.  выше.  Изъ  самой  младшей  лині и 
М.  происходилъ  Назарій  Степановичъ  М. 
(1737 — 1806),  бывшій  архангельскимъ  губернато- 
ромъ.  Сынъ  его,  Николай  II азаровичъ  (1775 — 
1845)  —  писатель,  археолога.  Изъ  сыновей  послѣд- 
няго  о  старшемъ,  Николаѣ  Амурскомъ,  возве- 
денномъ  въ  графское  достоинство  Россійской  им- 
порт въ  1852  г., — см.  выше;  второй,  Валер іанъ 
(1811 — 1869),  былъ  псковскимъ  губернаторомъ,  по- 
томъ  сенаторомъ.  Изъ  сыновей  послѣдняго  Нико- 
л  а  й  былъ  министромъ  юстиціи  (см.  выше),  В  а  л  е- 
ріанъ  (род.  въ  1861  г.)  унаслѣдовалъ  въ  1882  г. 
тнтулъ-  дяди,  гр.  М.-Амурскаго.  Родъ  М.  внесенъ 
въ  V  и  ТІ  ч.  родословной  книги  Владимірской,  Нов- 
городской, Пензенской,  Петроградской  и  Тульской 
губ.— См.  (М.  В.  Муравьевъ),  «Муравьевы»  (Ревель, 
1893). 

Муравьеловкц  (Гогтісагіійае)  —  семей- 
ство птицъ  изъ  отряда  воробьиныхъ  (Раззегііогшез). 
Къ  М.  относится  болѣе  400  видовъ,  раздѣляе- 
ыыхъ  на  38  родовъ,  жпвущихъ  въ  лѣсахъ  жар- 


ка го  пояса  Южной  и  Центральной  Америки.  М.  от- 
личаются '  прямымъ  или  слабо  изогнутымъ  клювомъ; 
короткими,  округленными  крыльями  и  своеобраз- 
нымъ  опереніемъ  спины,  напоминающимъ  шерсть. 
Летаютъ  плохо.  Пищу,  состоящую  изъ  насѣкомыхъ, 
собираютъ  преимущественно'  на  землѣ,  по  которой 
могутъ  быстро  бѣгать.  Нѣкоторые  роды  преслѣдуютъ 
муравьевъ.  Сюда  относятся  огнег лазки  (Ругі- 
^іепа),  живущія  въ  Южн.  Америкѣ.  Клювъ  съ  крюч- 
коватымъ  концомъ;  ноги  сравнительно  высоки,  съ 
широкими  пальцами  и  короткими  когтями;  хвостъ 
округленный.  Гнѣздятся  на  землѣ.  У  бразильской  Р. 
Іеисоріега  ѴіеШ.  самецъ  черный,  съ  поперечными 
бѣлыми  полосками  на  крыльяхъ,  самка — зеленовато- 
бурая  съ  блѣдно-желтымъ  горломъ  и  затылкомъ. 

Муравья  (Гогтісійае)  —  семейство  насѣко- 
мыхъ  въ  отрядѣ  перепончатокрылыхъ  (Нутепо- 
рьега).  М.  представляютъ  собой  неболынихъ,  весьма 
подвижныхъ  насѣкомыхъ  съ  колѣнчатыми  усиками, 
съ  простыми  и  сложными  глазами  или  безъ  нихъ, 
съ  жующими  ротовыми  частями.  Крылья  длинныя, 
съ  немногими  жилками,  часто  отсутствуютъ;  ноги 
бѣгательныя;  па  переднихъ  ногахъ  часто  находится 
аппаратъ  для  чистки  усйковъ  и  другихъ  придатковъ, 
которые  пропускаются  при  чисткѣ  между  шпорой 
на  голени  и  гребнемъ  въ  выемкѣ  1-го  членика  лапки. 
Брюшко  является  стебельчатымъ,  т.-е.  1  или  2 
его  переднихъ  членика  образуютъ  узкій  стебелекъ, 
соединяющій  грудь  съ  остальнымъ  брюшкомъ;  на 
стебелькѣ  можетъ  находиться  сверху  придатокъ  въ 
видѣ  чешуйки,  или  же  бываютъ  1 — 2  узелка,  т.-е. 
утолщенія  стебелька.  На  концѣ  брюшка  у  самокъ 
можетъ  находиться  жало,  у  другихъ  его  нѣтъ,  но 
ядовитая  железа  всегда  имѣется,  и  при  отсутствін 
жала  М.  кусаютъ  врага  верхними  челюстями  и  вы- 
брызгиваютъ  въ  ранку  ядовитую  жидкость.  Что  ка- 
сается внутренняго  строенія  М.,  то  обращаютъ  на 
себя  вниманіе  3  пары  такъ  назыв.  слюнныхъ  железъ 
въ  головѣ,  а  также  1  пара  глоточныхъ  железъ.  Выдѣ- 
ленія  этихъ  железъ  играютъ  большую  роль  въ  жизни 
М.,  слуліа  для  защиты,  для  кормленія  личинокъ, 
склеиванья  частицъ  земли  и  проч.  при  постройкѣ 
гнѣздъ;  кромѣ  того,  вѣроятно,  благодаря  запаху  вы- 
дѣленій  этихъ  железъ,  М.  могутъ  узнавать  другъ  друга. 
Головной  мозгъ  (подглоточный  ганглій)  отличается  у 
самокъ  и  въ  особенности  у  рабочихъ  сильнымъ  раз- 
витіемъ  (такъ  назыв.  грибовидный  или  стебельчатыя 
тѣла).  Изъ  яицъ  М.  выходятъ  безногія  бѣлыя  ли- 
чинки съ  маленькой  головой.  Олѣдуетъ  замѣтпть, 
что  то,  что  въ  общежитіи  называется  муравьиными 
яйцами,  есть  коконы  М.  Одни  виды  передъ  окукле- 
ніемъ  прядутъ  себѣ  коконы,  другіе  окукляются  безъ 
коконовъ.  Какъ  у  всѣхъ  соціальныхъ  насѣкомыхъ, 
у  М.  сильно  развитъ  полиморфизмъ.  Три  основныя 
формы  М.  это  самцы,  самки  и  рабочіе,  т.-е.  недо- 
развитыя  въ  половомъ  отношеніи  самки.  Въ  типи- 
ческомъ  случаѣ  самцы  и  самки  отличаются  присут- 
ствіемъ  крыльевъ  п  глазковъ.  Голова  самцовъ  зна- 
чительно меньше,  а  сложные  глаза  значительно 
больше,  чѣмъ  у  самокъ;  помимо  этого,  самцы  и 
самки  различаются  цвѣтомъ  и  цѣлымъ  рядомъ  мел- 
кихъ  признаковъ.  Въ  психическомъ  отношеніи,  со- 
отвѣтственно  меньшимъ  размѣрамъ  головного  мозга, 
самцы  развиты  значительно  слабѣе  самокъ.  Рабочіе 
представляютъ  собой  видоизмѣненныхъ  самокъ,  от- 
личаясь отсутствіемъ  крыльевъ,  менѣе  развитой 
грудью,  большими  размерами  головы  и  меньшими 
брюшка.  Самки  большей  частью  значительно  крун- 
нѣе  рабочихъ;  половые  органы  рабочихъ  недо- 
развиты, и  яицъ  они  откладывать  не  могутъ 
Эти  3  основныя  формы  могутъ  сильно  видоиз- 
мѣняться  у  мпогихъ    М.  Самцы  могутъ  быть  и 
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лишены  крыльевъ  (а  у  нѣкоторыхъ  имѣются  лишь 
безкрылые,  похожіе  на  рабочихъ  самцы).  Самки 
могутъ  быть  видоизмѣнены  слѣдующимъ  образомъ. 
Существуюгь  микрогины  (карликовыя  самки),  зна- 
чительно (иногда  вдвое)  меньшихъ  размѣровъ,  чѣмъ 
нормальныя.  У  странствующихъ  М.  (Вогуііпае) 
вмѣсто  нормальныхъ  самокъ  пмѣются  такъ  назыв. 
днхтадоидныя  самки  (безкрылыя,  слѣпыя,  громад- 
ныхъ  размѣровъ),  названный  такъ  потому,  что  они 
раньше  были  приняты  за  представителей  особаго 
рода  насѣкомыхъ  —  СісЪыіасІіа.  У  нѣкоторыхъ  М. 
на  ряду  съ  нормальными  имѣются  безкрылыя  самки, 
очень  похожія  на  рабочихъ  —  эргатоидныя.  У  мно- 
гихъ  европейскихъ  М..  вслѣдствіе  присутствія  въ 
ихъ  колоніяхъ  сожителей  (жуковъ  Ьотесгшза  и  др., 
о  чемъ  см.  ниже),  рабочіе  измѣняютъ  кормленіе 
личинокъ,  изъ  которыхъ  должны  развиться  самки, 
вслѣдствіе  чего  получаются  такъ  назыв.  псевдогины, 
пмѣющія  голову  и  грудь  самокъ,  а  брюшко — рабо- 
чихъ. Полиморфизмъ  рабочихъ  можетъ  заключаться 
прежде  всего  въ  сильныхъ  колебаніяхъ  въ  величинѣ 
рабочихъ,  къ  чему  могутъ  присоединяться  также 
различія  въ  формѣ  головы  и  другіе  признаки;  при. 
этомъ  между  такъ  назыв.  болышшп,  средними  и 
малыми  рабочими  наблюдаются  постепенные  пере- 
ходы. У  многихъ  М.  существуютъ  солдаты — рабочіе 
съ  очень  крупными  головами,  большими  верхними 
челюстями  и  проч.  Полиморфизмъ  -можетъ  иногда 
быть  лишь  временнымъ:  такъ,  при  отсутствіи  самки  М., 
усиленно  питая  взрослаго  рабочаго,  получаютъ  гинс- 
коиднаго  рабочаго,  у  котораго  брюшко  крупнѣс, 
чѣмъ  у  нормальнаго,  и  который  начинаете  отклады- 
вать яйца  (подобно  пчеламъ-  трутовкамъ).  Точно 
также  у  рода  МугтесосузШз  наблюдаются  такъ  назыв. 
медовые  М.,  т.-е.  отдѣльные  рабочіе  кормятся  уси- 
ленно медомъ,  зобъ  ихъ  переполняется  этпмъ  веще- 
€твомъ,  брюшко  сильно  раздувается,  и  они  служатъ 
какъ  бы  живыми  хранилищами  меда,  который  ими 
отрыгается  и  идетъ  на  питаніе  рабочихъ.  Наконецъ, 
у  нѣкоторыхъ  М.  наблюдается  въ  рядѣ  пндпвпдуу- 
мовъ  постепенный  переходъ  отъ  самокъ  къ  рабо- 
чимъ  (эргатогинныя  формы).  Причины  происхожде- 
нія  всѣхъ  этихъ  разнообразныхъ  формъ  у  М. 
остаются  не  выясненными.  Въ  связи  съ  полпмор- 
физмомъ  въ  общинахъ  М.  наблюдается  раздѣленіе 
труда.  Самцы  п  самки  служатъ,  конечно,  для  раз- 
множенія,  при  чемъ  самецъ  не  принпмаетъ  ника- 
кого участія  въ  заботахъ  о  потомствѣ,  тогда  какъ 
на  долю  самки  при  основаніи  новой  колоніи  выпа- 
даетъ  задача  воспитать  дѣтей.  Позже  обязанности 
эти  нереходятъ  къ  рабочпмъ,  которые  кормятъ  ли- 
чинокъ и  самокъ,  строятъ  гнѣзда  п  испо.іняютъ 
вообще  цѣлый  рядъ  разнообразныхъ  работа;  назна- 
ченіе  солдата  не  для  всѣхъ  М.  выяснено;  они  частью 
защищаюта  колонію  отъ  враговъ,  у  нѣкоторыхъ  вп- 
довъ  заботятся  также  о  потомствѣ  (носятъ  коконы), 
у  рода  Со1оЬор8Із  закрываютъ  своей  головой  входъ 
въ  гнѣздо.  Копуляція  у  М.  совершается  въ  боль- 
шинстве случаевъ  въ  воздухѣ,  во  время  такъ  назыв. 
роенія  М.,  когда  они  часто  цѣлыми  кучами  выле- 
таютъ  изъ  гнѣздъ;  у  нѣкоторыхъ  копуляція  происхо- 
дить на  землѣ.  Самцы,  обыкновенно,  вскорѣ  уми- 
раютъ,  тогда  какъ  самки,  опустясь  на  землю,  обла- 
мываютъ  себѣ  крылья  (вдоль  поперечной  жилки  у 
основанія  крыла)  и  приступаютъ  къ  ооиованію  но- 
выхъ  колоній.  Самка  закапывается  въ  землю  или 
проникаетъ  подъ  кору  пня,  въ  какую-нибудь  щель, 
н  устраиваетъ  закрытое  со  всѣхъ  сторонъ  неболь- 
шое помѣщеніе  для  своего  потомства.  Изъ  отложен- 
пыхъ  яицъ  выходята  личинкь,  которыхъ  самка  кор- 
мить или  слюной  и  остатками  пищи,  отрыгаемыми 
<чо,  или  же  своими  яйцами  (самка  нерѣдко  сама 


съѣдаетъ  часть  отложенныхъ  яицъ).  Получаются  пер- 
вые рабочіе  (маленькихъ  размѣровъ),  которые  за- 
тѣмъ  помогаютъ  самкѣ  въ  ѵстройствѣ  жилища,  на- 
чинаютъ  ее  кормить  и  т.  д.  Постепенно  община  раз- 
растается и  доходитъ  иногда  до  И  милл.  особей. 
Самка  можетъ  иногда  достигать  возраста  15  лѣтъ. 
У  нѣкоторыхъ  М.  нѣсколько  самокъ  соединяются 
вмѣстѣ  для  основанія  новой  колоніи.  Кро^ѣ  этот 
наиболѣе  распространенна.™  нормальнаго  способа, 
наблюдаются  еще  и  другіе  анормальные  способы 
образованія  новыхъ  колоній,  а  именно  самка  оты- 
скиваетъ  гнѣздо  другого  вида  М.,  рабочіе  котораго 
воспитывають  ея  молодь,  а  самка  хозяевъ  устра- 
няется тѣмъ  или  другимъ  способомъ;  хозяйская  ко-' 
лонія  можетъ  совершенно  вымереть  и,  слѣдовательно, 
получается  чистая  колонія  вида  самки,  какъ,  напр., 
у  обыкновеннаго  рыжаго  М.  (Рогтіса  гиі"а),  оты- 
скивающаго  гнѣздо  Г.  іизса,  или  получается  сме- 
шанная колонія,  при  чемъ  новыя  особи  хозяйскаго 
вида  получаются  путемъ  грабежа  изъ  другихъ  гнѣздъ 
(соціальный  паразитизмъ).  Можетъ  быть  и  другой 
случай:  самка  попадаетъ  въ  чужую  колонію,  и 
оба  вида  живутъ  вмѣстѣ  (союзныя  колоніи).  Яйца 
М.  охраняются  рабочими,  которые  ихъ  постоянно 
облизываютъ,  переносятъ  въ  болѣе  защпщенныя 
мѣста  и  т.  д.  Личинки  выкармливаются  рабочими 
главнымъ  образомъ  капельками  жидкости,  выступаю- 
щими у  нихъ  изо  рта,  а  частью  и  твердой  пищей 
(принесенными  насѣкомыми).  Въ  одной  колоніи  мо- 
жетъ находиться  много  (до  100  и  болѣе)  самокъ  или 
царпцъ.  Большинство  М.  строить  гнѣзда  весьма  раз- 
нообразная вида.  Многіе  М.  продѣлываютъ  въ  землѣ 
ходы  (подъ  камнями  или  безъ  прпкрытія);  другіе 
поселяются  въ  древесинѣ  пней  или  въ  мертвыхъ 
деревьяхъ,  а  некоторые  тропическіе  виды  строятъ 
земляныя  гнѣзда  на  вѣтвяхъ  деревьевъ,  а  также  жи- 
вутъ въ  особыхъ  наростахъ  растеній.  Рыжій  М. 
(Гогтіса  гиіа)  дѣлаета  гнѣздо  подъ  землею,  а 
сверху  наноситъ  громадное  количестве  хвоинокъ, 
разлнчныхъ  частицъ  растеній  и  проч.  (муравьиныя 
кучи).  У  нѣкоторыхъ  видовъ  устраиваются  такъ 
назыв.  картонныя  гнѣзда  (изъ  нагрызенной  коры, 
обработанной  слюной).  Наконецъ,  нѣкоторые  тропи- 
ческіе  виды  (ОесорпуПа)  устраиваютъ  гнѣздо  изъ 
листьевъ,  скрѣпляя  ихъ  паутиной,  выдѣляемой  ли- 
чинками; рабочіе  держатъ  въ  челюстяхъ  личинокъ  и 
водятъ  ихъ,  какъ  челнокомъ  при  пряденіи.  Очень 
часто  отдѣльныя  гнѣзда  бываютъ  соединены  другъ 
съ  другомъ  посредствомъ  дорогъ,  по  которымъ  по- 
степенно двигаются  М.  (колонія  М.  часто  состоитъ 
изъ  цѣлаго  ряда  гнѣздъ);  дороги  иногда  бываютъ 
крытыя  (изъ  земли);  въ  землѣ  М.  часто  строятъ 
галлереи  на  корняхъ  растеній  (для  защиты  пней, 
см.  ниже).  Нѣкоторые  М.  (исключительно  тропи- 
ческіе  виды)  не  дѣлаютъ  постоянныхъ  гнѣздъ,  а  ве- 
дутъ  кочевой  образъ  жизни,  лишь  временно  посе- 
ляясь въ  какихъ-нибудь  полостяхъ;  виды  родаЕсііоп 
образуютъ  при  этомъ  большой  комокъ  изъ  мно- 
жества особей,  внутри  котораго  находятся  личинки 
и  куколки.  М.  питаются  какъ  растительной,  такъ  и 
животной  пищей,  поѣдая  различныхъ  насѣкомыхъ 
(живыхъ  и  мертвыхъ),  части  растеній  (въ  особен- 
ности зерна),  сокъ  цвѣтовъ  и  т.  д.  У  многихъ  М. 
наблюдается  рядъ  особенностей  въ  смыслѣ  добыва- 
нія  и  качества  пищи.  Извѣстно,  что  многіе  изъ  нихъ 
питаются  жидкими  экскрементами  тлей  (Аріііаае) 
и  червецовъ  (Соссісіае),  содержащими  сахаръ.  М. 
посѣщаютъ  колоніи  тлей  на  различныхъ  растеніяхъ 
или  держатъ  ихъ  въ  своихъ  гнѣздахъ  (послѣднее 
бываетъ  у  М.,  гнѣздящпхся  въ  землѣ,  въ  отношсніи 
тлей,  живущихъ  на  корняхъ  растеній).  М.,  потра- 
гивая   тлей  усиками,  заставляюсь  ихъ  выдѣлять 
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капельку  экскрсментовъ,  которую  они  п  подлпзы- 
ваютъ.  Для  нѣкоторыхъ  М.  (напр.,  Ъазіііз  ііаѵиз) 
экскременты  тлей  являются  единственной  пищей, 
для  ряда  другихъ  (напр.,  виды  Мугтіса)  преиму- 
щественной. *  Виды  рода  Муппесосузглз  собираютъ 
сладкій  сокъ,  выступающій  изъ  галловъ,  производи- 
мыхъ  орѣхотворками  на  дубахъ,  и,  какъ  было  ука- 
зано выше,  сокъ  этотъ  помѣщается  въ  зобу  нѣкото- 
рыхъ  рабочихъ,  превращающихся  въ  сосуды  съ  ме- 
домъ,  которымъ  затѣмъ  вся  колоиія  и  питается. 
Сущоствуютъ  М.  (Меззог  п  др.),  дѣлающіс  запасы 
зеренъ  различныхъ  злаковъ  и  другихъ  растеній  въ 
скоихъ  подземныхъ  гяѣздахъ  и  питающіеся  ими.  Замѣ- 
чательно,  что  зерна,  помѣщающіяся  въ  особыхъ  каме- 
рахъ,  не  прорастаютъ  (вѣроятно,  благодаря  сухости). 
Передъ  тѣмъ,  какъ  съѣсть  зерно,  М.  увлажняетъ  его, ! 
сѣмя  начинаетъ  прорастать,  крахмалъ  превращается ! 
въ  сахаръ,  и  М.  съѣдаетъ  его.  Для  просушки  М. 
выносятъ  зерна  изъ  гнѣзда  и  затѣмъ  снова  отно- 
сятъ  въ  хранилище.  Относительно  американскихъ 
М.  (изъ  ряда  Ро^опотуггпех)  предполагали,  что 
они  даже  воздѣлываютъ  поля  изъ  такъ  назыв.  му- 
равышаго  риса  (Агізиаа  зьгісга),  высѣвая  его  около 
своихъ  гнѣздъ;  но  наблюденія  Уилера  опровергли 
эти  данныя.  Южно-американскіе  М.  изъ  рода  АШі 
ц  другихъ  близкихъ  видовъ,  такъ  назыв.  М.-листо- 
рѣзы,  отрѣзаютъ  куски  листьевъразныхъ  деревьевъ, 
размельчаютъ  ихъ  въ  кашицу  и  относятъ  въ  особый 
помѣщенія  въ  своихъ  гнѣздахъ.  Кашица  эта  служить 
субстратомъ  для  развитія  мицелія  грибковъ  изъ 
рода  Кпогііез  и  др.  Въ  гнѣздахъ  М.  наблюдается 
постепенное  образование  на  мицеліи  гриба  мелкихъ 
тѣлецъ,  такъ  назыв.  кольраби,  образующихся  только 
въ  присутствіи  М.,  которые  откусываютъ  нити  ми- 
целія,  пробивающіеся  на  воздухъ.  Кольраби  служатъ 
пищей  для  М.,  которые  очищаютъ  культуры  отъ  по- 
стороннихъ  грибковъ  и  удобряютъ  ихъ  своими 
экскрементами;  при  основаніи  новой  колоніи  самка 
устраиваетъ  новую  культуру  благодаря  захваченной 
въ  особый  мѣшечекъ  во  рту  кашицѣ.  Нѣкоторые  М. 
не  способны  сами  принимать  пищу,  а  должны  быть 
питаемы  другими  индивидуумами;  такъ,  напр.,  ра- 
бочіе  М.-амазонокъ  (Роіуег^из)  получаютъ  пищу  отъ 
такъ  назыв.  рабовъ  (см.  ниже).  Цѣлый  рядъ  осо- 
бенностей въ  образѣ  жизни  М.  заслуживаетъ  спе- 
ціальнаго  разсмотрѣнія.  Переселенія,  т.-е.  передви- 
женья взрослыхъ  М.  цѣлыми  обществами  вмѣстѣ  съ 
личинками  и  куколками,  которыхъ  несутъ  рабочіе, 
могутъ  быть  слѣдующихъ  родовъ.  Временныя  пере- 
селенія  наблюдаются  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  гнѣздо 
М.  разоряется  или  что-нибудь  нарушаетъ  ихъ  по- 
кой; они  отыскиваютъ  новыя  мѣста  для  гнѣздъ.  Не- 
которые М.  періодически  мѣняютъ  местожительство, 
имѣя  лѣтнія  и  зимнія  гнѣзда  (Еогтіса  зап^иіпеа). 
Подеем.  Богуііпае  представляетъ  группу  такихъ 
М.,  которые  постоянно  странствуютъ.  Громадныя 
массы  ихъ  идутъ  обыкновенно  узкой  колонной;  нѣ- 
которые  виды  устраиваютъ  при  этомъ  съ  поразитель- 
ной быстротой  подземныя  или  надземныя  галлереи. 
Миогіе  М.  отличаются  воинственными  наклонностями 
и  вступаютъ  между  собой  въ  борьбу.  Вообще,  особи 
одной  колоніи  относятся  обыкновенно  враждебно  къ 
особямъ  другихъ,  нерѣдко  предпринимаются  походы 
ц  ведутся  настоящая  войны  съ  сосѣдями.  При 
борьбѣ  М.  пускаютъ  въ  ходъ  свои  челюсти  и  ядо- 
витый аппаратъ.  Большей  частью  войны  заканчи- 
ваются ист|)Рбленіемъ  одного  изъ  противниковъ. 
Однакоже,  есть  такіе  виды  М.,  которые  постоянно 
помѣщаются  въ  гнѣздахъ  другого  вида— это  такъ 
назыв.  сложныя  гнѣзда,  если  обѣ  колоніи  разви- 
ваются независимо  другъ  отъ  друга,  или  это  такъ 
назыв,  смѣшанныя  колоніи,  когда  двѣ  колоніи  соеди- 


няются въ  одну.  Среди  сложныхъ  гнѣздъ  можно  разли- 
чить случайныя  формы,  когда  2илиЗ  вида  М.  живугь 
подъ  однймъ  камнемъ  и  т.  п.,  и  постоянныя  формы. 
Послѣднія  наблюдаются,  прежде  всего,  у  такъ  назыв. 
воровскихъ  М.,  къ  числу  которыхъ  принадлежит!, 
очень  мелкій  европейскійМ.,  ЗоІепорзізГи^ах,  устраи- 
вающей свое  гнѣздо  (съ  очень  узкими  ходами)  въ 
гнѣздахъ  другихъ  болѣе  крупныхъ  М.  (Еогтіса 
8ап°чііпеа,  Роіуег^из  и  др.).  Зоіепорзіз  нападаетъ 
на  личинокъ  своихъ  хозяевъ,  которые  принуждены 
ихъ  терпѣть,  такъ  какъ  не  могутъ  проникнуть  въ 
ихъ  узкіе  ходы.  Другая  постоянная  форма — это 
гостепрімныя  гнѣзда,  гдѣ  болѣе  мелкій  видъ  М.  по- 
селяется внутри  гнѣзда  болѣе  крупваго,  при  чѳмъ 
одни  виды  или  не  обращаютъ  другъ  на  друга  внп- 
манія  (въ  европейской  фаунѣ  Еогпгісохепиз  пііі- 
йиіііз  въ  гнѣздахъ  Еогтіса  гиіа),  или  гости  поль- 
зуются пищей  (жидкостью  изо  рта)  ихъ  хозяевъ 
(сѣверо-американскій  Ьеріюыіогах  ешегзопівъ  гнѣз- 
дахъ  Мугтіса  Ьгеѵіпойіз).  Смѣшанныя  колоніи  мо- 
гутъ быть  весьма  различнаго  характера.  Причиной 
образованія  смѣшанной  колоніи  является  вообще 
потеря  способности  самокъ  основывать  самостоя- 
тельно новыя  колоніи.  Въ  образованіи  смѣшанныхъ 
колоній  можно  установить  слѣдующую  послѣдова- 
тельность.  Низшая  степень  смѣшанныхъ  колоній 
будетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  самка  одного  вида 
(Еогтіса  ігшісісоіа)  отыскиваетъ  колонію  другого 
вида  (Еогтіса  іизса),  лишенную  царицы,  н  тамъ 
начинаетъ  производить  потомство;  постепенно  ра- 
бочіе  второго  вида  вымираютъ,  п  колонія  ста- 
новится снова  простой.  Дальнѣйшее  усложненіе, 
наблюдающееся  у  Еогпгіса  тсазташіі,  заключается 
въ  томъ,  что  самка  поселяется  въ  гнѣздѣ  Еоишса 
зиЪзегісеа,  получается  усыновительная  колонія,  какъ 
и  въ  первомъ  случаѣ,  но  рабочіе  перваго  вида  за- 
нимаются временно  грабежомъ  личинокъ  и  куко- 
локъ  изъ  другихъ  гнѣздъ  второго  вида.  Подобные 
грабежи  или  разбойничьи  набѣги  наблюдаются  вообще 
у  многихъ  М.;  при  этомъ  М.  отправляются  массами 
въ  чужія  гнѣзда,  захватываютъ  тамъ  куколокъ  и 
личинокъ,  которыхъ  по  возвращеніи  воспитываютъ. 
У  Еогтіса  8ап°чііпеа,  поселяющагося  у  различныхъ 
другихъ  видовъ  этого  рода,  инстинктъ  грабежа  дѣ- 
лается  постояннымъ,  и  такимъ  образомъ  получаются 
такъ  назыв.  рабовладѣльческія  колоніи.  Наибольшаго 
развитія  достигаетъ  этотъ  инстинктъ  у  М.-амазонокъ 
(напр.,  у  европейскаго  Роіуег&из  таіезсеііз),  кото- 
рыя  утратили  способность  питаться  самостоятельно 
и  работать;  онѣ  кормятся  своими  рабами  и  безъ 
нихъ  умираютъ  съ  голоду.  Зато  ихъ  саблевидныя 
верхнія  челюсти  приспособлены  для  нанесенія  ранъ 
врагамъ,  такъ  что  они  могутъ  только  воевать,  т.-е. 
отправляются  за  будущими  рабами — личинками  и 
куколками  Еогтіса  йгзса  и  Р.  гийЬагЬіз;  большая 
колонія  Роіуег^из  можетъ  въ  теченіе  лѣта  добыть 
до  40000  личинокъ  гі  куколокъ  рабовъ.  Слѣдующій 
родъ  смѣшанныхъ  колоній  наблюдается  у  бгтоп^у- 
1о§паЙШ5,  у  которыхъ  самки  присоединяются  къ 
самкамъ  изъ  рода  Теьгагаогіипі;  господа,  т.-е.  М. 
перваго  вида,  здѣсь  малочисленное  рабовъ  и  живутъ 
всецѣло  на  ихъ  счетъ.  Хотя  они  и  пробуютъ  иногда 
сражаться,  но  не  могутъ  одолѣть  рабовъ  и  большей 
частью  погибаютъ  при  этомъ;  мы  видимъ  здѣсь  какъ 
бы  вырожденіе  рабовладѣльческаго  инстинкта  (со- 
ціальный  паразитизмъ).  Еще  одинъ  шагъ  дальше  и 
мы  наблюдаемъ  совершенное  отсутствіе  рабочихъ 
при  несомнѣнныхъ  призпакахъ  вырожденія  самокъ 
и  самцовъ.  А  именно  у  Апег&агез  аѣгаШІиз  самцы 
безкрылы,  самки  обладаютъ  чрезвычайно  раздуты мъ 
брюшкомъ,  а  ротовыя  части  ихъ  сильно  редуциро- 
ваны; живутъ  они  всегда  въ  гнѣздахъ  Теіхатогіиш 
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саезріиш,  гдѣ  находятся  исключительно  рабочіс 
этого  вида;  невидимому,  рабочіе  Теігатогішп  уби- 
ваютъ  свою  царицу,  если  къ  нимъ  попадаетъ  самка 
Апег&аіез.  Замѣчательное  явленіе,  свойственное  М. 
и  термитамъ,  это  нахожденіе  въ  ихъ  гнѣздахъ  цѣ- 
лаго  ряда  животныхъ,  получившихъ  названіе  мир- 
мекофиловъ.  Явленіе  мирмекофиліи  обнарулш- 
ваютъ  различный  насѣкомыя:  жуки  и  ихъ  личинки 
(въ  особенности  представители  сем.  8ЪарЪу1іпіаае), 
двукрылый,  прямокрылыя,  а  также  паукообразный 
(пауки,  клещи),  ракообразныя  (мокрицы)  и  ящерицы 
(АшрЫзЪаепа).  Число  мирмекофиловъ  очень  велико, 
н  отношенія  мелсду  ними  и  М.  очень  разнообразны. 
Здѣсь  можно  различить  4  случая.  Синэхтріей  назы- 
вается тотъ  случай,  когда  въ  муравейникѣ  нахо- 
дить хищныхъ  жуковъ  (Мугтесіопіа  и  др.  бѣарпуіі- 
пісіае),  нападающихъ  наличинокъМ.;если  онивстрѣ- 
чаются  съ  М.,  то  обыкновенно  имъ  удается  уйти 
невредимыми.  Примѣромъ  синекіи  является  сожи- 
тельство съ  М.  личинокъ  бронзовокъ  (Сеіопіа),  пря- 
мокрылыхъ  МугтесорЪіІа,  лепизмы  Аіеіига  іогті- 
сагіа  и  др.;  М.  принуждены  терпѣть  этихъ  сожи- 
телей по  различнымъ  прпчинамъ;  солсители  поль- 
зуются пищей  М.,  отрыгаемой  ими  изо-рта;  нѣко- 
торые  иногда  поѣдаютъ  ихъ  личинокъ,  а  другіе  по- 
лезны истребленіемъ  паразитовъ  (клещей).  Нако- 
нецъ,  симфилами  называютъ  такихъ  сожителей,  ко- 
торыхъ  М.  кормятъ,  о  которыхъ  заботятся  и  даже 
иногда  воспитываютъ.  Услуги  спмфиловъ  по  отно- 
шенію  къ  хозяевамъ  заключаются  въ  томъ,  что  они 
выдѣляютъ  сладкія  наркотическія  вещества  (экссу- 
даты), которыми  пользуются  М.,  постоянно  облизы- 
вая симфиловъ.  Вещества  эти,  ближе  не  изслѣдо- 
ванныя,  выдѣляются,  по  всей  вѣроятности,  изъ  же- 
лезъ  на  особыхъ  волоскахъ  (трихомахъ),  распола- 
гающихся опредѣленнымъ  образомъ  на  тѣлѣ  сим- 
филовъ. Симфилы  обнаруживают  рядъ 1 приспосо- 
бленій  для  ліизни  среди  М.  Ротовыя  части  у  нихъ 
нерѣдко  редуцируются,  усики  приспособлены  для 
перенесенія  ихъ  М.,  по  внѣшнему  виду  они  часто 
походятъ  на  М.  Сюда  относятся  жуки  родовъ  Раиз- 
зиз,  Сіаѵі&ег,  ЬотесЬиза  и  мн.  др.  У  М.  имѣются 
также  различные  паразиты  (внутренніе,  какъ  ли- 
чинки наѣздниковъ.  и  наружные,  какъ  клещи). 
Жизнь  нѣкоторыхъ  М.  мол^етъ  быть  связана  также 
съ  извѣстными  растеніями,  получившими  названіе 
мирмекофильныхъ.  Описано  значительное  число  та- 
кихъ растеній,  который  обнаруживаютъ  извѣстныя 
цриспособленія  по  отношенію  къ  М.;  однакоже, 
истинная  природа  этихъ  приспособленій  остается 
большей  чадтью  невыясненной.  Наиболѣе  извѣстны 
въ  этомъ  отношеніи  южно-американскія  акаціи  и 
цекропіи.  Акаціи  обладаютъ  крупными  полыми  ши- 
пами, а  цекропіи  стволомъ,  въ  которомъ  имѣется 
иолость,  разделенная  перегородками.  Въ  этихъ  по- 
лостяхъ  поселяются  М.  изъ  родовъ  Агіеса  иРзеисІо- 
гаугта,  защищающіе  растеніе  отъ  нападеній  М.-ли- 
сторѣзовъ,  которые  приносятъ  большой  вредъ  дру- 
гимъ  деревьямъ  Южн.  Америки.  Какъ  на  спеціаль- 
ныя  приспособленія  по  отношенію  къ  М.  слѣдуетъ 
смотрѣть  на  болѣе  тонкія  мѣста  въ  стволахъ  Сесго- 
ріа,  черезъ  которыя  М.  прокладываютъ  себѣ  дорогу 
въ  полость  ствола.  На  листьяхъ  этихъ  растеній  обра- 
зуются особыя  (такъ  назыв.  Мюллеровскія)  тѣльца, 
слуліащія  М.  пищей.  На  островахъ  Малайскаго  архи- 
пелага существуетъ  своеобразное  эпифитное  расте- 
ніе  Мугтесосііа,  въ  многочисленныхъ  полостяхъ  ко- 
тораго  живутъ  также  М.  Что  М.  могутъ  быть  вообще 
полезны  для  растеній,  такъ  какъ  защищаютъ  ихъ 
отъ  различныхъ  растительноядныхъ  насѣкомыхъ,  не- 
сомнѣнно;  внѣцвѣтковые  нектарники  считаются  за  і 
приспособленіе  для  прпвлеченія  М.  Сложныя  явле-  ] 


ньч  въ  лсизни  М.,  о  которыхъ  говорилось  выше,  за- 
ставляютъ  признать  у  нихъ  не  только  высоко  раз- 
витую инстинктивную  дѣятельность,  но  и  присутствіе 
важнѣйшихъ  элементовъ  умственной  жизни.  Что  ка- 
сается ихъ  чувствъ,  то  наиболѣе  важное  значеніе 
имѣетъ  обоняніе,  органы  котораго  находятся,  какъ 
и  вообще  у  насѣкомыхъ,  на  усикахъ.  Чувство  обо- 
нянія  должно  значительно  отличаться  отъ  человѣче- 
скаго,  и  посредствомъ  него  М.  воспринимаюсь,  по- 
видимому,  не  только  химическія  свойства,  но  и 
форму  объектовъ.  М.,  принадлежащее  къ  одной  ко- 
лоши, посредствомъ  усиковъ  потрагиваютъ  при 
встрѣчѣ  и  узнаютъ  другъ  друга;  каждый  видъ  М. 
обладаетъ  специфическимъ  запахомъ.  Если  изолиро- 
вать отдѣльныхъ  особей  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ,  то  все  же  товарищи  узнаютъ  ихъ.  Если  М. 
обмыть  спиртомъ  или  кровью  другого  вида,  то  сна- 
чала М.  не  узнаютъ  своего  товарища,  но  вскорѣ 
иеправляютъ  свою  ошибку.  При  этомъ  рядъ  опытовъ 
и  наблюденій,  произведенный  Васманномъ,  Форе- 
лемъ  и  др.,  показываетъ,  что  реагированье  М.  на 
различные  запахи  можетъ  измѣняться,  и  что  они 
могутъ  научиться  различать  извѣстные  запахи.  По 
запаху  своихъслѣдовъ  М.  узнаютъ  дорогу  къ  своему 
гнѣзду  и,  кромѣ  того,  распознаютъ  направленіё 
свопхъ  слѣдовъ.  По  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ 
Корне  (Согпеѣг),  М.  обладаютъ  способностью  при- 
близительна™ опредѣленія  протяженія  пройденнаго 
пути,  а  таклсе  сохраняютъ  въ  памяти  направленіе 
совершеннаго  путешествія  по  прошествіи  нѣсколь- 
кихъ  недѣль.  Несомнѣнно,  что  М.  могутъ  сообщать  і 
другъ  другу  различный  извѣстія,  касающіяся  при- 
ближенія  опасности,  нахожденія  добычи  и  т.  п.,  при- 
зывать товарищей  на  помощь  и  побуждать  ихъ  къ  д 
опредѣленной  деятельности.  Все  это  осуществляется 
при  помощи  языка  усиковъ,  т.-е.  посредствомъ  раз- 
личнаго  рода  похлопыванья  и  ощупыванья  тѣла  то-  ; 
варищей.  Зрѣніе  М.  не  имѣетъ  далеко  того  значе- 
нія,  какъ  обоняніе;  къ  тому  же  многія  М.  лишены 
его  совершенно.  Опыты  Леббока  и  Фореля  пока- 
зали, что  М.  воспринимаютъ  ультрафіолетовые  лучи. 
Чувство  вкуса  и  осязанія  не  представляютъ  какдхъ- 
либо  существенныхъ  отличій  отъ  другихъ  насѣко- 
мыхъ.  Существуетъ  ли  у  М.  слухъ,  остается  неиз- 
вѣстнымъ,  хотя  косвеннымъ  доказательствомъ  его 
присутствія  являются  звуковые  органы,  имѣю- 
щіеся  у  многихъ  М.  Наблюденія  надъ  жизнью  М. 
дали  поводъ  къ  различнымъ  заключеніямъ  относи- 
тельно ихъ  психической  дѣятельности.  Оставляя  въ 
сторонѣ  страдающее  антропоморфпзмомъ  распро- 
страненное въ  общежитіи  представленіе  о  му- 
равьиныхъ  общинахъ,  какъ  о  человѣческихъ  госу- 
дарствахъ  съ  ихъ  войнами,  рабовладѣніемъ  и  проч., 
можно  указать  два  главныхъ  теченія  въ  области 
объясненія  сложной  дѣятельности  М.  Одни,  какъ 
Бете,  сводятъ  всѣ  ихъ  поступки  къ  рефлекторнымъ 
актамъ,  тогда  какъ  другіе  (Васманнъ,  Форель)  при- 
знаютъ  у  нихъ,  помимо  высоко  развитой  инстинктив- 
ной дѣятельности,  существованіе  памяти,  способно- 
сти къ  ассоціированію  чувственныхъ  представленій 
и  извѣстной  способности  къ  индивидуальному  опыту. 
Значеніе  М.  въ  общей  экономіи  природы  должно 
быть  признано  значительнымъ  въ  виду  ихъ  повсе- 
мѣстнаго  нахожденія  и  громаднаго  количества  осо- 
бей. Для  человѣка  они  могутъ  быть  полезны  истре- 
бленіемъ  вредныхъ  гусеницъ  и  другихъ  насѣкомыхъ, 
но,  съ  другой  стороны,  приносятъ  вредъ,  охраняя 
тлей,  продѣлывая  ходы  въ  землѣ,  повреждая  де- 
ревья (М.-листорѣзы)  и  поѣдая  въ  домахъ  пищевые 
продукты.  Спиртъ,  настоенпый  на  М.,  употребляется, 
I  какъ  извѣстно,  въ  медицинѣ.  Извѣстно  болѣе 
|  5000  видовъ  М.,  распространенныхъ  во  всѣхъ  ча- 
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МУРАВЬИ.  II. 


Рис.  6. 


Гис.  7. 


Рис.  8. 


М  У  Р  а  В  Ь  И.  III. 


Объясненія  къ  табл.  II  и  III  „Муравьи". 


Рис.  1.  ОесорЬуІІа  зглагадсііпа  при  починкѣ  гнѣзда  помощью  паутины, 
выдѣляемой  ихъ  личинками. 

Рис.  2.  Ядовитый  аппаратъ  Мугтіса  Іаеѵіпосііз;  Аісз{. — протокъ,  ВІ — 
резервуаръ,  І<У — свободные  концы  ядовитыхъ  железъ,  ^ — часть  железы, 
заключенная  въ  оболочку  резервуара,  Кп — утолщеніе  въ  мѣстѣ  впаденія  (М) 
железы  въ  резервуаръ,  ІѴсб — придаточная  железа,  81 — жало. 

Рис.  3.  Схематическіе  поперечные  разрѣзы  черезъ  подглоточный  ганг- 
лій  (головной  мозгъ)  Ьазіиз  гаіідіпозиз,  А — рабочаго,  \Ѵ — самки,  М — самца; 
Ср.  —  стебельчатыя  тѣла,  Со  —  комиссуры,  Н — клѣточная  кора  мозга, 
В.  о\(. — обонятельныя  лопасти,  Ь.  орі — зрительныя  лопасти,  N.01/". — обоня- 
тельный нервъ,  N.  орі — зрительный  нервъ,  О — глазки,  В — рудиментарная 
мозговая  кора  самца,  #2 — центральная  часть  мозга. 

Рис.  4.  Муравьи,  доящіе  тлей  (подлизывающіе  ихъ  экскременты). 

Рис.  5.  Гнѣздо  муравьевъ  (муравьиный  садъ)  съ  прорастающими 
растеніями. 

Рис.  6.  Аіеіига  (огтісагіа  (насѣкомое  изъ  отряда  щетинохвостыхъ), 
подлизывающая  капельку  жидкости,  которой  одинъ  муравей  кормитъ 
другого. 

Рис.  7.  Переносъ  жука  Раиззиз  муравьемъ  РЬеісіоІе. 
Рис.  8.  Часть  гнѣзда  Ьазіиз  підег. 
Рис.  9.  Муравьи-листоѣды  (Аііа  сіізсідега)  за  работой. 
Рис.  10.  Личинка  муравья. 

Рис.  11.  Сатропогиз  Іідпірегсіиз,  М — самецъ,  \Ѵ — самка,  А — рабочій. 

Рис.  12.  Рогтіса  запдиіпеа,  А — псевдогина,  В — нормальный  рабочій, 
С — оплодотворенная  самка. 

Рис.  13.  Медовый  муравей  Мугтесосузіиз  теііідег,  ѵ.  Ьогіиз  сіеогит. 

Рис.  14.  Рпеігіоіодеіоп  сПѵеггиз,  А — большой,  В — средній,  С — малый 
рабочіе. 

Рис.  15.  Охузота  оЬегіЬйгі  (жукъ  изъ  семейства  ЗіарЬуІіпісіае),  обли- 
зывающей муравья  Мугтесосузшз  ѵіаіісиз. 
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стяхъ  свѣта,  какъ  въ  умѣренныхъ,  такъ  и  въ  жар- 
1,'ііхъ  странахъ  (больше  всего  М.  въІОжн.  Америкѣ). 
Въ  Роесіи  извѣстно  болѣе  250  видовъ.  Благодаря 
завозу  11  видовъ  М.  являются  космополитами.  Въ 
ископаемомъ  состояніи  М.  извѣстны  съ  міоцена. 
Сем.  Гогтісісіае  раздѣляется  на  рядъ  подсемействъ. 
Подсем.  Ропегіпае  заключаетъ  формы  наиболѣе  при- 
митивный какъ  по  строенію,  такъ  и  по  сравнительно 
слабому  развитію  общественности.  Ропега  соагсШл 
ЬаЪг.,  обыкновенный  М.  въ  средней  и  южной  Европѣ; 
гнѣздится  въ  землѣ  подъ  камнями.  Къ  подсем.  Бо- 
гуііпае  относятся  кочующіе  М.,  распространенные 
въ  Америкѣ  (преимущественно  Южной),  Африкѣ, 
тропической  Азіи  и  Австраліи.  Роды  Есіѣоп  и  Бо- 
гуіиз.  Къ  подсем.  Мугтісіпае  относится  много  ро- 
довъ,  среди  нихъ  Мугтіса,  Теѣгатогіиш,  Апег^а- 
Іез,  Воіепорзіз,  АИа,  Мопотогіит  рЪагаопіз  Е., 
домовый  мурашъ,  желтый  или  темно-бурый,  длиной 
до  4  мм.,  распространенъ  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта, 
часто  встречается  въ  домахъ,  нападая  преимуще- 
ственно на  сладкія  вещества.  Къ  роду  Меззог  отно- 
сятся М.-земледѣльцы.  М.  Вігисіог  Еаѣг.,  черно- 
бураго  цвѣта,  длиной  до  15  мм.,  встрѣчается  въ 
средней  и  южной  Европѣ  (у  насъ  въ  степной  по- 
лосе), дѣлаетъ  гнѣздо  въ  землѣ  и  собираетъ  запасы 
сѣмянъ  злаковъ.  Подсем.  Сатропойпае  заключаетъ 
иашихъ  наиболѣе  обыкновенныхъ  М.  Сатропоіиз 
пегсиіеаішз  Е.,  М.-древоточецъ,  самый  крупный  М. 
на  сѣверѣ,  чернаго  цвѣта,  длиной  до  18  мм.,  гнѣз- 
дится  въ  пняхъ  или  умершихъ  стволахъ,  иногда  и 
въ  здоровыхъ  деревьяхъ,  чѣмъ  приносить  пмъвредъ. 
Рогшіса  гиіа  Ё.,  рыжій  лѣсной  М.,  красно-бурый 
съ  чернымъ,  длиной  до  11  мм.,  распространенъ  въ 
лѣсахъ  Европы  и  сѣверной  Азіи;  гнѣзда — извѣстныя 
муравьиный  кучи  (высотой  болѣе  1,5  м.  и  столько 
же  подъ  землей);  коконы  его  идутъ  въ  продажу  для 
корма  птицъ  (такъ  назыв.  муравьиныя  яйца).  Базшз 
піо-ег  Ь.,  садовый  М.,  темно-бурый,  длиной  до  10  мм., 
весьма  обыкновененъ  въ  Европѣ,  Сѣв.  Азіи  и  Сѣв. 
Америкѣ,  встрѣчается  преимущественно  въ  садахъ, 
въ  огородахъ  и  домахъ,  гнѣздится  въ  землѣ.  Ьазіиз 
ііаѵиз  Бед;еег,  желтый  земляной  М.,  желтаго  или 
свѣтло-коричневаго  цвѣта,  длиной  до  9  мм.,  встрѣ- 
чается  въ  Европѣ,  Сибири  и  Сѣв.  Америкѣ,  гнѣздится 
въ  землѣ,  преимущественно  въ  сырыхъ  мѣстахъ.  Сюда 
же  принадлежать  роды  Роіуег^из  (М.-амазонки), 
Мугтесосузыіз  (медовые  М.)  и  Оесорпуііа  (М.-ткачи). 
См.  прил.  табл.  и  рис.  на  табл.  I  къ  ст.  «Гнѣздо». — Ср. 
Езспегісіі,  «Біе  Атеізе»  (Брауншвейгъ,  1906); 
ЕогеД,  «Ьез  іоиттіз  й.  1.  8иіззе»  (Цюрихъ,  1874); 
"\У  Ъ  е  еіег,  «Апѣз,  ьпеіг зігискіге,  сіеѵеіорешепі.  апй 
ЬеЬаѵіог» (Нью-Іоркъ,  1910);  Рузскій,  «М.  Россіи» 
(опредѣлитель,  «Труды  Казанск.  Общ.  Естеств.:>, 
38,  1905);  Кнауеръ,  «М.»  (пер.  Зеленскаго,  СПБ., 
1909);  Васманнъ,  «Итоги  сравнительной  психо- 
логіи->  (пер.  Караваева,  Кіевъи  СПБ.,  1906);  "ѴѴ аз- 
га  ал  п",  «Г)іе  гизагшпеп&ез.  Кезѣег  и.  ^етізсЫем 
Коіопіеп  4.  Атеізеп»  (Мюистеръ,  1891);  его  же, 
«Кгііізсп.  ѴеггеісЬп.  сі.  туггпесорп.  и.  ІегшИо- 
рЫІ.  АгШгороаеп»  (Б.,  1894);  Апйгё,  «Ьез  Еоиг- 
тіз»  («Зресіез  й.  Нутепорьёгез»,  Бонъ,  1881); 
Согпе1;2,_  «Без  ехріогаѣіопз  ег,  Іез  ѵоуа^ез  й. 
іоигшіз»  (П.,  1914).  М.  Римскій-Еорсаковъ. 

Муравьиная  кислота  (асііит  Гогті- 
сісит,  Атеізепзаиге,  асісіе  гогпицие),  «метановая 

кислота»,  СНА^Н.СООН^Н  — С<^н,  простѣй- 

шая  изъ  органическихъ  кислотъ.  Она  предста- 
вляетъ  первый  членъ  ряда  предѣльныхъ  однооснов- 
ныхъ  кислотъ;  относится  къ»  метиловому  (древес- 
ному) спирту  такъ  же,  какъ  уксусная  къ  этиловому 
(винному).   Впервые  М.  кислота   была  получена 
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ангшчаниномъ  Реемъ  (1670)  перегонкой  изъ  крас- 
ныхъ  муравьевъ,  откуда  и  получила  свое  названіе. 
М.  кислота  очень  распространена  въ  природѣ.  Она 
находится  въ  муравьяхъ,  особенно  въ  красномъ  му- 
равьѣ  (Еогптіса  гиіа);  М.  кислота  находится  также 
въ  гусеницѣ  походнаго  шелкопряда  (ТЬаитаІороеа 
ргосеззіопеа),  въ  различныхъ  органахъ,  тканяхъ  и  вы- 
дѣленіяхъ  животныхъ:  въ  крови,  мочѣ,  жидкости  изъ 
селезенки,  въ  мясномъ  сокѣ,  въ  потѣ  человѣка  и  въ 
неболыпомъ  количествѣ  въ  гуано.  Въ  растительномъ 
царствѣ  М.  кислота  также  довольно  распростра- 
нена: свободная  М.  кислота  найдена  въ  жгучей 
крапивѣ.  въ  плодахъ  мыльнаго  дерева  (Заріпаиз 
заропагіа),  въ  иглахъ  сосны,  особенно  въ  отпав- 
шнхъ;  найдена  въ  хворостѣ  хвойныхъ,  въ  продаж- 
номъ  скипидарѣ.  Кромѣ  того,  свободная  М.  кислота 
найдена  въ  природѣ  въ  нѣкоторыхъ  минеральныхъ 
водахъ  (Маріенбадъ,  Брюккенау  и  др.).  Теоретпче- 
скій  интересъ  представляютъ  реакціи  образовапія 
М.  кислоты  изъ  окиси  углерода  и  угольной  кис- 
лоты. Вертело  получилъ  М.  кислоту  дѣйствіемъ 
окиси  углерода  на  влажную  щелочь.  Особенное  зна- 
ченіе  представляютъ  реакціи  образованія  М.  кис- 
лоты возстановленіемъ  угольной  кислоты,  такъ 
какъ  онѣ  подводятъ  къ  рѣшенію  вопроса  о  про- 
цессѣ  ассимиляціи  угольной  кислоты  растеніями: 
М.  кислоту  можно  считать  первымъ  продуктомъ 
возстановленія  углекислоты.  М.  кислота  получается 
при  электролизѣ  воды,  черезъ  которую  пропускается 
токъ  угольной  кислоты.  М.  кислота  образуется  при 
окисленіи  (перекисью  марганца  съ  сѣрной  кисло- 
той) крахмала,  тростниковаго  сахара,  винограднаго 
сахара,  молочнаго  сахара,  клѣтчатки,  а  также  бѣл- 
ковыхъ  тѣлъ,  клея  и  др.  М.  кислота  образуется 
также  при  сухой  перегонкѣ  дерева,  торфа  и  т.  п. 
М.  кислота  можетъ  быть  получена  общими  реак- 
циями образованія  предѣльныхъ  органическихъ  кис- 
лотъ. Технически  М.  кислоту  приготовляютъ  изъ 
щавелевой  кислоты.  Кристаллическую  щавелевую 
кислоту  нагрѣваютъ  съ  равнымъ  количествомъ  без- 
воднаго  глицерина  до  100—105°.  Щавелевая  кис- 
лота распадается  съ  выдѣленіемъ  С02,  при  'Чемъ 
образуется  сложный  эѳиръ  глицерина  и"  М.  кислоты. 
Этотъ  эѳиръ  разлагается  водою  съ  образованіемъ 
свободной  М.  кислоты  и  съ  выдѣленіемъ  глицерина, 
который  съ  новымъ  количествомъ  щавелевой  кис- 
лоты можетъ  такимъ  же  порядкомъ  вновь  образо- 
вать муравьиную  кислоту  и  т.  д.  Для  полученія 
чистой  М.  кислоты  лучше  вмѣсто  глицерина  брать 
маннитъ.  Безводную  М.  кислоту  получаютъ  раство- 
реніемъ  при  нагрѣваніи  обезв-сженной  щавелевой 
кислоты  въ  водной  М.  кислотѣ — охлажденіемъ  вы- 
кристаллизовываютъ  послѣднюю  и  отгоняютъ  М.  кис- 
лоту. Безводная  М.  кислота  представляетъ  без- 
цвѣтную  слабо  дымящую  жидкость,  уд.  в.  1.231 
(10°)  съ  темп,  кипѣнія  101°,  обладающую  рѣзкимъ 
запахомъ.  При  0°  М.  кислота  застываетъ  въ  ли- 
сточки, которые  плавятся  снова  при  8,3°.  Она 
сильно  разъѣдаетъ  кожу,  оставляя  раны,  которыя 
трудно  заживаютъ.  Свободная  М.  кислота  предста- 
вляетъ сильное  антисептическое  средство.  Въ  водѣ, 
въ  спиртѣ  она  растворяется  во  всѣхъ  отношеніяхъ, 
но  въ  спиртовомъ  растворѣ  она  скоро  образуете 
муравьиный  эѳиръ.  При  электролизѣ  М.  кислота 
даетъ  на  катодѣ  водородъ,  на  анодѣ  С02(и  02)-  Отъ 
всѣхъ  своихъ  гомологовъ  М.  кислота'  отличается 
легкой  окисляемостью  и  является  сильнымъ  возста- 
новителёмъ.  При  нагрѣваніи  растворовъ  серебря- 
ныхъ  солей  съ  М.  кислотой  осаждается  металличе- 
ское серебро.  Сулема  возетановляется  М.  кислотою 
сначала  въ  каломель,  потомъ  до  металлической 
ртути.  М.  кислота  образѵетъ  много  солей,  большею 
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частью  прекрасно  кристаллизующихся.  Соли  щелоч- 
ныхъ  металловъ  растворимы  въ  водѣ  и  спиртѣ;  соли 
щелочно-земельныхъ  металловъ  растворяются  въ 
водѣ,  но  не  растворимы  въ  спиртѣ.  Цинкъ,  кадмій, 
мѣдь  и  другіе  тяжелые  металлы  даютъ  со  щелочами 
н  щелочно-земельными  металлами  хорошо  кристал- 
.іпзующіяся  двойныя  муравьиныя  соли.  Соли  М. 
кислоты  при  нагрѣваній  разлагаются:  щелочныя 
соли  при  нагрѣваніи  безъ  доступа  воздуха  выше 
400°  выдѣляютъ  г.одородъ  и  образуютъ  щавелево- 
кислый соли.  Со  спиртами  М.  кислота  легко  даетъ 
сложные  эѳиры.  Муравьиные  эѳиры  одноатомныхъ 
спиртовъ  суть  жидкости,  болѣе  легкія,  чѣмъ  вода. 
Метиловый  эѳиръ  НСО(ОСН3)  кипитъ  при  32,5°, 
этиловый  эѳиръ  НС0(0СоН5)  при  55°.  При  дѣй- 
ствіи  хлоформа  на  алкоголяты  натрія  получаются 

/ОК 

ортоэоиры  строенін  НС — ОК  ;  напр..  СНС13 -4- 

\ок 

-4-ЗС2Н5(Жа  =  СН(СпН,0)3  -4-  ЗХаСІ.  Амидъ  М.  | 
кислоты  пли  формамидъ  НСОМН,  получается  нагрѣ- 
ваніемъ  муравьино-амміачной  соли  Ш14С02Н  самой 
по  себѣ  или  лучше  нагрѣваніемъ  до  і40°  2  ч. 
\Н4С02Н  съ  1  ч.  мочевины,  пока  не  прекратится 
г.ыдѣлсніе  ]ЧН->:  формамидъ  получается  также  дѣй- 
етвіемъ  К4Іг  на  муравьиные  эѳиры.  Онъ  предста- 
вляетъ  безцвѣтную  маслообразную  лшдкость,  кипя- 
щую при  190°  съ  разложеніемъ  на  С02  и  КН3;  въ 
пустотѣ  формамидъ  перегоняется  при  150°  безъ 
разложенія;  металлическій  натрій  разлагаетъ  его  со 
изрывомъ.  Нитрилъ  М.  кислоты  есть  ціанистый 
водородъ  или  синильиая  кислота.  Алдегпдъ,  отвѣ- 
чающій  М.  кпслотѣ,  есть  муравьиный  алдегидъ. 

Муравьиные  львы  (МугшеІеоіШсІае)  — 
семейство  насѣкомыхъ  въ  отрядѣ  сѣтчатокрылыхъ 
(Меигоріега).  По  общему  виду  напоминаютъ  стре- 
козъ.  Усики  булавовидные;  крылья  длинныя,  узкія, 
заднія  похонш  на  переднія;  брюшко  длинное, 
тонкое.  Личинки  съ  большими  зазубренными  на 
внутревнемъ  краю  верхними  челюстями,  снабжен- 
ными каналомъ  (съ  помощью  которыхъ  онѣ  выса- 
сываютъ  добычу),  и  съ  короткимъ  широкимъ  брюш- 
комъ.  Личинки  нѣкоторыхъ  впдовъ  просто  живутъ 
въ  пескѣ,  но  у  другихъ  онѣ  вырываютъ  въ  пескѣ 
коническую  ямку  въвидѣ  воронки  до  5стм.  глуб.  и 


Муравышыіі  левт,  (МугтеІѲОП  Гоітісагіиз)  в  его  .шишка. 
Естеств.  велич. 


7 — 8  стм.  въ  діаметрѣ;  личинка  зарывается  въ 
центрѣ  ея  въ  песокъ,  выставляя  наружу  лишь 
челюсти,  и  подасидаетъ  добычу;  различный  насѣ- 
комыя,  особенно  муравьи,  скатываются  съ  пескомъ 
внутрь  ея  и  схватываются  личинками.  Личинка 
дѣлаетъ  въ  пескѣ  шаровидный  коконъ  изъ  пау- 
тины, выдѣлясмоіі  мальпигіевыми  сосудами,  и 
превращается   въ   немъ   въ    куколку.   М.  львы 


распространены  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта,  встрѣ- 
чаясь  преимущественно  въ  жаркихъ  странахъ: 
ипдятся  въ  особенности  въ  песчаныхъ  мѣстностяхъ. 
Взрослые  медленно  летаютъ.  М.  іогтісагіиз  Ь., 
черно-сѣраго  цвѣта  съ  желтоватыми  пятнами,  пе- 
реднія  крылья  съ  бурыми  пятнами;  дл.  30  мм. 
Водятся  въ  средней  и  южной  Европѣ,  но  доходятъ 
и  до  Петроградской  губ. 

М.ѵравьнпын  проиыселъ  заключается 
въ  добываніи  муравыіныхъ  куколокъ,  обыкновенно 
называемыхъ  муравьиными  яйцами,  который 
считаются  лучшимъ  кормомъ  для  насѣколоядныхъ 
пѣвчихъ  нтицъ,  а  таіше  употребляются  какъ  на- 
садка  на  крючки  для  ловли  рыбы.  Яйца  эти  вы- 
гребаются изъ  муравейниковъ  вмѣстѣ  съ  му- 
равьями, иглами  и  другимъ  соромъ,  для  очистки 
отъ  котораго  высыпаются  на  дорогѣ  или  на  особомъ 
«точкѣ»,  обкладываемомъ  стѣною  изъ  гороховины 
или  соломы,  куда  попавшіеся  муравьи  сами  пере- 
носят! яйца  для  защиты  отъ  гибельныхъ  для  нихъ 
солнечныхъ  лучей.  Этимъ  промысломъ  занимаются 
особенно  въ  губерніяхъ  Владимірской  (с.  Аргунове 
гор.  Юрьевъ  и  др.)  и  Московской  (дер.  Алешкино. 
Химки,  Крюково,  гор.  Звенигородъ  п  др.),  при  чемъ 
каждый  промышленніікъ  можетъ  собрать  ежегодно 
до  25  пд.  муравыіныхъ  яицъ.  Яйца  продаются  свѣ- 
жими  или  сушеными.  Значительная  часть  яицъ  му- 
равья идетъ  за  границу.  Кромѣ  яицъ,  для  корми 
птііцъ  употребляется  еще  мурашка  —  мертвые 
томленые  муравьи,  составляющіе  отбросъ  при  до- 
бываніп  муравьинаго  спирта,  для  полученін 
котораго  собранныхъ  муравьевъ  кладутъ  въ  глшпі- 
ныя  банки,  закупориваютъ  и  «томятъ»,  т.-е.  ставить 
въ  печь.  Мурашка  привозится  преимущественно 
изъ  Тулы  и  Венева. 

Муравь-вды  (Муппесорііа^ісіае)  —  семей- 
ство млекопитающихъ  изъ  отряда  неполнозубыхъ 
(ЕіепСаіа).  Морда  вытянута  въ  видѣ  трубки;  ротъ 
малъ  и  находится  на  концѣ  ея;  зубовъ  нѣтъ:  языкъ 
червеобразный  и  можетъ  очень  далеко  вытяги- 
ваться изо  рта;  наружное  ухо  относительно  мало; 
хвостъ  длинный;  переднія  ноги  развиты  сильнѣс 
заднихъ  и  воорулесны  большими  когтями;  при 
ходьбѣ  онѣ  опираются  согнутыми  внутрь  когтями 
н  наружнымъ  краемъ  ступни;  заднія  ноги  ступаютъ 
всею  подошвой.  М.  водятся  въ  Южн.  Америкѣ  отъ 
Гвіаны  до  Лашіаты  и  въ  Центральной  Америкѣ, 
питаются,  главнымъ  образомъ,  муравьями  и  терми- 
тами, которыхъ  добываютъ,  разрывая  пхъ  гнѣзда  и 
всовывыя  туда  свой  длинный  языкъ,  покрытыіі 
!  липкой  слюною.  Рождаютъ  одного  дѣтеныша.  Мясо 
I  ихъ  употребляется  туземцами  въ  пищу.  Раздѣ- 
|  ляются  на  три  рода.  Мугтесорпа&а  отличается 
,  4  когтями  на  переднихъ  и  5  на  заднихъ  ногахъ. 
I  очень  вытянутой  мордой  и  пушистымъ  нецѣнкимъ 
хвостомъ.  Іуруми,  гривистый  М.  (М.  тгусіас- 
гуіа  Ь.),  покрыть  жесткой  длинной  щетинистой 
шерстью.  На  сппнѣ  высокая  грива.  Цвѣтъ  — 
чернобурый  съ  черной  суяшвающейсл  кзади  по- 
лосой на  плечѣ,  окаймленной  свѣтлосѣрымъ  цвѣ- 
томъ.  Дл.  3  м.  (съ  хвостомъ).  Водится  въ 
вост.  части  ІОлсн.  Америки,  дерлштся  исключи- 
тельно на  землѣ,  норъ  не  роетъ.  Двилсется  мед- 
ленно; безобидное  животное,  но  въ  крайности  мо- 
жетъ сильно  защищаться  передними  лапами.  Мясо 
его  ѣдятъ  индѣйцы.  Татапсіиа  отличается  болѣс 
короткой  головой  и  цѣпкимъ,  утончающимся  къ 
концу  хвостомъ,  который  на  нижней  сторонѣ  и  на 
концѣ  покрыть  чешуйками;  шерсть  короткая,  щети- 
нистая. Когтей  на  переднихъ  конечностяхъ  4,  на 
заднихъ  5.  Тамандуа  или  кагуаре  (Т.  тегга- 
йасгуіа  Ь.),  бѣловато-л:елтаго  цвѣта  съ  черными 
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плечами  и  боками.  Дл.  1  ц.  Живетъ  преимуще- 1 
ственно  на  деревьяхъ  въ  ІОлсн.  и  Центральной 
Америкѣ.  Издаетъ  сильный  мускусный  запахъ. 
Сусіорез  съ  относительно  короткой  мордой,  двумя 
лишь  когтями  на  переднихъ  конечностяхъ,  голымъ 
снизу,  цѣпкимъ  хвостомъ  и  мягкой  шелковистой 
шерстью.  Двупалый  М.  (С.  сіісіастуіііз  Ь.)  сверху 
рыжаго,  снизу  сѣраго  цвѣта;  дл.  40  стм.  Водится 
въ  сѣв.  Бразпліи,  Гвіанѣ,  Перу  и  Центр.  Америкѣ, 
живетъ  въ  лѣсахъ  почти  исключительно  на  де- 
ревьях!,. 

Мурадъ  —  имя  нѣсколькихъ  турецкихъ  султа- 
новѣ.  М.  1  (Амуратъ,  1319  —  89),  второй  сынъ 
Урхана,  паелѣдовалъ  отцу  въ  1359  г.,  въ  1362  г., 
завладѣлъ  всей  Ѳракіею,  въ  1365  г.  сдѣлаль  столи- 
цею Турціи  Адріанополь.  Сербы,  валахи  и  бол- 
гары добровольно  стали  его  данниками.  Побѣда 
надъ  Алп-Бегомъ  Конійскнмъ,  въ  1386  г.,  доставила 
ему  всю  Мал.  Азію.  На  Косовомъ  полѣ  онъ 
разбплъ  соедииенныхъ  сербовъ,  албанцевъ  и  вала- 
ховъ,  но  погибъ  отъ  руки  Милоша  Обилича. — М.  II 
(1401—1451),  сынъ  Магомета  I,  которому  наслѣдо- 
валъ  въ  1421  г.  Сейчасъ  же  по  вступленіи  на  пре- 1 
столъ  онъ  долженъ  былъ  бороться  съ  претенден- 
томъ  Мустафою,  котораго  въ  1422  г.  побѣдилъ  и 
велѣлъ  казнить.  Осадилъ  Константинополь,  но,  по- 
слѣ  неудачнаго  приступа,  занялся  подавленіемъ 
возстаній  въ  Азіи;  отнялъ  у  венеціанцевъ,  въ  1430  г., 
Ѳессалоники.  Покорилъ  Валахію  и  Сербію;  лишь 
Бѣлградъ,  въ  1440  г.,  ему  не  удалось  взять.  Вслѣд- 
ствіе  пораженій,  которыя  Гуніадъ  нанесъ  Осма- 
намъ,  М.  въ  въ  1444  г.  заключнлъ  съ  христіанами 
сегединскій  миръ  и  отказался  отъ  престола  въ 
пользу  своего  сына  Магомета.  Христіане  нарушили 
миръ  п  вторглись  въ  Болгарію;  М.  поспѣшилъ  имъ 
на  встрѣчу  и  одержалъ  рѣшительную  побѣду  при 
Варнѣ  С1444).  Въ  1446  г.  онъ  завоевалъ  Морею. 
Возстаніе  янычаръ  и  появленіе  Георга  Кастріота 
Скандербега  въ  Албаніи  принудили  его  сохранить 
за  собою  власть.  Въ  трехдневной  битвѣ  у  Косова 
(18 — 20  октября  1448  г.)  онъ  снова  побѣдилъ  хри- 
стіанъ,  бывшихъ  подъ  начальствомъ  Гуніада;  но 
Скандербега  онъ  преодолеть  не  могъ. — М.  III 
(1546 — 95)  въ  1574  г.  наслѣдовалъ  отцу  своему  Се- 
лиму  II  и  тотчасъ  велѣлъ  умертвить  5  младшихъ  і 
своихъ  братьевъ.  Онъ  скоро  впалъ  въ  изнѣлсениость 
и  мечтательность  и  старался  лишь  собирать  груды 
серебра  и  золота.  Война  съ  Пёрсіей,  которую  онъ 
яачалъ  въ  1576  г.,  послѣ  громадной  потери  средствъ 
и  людей,  закончилась  въ  1590  г.  пріобрѣтеніемъ 
малоцѣнныхъ  береговыхъ  мѣстностей. — М.  IV  (1609— 
40),  сынъ  Ахмеда,  въ  1623  г.  былъ  возведенъ  на 
престолъ  послѣ  отреченія  дяди  его  Мустафы. 
Сильный,  искусный  во  всѣхъ  тѣлесныхъ  упражне- 
ніяхъ  и  умный,  онъ  злоупотреблялъ  чувственными 
удовольствіямц  и  предался  пьянству  и  жестокости. 
Съ  1623  по  1637  г.  имъ  самнмъ  и  его  палачами 
было  казнено  25000  чел.  Имуществомъ  казненныхъ 
онъ  наполнилъ  свою  казну.  Мятелшыхъ  янычаръ 
онъ  укротилъ  строгостью  и  велъ,  при  помощи  ихъ, 
нѣсколько  удачпыхъ  войнъ.  Въ  1638  г.  онъ  вернулъ 
отъ  нерсовъ  Эривань,  Тавризъ  и  Багдадъ,  успѣшно 
сражался  съ  казаками  и  заставилъ  венеціанцевъ 
согласиться  на  невыгодный  для  нихъ  миръ. — М.  V 
(1840 — 1904),  сынъ  Абдулъ-Меджида,  возведенъ  на 
престолъ  30  мая  1876  г.  дворцовымъ  заговоромъ, 
во  главѣ  котораго  стояли  великій  визирь  Мехмедъ- 
Рушдп,  военный  министръ  Гусейнъ-Авни  и  ми- 
нистръ  безъ  портфеля  Мидхадъ.  Самъ  М.  настолько 
былъ  чуждъ  планамъ  заговорщиковъ,  что  принялъ 
ихъ  за  убійцъ  и  сначала  сопротивлялся  имъ,  когда 
они  пришли   за  нимъ,  чтобы  вести  въ  Стамбулъ. 


Неожиданное  возведеніе  на  престолъ  и  убійство 
сверлсеннаго  султана  Абдулъ-Азиса  потрясли  и  безъ 
того  истощенную  разными  излишествами  нервную 
систему  султана,  который  съ  перваго  же  дня  пра- 
вленія  сталъ  обнаруживать  явные  признаки  ненор- 
мальности. Въ  виду  этого,  Мидхадъ-паша  и  другіе, 
неудовлетворенные  новымъ  положеніемъ  вещей, 
устроили  новый  заговоръ.  Шейхъ-уль-исламъ  издалъ 
фетву,  которою  призналъ  право  низвергнуть  помѣ- 
шаннаго  султана.  31  августа  1876  г.  М.  былъ  низ- 
вергнуть, и  на  престолъ  возведенъ  его  братъАбдулъ- 
Гамидъ;  М.  былъ  отведенъ  роскошный  Чираганскій 
дворецъ  на  бер.  Босфора,  гдѣ  онъ  лшлъ  въ  стро- 
гомъ  уедпненіи.  Мятела  20  мая  1878  г.,  произведен- 
ный съ  цѣлыо  возстановленія  его  на  престолѣ,  былъ 
подавленъ.  До  конца  ясизни  М.  оставался  помѣшан- 
нымъ.  —  Ср.  СЧе  Е.  <1е  Кёгат.гу,  «Моигаі  V» 
(П.,  1878);  Ъ.  Сароіеопе,  «ІТпе  гёропзе  а  М-г 
сіе  Кёгатту»  (Константинополь,  1878);  Тепловъ, 
«Кылычъ-Алай»  («Вѣстн.  Европы»,  1892,  7  —  8); 
Ееііх  В  а  іп  Ь  е  г  «Оезсгпспт.е  сіег  огіептдіі- 
зсЪеп  Апо-еІе^епЪей»  (Б.,  1892). 

Мурадъ  -  эффеиди  (Мигай  -  ЕгТепсІі)  — 
Францъ  ф.-Вернеръ,  нѣм.  писатель  и  турецкін  госуд. 
дѣятель  (1836 — 81).  Слулсилъ  въ  австрійской  кпва- 
леріи.  Въ  1853  г.,  во  время  русско-турецкой  войны, 
перешелъ  на  турецкую  слуяібу.  По  заключеніи  па- 
рижскаго  мира  былъ  турецкимъ  посланникомъ  въ 
Гаагѣ  и  Стокгольмѣ.  Соч.  его:  сборники  стихотво- 
реній — «Кіап^е  аиз  Озѣеп>,  <-БигсЪ  ТЬГігіп^еп», 
«Озі  и.  тзг>  (3-е  изд.,  1881)  и  «ВаПайеа  и.  Віі- 
йег»  (3-е  изд.,  1886),  трагедіи  «Магіпо  Еаііего», 
«Зеііт  III»,  «Іпег  йе  Сазіго»,  «МігаЬеаи»,  ко- 
медіи  «Богадиль»,  «Міг.  сіет  Зігот»,  «Ргоіёззогз 
Вгаигг'аЬгг»,  «Еіп  Пошап:>,  «Бигсіі  йіе  Ѵазе» 
и  др.  Въ  1881  г.  вышли  въ  Лейпцигѣ  его 
«БгагпатазсЪе  АѴегке».  Написалъ  также  рядъ  очер- 
ковъ  и  статей,  касающихся  Турціи  («ТіІгкізсЪе 
Зкіггеп»,  Лпц.,  1877  и  1878)  ж  «Маззгесісііп 
СЪофа,  еіп  озтапізсЬег  Еиіепзріеоёі»  (Ольден- 
бургъ,  3-е  изд.,  1880). 

Мураевпя — с.  Рязанской  губ.,  Данковскаго  у., 
ок.  2  т.  жит.  Констатированные  около  М.  и  с.  Ма- 
левки  геологическія  отложенія  получили  въ  геологін 
пазваніе  малевко-мураевнинскаго  яруса.  Около  М. 
обнаружено  единственное,  кажется,  въ  Россіи  мѣсто- 
рожденіе  богхсда  (см.  VII,  126),  особаго  вида  иско- 
паем аго  угля. 

Муральтъ,  Эдуардъ  —  историкъ  (1808 — 
1895).  Былъ  хранителемъ  богословскихъ  рукописен  и 
книгъ  въ  Имп.  Пуб.  Библіотекѣ.  Издалъ  хронографъ 
Амартола  (въ  «Зап.  Акад.  Наукъ»  1861  г.)  и  со- 
ставилъ  единственную  въ  своемъ  родѣ  византійскую 
хронографію,  не  потерявшую  значенія  до  сихъ  порт. 
(«Еззаі  йе  СЪгопо^гарЬіе  Ьугапыпе»). 

Мура  но  (Мигапо) — гор.  въ  итал.  пров.  Венеціи. 
на  одномъ  изъ  о-вовъ  лагунъ,  въ  2  км.  отъ  Венеціи. 
Соборъ  (базилика  XII  ст.),  црк.  8ап  Ріеіго  Магііге 
(1509)  съ  алтарною  картиною  Дясов.  Беллини.  Музей 
стеклянной  промышленности.  Съ  давнпхъ  поръ  здѣсь 
изготовлялись  венеціанскія  стекла  (особенно  сосуды 
и  зеркала),  а  въ  XVIII  ст.  и  лсемчугъ.  Въ  по- 
слѣднее  время  эта  промышленность  вновь  поднялась. 
5436  ясит. 

Муратов I!  на — дер.  въ  юяш.  части  Герце- 
говины (присоединенной  по  берлинскому  трактату 
къ  Черногоріи),  въ  горахъ  Бѣла-Долииа.  29  іі 
30  окт.  1875  г.,  во  время  возстанія  Герцоговииы, 
около  М.  происходилъ  горячій  бой  меяеду  турец- 
кимъ отрядомъ  Шефкета-иаши  и  инсургентами, 
подъ  начальствомъ  Пеко  Павловича  и  Груича; 
турки  были  разбиты. 
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Муратовъ,  Александръ  Александро- 
вич ъ—акушеръ  и  гинекологъ.  Род.  въ  1851  г.  Былъ 
профессоромъ  акушерства  и  гинекологіи  въ  юрьев- 
скомъ  и  кіевскомъ  унив.  Главные  его  труды:  «Ма- 
теріалы  для  акушерской  статистики»  (диссертація, 
М.,  1879);  «Къ  лѣченію  внѣматочной  беременности 
въ  начальныхъ  стадіяхъ  ея  развитія»  (М.,  1893); 
«Къ  вопросу  о  различныхъ  измѣненіяхъ  въ  орга- 
низмѣ  женщинъ  послѣ  удаленія  маточныхъ  придат- 
ковъ»  (М.,  1894);  «Введеніе  въ  курсъ  акушерства 
и  гинекологіи  въ  связи  съ  клиническими  методами 
преподаванія»  (ІОрьевъ,  1898);  «Клиническія  лекціи 
но  акушерству  и  гинекологіи»  (ІОрьевъ,  1900);  «Къ 
вопросу  о  предѣлахъ  хпрургическаго  вмѣшатель- 
ства  въ  области  гинекологіи  и  акушерства»  (Кіевъ, 
1901);  «Причины  сравнительной  слабости  организма 
современной  женщины»  (Кіевъ,  1904). 

Муратовы  —  русскіе  дворянскіе  роды,  изъ 
нихъ:  одинъ  происходитъ  отъ  Романа  М.,  жало- 
ваннаго  помѣстьемъ  въ  1633  г.,  и  внесенъ  въ  ТІ  ч. 
родосл.  кн.  Костромской  губ.,  другой  ведетъ  начало 
отъ  Константина  Алфимовича  М.,  вла- 
дѣвшаго  деревнями  въ  1674  г.,  и  внесенъ  въ  УІ  ч. 
родосл.  кн.  Рязанской  губ. 

Муратори  (Мигаіогі),  Лодовико-Анто- 
ніо — итал.  исторіографъ  (1672—1750).  Имъ  изданы 
сборники:  «Апессіога,  диае  ех  АтЬгозіапае  ВіЫіо- 
іЪесэе  сойісіЬив»  (Миланъ,  1697 — 98),  «Апесіоіа 
іігаоса»  (1709),  «Кегит.  ігаіісагит  зсгіріогез» 
(25  тт.,  іЬ.,  1723 — 51),  «Аптіоиііагез  Ігаііае  теолі 
аеѵі»  (ІЬ.,  1738—42),  «Аппаіі  й'Йа1іа»  (1744—49) 
и  «Коѵиз  гЪезаигиз  ѵегегит  іпзсгіртіопит»  (1739 — 
1742).  О  спискѣ  кнпгъ  Нов.  Завѣта,  приводимомъ 
въ  его  соч.  «Аптлсщііаіе!;  ітаіісае»,  см.  КиЬп, 
«Баз  тигатогізсЬе  Гга&теіѵЬ  ІіЬег  сііе  ВисЪег  <1ез 
пеней  Тезіатепіз»  (1891). 

Мурафа:  1)  р.,  лѣв.  прит.  Днѣстра,  въ  Подоль- 
ской губ.;  течетъ  въ  глубокой,  утесистой  долинѣ  въ 
южн.  направленіи;  дл.  145  вер.  На  берегахъ  М.,  у 
Копестыржпка,  въ  1432  г.  поляки  разбили  литов- 
цевъ.  —  2)  М.  Старая  н  Нова  я — мм.  Подоль- 
ской губ.,  Ямпольск.  у.,  по  обѣимъ  сторонамъ  р.  М., 
фактически  одно  селеніе.  8000  жпт.;  2  правосл.  и 
1  катол.  церкви,  синагога,  2  евр.  молитвен,  дома. — 
3)  М.  —  слб.  Харьковской  губ.,  Бэгодухов.  у.,  при 
ррч.  Мерчикѣ  и  М.  5103  жит.;  2  древнія  правосл. 
церкви,  школы,  больницы,  кирпичный  заводъ;  лавки, 
базары,  3  ярмарки.  Вь  XVIII  ст.  была  крѣпостью; 
въ  1709  г.  сильно  пострадала  отъ  нашествія  шве- 
довъ. 

Мурапхе-Ьдъ,  сумчатый  муравьъдъ 

(МугтесоЬіиз  іазсіаиіз  ЛѴагегЬ.) — млекопитающее 
изъ  отряда  сумчатыхъ  (Магзиріаііа),  единственный 
представитель  особаго  рода  и  подсемейства  Мугте- 
соЬііпае  въ  семействѣ  хищныхъ  сумчатыхъ  (Ба- 
^уигііае).  Рѣзцовъ  4/3,  клыковъ  ложнокорен- 
ныхъ  3/3,  коренныхъ  6/5  или  6/6;  вообще  зубовъ 
больше,  чѣмъ  у  какого-либо  изъ  современныхъ 
сумчатыхъ;  длинный  тонкій  вытялшой  языкъ.  Морда 
заостренная;  на  переднихъ  ногахъ  по  5  пальцевъ, 
съ  острыми,  сжатыми  когтями;  хвостъ  длинный, 
покрытый  длинной  шерстью;  сумки  нѣтъ;  длина 
25  стм.;  цвѣтъ  верхней  стороны  спереди  охрово- 
желтый  съ  примѣсью  бѣлаго,  переходящій  кзади 
въ  черный,  прерывающійся  желтоватыми  попереч- 
ными полосками.  Водится  въ  юлшой  и  зап.  Австраліи, 
питается  преимущественно  муравьями. 

Мурашкиыцевъ,  Александръ  Андрее- 
вич ъ  —  экономиста  (1857  —  1907).  По  окончаніи 
курса  въ  московскомъ  унив.  былъ  земскимъ  стати- 
стикомъ  въ  губ.  Рязанской,  Курской  и  Саратов- 
ской. Помѣстилъ  въ  «Русск.  Вѣд.»,  «Русск.  Богат- 


ствѣ»  и  др.  повр.  изд.  рядъ  статей  по  коопераціи, 
по  маслодѣлію,  по  аграрному  вопросу,  о  земскихъ 
начальникахъ  и  др.  Служа  въ  м-вѣ  финансовъ,  за- 
нимался изслѣдованіемъ  льняной  промышленности 
(«Недостатки  и  нужды  льняной  торговли»,  СПБ., 
1895)  и  маслодѣлія  въ  Зап.  Сибири  («О  произ- 
водствѣ  и  сбытѣ  экспортнаго  масла  въ  Зап.  Си- 
бири», СПБ.,  1902,  и  «Кооперативное  маслодѣліе 
въ  Зап.  Сибири»,  іЬ.,  1902).  Состоялъ  сотрудником!. 
82-томнаго  «Энциклоп.  Словаря»  Брокгаузъ-Ефрона 
и  «Бол.  Энциклопедіи». 

Мургабъ  (Миг^ЬаЬ) — см.  Персидское  искус- 
ство. 

Мургабъ  —  рр.  въ  Средней  Азіи:  1)  М.  —  р. 
Афганистана  и  Закаспійскоіі  обл.  Беретъ  начало  на 
сѣв.  склонахъ  хребта  Сефидъ-кухь  (Паропамизъ)  въ 
Афганистанѣ.  Общее  нанравленіе  теченія  на  СЗ. 
Сначала  течетъ  среди  горъ,  затѣыъ  вступаетъ  въ 
пустынную  мѣстность  Закаспійской  обл.  Въ  Афіл- 
нистанѣ  принимаетъ  значительный  притокъ  К;ііі- 
соръ,  въ  Закасп.  обл. — Кашанъ,  затѣмъ  Кушкъ.  На 
всемъ  своемъ  теченіи  въ  предѣлахъ  Россіи  прог)і;і- 
жденъ  рядомъ  плотинъ,  и  отъ  него  отведены  каналы, 
орошающіе  оазисы  Пенде,  Іолатанъ  и  Мервскій. 
Изъ  плотинъ  замѣчательны  Султанбендская  и  Гин- 
дукушская  въ  Мургабскомъ  Государевомъ  имѣніп. 
При  пересѣченіи  М.  Средне-Азіатской  ж.  д.  рѣка 
почти  совершенно  пересыхаетъ,  затѣмъ  снова  на- 
полняется просачивающейся  изъ  почвы  отработанной 
на  орошенныхъ  поляхъ  водою  и  снова  разбирается, 
пока  не  теряется  въ  болотахъ  и  пескахъ  вер.  въ  40 
на  С  отъ  магистрали  Средне-Азіатской  ж.  д.  Дл.  М. 
ок.  600  в.,  изъ  нихъ  200  в.  въ  Афганистан^..  Ши- 
рина мѣстами  100 — 300  с.  До  впаденія  въ  М.  Кушки, 
теченіе  быстрое,  затѣмъ  тихое.  Рѣка  несетъ  массу 
ила.  Уровень  М.  сильно  колеблется  въ  зависимости 
отъ  времени  года  (таяніе  снѣговъ,  дожди).  ІІзрѣдка 
М.  замерзаетъ.  Въ  низовьяхъ  М. — городъ  Мервъ. — 
2)  М.  (Акъ-су) — р.  въ  Памирахъ,  одинъ  изъ  истоковъ 
р.  Аму-Дарьи;  беретъ  начало  подъ  названіемъ  Акъ- 
су,  на  выс.  4185  м.;  течетъ  сначала  въ  сѣв.  на- 
правленіи  мимо  Памирскаго  поста,  затѣмъ  повора- 
чиваетъ  на  ЮВ  и  быстро  спускается  къ  Пянджі 
(верховья  Аму-Дарьи).  Много  притоковъ.  Дл.  400 — 
450  в.;  сначала  течетъ  сравнительно  медленно,  въ 
I  низовьяхъ — весьма  быстро. 

Мургабъ  (Мигр;ЬаЬ)  — самый  большой  городъ 
въ  персидской  пров.  Фарсистанѣ,  въ  долинѣ  р.  Пол- 
вара.  Въ  окрестностяхъ  развалины  древнихъ  по- 
строекъ  (дворца,  башенъ,  колоннъи  столбовъ).  Пред- 
полагаютъ,  чтоМ. — мѣсто  древнихъ  Пасаргадъ;  кли- 
нообразная надпись  на  остаткахъ  башни,  назыв. 
«темницей  Соломона»,  гласящая:  «я,  Киръ  царь,  Ахе- 
менидъ»,  дала  поводъ  къ  предположенію,  что  это — 
гробница  Кира.  По  другимъ  предположеніямъ  — 
постройка  возведена  Киромъ  младшимъ. 

Мургъ  (Миг^)  —  рѣка  въ  юго-зап.  Германіи 
одна  изъ  самыхъ  бурныхъ  въ  Шварцвальдѣ.  Беретъ 
начало  въ  Вюртембергѣ,  на  Книбисѣ;  ниже  Ра- 
штатта  впадаетъ  въ  Рейнъ.  Длина  теченія  98  км., 
бассейнъ  637  кв.  км.  Начиная  съ  Раштатта,  М.  ка- 
нализированъ;  сплавъ  лѣса. 

Мурена  (Мигепа) — прозваніе  одной  изъ  семей 
римскаго  рода  Лпциніевъ;  произошло  отъ  заведсн- 
ныхъ  однимъ  изъ  Ляциніевъ  живорыбныхъ  садковъ 
съ  муренами.  Сынъ  его,  Л.  Лициній  М.  (Ь.  Ілсі- 
піиз  М.),  въ  86  г.  сражался  съ  Миѳрадатомъ  въ 
Греціи;  въ  84  г.,  будучи  намѣстникомъ  Азіи,  само- 
вольно началъ  войну  съ  Миѳрадатомъ  (83—81),  въ 
которой  былъ  разбить;  Сулла  отозвалъ  его  обратно. 
Его  сынъ,  Л.  Лицинін  М.  (Ь.  Ьісіпіиз  М.),  былъ 
легатомъ  Лукулла  въ  войнѣ  противъ  Миѳрадата,  въ 
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(35  г.  преторомъ,  въ  63  г.  былъ  обвиненъ  въ  неза- 
конномъ  искательствѣ  должности,  но  послѣ  блестя- 
щей защиты  Цицерона,  Красса  и  Гортензія  былъ 
оправданъ. 

Мурена— родъ  рыбъ  изъ  семейства  угрей  (Мц- 
гаепійае),  отряда  отверстопузырныхъ  костистыхъ 
рыбъ  (Рпу805т.оті).  По  внѣшнему  виду  М.  походятъ 
на  угрей.  Грудныхъ  плавниковъ  нѣтъ;  зубы  сильно 
развитые;  чешуи  на  тѣлѣ  нѣтъ.  Сюда  принадлежать 
рядъ  видовъ,  водящихся  въ  тешіыхъ  моряхъ.  Обыкно- 
венная М.  Средиземнаго  моря  (Мигаепа  Ьеіепа  Ь.), 
водящаяся  также  н  въ  Атлантическомъ  и  Индійскомъ 
жеанахъ,  достигаетъ  1Ѵ2  м.  длины.  Зубы  распо- 
ложены  въ  одинъ  рядъ.  Жаберныя  отверстія  узкія; 
переднія  и  заднія  носовыя  отверстія,  лежащія  на 
верхней  сторонѣ  рыла,  имѣютъ  форму  трубочекъ; 
бураго  цвѣта  съ  большими  бѣловатыми  и  желтова- 
тыми пятнами,  въсвою  очередь,  покрытыми  мелкими 
бурыми  пятнышками.  М.  живутъ  на  днѣ,  прячась 
между  щелями  камней;  питаются  рыбами,  раками  и 
головоногими;  пойманный  пускаютъ  въ  ходъ  зубы  и 
могутъ  сильно  поранить;  считаются  ядовитыми,  но 
ядовитыхъ  яселезъ  въ  ротовой  полости  не  найдено. 
Мясо  употребляется  въ  пищу  и  особенно  цѣнилось 
древними  римлянами,  которые  устраивали  особые 
садки  для  М. 

Муреиь,  Большая  фа-пшгеп)  —  р.  въ 
Маньчжуріп,  лѣв.  прит.  Уссури.  Беретъ  начало  въ 
горахъ  Кентей-Алинъ;  въ  верховьяхъ  имѣетъ  ха- 
рактеръ  горной  рѣки.  Течетъ  на  СВ;  дл.  св.  300  км.; 
на  75  км.  отъ  устьевъ  дѣлитсн  на  2  рукава,  изъ 
которыхъ  большій  впадаетъ  въ  Уссури,  меньшій  — 
въ  р.  Зунгачу,  прит.  Уссури. 

Муретовъ.  МитрофанъДмитріевич ъ — 
богословъ.  Род.  въ  1851  г.;  окончилъ  курсъ  въ  моек, 
дух.  академіи,  гдѣ  состоить  профессоромъ  по  каѳедрѣ 
Св.  Писанія  Новаго  Завѣта.  Главныя  его  работы: 
•Ученіе  о  Логосѣ  у  Филона  Александрійскаго  и 
Іоанна  Богослова  въ  связи  съ  предшествовавшимъ 
развитіемъ  идеи  Логоса  въ  греческой  философіи 
и  іудейской  теософіи»  (М.,  1885),  «Философія 
<1>илона  Александрійскаго  въ  отношеніи  къ  ученію 
Іоанна  Богослова  о  Логосѣ»  (М.,  1885;  магистерская 
диссертация),  «Ветхозавѣтный  храмъ.  Ч.  I.  Внѣшній 
видъ  храма»  (М.,  1890,  докторская  дисс),  «Проте- 
стантское богословіе  до  появленіяПІтрау совой  Жизни 
Іисуса»  (1894);  «Древность  преданія  о  погребеніи 
Адама  на  Голгоѳѣ»  (М.,  1894);  «Апокрифическая 
переписка  апостола  Павла  съ  Корияѳянами»  (1896); 
«Іуда  Предатель*  (рядъ  статей  въ  «Богослов.  Вѣстн.» 
за  1905 — 1908  гг.);  «Эрнестъ  Ренанъ  и  его  Жизнь 
Іисуса»  (1908);  «Новый  Завѣтъ  какъ  предметъ  пра- 
вославно-богословскаго  изученія»  (1915). 

Муреція  (Мигейа  1иг,еа  Ваізз.) — травянистое 
растепіе  съ  шишковатымъ  корнемъ  изъ  сем.  зон- 
тичныхъ.  мало  отличается  отъ  рода  Вшііит,  куда 
ого  многіе  и  до  сихъ  поръ  отиосятъ.  У  насъ  растетъ 
въ  южной  и  юго-вост.  Россіи  и  въ  приуральской 
Сибири. 

Мурза — татарское  слово,  испорченное  изъ  перс. 
Мирза;  у  татаръ  означало  низшихъ  дворянъ.  Рус- 
ские законы  не  признали  за  ними  дворянства,  но 
предоставили  имь  нѣкоторыя  преимущества  по  от- 
быванію  повинностей  и  пр. 

Мурзакевичъ,  Никифоръ  Адріано- 
в  ичъ— историкъ  (1769 — 1834),  священникъ  въ  Смо- 
ленск. Напеч.  «Исторія  губ.  г.  Смоленска  отъ  древ- 
нѣйшихъ  временъ  до  1804  г.»  (Смоленскъ,  1804).  — 
Ср.  Н.  А.  Мурзакевичъ,  «Историкъ  г.  Смо- 
ленска» (СПБ.,  1877;  біографія  М.,  его  дневникъ  и 
письма). 

Мурза  к  ев  и  чт».    Николай    Н  и  к  и  ф  о  р  о- 


вичъ  —  историкъ  и  археологъ  (1806 — 83),  сынъ 
предыдущаго.  Окончилъ  курсъ  въ  московскомъ  уни-в. 
по  нравственно-политическому  отдѣленію;  былъ  про- 
фессоромъ русской  исторіи  въРишельевскомъ  лицеѣ, 
позже  его  директоромъ.  Основалъ  одесское  общество 
исторіи  и  древностей  росс,  въ  «Запискахъ»  кото- 
раго  помѣстилъ  рядъ  статей  по  нумизматикѣ,  исторііі 
и  археологіи.  Отдѣльно  напечаталъ:  «Географическая 
карта  древнихъ  эллинскихъ  поселеній  при  берегахъ 
Чернаго  и  Азовскаго  морей»  (1836),  «Исторіл  гену- 
эзскихъ  поселеній  въ  Крыму»  (1837;  маг.  дисс.)  и  др. 
Доведенная  имъ  до  1852  г.  автобіографія  помѣщена 
въ  «Русской  Старинѣ»  за  1887,  1888  и  1889  гг. 
Ср.:  «Историческая  Записка  Имп.  Моск.  Архео- 
логич.  Общества»  (М.,  1890);  предисловіе  кн.  В.  .Д. 
Дабижи  къ  автобіографіиМ.  («Рус.  Стар.»,  1887,  I) 
и  перечень  (неполный)  его  трудовъ  у  Языкова 
(«Историч.  Вѣстн.»,  1886,  12).  Для  характеристики 
М.  интересна  переписка  съ  нимъ  м-та  Евгенія, 
М.  С._Воронцова  и  М.  П.  Погодина. 

Мурзинская  —  слб.  Перм.  губ.,  Верхотур- 
скаго  у.,  при  р.  Нейвѣ.  Основ,  въ  1640  г.  Жит.  4800. 
Црк.,  уч.  зав.  2.  Ок.  слободы  были  копи  драгоцѣн- 
ныхъ  камней  (аметистъ.  бериллъ,  топазъ,  сердо- 
ликъ  и  др.),  оставленный  вслѣдствіе  пстощенія  въ 
полов.  XIX  ст. 

Мурзукъ — гл.  гор.  области  Феццанъ  въ  итал. 
Триполи  (сѣв.  Африкѣ),  на  выс.  543  м.,  въ  нездо- 
ровой, болотистой  (малярія)  мѣстіюсти,  на  караван- 
ной дорогѣ  отъ  г.  Триполи  въ  Суданъ.  Населеніе 
(7000  чел.)  смѣшаннаго  происхожденія.  Торговля, 
кожевённыя  издѣлія,  ткани. 

Мура  (Миге,  Натагпа)  —  гор.  н  мѣстность  въ 
Зап.  Суданѣ.  Жители — феллахи;  бблыпія  стада  овецъ 
и  рогатаго  скота;  земледѣліе. 

Му рил ьо  (Мигіііо),  Бартоломе-Эстё- 
б  а  н  ъ  —  знаменитый  испан.  живописецъ,  глава  се- 
вильской  школы.  Род.  въ  1617  г.,  въ  Севильѣ.  Учился 
у  Хуана  дель-Кастильо  и  сначала  работалъ  въ  его 
сухой  манерѣ.  Примѣрами  картинъ  ранняго,  «холод- 
наго»  стиля  М.  («езіііо  &іо»)  могутъ  служить  «Ма- 
донна со  свв.  Лаутеріемъ,  Францискомъ  нДомнни- 
комъ»  (въ  музеѣ  Фицвильяма  въ  Кэмбриджѣ)  и 
Мадонна  севильскаго  музея.  Пріѣздъ  въ  Севилью, 
въ  1642  г.,  П.  де-Мойи,  принесшаго  туда  изъ  Англіи 
стиль  ванъ-Дейка,  произвелъ  переломъ  въ  художе- 
ственномъ  направленіи  М.  Веласкезъ,  въ  Мадридѣ, 
доставилъ  ему  возможность  изучать  и  копировать 
въ  королевскихъ  дворцахъ  произведенія  Тиціана, 
Рубенса,  ванъ-Дейка,  Риберы  и  самъ,  своей  сво- 
бодной мастерской  техникой,  оказалъ  сильное  влія- 
ніе  на  его  развитіе.  Возвратясь  въ  Севилью,  М. 
написалъ  11  картинъ  на  сюжеты  изъ  дѣяній  свя- 
тыхъ  францисканцевъ,  для  малаго  клуатра  м-ря 
8.  Егапсізсо.  Изъ  этихъ  картинъ,  разсѣянныхъ 
теперь  по  различнымъ  собраніямъ  Европы  и  Аме- 
рики, главныя:  «Чудо  св.  Діэго»  или  такъ  назыв. 
«Кухня  ангеловъ»  (въ  Луврѣ),  «Успеніе  св.  Клары» 
(въ  дрезденской  галлереѣ),  «Св.  Діэго  заговариваетъ 
чуму»  (у  герц.  Поццо-ди-Борго,  въ  Париж'!;)  и 
«Св.  Діэго  превращаетъ  хлѣбъ  въ  розы»  (у  Ч.  Кур- 
тиса,  въ  Нью-Іоркѣ).  Уже  въ  этихъ  произведеніяхь. 
несмотря  на  тяжесть  и  рѣзкость  ихъ  тоновъ 
и  еще  суховатую  живопись,  ярко  выказываются 
колористическая  наклонность  и  національный,  спо- 
ціально  андалузскій  характеръ  искусства  М.,  беру- 
щаго  натурщиковъ  и  натурщицъ  изъ  народа  для 
своихъ  неземныхъ  фигуръ.  Значительно  мягче,  свѣлсѣе 
по  краскамъ  и  монументальнѣе  по  замыслу  «Св.  Родри- 
гезъ»  (въ  дрезденской  галлереѣ),  «Св.  Леандрь» 
и  «Св.  Исидоръ»  (въ  ризницѣ  Севильскаго  собора) 
и  два  главныхъ  въ  ряду  произведеній  этой  средней 
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коры  его  дѣятельности:  «Рождество  Богоматери» 
(1655,  въ  Луврѣ)  и  «Видѣніе  св.  Антонія  Падуан- 
скаго»  (въ  крещальнѣ  севильскаго  собора).  Изъ  его 
работъ  для  севильской  церкви  8.  Магіа  1а  Віапса 
особенно  выдаются  «Торжествующая  церковь»  (въ 
собр.  Л.  Стефенса,  въ  ЬупГогсІ  Наіі,  въ  Норфолькѣ), 
«Непорочное  зачатіе»  (въ  Луврѣ)  и  два  люнета: 
«Основаніе  базилики  С.-Маріа-Маджоре  въ  Римѣ» 
(въ  мадридской  академіи  худож.)  и  «Сонъ  римскаго 
патриція»  (въ  Прадо).  Въ  1668  г.  М.  написалъ  «Не- 
порочное зачатіе»  и  восемь  медальоновъ  съ  патро- 
нами Севильи  (въ  залѣ  капитула  севильскаго  со- 
бора), ок.  1670  г.— замѣчательную  въ  колоритномъ 
отношеніи  такъ  назыв.  «Ьа  Ѵіг^еп  <1е  8еѵіЦа»  (Бо- 
гоматерь съ  Младенцемъ,  св.  Елизаветою  и  Іоан- 
номъ  Крестителемъ;  въ  Луврѣ).  Съ  1670  г.  начи- 
нается самый  блестящій  періодъ  творчества  М. 
Между  1671—74  гг.  онъ  исполншіъ  12  большихъ 
картинъ,  заказанныхъ  ему  для  церкви  госпиталя 
«<1е  1а  Сагійасі»  и  изображающихъ  подвиги  милосер- 
дия— произведенія,  безподобныя  какъ  по  рисунку, 
перспективѣ  и  колориту,  такъ  и  по  композиціи  и 
выразительности  фигуръ  и  лицъ.  Три  изъ  нихъ, 
такъ  назыв.  «Жажда»  («Ьа  8есІ»;  Моисей  исто- 
чаетъ  воду  изъ  скалы),  «Умножение  хлѣбовъ  и 
рыбы»  и  «Св.  Хуанъ  де-Діосъ,  переносящій, 
при  помощи  ангела,  больного  въ  госпиталь», 
остались  на  своемъ  первоначальномъ  мѣстѣ,  про- 
чія  разсѣялись  по  разнымъ  собраніямъ  («Св.  Ели- 
завета Венгерская,  омывающая  шелудиваго» — 
въ  Прадо,  «Ангелъ  изводитъ  ап.  Петра  изъ 
темницы»  —  въ  Эрмитажѣ,  «Посѣщеніе  Авраама 
тремя  ангелами»  и  «Возвращеніе  блуднаго  сына» — 
у  герц.  Сётерлэндскаго,  въ  ЗттаГіогсІ-Ноизе,  въ  Лон- 
донѣ,  «Исцѣленіе  Христомъ  разслабленнаго»  —  ъъ 
собр.  Г.  Томлина,  въ  Оглѵеіі-Рагк,  въ  Суффолькѣ).  Въ 
1674 — 76  гг.  М.  написалъ  18  картинъ  для  алтарей 
церкви  капуцинскаго  м-ря;  изъ  нихъ  особенно  за- 
мѣчательны:  «Ьа  Ригізіта»,  «св.  Антоній  съ  Мла- 
денцемъ Христомъ»,  «Видѣніё  св.  Феликса»  и 
«Отреченіе  св.  Франциска  отъ  міра», — въ  севиль- 
скомъ  музеѣ,  «Архангелъ  Рафаилъ  съ  мальчи- 
комъ»  —  въ  севильскомъ  соборѣ,  «Чудо  съ  розами 
въ  Порціункулѣ» — въ  кёльнскомъ  музеѣ.  Приблизи- 
тельно къ  тому  же  времени  относится  колоссаль- 
ное «Непорочное  Зачатіе»,  принадлежащее  севиль- 
скому  музею  и  представляющее  едва  ли  не  самое 
мастерское  изображеніе  сюжета,  многократно  трак- 
тованнаго  художникомъ.  Ок.  1678  г.  онъ  пспол- 
нилъ  нѣсколько  картинъ  для  севильской  больницы 
«Бе  Іоз  ѵепегаЫез  Засегсіогез»,  между  прочимъ, 
«Богоматерь  во  славѣ»  («Ьа  Сопсерсіоп  8ои1г»), 
составляющую  одну  изъ  главныхъ  драгоцѣнностей 
Луврекаго  8а1оп  саггё.  Въ  1682  г.  М.  пріѣхалъ  въ 
Кадиксъ,  чтобы  исполнить  для  тамошняго  капуцин- 
скаго м-ря  большой  алтарный  образъ:  «Обрученіе 
св.  Екатерины».  Трудясь  надъ  нимъ,  онъ  упалъ 
съ  подмостокъ  и  умеръ  отъ  послѣдствій  паденія, 
3  аир.  того  же  года,  въ  Севпльѣ;  кадикскал  кар- 
тина была  дописана  его  ученикомъ,  Осошо.  Веѣхъ 
произведеній  М.  насчитывается  но  Куртису — 481, 
но  Лефору — 478.  Содержаніе  ихъ,  по  большей  части, 
религіозное.  Мадонна  является  у  него  въ  видѣ 
отроковицы  или  юной  дѣвы,  стоящей  или  ца- 
рящей въ  воздухѣ  среди  облаковъ  и  окруженной 
сонмомъ  ликующихъ  малютокъ-ангеловъ,  обыкно- 
венно съ  луннымъ  серпомъ  (сим«оломъ  злого  на- 
чала), рѣже  съ  земнымъ  шаромъ  (въ  севильскомъ 
«Сопсерсіоп»)  подъ  ногами,  съ  неподражаемо  пере- 
даннымъ  въ  позѣ  и  лицѣ  выраженіемъ  дѣвственной 
чистоты,  кротости,  молитвеннаго  умиленія  и  незем- 
ного блаженства.  Какъ  въ  этихъ  картинахъ.  такъ  и , 


въ  другпхъ  своихъ  религіозныхъ  пгюизведчніяхъ,  М. 
поражаетъ  свободою,  смѣлостью  и  силою,  съ  какими 
его  пламенное  одушевленіе  идеальными  темами  вы- 
ливается въ  реалистическія  національно-испанскін 
формы.  Пылкость  фантазіи  иногда  мѣшаетъ  ему 
быть  стильнымъ  въ  композиціи,  но  онъ  всегда 
полонъ  жизни  и  превосходенъ  въ  колорптѣ  и  свѣто- 
тѣни.  Въ  началѣ  средняго  псріода  его  творчеств 
колоритъ  его  достигаетъ  рѣдкаго  богатства  теплыхъ. 
пропитанныхъ  свѣтомъ  локальныхъ  красокъ  («Езтліо 
саіійо» — «теплый  стиль»),  который  потомъ,  въ  эпоху 
полнаго  развитія  его  мастерства,  сводятся  къ  од- 
ному легкому,  воздушно-прозрачному  общему  тону 
(<  Езтліо  ѵарогозо» — «воздушный  стиль»).  М.  нисалъ 
также  и  реалистическіе,  очаровательно  -  свѣжіе 
жанры  изъ  севильской  простонародной  жизни,  из- 
вѣстные  подъ  названіемъ  «Уличныхъ  ребятпгаекъ» — 
мальчиковъ  и  дѣвочекъ,  занятыхъ  ѣдою,  игрою  въ 
кости,  счетомъ  мелкихъ  монетъ,  продажею  фруктовъ 
и  т.  п.  Такія  картины  можно  видѣть  въ  мюнхен- 
ской пинакотекѣ,  въ  Луврѣ,  въ  Эрмитажѣ  («Про- 
давщица апельсиновъ»  н  «Мальчикъ  съ  собакой»), 
въ  Прадо,  въ  будапештской  и  нѣкот.  др.  галлереяхъ. 
Изъ  произведеній  М.,  не  упомянутыхъ  выше,  осо- 
бенно замѣчательны:  «Ревекка  и  Ёлеазаръ»  и  «Вос- 
питаніе  Богоматери»,  въ  Прадо;  Мадонны  дрезден- 
ской галлереи,  Палаццо  Питти  во  Флоренціи 
(см.  «Испанское  искусство»,  табл.  IV),  гал- 
лереи Корсини  въ  Римѣ  («Смуглая  Мадонпа»),  се- 
вильскаго н  мадридскаго  музеевъ;  Младонецъ 
Іоаннъ-Креститель  съ  ягнепкомъ»,  въ  лондонской 
національноіі  галлереѣ  (копія  въ  Эрмитажѣ);  <  Ви- 
дѣніе  св.  Антонія»,  въ  берлпнскомъ  музеѣ;  «Отдыхъ 
Св.  Семейства  на  пути  въ  Египетъ»,  «Вознеееніс 
Богоматери»,  «Благовѣщеніе»  и  «Видѣніе  св.  Анто- 
нія»  въ  Эрмитажѣ,  гдѣ  вообще  имѣется  до  20  кар- 
тинъ его  кисти.  Менѣе  извѣстны  въ  широкой 
публикѣ  его  превосходные  портреты:  -  самого  ху- 
дожника (болѣе  ранній,  находивгаійся  нрежде  въ 
собр.  8сШіёге,  въ  Парижѣ,  и  другіе,  относя щіес я 
приблизительно  къ  1675  г.,  у  графа  Спенсера  въ 
АШюгр-Ноизе),  дона  Андрёса  де-Андрадн  (у  лорда 
Норсбрука  въ  Лондонѣ),  каноника  Хустино  де-Неве 
(у  лорда  Лэнсдоуна,  въ  Во\ѵоосІ-Ноизе),  «Дворянина» 
(у  I.  ванъ-Горна,  въ  Монреалѣ),  неизвѣетнаго 
(въ  будапештскомъ  музеѣ)  и  доньи  Хуаны  Эминенте 
(въ  собр.  Джонсона,  въ  Филадельфіи).  Много 
экспрессивныхъ  портретныхъ  головъ  и  на  его  рели- 
гіозныхъ  картинахъ.  Рисунки  М.,  сангвиной  н  пе- 
ромъ,  хранятся  въ  мадридской  национальной  библіо- 
текѣ  (не  болѣе  половины  подлинны),  въ  Луврѣ,  въ 
британскомъ  музеѣ  и  у  маркиза  Серральбо,  въ 
Мадридѣ.  По  мысли  М.  была  учреждена  въ  Севильѣ, 
въ  1660  г.  академія  живописи,  въ  которой  впер- 
вые оффиціально  введено  изученіе  нагого  человѣ- 
ческаго  тѣла;  онъ  быль  ея  первымъ  президентомъ. — 
Ср.  Ег.-М.  ТиЬ  і  по,  «М.,  ей  ероса,  зи  ѵійа,  зпз 
сиаЛгоз»  (Севилья,  1864;  англ.  пер.,  Л.,  1897;  нѣм. 
переработка  Т.  Штромера  'и  М.  Іордана,  Б.. 

1879)  ; ЛѴ.  8сои,  «М.  апй  Ніе  8рат'зІі  зсііооі  оі'раіп- 
йп&»  (Л.,  1872);  Н.  Ыіске,  «Ѵе^иег  иші  М.» 
(въ  К.  ЬоЪте,  «КипзЬ  и.  КйпзЙег»,  т.  I,  Лиц., 

1880)  ;  СЬ.-В.  СигтЛз,  «СаЫор;ие  оі  іЬе  лѵогкз  оі" 
Лге1аз^ие2  апй  М.»  (Л.  п  Ньто-Іоркъ,  1883;  подроб- 
ная библіографія);  Р.  ЬеГогІѵ  «М.  еЬ  зез  ёіёѵез» 
(П.,  1892);  Ь.  АІГопзо,  «М.,  еі  ІюпіЪге  еі  агтізіа. 
Іаз  оЬгаз»  (Барселона,  1886):  С-  .Тизтл,  «М.»  (Лпц., 
1892;  2-е  изд.,  1904);  Ст.  С.  ЛѴіІІіатзоп,  «М.»  (Л.. 
1902);  А іі^.  Ь.  Мауег,  «Біе  ЗеѵШапег  Маіег- 
зсЬиІе»  (Лпц.,  1912);  его  же,  «М.»  («Кіаззікег  йег 
Кшізі»,  т.  XXII,  Штуттгартъ  и  Б.,  1913). 

А.  Сомоеъ  (!)  и  В.  Ракиитѵ. 


Ыурильо.  Петрограда.  Эрмитаже. 

ВИДѢНІЕ  СВ.  АНТОНІЯ. 


По  фотографін  фотографа  Иыпѳраторскаго  Эрмитажа,  Ф.  Николаевокаго. 
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Мурино — Мугманскш  ббрегъ 


Мурино-с.  Петроградской  губ.  ну.,  въ  16  в. 
на  СВ  отъ  столицы:  дачное  мѣсто;  црк.,  школа,  лавки. 

Мурис-ъ,  Іоаннъ, де  —  имя  двухъ  средневѣ- 
ковыхт.  ученыхъ  музыкантовъ:  1)  М.  Норманскій 
(.Могтаппиз),  магистръ  математики  въ  Оксфордѣ, 
авторъ  трактатовъ  «Зигшпа  та§І8ігі  «Г.  Де  М.» 
(первой  четверти  XI У  в.),  содержащаго  цѣнныя 
данныя  о  родахъ  комиозиціи  въ  XII  в.  (РоІурЬопіа 
Ьазіііса  и  р.  ог^апіса),  и  «Зресиішп  шизіеае» 
(7  книгъ,  писано  около  1340— 50  гг.),  заключающаго 
очень  подробное  пзложеніе  современной  М.  музы- 
кальной теоріи  (наиболѣе  основательное  музыкально- 
теоретическое  сочиненіе  за  всѣ  средніо  вѣка.  Хра- 
нился въ  двухъ  сппскахъ  въ  парижской  библіотекѣ; 
напечатаны  только  6-я  и  7-я  книги  у  Кусмакера, 
«Зсгіріогез  Де  шизіса  шеДіі  аеѵі»,  т.  И). — 2)  Фран- 
цу зек  і  и  (Де  Егапсіа),  называвшійся  также 
Юліанъ  де  М.  Съ  1350  г.  ректоръ  Сорбонны  въ  Па- 
рижѣ;  другъ  композитора  Филиппа  де  Витри,  котораго 
повое  контрапунктическое  письмо  (Агз  поѵа)  онъ 
энергично  защищалъ.  Ему  принадлежатъ  трактаты: 

Мийіса  ргасг-іса»  (1321),  «Мизіса  зресиіагіѵа» 
(1323),  «фіаёзйопез  зирег  раііез  пшзісае»  и  «Бе 
Діясапиі  еі;  сопзопапШз»  (изд.  у  Герберта,  «Зсгір- 
тогез  ессІезіазЪісі  <1е  тизіса  еѣс»,  т.  III).  Рядъ 
другихъ    музыкально-теоретическихъ  трактатовъ: 

Агз  соптгаршіси  зесипДшп  «Г.  Де  М.»,  «Агз  Діз- 
саиіиз  рег  І.  Де  М.»  и  «ЬіЬеІІиз  ргасіісае  сапыіз 
шепзигаЬПіз»  (изд.  всѣ  у  Кусмакера,  «Зсгірѣогез», 
т.  III),  написанъ  имъ  или  кѣмъ-нибудь  изъ  его  уче- 
ниісовъ.  Прежде  обоихъ  I.  де  М.  считали  за  одно 
лицо,  несмотря  на  опредѣленныя  противорѣчія  въ 
трактатахъ,  носящихъ  это  имя.  Р.  Г'иршфельдъ 
доказалъ  въ  диссертаціи:  «X  Де  М.  Зеігіе  "ѴѴегке 
иаД  зеіпе  ВеДеиыгп§;  еѣс.»  (Лпц.,  1884),  что  это  имя 
носили  два  разныхъ  автора. 

Мурко,  А  н  то  н  ъ  (1808  —  72)  —  составитель 
словенской  грамматики,  священникъ;  содѣйствовалъ 
развитію  въ  словенцахъ  народнаго  самосознанія 
См.  К  у  лаков  с  к  і  йу  «Иллиризмъ»  (32, 
139,  219  и  223). 

Мурко  (Мигко),  М  а  т  в  ѣ  й — филологъ  (род. 
въ  1861  г.).  Изучалъ  русскій  яз.  въ  московскомъ  и 
петербургскомъ  унив.;  состоитъ  нрофессоромъ  грац- 
скаго  унив.  Главные  труды:  <.Біе  СгезсЬісЬіе  ѵоп 
Деп  зіеЬеп  "ѴѴеізеа  Ьеі  Деп  Зіаѵеп»  («Зіѣгип^зЬе- 
гісЬіе  Дег  каіз.  АкаДетіе  Дег  "ѴѴіззепзсЪ.э,  СХХІІ, 
Вѣна,  1890);  «БеиѣзсЬе  Еіпйііззе  аиі*  Діе  Апі&п&е' 
Дег  ЬоЬт.  Еотаптік»  (1897);  «2иг  СІ-езсЫсМе  Дез 
ѵоІкзШт.1.  Наизез  Ьеі    Деп  8ііДз1аѵ/еп»  (1906), 

6-езсЫсМе  Дег  аііегеп  зііДзІалѵ.  Ъііегаіигеп» 
(1908),  «2иг  Кгіхік  Дег  Сгезсіі.  Д.  аіі  зііДзІалѵ. 
Егб.»  (1911).  Для  русскихь  ученыхъ  наиболѣе 
интересны  работы  М.,  посвященныя  «Повѣсти  о  7 
мудрецахъ»;  здѣсь  развита  мысль,  что  эта  и  нѣко- 
торыя  другія  повѣсти  были  переведены  съ  польскаго 
языка  на  бѣлорусской  почвѣ  и  изъ  Бѣлоруссіп  пе- 
решли въ  московскую  Русь,  подвергаясь  исправле- 
ніямъ  и  поправкамъ  со  стороны  переписчиковъ,  ко- 
торые старались  писать  словено-россійскимъ 
языкомъ. 

Муркосъ,  Георгій  Абрамов  и  чъ — арабо- 
сирійскій  церковный  дѣятель  (1846 — 1911),  профес- 
соръ  арабской  словесности  въ  Лазаревскомъ  инсти- 
тут!; восточныхъ  языковъ  въ  Москвѣ,  родомъ  арабъ 
изъ  Дамаска.  Всю  жизнь  боролся  въ  русской  печати 
противъ  господства  грековъ  надъ  православной  цер- 
ковью въ  Сиріи  и  Налестинѣ.  Содѣйствовалъ  вы- 
тѣсненію  греческой  іерархіи  изъ  Спріи  и  выбору 
иатріарха  Антіохійскаго  изъ  мѣстныхъ  арабовъ. 
Главные  труды  М.:  «Моаллака  Имрулькайса»  (М., 
1882,  и  СПБ.,  1885);  «Новѣйшая  литература  арабовъ» 
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(во  II  т.  «Всеобщ,  ист.  лит.»  Корша  и  Кирпич- 
ников а). — См.  А.  Крымскій,  въ  38-мъ  вы- 
пускѣ  «Трудовъ  по  востоковѣдѣнію >  Лазар.  инст. 
вост.  яз.  (1913).  А.  Жримскій. 

Му рмамскій  берегъ  (М  урман  ъ)  —  по- 
бережье Кольскаго  п-ова,  отъ  границъ  Норвегіи  до 
мыса  Святаго  Носа,  омываемое  водами  Сѣв.  Ледови- 
таго  океана.  Мѣсто  богатѣйшихъ  промысловъ  рыб- 
ныхъ  (треска,  пикша,  зубатка,  сайда,  палтусъ)  и 
звѣрипыхъ  (нерпа,  тюлень,  морской  заяцъ).  Уже  въ 
концѣ  XVI  ст.  по  Мурману  проходило  до  3001)0  рус- 
скихъ  промышленниковъ.  М.  рыбные  промыслы  осо- 
бенно процвѣтали  съ  середины  XVI  до  середины 
XVII  ст.;  введеніе  взиманія  десятины  съ  промысла 
и  пошлины  съ  иностранныхъ  судовъ  повлекло  за 
собою  быстрое  ихъ  паденіе.  Въ  указѣ  Петра  I  отъ 
1691  г.  сказано:  «кольскихъ  цѣловальниковъ  и 
стрѣльцовъ  на  Мурманъ  не  посылать,  такъ  какъ  ими 
чинятся  великія  обиды  и  разоренія  мурманскими 
промысламъ».  Этимъ  указомъ  было  положено  начало 
тѣмь  льготамъ  для  Мурмана,  которыми  онъ  поль- 
зуется ипонынѣ.  При  Екатеринѣ  II  промыслы  упали 
до  крайности.  Со  времени  передачи  соляного  промысла 
въ  руки  компаніи  графа  Шувалова  (1748)  соетояніе 
промысловаго  дѣла  временно  поднялось,  и  число  про- 
мышленниковъ въ  иные  годы  доходило  до  10  ООО  чел. 
Съ  первой  половины  XIX  ст.  заботы  правительства  о 
М.  берегѣ  прекратились  на  продолжительное  время, 
и  снова  начинается  застой  въ  промысловомъ  дѣлѣ. 
Промыслы  производятся  вдоль  М.  берега  съ  конца 
марта  до  сентября.  Кромѣ  мѣстныхъ  жителей,  въ  про- 
мыслахъ  принимаетъ  большое  участіе  пришлый  эле- 
ментъ.  Преобладающій  типъ  промысловаго  судна — 
«шняка»,  тяжелая  безпалубная  лодка  съ  одной  мачтой 
и  однимъ  прямымъ  парусомъ.  Пзъ  мепьшихъ  судовъ 
употребляется:  «карабасъ»,  «тройникъ»,  «елы».  Глав- 
ное орудіе  лова— «ярусъ»,  веревка,  длиною  9 — 
12  вер.,  къ  которой  на  разстояніи  ок.  2  арш.  при- 
вязаны короткія  и  болѣе  тонкія  веревки  («арстеги»), 
138 —  имѣющія  на  концѣ  стальные  крюки.  Рыба  или  про- 
дается сырою  скупщикамъ,  или  солится  самимъ  хозяи- 
номъ  лодки,  въ  незначительномъ  количествѣ  иногда 
сушится;  изъ  печени  (по  вѣсу  Ѵю  рыбы)  вытапли- 
вается жиръ.  Сайду  промышляютъ  большими  четы- 
реугольнымп  сѣтями,  для  чего  соединяются  по  четыре 
шняки.  Преобладающая  организація  промысла  — 
«покрутъ»:  хозяинъ  беретъ  на  себя  всѣ  издержки 
по  снаряженію  и  содержанію  промышленниковъ 
въ  теченіе  лова  и  выдаетъ  рабочимъ  задатки; 
рабочіе  не  отвѣчаютъ  за  лодку  и  снасти  и  возна- 
граждаются частью  улова.  Система  покрута  выроди- 
лась въ  грубую  эксплуатацію  рабочихъ;  ихъ  тя- 
желое по.тоженіе  побудило  правительство  ассигновать 
въ  1886  г.  30000  р.  на  выдачу  ссудъ  для  учрежде- 
нія  самостоятельныхъ  артелей.  Мѣра  эта  была  про- 
ведена неудачно,  и  всѣ  правительственный  артели 
распались.  Въ  настоящее  время  существуетъ  значи- 
тельное количество  самостоятельныхъ  артелей,  воз- 
нпкшихъ  безъ  правительственной  помощи.  Главные 
пункты  рыбныхъ  промысловъ:  Ваііда-Губа  на  С  Ры- 
бачьяго  п-ова,  становища  Малое  Оленье,  Териберка, 
Гаврилово  и  Вост.  Лица.  Звѣриный  промыселъ  также 
развитъ  на  М.  берегу,  особенно  среди  колонистовъ, 
Звѣря  промышляютъ  стрѣлами  или  ружьемъ.  Про- 
мыслы продолжаются  съ  января  по  середину  мая 
включительно.  Главные  промысловые  пункты  —  ста- 
новища' Вост.  Лица,  Харловка,  Рында,  Шельпины, 
Териберка,  Червяная  и  Уфа.  На  М.  берегу  устроены 
промысловый  телеграфъ,  пароходные  рейсы  вдоль  бе- 
рега, 2  спасательныя  станціи,  2  спасательныхъ  крей- 
сера, бани,  пункты  подачи  врачебной  помощи  и  вве- 
дены улучшенія,  касающіяся  какъ  быта  промышлен- 
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никовъ,  такъ  и  техники  лова.  Въ  1913  г.  на  Мур- 
манѣ  было  3607  рыбопромышленниковъ,  при  1116  су- 
дахъ;  добыто  530478  пд.  рыбы  на  547417  р.  и  жира 
37  908  пд.  на  57  692  р.  Звѣриный  промыселъ: 
775  промышленниковъ,  которыми  добыто  24722  шт. 
разнаго  звѣря,  на  103  464  р.  Несмотря  на  пло- 
хой посолъ  рыбы,  мурманскій  промыселъ  имѣетъ 
значительные  размѣры.  Въ  Архангельскій  портъ 
доставлено  (1913)  245868  пд.  соленой  и  су- 
шеной рыбы,  рыбьяго  жира  и  т.  д.;  въ  Петро- 
градъ — 143503  пд.  Остальной  уловъ  мурманской 
рыбы  пошелъ  на  мѣстное  потребленіе.  М.  про- 
мыселъ, однако,  не  удовлетворяетъ  даже  мѣстныхъ 
потребностей.  Въ  1913  г.  ввезено  изъ  Норвегіи 
2 105  782  пд.  соленой  и  сушеной  рыбы,  въ  томъ 
числѣ  сельдей  276  637  пд.  Успѣшному  развптію  М. 
нромысловъ,  главнымъ  образомъ,  вредятъ:  плохая 
организація,  низкій  уровень  образованія  и  культур- 
ности ловцовъ  и  предпринимателей,  дурное  качество 
судовъ,  малое  количество  рейсовъ  мурманскаго  паро- 
ходства, отсутствіе  грунтовыхъ  и  шоссейныхъ  дорогъ, 
отсутствіе  правильнаго  лова  и  поставки  рыбы,  отсут- 
ствіе  холодильниковъ. — См.  «Труды  мурманской  на- 
учно-промысловой экспед.  1905  г.»  (Пзд.Т.  У.  3.  и  3., 
СПБ.,  1912);  «Труды  Всеросс.  Юбилейнаго  Аккли- 
матизаціоннаго  Съѣзда  1908  г.  въ  Москвѣ»  (2  вып., 
секція  ихтіологіи);  В.  И.  Граціановъ,  «Опытъ 
обзора^  рыбъ  Росс,  имперіи  въ  систематцческомъ 
и  географическомъ  отношеніи»  (М.,  1907);  Гуле- 
вичъ,  «М.  берегъ  въ  промысловомъ  и  санитарномъ 
отношеніяхъ»  (Арх.,  1883);  его  же,  «Русская  Лап- 
ландія  и  ея  промыслы»  (Арх.,  1891);  Данилевскій, 
«Изслѣдованія  о  состояніи  рыболовства  въ  Россіи» 
(т.  УІ  и  УІІ,  1862,  1863);  Книповичъ,  «Положе- 
ние морскихъ  рыбныхъ  и  звѣриныхъ  нромысловъ 
Архангельской  губ.»  (СПБ.,  1895);  Таратинъ, 
«О  мурманскихъпромыслахъ»  («Вѣстн.  Рыбопромыш- 
ленности» 1894);  Подгаецкій,  «М.  берегъ,  его 
природа,  промыслы  и  значеніе»  («Изв.  Имп.  Русск. 
Геогр.  Общ.»,  1890);  «Изв.  Арх.  Общ.  изученія  рус- 
скаго  Сѣвера»  (Архангельска,  1910,  1911.  1912, 
1913,  1914).  . 

Мурмол,ка  —  высокая  шапка  съ  плоскою 
тульей  изъ  бархата  пли  парчи,  съ  мѣховою  ло- 
пастью въ  видѣ  отворотовъ,  которые  спереди 
пристегивались  къ  тульѣ  петлями  л  пуговицами.  М. 
украшались  иногда  запонкою  съ  жемчугомъ  и  бѣлымъ 
дорогимъ  перомъ.  Между  царскими  наголовьями  М.  не 
встрѣчаются;  онѣ  носились  преимущественно  боярами. 

Мурнерт»  (Мигпег),  О  ома  —  нѣмецкій  сатп- 
рикъ  (1475 — 1537).  Былъ  священнпкомъ;  читалъ 
лекціи  въ  разныхъ  университетахъ  о  латинской 
поэзіи.  Въ  книгѣ:  <№)ѵа  Оегтапіа»  (Страс- 
бургъ,  1502),  направленной  протпвъ  Внмфелпнга, 
М.  доказывалъ,  что  въ  Эльзасѣ  есть  франц.  партія. 
и  Франція  имѣетъ  права  на  эту  провинцію.  Страс- 
бургскій  магпстратъ  конфисковалъ  эту  книгу  и  всѣ 
экземпляры,  К])омѣ  6,  были  уничтожены  (нов.  изд., 
съ  отвѣтомъ  Внмфелинга,  Страсб.,  1874).  Въ  1505  г. 
М.  былъ  увѣнчанъ,  какъ  поэтъ  и  переводчикъ 
"Энеиды»  (1515),  имп-мъ  Максимиліаномъ.  Издалъ 
нѣсколько  учебниковъ,  имѣявъвиду  искусственными 
мнемотехническими  пріемами  научить  учениковъ  ло- 
гпкѣ  и  друшмъ  наукамъ.  Наиболѣе  характерны 
для  него  самого  и  для  его  времени  два  труда  (1512): 
«МаггепЪезсЪлѵогші^»  (много  изд.,  новѣйшее  Галле, 
1893),  подражаніе  С.  Бранту,  и  «ЗсЬеІшепгшій» 
(нов.  изд.  Галле,  1890).  Первое  изъ  нихъ— сатири- 
ческая поэма  на  эльзасскомъ  діалектѣ,  въ  кото- 
рой М.  обличаетъ  пороки  и  излишества  своего  вре- 
мени, не  щадя  и  духовенства;  ^второй  трудъ  со- 
ставленъ  изъ  проповѣдей,  произнесенныхъ  М.  въ 


Франкфуртѣ-на-Майнѣ,  н  является  ѣдкою  сатирою 
на  всѣ.  круги  общества  (по-лат.  подъ  заглавіем* 
«КеЬиІо  пеЬиІоішт»,  Франкфурта,  1620  и  чаще). 
Болѣе  серьезный  характеръ  имѣетъ  его  «Апійспгі^ 
^еізШспе  ВааепіаЬгЬ»  (1514;  нов.  изд.,  Страсб.,  1887). 
Чисто-народныя  по  духу  и  формѣ  его  юмористиче- 
ская соч.:  «Г)іе  МШІе  ѵоп  ЗсЪѵѵупаеІзпеіт  иаа  бгейі 
Миііегіп  Іаггеіі;»  (Страсб.,  1515;  нов.  изд.  въ 
«Эттаззоих^ег  Зіисііеп»,  11,1883—84)  и  «СНшсптаП 
(Базель,  1519;  новое  изд.,  Лпц.,  1896;  на  тешу  р 
средствахъ,  какими  пользуются  женщины,  чтобы 
едѣлать  мужчинъ  глупцами— Ойисие).  Въ  спорѣ 
Рейхлпна  съ  доминиканцами  М.  стоялъ  на  сторонѣ 
гуманистовъ.  Сначала  онъ  принялъ  сторону  Лютера 
и  въ  1520  г.  перевелъ  его  сочиненіе  «І)е  сарііѵіІа/Ье 
ЬаЬуІопіса»,  но  въ  томъ  же  году,  послѣ  примиритель- 
ной брошюры:  «СпгізШсЪе  и.  ЬгиаегПсІіе  ЕггааЬ- 
пиіцр,  примкнулъ  къ  его  врагамъ.  Въ  1522  г.  онъ 
перевелъ  трактатъ  Генриха  VIII:  «Бе  зертега  засга- 
гаепііз»,  и  въ  защиту  его  написалъ  брошюру:  «ОЬ 
аег  Кііпіг  изз  Еп<;е11апа  еіп  Ьи§пег  зеі  оаег  Лег 
Ьиыіег».  Въ  яростной  аллегоріи:  «Ѵоп  аеш.  кгоззеп 
Іиіпегізспеп  гТаггеп,  чѵіе  ініі  Боктот  Мигпег 
ЬезсЪлѵогеп  пат.»  (1522;  нов.  изд.  Цюрихъ,  1848) 
М.  искусно  указалъ  слабыя  стороны  реформа- 
ціоннаго  движенія.  Во  время  крестьянской  войны 
М.  бѣжалъ  въ  Швейцарію.  Сатирическая  полемика — 
область,  наиболѣе  свойственная  М.;  когда  онъ  ни  на 
кого  не  нападаетъ,  то  часто  дѣлается  скучнымъ. 
Многіе  приписываютъ  ему  составленіе  верхнёнѣ- 
мецкой  переработки  народной  книги  объ  Эйлен- 
шпигелѣ.  Всѣхъ  сочиненій  М.  (изъ  нихъ  избранный 
изданы  въ  «БеиізсЬе  ИаІлоиаШМегаШг»  Кюршпгр;і  і 
болѣе  50. — Ср.  ЛѴаЫаи,  «Каспгіспіеп  ѵоп  Миг- 
пегз  ЬеЬеп  ипй  ЗсЪгійеп»  (Нюрнб.,  1785);  СЪ. 
ЗсЬтійг,  «Шзіоіге  ІіМёгаіге  ае  ГАІзасе»  (т.  II, 
П.,  1879);  Еіез,  <  ^ие11еп8ги<ііеіі  г  и  Мигпегз  заіі- 
гізсп-аійасйзспеп  ЬісМип^еп»  (ч.  I,  Б.,  1890); 
ѴѴ.  Качѵегаи,  «М.  ипй  йіе  Кігсне  йез  МіМеІ- 
аИегз»  (Галле,  1890);  его  же,  «Мигпег  ипй  йіе 
йеиѣзсііе  Кеіоппаьіоп»  (Галле,  1891). 

Мурованые  Куриловцы  —  см.  Кѵри- 
ловцы  (XXIII,  705). 

Муровъ-дагъ  —  верш.  Мал.  Кавказа,  на 
границѣ  Елпсаветпольскаго  н  Джеванширскаго  у., 
Елисаветпольской  губ.;  3429  м. 

Мурома  —  финское  (чудское)  племя,  жившее 
на  3  и  СЗ  отъ  мери,  по  словамъ  начальнаго  лѣто- 
писца — по  «Оцѣ  рѣкѣ,  гдѣ  потече  въ  Волгу»  (т.-е. 
въ  нижнемъ  теченіи  Оки.  до  ея  впаденія  въ  Волгу). 
Образцовъ  ея  языка,  кромѣ  слова  «М.»  (вѣроятно — 
«люди  на  сушѣ»),  не  сохранилось.  Второе  лѣтоппс- 
ное  упоминаніе  о  М.  указываетъ,  что  у  нея  уже 
въ  IX  в.  былъ  гор.  Муромъ,  и  что  она  была  подчи- 
нена Рюрику.  Основываясь  на  топографическим, 
данныхъ,  пзслѣдователи  областью  М.  считаютъ  страну 
отъ  гор.  Мурома  вверхъ  по  Окѣ  на  3  до  предѣ- 
ловъ  мери,  гдѣ  теперь  оз.  Муромское,  а  на  СЗ  и 
С — до  водораздѣла  между  Окою  и  Клязьмой,  гдѣ 
теперь  с.  Муромцево  (въ  XVII  в. — Муромское). 
Поселенія  М.  вдавались  клиномъ  между  землями 
черемисъ  (на  СВ)  и  мордвы,  съ  которой,  по  мнѣнію 
Кастрена,  они  составляли  одно  племя.  Судя  по  той 
борьбѣ,  какую  пришлось  выдержать  здѣсь  первымъ 
христіанамъ,  можно  думать,  что  язычество  достигло 
среди  М.  значительнаго  развитія.  Объ  остаткахъ 
язычества  среди  М.  есть  ясныя  свидѣтельства  въ 
ж:ітіи  муромскаго  князя  Константина  (XI  в.).  Въ 
X  в.  уже  не  встрѣчается  этнографическаго  имели 
М.;  вѣроятно,  это  племя  быстрѣе  другихъ  ассими- 
лировалось со  славянами. 

Муромская    желѣзная    дорога.  — 
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Уставъ  о-ва  М.  жсл.  дороги  утвержденъ  4  мая 
]873  г.  Двпженіе  по  дорогѣ  отъ  ст.  Ковровъ, 
Нижегородской  жел.  дороги,  до  Мурома,  съ  вѣтвями, 
подлежало  открытію,  по  условіямъ  концессіи,  не 
позже  4  мая  1875  г.,  въ  дѣйствительности  же  дорога 
была  открыта  лишь  въ  январѣ  1880  г.  Въ  1885  г. 
М.  дорога  поступила  въ  вѣдѣніе  казны,  сдана  была 
Главному  о-ву  Россійскихъ  жел.  дорогъ,  отъ  кото- 
раго  затѣмъ  перешла  въ  казенное  управленіе  и 
вошла  въ  составъ  общей  сѣти  Московско-Курской, 
Нижегородской  и  М.  жел.  дороги. 

Муромскіе  князья.  Въ  Муромѣ  КНЯЗЬЯ 
появляются  со  временъ  Владиміра  святого.  Сынъ 
его  Глѣбъ  княжилъ  въ  Муромѣ  недолго;  послѣ 
него  тамъ  сидѣли  великокняжескіе  намѣстники, 
потомъ  посадники  отъ  князей  Черниговскихъ.  Въ 
борьбѣ  за  Муромъ  съ  Мстиславомъ  Владимірови- 
чемъ  Олегъ  Черниговскій  поручилъ  городъ  брату 
своему  Ярославу,  за  которымъ  и  утвердились  му- 
ромо-рязанскія  земли,  раздробившіяся  при  дѣтяхъ 
его  на  нѣсколько  удѣловъ.  Внукъ  Ярослава,  Юрій 
Владиміровичъ,  участвовалъ  въ  походѣ  Андрея  Бого- 
любекаго  на  болгаръ  (1164).  Сыновья  егоВладиміръ 
и  Давидъ  (ум.  въ  1228  г.)  помогали  вел.  кн.  вла- 
димірскому  Всеволоду  III  въ  его  вѳйнахъ  съ  князьями 
рязанскими.  Давидъ  Юрьевичъ  отожествляется  съ 
св.  кияземъ  Петромъ,  муромскимъ  чудотворцемъ. 
Сынъ  Давида,  Ю  р  і  й,  палъ,  можетъ-быть,  при  встрѣчѣ 
съ  Батыемъ.  При  Ярославѣ  Юрьевич ѣ,  въ 
1239  г.,  татары  сожгли  Муромъ;  этотъ  князь  въ  по- 
слѣдній  разъ  упоминается  подъ  1248  г.  ІОрій  Яро- 
славичъ  въ  1351  г.  «обнови  градъ  свой,  отчину 
свою  Муромъ,  запустѣвшій  отдавна».  Въ  1354  г.  его 
выгналъ  изъ  Мурома  Ѳедоръ  Глѣбовичъ,  князь 
неизвѣстнаго  рода;  муромцы  «яшась  за  него»  и 
сопровождали  его  въ  Орду,  гдѣ  оба  соперника 
судились  предъ  ордынскими  князьями;  верхъ  взялъ 
Ѳедоръ  уморившій  своего  соперника  въ  заточе- 
піи.  Въ  лѣтописяхъ  упоминаются  затѣмъ  М.  князья 
безъименно,  въ  походахъ  великаго  князя  рязан- 
скаго  Олега  Ивановича  и  при  его  преемникѣ;  но 
это,  вѣроятно,  были  князья  М.  только  по  происхо- 
ждение, такъ  какъ  Муромъ  въ  1392  или  1393  г. 
перешелъ,  по  ханскому  ярлыку,  къ  вел.  кн.  москов- 
скому Василію  Димитріевичу.  Въ  1408  г.  въ  Муромѣ 
уже  сидятъ  московскіе  намѣстники.  О  причтенныхъ 
къ  лику  святыхъ  М.  князьяхъ  Константинѣ  и  сы- 
новьяхъ  его,  Михаилѣ  и  Ѳедорѣ,  не  упоминаемыхъ 
ни  въ  лѣтописяхъ,  ни  въ  родословныхъ,  мы  знаемъ 
только  изъ  житія  ихъ  (Прологъ  подъ  21  мая),  при- 
писывающаго  Константину  постройку  въ  Муромѣ 
многихъ  церквей  и  просвѣщеніе  народа.  —  Ср. 
Д.  Иловайскій,  «ІІ^торія  Ряз.  княжества»;  А.  В. 
Экзем  плярскій,  «Вел.  и  уд.  князья  сѣв.  Руси» 
(т.  II). 

Муромцовъ,  Сергѣй  Андреевич ъ  — 
извѣстный  юристъ  и  политическій  дѣятель  (1850 — 
1910).  Род.  въ  СПБ.,  въ  старинпоіі  дворянской  семьѣ, 
учился  въ  3-й  московской  гимназіи  и  моек,  унив., 
слушалъ  въ  Геттингепѣ  Іеринга.  По  защитѣ  маги- 
стерской диссертаціи  («О  консерватизм1^  въ  рим- 
ской юриспруденціи»,  М.,  1875)  былъ  избранъ  до- 
центомъ  римскаго  права,  въ  качествѣ  преемника 
Н.  И.  Крылова.  По  полученіи  докторской  степени 
въ  1877  г.  (за  диссертацію:  «Очерки  общей  теоріи 
гражданскаго  права»,.  М.,  1870)  былъ  избранъ  про- 
фессоромъ  по  той  же  каѳедрѣ.  Въ  1884  г.  принужденъ 
былъ  оставить  универептетъ  (см.  ниже).  9-лѣтняя 
профессорская  дѣятельность  М.  была  въ  высшей 
степени  плодотворна  какъ  въ  учено-дитературномъ, 
такъ  и  въ  учебиомъ  отношеніи:  М.  заявилъ  себя 
оригинальнымъ  мыслителемъ  и  блестящимъ  лекто- 


і  ромъ  и  занялъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  въ  факуль- 
!  тетѣ,  рядомъ  съ  А.  И.  Чупровымъ  и  М.  М.  Кова- 
[  левскимъ.  Оцѣнивъ  значеніе  кризиса  въ  старомъ  на- 
правленіи  германской  юридической  мысли,  М.  вы- 
!  ступилъ  на  путь  самостоятельнаго  творчества  въ 
области  установленія  основныхъ  задачъ  и  методовъ 
изученія  гражданскаго  правовѣдѣнія,  опираясь  съ 
одной  стороны  на  труды  Іеринга,  съ  другой  —  на 
англійскія  философскія  и  соціологическія  работы. 
Сильный  логическій  умъ,  широкое  философское  и 
историческое  образованіе  помогли  М.  достигнуть  на 
этомъ  пути,  нѣсколько  десятилѣтій  тому  назадъ,  та- 
кихъ  научныхъ  результатовъ,  которые  только  недавно 
стали  находить  все  большее  признаніе  въ  Германіи. 
Возстановивъ,  въ  своей  магистерской  диссертаціи, 
истинный  смыслъ  творчества  римскихъ  юристовъ, 
опрёдѣливъ,  въ  докторской  диссертаціи,  задачи  какъ 
«историко-философскаго»  или  «объективно-научнаго», 
такъ  и  догматическаго  изученія  гражданскаго  права, 
въ  его  соотношеніи  съ  римскимъ  правомъ,  установивъ 
въ  особой  книгѣ  «Опредѣленіе  и  основное  раздѣленіе 
права»  (М.,  1879),  М.  принялся  за  послѣдовательную 
разработку  исторіи  римскаго  и  догмы  современнаго 
права  на  новыхъ,  выработанныхъ  имъ  самимъ  основа- 
ніяхъ.  Плодомъ  ея  явились:  «Гражданское  право  древ- 
нягоРима»  (М.,  1883)  и  «Рецепція  римскаго  права  на 
Западѣ»  (М.,1885).  Первый  изъ  этихъ  трудовъ,  «вводя, 
какъ  немногіе,  въ  процеесъ  римскаго  юридическаго 
развитія»  (отзывъ  пражскаго  профессора  Эсмарха), 
представляетъ  собою  попытку  изобразить  ростъ  рим- 
скаго гражданскаго  права  во  всей  его  полнотѣ,  въ 
связи  съ  внутренними  факторами  его  и  пріемами 
творчества  римскихъ  юристовъ.  Полемика,  возбу- 
жденная этимъ  трудомъ,  побудила  М.  написать  тон- 
кій  методологическій  этюдъ:  «Что  такое  догма  права?», 
переведенный  на  нѣмецкій  языкъ  Эсмархомъ.  Въ 
«Рецепціи  римскаго  права»  М.,  прослѣдивъ  разви- 
тіе  римскаго  права  на  Западѣ,  вновь  формулируеть 
истинный  задачи  изученія  современнаго  граждан- 
скаго права.  Преподавательская  дѣятельность  М. 
оставила  въ  его  ученикахъ  глубокіе  слѣды;  онъ  раз- 
вивалъ  стройную,  послѣдовательную  и  врѣзывав- 
шуюся  въ  память  схему  общихъ  юридическихъ 
идей  и  принциповъ  и  примерами  творчества 
римскихъ  юристовъ  воспитывалъ  въ  нихъ  чувство  за- 
конности и  живое  сознаніе  истинныхъ  задачъ  право- 
судія.  По  своимъ  научно-философскимъ  воззрѣніямъ 
М.  является  выразителемъ  лучшихъ  сторонъ  англо- 
французскаго  позитивизма  и  въ  особенности  про- 
водникомъ  его  методовъ  точнаго  научнаго  изслѣдо- 
ванія.  Близкій  по  своимъ  взглядамъ  на  природу 
права  къ  Іерингу,  М.  свободенъ  отъ  односторон- 
ностей  и  увлечсній  какъ  этого  юриста,  такъ  и 
многихъ  его  послѣдователей.  М.  былъ  склоненъ  къ 
психологическому  объясненію  историческихъ  явле- 
ній.  Формализмъ  древняго  права  онъ  разематри- 
валъ  какъ  опредѣленное  психологическое  явленіе. 
Въ  методологическихъ  своихъ  построеніяхъ  онъ 
отводитъ  психологіи  первенствующее  мѣсто.  Наобо- 
ротъ,  экономическіе  процессы  общественной  жизни 
всегда  стояли  внѣ  его  кругозора — не  въ  силу  отри- 
цательная) отношенія  къ  экономикѣ,  а  въ  силу 
его  душевныхъ  склонностей.  М.  былъ  юристъ-гума- 
нпстъ.  Онъ  вѣрилъ  въ  мощь  человѣческой  личности, 
человѣческаго  разума  и  сознанія,  въ  добрую  со- 
вѣсть  человѣчества,  какъ  одинъ  изъ  могучихъ  дви- 
гателей развитія  римскаго  и  современнаго  права, 
наконецъ,  въ  справедливость,  какъ  самостоятельную 
силу.  Какъ  юристъ-политикъ,  М.  неоднократно  вы- 
ступалъ  сильнымъ  и  убѣжденнымъ  защитникомъ  йе- 
ной связи  права  и  жизни,  проводя  мысль  о  долгѣ 
юриста   быть   носителемъ  лучшихъ  культурныхъ 


531 


Муромцевъ 


532 


идоаловъ  времсги  п,  рядомъ  съ  законодателемъ, 
творческимъ  дѣятелемъ  въ  отправленіи  правосудія. 
Залогъ  этой  дѣятельности  М.  видѣлъ  въ  болѣе  сво- 
бодному чѣмъ  допускала  очень  долгое  время  теорія, 
положеніи  судьи  по  отношенію  къ  закону  и  въ  не- 
ііосргдственномъ  общеніи  его  съ  представителями 
общества  въвидѣ  присяжныхъ,  нрисутствіе  которыхъ, 
по  мнѣніюМ.,  столь  лее  плодотворно  на  судѣ  граждан- 
скому какъ  н  на  судѣ  уголовному  Идеи  М.  въ  этомъ 
направленіи,  изложенный,  кромѣ  указаниыхъ  тру- 
довъ.  н  въ  спеціальныхъ  статьяхъ:  «Судъ  и  законъ  въ 
гражданскомъ  правѣ»  («Юрид.  Вѣстн.»,  1880,  №  11), 
<  Творческа-я  сила  юриспруденціи»  (ІЬ..  1887,  №9)  и 
«Право  н  справедливость»  («Сборн.  Правовѣдѣніл:. , 
II),  геіічасъ  входятъ  все  болѣе  п  болѣе  въ  общее 
сознаніе.  Не  оконченными  остались  оригинально  за- 
думанные «Соціологическіе  очерки»  М.  («Русская 
Мысль»,  1889).— Ср.  В.  М.  Нечаевъ,  «С.  А.  М., 
какъ  ученый  и  профессоръ»  (СПБ.,  1910),  и  статьи- 
некрологи  о  М.  въ  «Правѣ»  за  1910  г.  А.  П.  К  а- 
минки,  М.  М.  К  ов  а  л  ев  скаго  и  др.      *  *  * 

Начало  политической  дѣятельности  М.  свя- 
зано съ  тѣмъ  либеральнымъ  движеніемъ,  которое 
развилось  въ  концѣ  1870-хъ  годовъ  послѣ  русско- 
турецкой  войны,  въ  тѣсной  связи  съ  происходившей 
тогда  революціонной  борьбой.  М.  былъ  въ  то  время 
иредсѣдателемъ  московскаго  Юрпдическаго  общества 
и  редакторомъ  издававшагося  при  немъ  журнала 
«Юридпческій  Вѣстнпкъ».  Господствующая  мысль, 
проникавшая  эту  его  дѣятельность,  по  словамъ 
его  біографа,  была  «подготовить  профессіоналовъ 
законодательства  къ  широкой  общественной  ре- 
форм!;». Работа  его  въ  этомъ  направленіи  при- 
няла вполнѣ  планомѣрный  характеръ  съ  момента 
наступленія  такъ  назыв.  эпохи  «диктатуры  сердца». 
Въ  мартѣ  1880  г.  М.  была  составлена,  въ  сотруд- 
ничествѣ  съ  А.  И.  Чупровымъ  и  В.  Ю.  Скалономъ, 
«записка  о  внутреннемъ  состояніи  Россіи»,  подпи- 
санная 20  слишкомъ  лицами  и  поданная  председа- 
телю верховной  распорядительной  комиссіи,  гр.  Ло- 
рисъ-Меликову.  Въ  запискѣ  этой  были  развиты  слѣ- 
дующія  основныя  положенія:  «I.  Главная  причина 
болѣзнепной  формы  борьбы  (террористической)  за- 
ключается въ  отсутствіи  въ  Россіи  свободнаго  раз- 
виты общественной  мысли  н  самодѣятельности. 
II.  Никакими  репрессивными  мѣрамп  искоренить 
зло  невозможно.  III.  При  современномъ  положеніи 
общества,  вслѣдствіе  неудовлетворенія  многихъ  изъ 
валшѣйшихъ  потребностей  его,  существуетъ  обиль- 
ный псточникъ  для  недовольства,  которое,  за  отсут- 
ствіемъ  свободныхъ  путей  для  его  выраженія,  по 
необходимости  выливается  въ  формы  болѣзненныя. 
IV.  Для  устраненія  причинъ  широко  распростра- 
неннаго  недовольства  недостаточно  однихъ  прави- 
тельственныхъ  мѣропріятій,  но  необходимо  дружное 
содѣйствіе  всѣхъ  живыхъ  силъ  русскаго  общества». 
Эту  же  программу  М.  проводилъ  въ  рядѣ  статей, 
печатавшихся  имъ  въ  основанной  въ  1880  г.  М.  М. 
Стасюлевичемъ  газетѣ  «Порядокъ».  Послѣ  возста- 
новленія  въ  полной  силѣ,  при  министрѣ  народнаго 
просвѣщенія  Сабуровѣ,  университетскаго  устава 
1863  г.,  М.  принялъ  на  себя,  по  избранію  совѣта 
московскаго  унив.,  долашость  проректора  въ  самый 
разгаръ  студенческихъ  волненій  въ  1881  г.  Онъ  про- 
былъ  въ  ней  нѣсколько  мѣсяцевъ,  стараясь  умиро- 
творить волнующуюся  молодежь  и  энергично  высту- 
пая ея  защитникомъ  передъ  совѣтомъ  университета. 
28  августа  онъ  былъ  уволенъ  отъ  должности  про- 
ректора, согласно  прошенію,  поданному  имъ  еще  въ 
маѣ.  Послѣ  окончательнаго  торжества  реакціи  въ 
1884  г.  М.  былъ  лиіпенъ  каѳсдры  «вслѣдствіе  сооб- 
щонпыхъ  министру  народнаго  просвѣщснія  м-вомъ 


вн.  д.  свѣдѣній  о  его  политической  неблагонадеж- 
ности». Вступивъ  въ  сословіе  присяжныхъ  повѣрімі- 
ныхъ,  М.  нродолжалъ  свою  публицистическую  дея- 
тельность, несмотря  на  трудность  цензурпыхъ  усло^ 
вій.  Въ  1885  и  1886  гг.  онъ  велъ  въ  «Вѣстннкѣ 
Европы»  особый  отдѣлъ  «Писемъ  изъ  Москвы:  . 
«Юрпдическій  Вѣстникъ»  онъ  редактировалъ  до  ла- 
крытія  его,  по  распоряліенію  администрации,  въ 
1892  г.  Въ  1899  г.  было  закрыто  и  Юридически 
общество.  Въ  1897  г.,  съ  началомъ  новаго  двилачіія 
въ  земской  средѣ,  М.  принялъ  вновь  участіе,  по 
настоянію  И.  И.  Петрункевича,  въ  земскомъ  и  город- 
скомъ  самоуправленіи.  Въ  качествѣ  гласнаго  мо- 
сковской городской  Думы  онъ  сдѣлался  главнымъ 
руководителемъ  политических!,  выступленій  москов- 
ской Думы.  Въ  ноябрѣ  1904  г.  М.  принялъ  участіе 
въ  пзвѣстномъ  съѣздѣ  земскихъ  дѣятелей  и  былъ 
однимъ  изъ  руководителей  его  большинства,  предъ- 
явившая, въ  противность  меньшинству,  руководи- 
мому Д.  Н.  Шиповымъ,  конституціонныя  требованія. 
Въ  послѣдующпхъ  земскихъ  съѣздахъ  1905  г.  М. 
неоднократно  выбирался  предсѣдателемъ  засѣданій 
и  проявилъ  во  всемъ  блескѣ  предсѣдательскій  та- 
ланта,, выдвипувшій  его  впослѣдствіи  безенорнымъ 
кандидатомъ  на  постъ  председателя  первой  Государ- 
ственной Думы.  Съ  учрежденіемъ  въ  октябрѣ  1905'гі 
конституціонно-демократической  партііі.  М.  всту- 
і  пилъ  въ  число  ея  членовъ  и  выбранъ  былъ  въ  со=- 
ставъ  центральнаго  комитета,  членомъ  котораго  со- 
стоялъ  до  смерти.  Передъ  созывомъ  Думы  онъ  при- 
нялъ дѣятельное  участіе  въ  разработкѣ  партійныхъ 
законопроектовъ  и  въ  особенности  будущаго  на- 
каза Государственной  Думы.  Избранный  въ  члены 
Думы  отъ  города  Москвы,  онъ  выбранъ  былъ  за- 
тѣмъ  предсѣдателемъ  Думы  426  записками  изъ  436. 
Какъ  председатель  Думы,  онъ  былъ  величествен- 
ной, внушительной  фигурой,  навсегда  запечатлев- 
шейся въ  исторіи  русскаго  парламента.  Главной 
своей  задачей  на  предсѣдательской  трибунѣ  М. 
считалъ,  по  словамъ  его  біографа,  «творчество  обыч- 
наго  парламентскаго  права,  созданіе  тон  процедуры 
и  нравовъ,  которые  явились  бы  непроницаемой 
броней  парламентской  свободы».  Несмотря  на  крат- 
кость существованія  первой  Думы,  онъ  успѣ.ть 
прочно  установить  порядокъ  и  процедуру  думскихъ 
засѣданій  и  думской  работы.  Послѣ  роспуска 
первой  Думы,  М.,  вмѣстѣ  съ  болыпинствомъ  членовъ 
Думы,отправился  въ  Выборгъ  и  тамъ  предсѣдатель- 
ствовалъ  на  совѣщаніяхъ,  результатомъ  которыхъ 
явилось  опубликованіе  пзвѣстпаго  «Выборгскаго  воз- 
званія».  Вмѣстѣ  съ  другими  опъ  былъ  привлеченъ 
къ  суду  и  присужденъ  къ  3-хмѣсячпому  тюрем- 
ному заключенію,  которое  и  отбылъ  въ  Москвѣ  въ 
1908  г.  Лишенный,  вслѣдствіе  этого  приговора,  права 
избранія  въ  Государственную  Думу,  а  также  въ  зем- 
скія  и  городскія  учрежденія,  исключенный  затѣмъ 
особымъ  приговоромъ  тульскаго  дворянства  изъ  его 
среды,  М.  въ  послѣдніе  годы  своей  жизни  не  могъ 
уже  участвовать  въ  широкой  политической  и  обще- 
ственной деятельности.  Онъ  не  потерялъ,  однако, 
бодрости  н  послѣ  этихъ  ударовъ.  По  выходѣ  изъ 
тюрьмы,  отвѣчая  на  привѣты  друзей,  онъ  спрашп- 
валъ:  «не  стоимъ  ли  мы  на  рубелсѣ  двухъ  политп- 
ческихъ  эпохъ?  Не  открываются  ли  передъ  нами 
перспективы  предстоящей  новой  работы»?  Выбран- 
ный въ  предсѣдатели  только  -  что  открытаго  тогда 
въ  Москвѣ  частнаго  университета  Шанявскаго 
и  продолжая  дѣятельно  участвовать  въ  засѣданіяхъ 
центральнаго  комитета  к.-д.  партіи,  Мг  до  конца  но 
прекращалъ  и  публицистической  дѣятс-льности:  въ 
годъ  своей  смерти  (1910)  онъ  напечаталъ  нѣсколько 
статей  и  произнесъ  нѣсколько  рѣчей  на  обществен- 
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ныя  темы.  Публицистическія  статьи  ц  рѣчи  М.  из- 
даны въ  пяти  вьшускахъ  ііодъ  заглавіемъ  «Статьи 
и  Рѣчи»  (М.,  1908—1910),  имъ  самимъ  редактиро- 
нанныхъ  и  нриготовленныхъ  къ  печати.  Его  парла- 
ментскую дѣятельность  см.  въ  «Стеногр.  отчетахъ 
первой  Госуд.  Думы».  См.  сборникъ  «Сергѣй  Анд- 
реевичъ  М.».  подъ  редакціей  кн.  Д.  И.  Шаховскаго 
(М.,  1911;  тамъ  же  и  полный  списокъ  его  работъ); 

Вѣнокъ  на  могилу  С.  А.  Муромцева»  (М.,  1910); 
сборникъ  статей  «Первая  Государственная  Дума» 
(СПБ.,  1906).  Л.  Е. 

Муромцовы  —  русскіе  дворянскіе  роды. 
Одинъ  изъ  нихъ,  восходящій  къ  половинѣ  XVI  в., 
ішссснъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Рязанской  и  Тульской  губ. 

Муцомъ  —  у.  гор.  Владимірской  губ.,  при 
р.  Окѣ  (пароходная  прист.)  и  при  Муромской  вѣтви 
Московско-Нижегдэр.  жел.  дор.  и  Люберцы — Арзамасъ 
Моск.-Казан.  жел.  дор.  16900  ж.  (1914).  18  црк.,  изъ 
нихъ  4  древнихъ  (XIV — XVII  ст.);  въ  соборѣ — мощи 
св.  Петра  (кн.  Давида  Муромскаго)  и  Февроніи  (его 
супруги).  3  монастыря,  изъ  нихъ  Спасопреображен- 
скій — одинъ  изъ  древнѣйшихъ  въ  Россіи  (сущ.  уже 
въ  1096  г.);  въ  Благовѣщенскомъ  мои.  церковь 
XI  ст.  Оживленный  торгово-промышленный  центръ; 
17  фабр,  и  зав.  съ  2131  рабоч.  и  производствомъ  на 
4304000  руб.,  болѣе  значительные:  1  бумаготкацкая 
фабр,  (на  1300  т.  р.),  1  льнопрядильная,  2  маслобой- 
ныхъ  и  1  механическое  зав.  Въ  городѣ  и  его  окрест- 
ностяхъ  огородничество  («муромскіе»  огурцы).  Тор- 
говля льномъ  (волокномъ,  сѣменемъ  и  масломъ),  ко- 
жами, мыломъ,  хлѣбомъ,  лѣсомъ  іі  лѣсными  издѣліями. 
Ярмарка  (оборотъ  до  80  т.  р.);  отд.  госуд.  банка 
и  3  кредита,  учрежденія,  не  считая  3  сберег,  кассъ 
и  2  ломбардовъ.  Земская  больница.  Жен.  гимназія, 
частная  жен.  прогнмн.,  училища  реальное,,  духовное, 
ремесленное  и  два  городскихъ,  10  начальн.  школъ. 
Городской  бюджета— 99 100  р.  (1910).  —  ІІсторія. 
Названіе  М.  происходить  отъ  имени  финскаго  пле- 
мени муромы  (см.).  Какъ  городъ,  М.  упоминается  у 
Нестора  при  началѣ  русской  исторіи.  Благодаря 
удобному  положенію  при  Окѣ,  М.  рано  сталъ  значи- 
тельнымъ  торговымъ  пунктомъ  и  имѣлъ  сношенія  съ 
болгарами  на  В,  съ  Кіевомъ,  Черниговымъ,  Смолен- 
екомъ,  Рязанью  и  Крымомъ  на  3  и  10.  М.  не  разъ 
подвергался  разореніямъ:  въ  1088  и  1189  гг.  его 
разоряли  болгары  и  владѣли  имъ  нѣсколько  лѣтъ,  въ 
1 239  и  1288  гг.  —  татары;  терпѣлъ  онъ  и  отъ  кня- 
жескпхъ  междоусобицъ  (1239, 1281),  затѣмъ  отъ  войнъ 
Москвы  съ  Казанью.  Въ  1552  г.  М.  обращенъ  былъ 
въ  воеводство;  въ  Смутное  время  М.  отложился  отъ 
самозванца  (Тушинскаго  вора)  и  былъ  опустошенъ 
Лисовскимъ;  въ  1611  г.  принялъ  участіе  въ  движе- 
ніи  противъ  поляковъ  и  выслалъ  въ  Москву  свое 
ополченіе.  Въ  1708  г.  М.  приписанъ  къ  Московской 
губ.,  въ  1719  г. — къ  Владимірской  провинціи,  а  съ 
1778  г. — уѣзд.  гор. Владимірской губ. — Муромскій 
уѣздъ  —  на  ІОВ  губерніи  по  обѣимъ  сторонамъ 
р.  Оки.  2229,8  кв.  вер.  (232278  дес);  самый  - ма- 
ленький уѣздъ  въ  губерніи.  Жителей  (1914)  142100 
і  67 100  мужч.,  75000  женщ.).  Сильное  преобладание 
жонскаго  иола  объясняется  отходомъ  мужского  на- 
селения на  заработокъ.  Не  считая  городского  насе- 
ления, на  1  кв.  в.  приходится  64  жит.;  гуще  его  въ 
губ.  заселенъ  одинъ  Владимірскій  у.  Болт.е  4000 
старовѣровъ.  Поверхность  у-да  ровная,  только  на 
лѣв.  берегу  Оки  возвышенная.  Добывается  алебастръ; 
имѣетсяжел.  руда,  добывавшаяся  еще  въ  XVIII  ст. 
Правая  сторона  Оки — низменность,  покрытая  лѣсами. 
Почва  преобладаетъ  песчаная,  на  бодѣевозвышенвыхъ 
мѣстахъ  суглинистая,  довольно  плодородная.  Кромѣ 
Оки,  уѣздъ  орошаюта  ея  притоки:  Уша  съ  Клопыо, 
Тегаа  (сплавъ),  Велетьма,  Илемнаида.  Озеръ  много; 


всѣ  они  невелики,  богаты  рыбой.  Болота  много  на 
ЮЗ.  Подъ  лѣсомъ  ок.  70  т.  дес.  (30%).  Муромскіе 
лѣса,  славйвшіеся  въ  древности  своими  раэмѣрами, 
обиліемъ  звѣрей,  пчельниками  и  воспѣтые  въ  на- 
родныхъ  пѣсняхъ,  давно  уже  не  существуютъ.  Хлѣ- 
бопашество  не  удовлетворяетъ  нуждамъ  населе- 
нія;  развиты  крестьянскіе  промыслы.  Благодаря 
обнлію  луговъ,  особенно  заливныхъ,  скотоводство  въ 
хорошемъ  состояніи.  Рожь,  картофель,  овесъ,  яро- 
вая пшеница,  ленъ.  Кустарные  промыслы:  ножевый 
(стальныя  издѣлія,  ножи,  замки;  центръ — с.  Вача), 
лѣсные,  столярный.  Всѣхъ  кустарей  болѣе  17000. 
Отходятъ  матросы  (на  Волгу  и  Каспійское  море), 
кровельщики,  плотники,  каменщики,  маляры,  печ- 
ники, булочники  и  бондари;  всего  въ  отходѣ  св. 
10  тыс.  чел.,  почти  исключительно  мужского  пола. 
Фабрикъ  и  заводовъ  184,  съ  6400  рабочими  и  про- 
изводствомъ на  2600  т.  р.,  болѣе  крупные:  1  льно- 
прядильная (на  800  т.  р.)  и  судостроительный  зав. 
(на  600  т.  р.);  25  фабрикъ  стальныхъ  пздѣлій  и  25 
картофельнотерочныхъ  заводовъ.  1  земская  лѣчеб- 
ница,  4  пріемныхъ  покоя,  7  фельдшерскихъ  пунк- 
товъ.  Начальныхъ  школъ  102,  изъ  нихъ  52  земскихъ 
и  38  церк.-приходск.  (1911).  Расходы  уѣздн.  зем- 
ства въ  1914  г.  —  349300  р.,  въ  томъ  числѣ  на 
народное  образованіе  —  152  т.  р.,  на  медицину — 
78  тыс.  руб.  Въ  у.  найдено  много  доисторическихъ 
предметовъ  и  кости  допотопныхъ  животныхъ  (ср. 
гр.  А.  С.  Уварова,  «Археологія  Россіи»,  т.  I). 

ЭІуромть — с.  Бѣлгородскаго  у.,  Курской  губ. 
(1905  г.).  5200  жит.,  школа,  лавки. 

ІІурораыъ  (Мигогаіі) — порта  японскаго  о-ва 
Іезо,  въ  90  км.  на  СВ  отъ  Хакодате,  у  входа  въ 
заливъ  Волькано.  Въ  1894  г.  открыта  для  внѣшней 
торговли;  обширный  отпускъ  каменнаго  угля. 

Муррей  (Мёррей,  Миггау;  туземное  назва- 
ніе — Гульва  или  Гульба;  верхнее  теченіе  называ- 
лось прелюде  Юмъ) — величайшая  рѣка  Австралін. 
1630  км.  дл.;  бассейнъ — 910000  кв.  км.  Начинается 
на  зап.  склонѣ  Австралійскихъ  Альповъ;  течетъ, 
образуя  границу  между  Нов.  ІОжн.  Уэльсомъ  и  Вик- 
торіей,  сначала  на  С,  затѣмъ  на  СЗ,  въ  предѣлахъ 
Южн.  Австраліи  поворачиваетъ  на  Ю  и  впадаетъ 
въ  зал.  Энкаунтеръ  Индійскаго  океана,  образовавъ 
оз.  Александрину  и  Альберта.  Гл.  притоки:  справа — 
Меррембидлсъ  и  Дарлингь,  слѣва — Голборнъ,  Лод- 
донъ.  Побережье  воздѣлывается  лишь  въ  немногихъ 
мѣстахъ  (превосходные  участки  земли  по  верхнему 
теченію);  большія  полосы  его  пустынны,  каменисты 
и  покрыты  зарослями  деревьевъ  малли  (евкалипты)'. 
Другія  пригодны  для  пастбищъ,  а  при  достаточномъ 
орошеніи  ц  для  земледѣлія.  Вслѣдствіе  сухости  кли- 
мата М.  обычно  неглубоководенъ;  судоходенъ  боль- 
шую часть  года  отъ  Гульвы  (гавань  близь  устья)  до 
Эльбери  (въ  Нов.  Юлш.  Уэльсѣ). 

Муррэй  (Миггау)  —  вулканическій  о-вокъ  на 
Ю  отъ  Новой  Гвинея,  принадлежать  Квинслэнду 
(Австралія):  очень  плодороденъ;  лондонская  миссія. 

Муррэй  (Миггау),  Андрей — англійскій  есте- 
ствоиспытатель (1812 — 1878).  Написалъ  хорошую 
книгу  о  Линнеевскомъ  классѣ  насѣкомыхъ  «Арі.ега». 
Другіе  его  труды:  «ІМоіісе  оі  Ъпе  ЬеаМпзест  (РЪуІ- 
Іішп  Зсуіпе)»  (Эдпнбургъ,  1856);  «Мопо&гари  оіЧпе 
^епиз  Сагорз»  (Лондонъ,  1856);  «Ілзѣ  оі  Соіеоріега 
гесеіѵей  ігот  ОІсІ-СаІаЬаг  еіс.»  (1854 — 71);  «Ее- 
тагкз  он  іЛхе  Иаіигаі  Нізіогу  оі  Еіесѣгіс  РізЪея 
еѣс.»  (1855);  «Оп  гЬе  Сгео^гарііісаі  Кеіатлопз  оГгие 
СІііеГ  Соіеорѣегоиз  Еаипае»  (1873);  «Ілзі;  оі  Со- 
Іеоргега  ігот  014  СаІаЬаг»  (1878). 

Муррэй  (Миггау),  Джемсъ-Стюартъ  — 
графъ  (1531 — 70);  незаконный  сынъ  шотландскаго 
короля  Іакова  V,  вождь  шотландскаго  протестан- 


535 


Муррэй — Муршндаблдъ 


536 


тизма.  Марія  Стюартъ  сначала  одобряла  его  поли- 
тику но  отношенію  къ  религіознымъ  реформамъ, 
но  коварство  ея  скоро  привело  къ  разрыву  еъ  нимъ. 
Бракъ  Маріи  съ  Дарнлеемъ  состоялся  (1565),  не- 
смотря на  возраженія  М.  Онъ  призвалъ  лордовъ 
конгрегаціи  къ  оружію,  но  многіе  изъ  нихъ  ^ему 
измѣнили.  и  маленькій  отрядъ  королевскихъ  войскъ 
разогналъ  вождей  возстанія.  М.  бѣжалъ,  но  послѣ 
убійства  Риччіо  (1566)  возвратился  изъ  Англіи  и 
снова  занялъ  мѣсто  въ  совѣтѣ;  политика  вѣротерпи- 
мости  была  возстановлена.  Послѣ  отреченія  Маріи 
отъ  престола  въ  пользу  малолѣтняго  сына,  М. 
сдѣлался  опекупомъ  короля  и  регентомъ  Шотландін. 
Когда  Марія  бѣжала  изъ  тюрьмы  и  двинулась  съ 
войскомъ  на  Думбартонъ,  М.  разбилъ  ее  при  Ланг- 
сайдѣ  (13  мая  1568  г.)  и  отказался  признать  ее  коро- 
левой, открыто  обвиняя  ее  въ  убійствѣ.  Правленіе 
М.  отличалось  строгостью  и  справедливостью.  На- 
родъ  съ  благодарностью  вспоминалъ  своего  «добраго 
регента»,  какъ  прозвали  М.  Онъ  былъ  убитъ  оскор- 
бленнымъ  имъ  знатнымъ  католикомъ,  Джемсомъ  Га- 
мильтономъ. 

Муррэй  (Мёррей.  Міптау),  Д  ж  о  н  ъ— извѣст- 
ный  англ.  естествоиспытатель  и  гидрографъ.  Род.  въ 
1841  г.  Въ  1872 — 1876  гг.  принималъ  участіе  въ 
экспедиціи  Чэлленджера;  участвовалъ  въ  обработкѣ 
добытыхъ  экспедиціей  данныхъ:  «КерогЪ  оп  1Ье 
зсіепыІіс  тезшЧз  оі"  ьпе  ѵоуаге  оі  Н.  М.  8.  Спаі- 
1еп§ег»  (50  тт.,  Л.,  1882 — 95).  Позднѣе  участвовалъ 
въ  разныхъ  океанографнческихъ  изслѣдованіяхъ. 
Отдѣльно  напеч.:  «А  зиттагу  оі  іЪе  зсіепШіс 
гезикз  оі"  тііе  Спаііеп^ег  ЕхреіШоп»;  «ТЪе  Осеап, 
а  ^епегаі  ассоипѣ  оі  ѣЬе  зсіепсе  оі  Йіе  8еа»  (1913). 

Мурсія  (Мигсіа):  1)  область  въ  Лспаніи.  Въ 
XII — XIII  ст.  была  самостоятельнымъ  маврскимъ 
королевствомъ;  въ  XIII  ст.  была  завоевана  кор.  Іако- 
вомъ  I  арагонскимъ,  затѣмъ  уступлена  кастильской 
коронѣ.  Защищенная  съ  С  и  3  горами,  М.  открыта 
знойнымъ  африканскпмъ  вѣтрамъ.  Осадковъ  всего 
350  мм.  Рѣки  лѣтомъ  почти  всѣ  пересыхаютъ.  Горы 
(въ  СЗ  части)  почти  лишены  растительности.  Много 
сІезроЫасІоз  —  безплодныхъ  пустынь,  гдѣ  растетъ 
лишь  эспарто  (видъ  ковыля).  У  болѣе  значитель- 
ныхъ  рѣкъ  (главная — Сегура)  оазисы,  созданные 
нрригаціей,  съ  пышной,  почти  тропической  расти- 
тельностью; много  финиковыхъ  пальмъ.  Послѣ  ливней 
въ  долинахъ  бываютъ  внезапный  разрушительный 
наводненія  (аѵепіаоз).  Побережье  скалисто,  съ  не- 
большими островами  у  берега.  Большое  соленое  озеро 
(ок.  150  кв.  км.)  Маръ  Меноръ  отдѣлено  отъ  моря 
песчаной  косой.  Нѣсколько  хорошнхъ  гаваней,  глав- 
ный— Картахена  и  Агнласъ.  Въ  горахъ  свинецъ, 
сѣра,  серебро,  мраморъ.  Плодоводство,  плетеніе  изъ 
эспарто,  добыча  соли  и  соды  (изъ  растенія  баізоіа 
зосіа).  II  въ  хозяиственномъ,  п  въ' культурность  отно- 
шеніяхъ  М.  одна  изъ  самыхъ  отсталыхъ  частей 
Испаши. — 2)  Глав.  гор.  провинціи  того  же  имени, 
при  р.  Сегурѣ,  среди  болыпихъ  апельсинныхъ,  ли- 
мопныхъ  и  тутовыхъ  плантацій.  32000  жителей. 
Улицы  узкія;  надъ  нѣкоторыми  въ  жаркіе  дни  про- 
тягиваютъ  тентъ.  Старинный  соборъ,  съ  высокой 
башней  (95  м.)  и  фасадомъ  рококо.  Въ  одной  изъ 
маленькихъ  церквей  (ЕпшЧа  <1е  Лзйз)  замѣчатель- 
ныя  цвѣтныя  статуи  скульптора  Сальеійо  (XVIII  в.). 
Электрическій  трамвай.  Большая  арена  для  боя  бы- 
ковъ.  Пороховой  и  стеклянный  зав.  Тканье  шелко- 
пыхъ  лентъ.  Изготовленіе  гитаръ.  Впервые  упоми- 
нается во  времена  мавровъ.  Во  время  войны  за 
испанское  наслѣдство  (1701  — 1715)  подвергалась 
осадѣ  сторонниковъ  дома  Габсбурговъ. 

Муртенское  озеро  (Мигыіегзее,  въ  средніе 
вѣка  ЙесіЪзее)— въ  швейцарскпхъ  кантонахъ  Ваадтъ 


и  Фрейбургѣ.  9,5  км.  дл.,  3,5  шир.,  46  к.  глуб. 
Соединяется  съ  Невшательскимъ  оз.  Богато  рыбой. 
Остатки  свайныхъ  построекъ.  На  озерѣ  гор.  М  у  р- 
тенъ  (фр.  Могаг),  въ  кантонѣ  Фрейбургъ.  Замокъ 
XIII  в.,  производство  часовъ,  жит.  21/2  тыс. 

Мурузи  —  княжескій  родъ,  происходящей  изъ 
Византіи,  откуда  въ  1204  г.  переселился  въ  Трапе- 
зунтъ.  Кн.  Константинъ  М.  былъ  господарем  ь 
Молдавіи  и  Валахіи  съ  1777  по  1782  гг.  Правнукъ 
его  кн.  Дмитрій  Константиновичъ  бѣжалъ 
въ  1821  г.  въ  Россію.  Потомству  послѣдняго  предо- 
ставлено въ  1893  и  1905  гг.  пользоваться  въ  Россіи 
княжескимъ  титуломъ. 

Мурчисонъ  (МигсЫзоп) — мысъ  на  полуо-вѣ 
Бутія-Феликсъ,  сѣв.  оконечность  американскаго 
материка,  подъ  72°  сѣв.  ш.  и  93°  40'  зап.  д. 

Мурчисонъ  (МигсЫзоп),  Родсрикъ — зна- 
менитый англійскій  геологъ  (1792  —  1871).  Въ 
1825  г.  представплъ  въ  лондонское  географическое 
общество  свой  трудъ  о  геологическомъ  строеніп 
Гэмпшира  ц-Суррэя,  въ  1826  г.  изслѣдовалъ  ка- 
менноугольный залежи  Сутерлсндшира,  въ  1828  г.. 
вмѣстѣ  съ  Ляйэллемъ,  изучалъ  потухшіе  вулканы 
Оверни  и  третичныя  образованія  южной  Франціи, 
затѣмъ  объѣхалъ  Баварскіе  и  Тирольскіе  Альпы, 
результаты  изученія  которыхъ  опубликовалъ  въ 
1829  и  1830  гг.  Изучпвъ  въ  Англіи,  Бельгіи  и  Гер- 
маніи  древнія  геологическія  образованія,  извѣстныя 
нынѣ  ноль  именемъ  палеозойской  группы.  М.  вмѣ- 
стѣ  съ  Сэджвикомъ  раздѣлилъ  ихъ  на  рѣзко  обо- 
собленный группы,  выдѣливъ  впервые  силурійскую 
и  девонскую  системы  п  установивъ  границу  ихъ  съ 
вышележащими  каменноугольными  образованіями. 
Сплурійскпмъ  отложеніямъ  посвящена  имъ  класси- 
ческая монографія  (1839).  Совмѣетно  съ  Сэджви- 
комъ М.  издалъ  въ  1837  г.  геологію  Девоншира, 
а  въ  1842  г.  далъ  подробный  разборъ  палеозойскихъ 
отложеній  сѣв.-зап.  Германіп  и  Бельгіи.  Во  время 
двухъ  поѣздокъ  по  Россіи  онъ  осмотрѣлъ  Уралъ, 
многія  южныя  и  центральныя  мѣстности  и  При- 
балтійскія  губ.  Чтобы  сравнить  геологическое  строе- 
ніе  Россіи  съ  болѣе  изученными  прилегающими 
мѣстностями  Зап.  Европы,  онъ  въ  1842 — 1843  гг. 
объѣхалъ  значительную  часть  Германіи.  Польшу, 
Карпаты,  Швецію  и  Норвегію  Въ  1845  г.,  въ  со- 
трѵдничествѣ  съ  Вернейлемъ  и  гр.  Кейзерлингомъ. 
онъ  издалъ  свой  классиче.скііі  трудъ  по  геологіи 
Россіи,  къ  которому  приложена  геологическая  карта, 
включающая  всю  Европ.  Россію,  Уралъ,  Кавказъ  н 
Арало-Каспійскую  низменность  («ТЬе  Сгеоіо^у  оі" 
Еиззіа  іп  Еигоре  апЫ  іЬе  ІГгаІтоипІаіпз»,  2-е  изд. 
1853).  Съ  тѣхъ  поръ  появилось  много  новыхъ  изслѣ- 
дованій  о  геологическомъ  строеніи  Россіи,  карта 
М.  претерпѣла  значительный  пзмѣненія,  но  основ- 
ныя  черты  ея  сохранились  и  до  сихъ  поръ  въ  пол- 
ной неприкосновенности.  Съ  1855  г.  М.  руководить 
геологической  съемкой  Велпкобритапіи  и  издалъ 
«Оеоіо^ісаі  атіаз  оі*  Еигоре»  (1856).  Обширный 
трудъ  его  «Зііигіа»  (5-е  изд.,  1872)  посвященъ 
описанію  и  сравненію  палеозойскихъ*  отложеній 
Европы  и  Сѣв.  Америки. — Ср.  Ѳеікіе,  «Ьііе, 
^оигпаіз  апі  ІеМегз  оГ  К.  .Т.  МигсЫзоп»  (1875). 

Мурчосонъ  (МигсЫзоп),  Чарльзъ — англ. 
врачъ  (1830 — 79).  Ему  принадлеяштъ  замечатель- 
ный трудъ  о  тифозныхъ  заболѣваніяхъ;  «А  ѣгеаѣізе 
он  Іѣе  сопітиесі  Геѵегз  оі"  ОггеаІ-ВгЧаіп»  (Л.,  1862). 
Высоко  цѣнятся  также  его  труды  о  болѣзняхъ  печени: 
«Сіілісаі  ІесШгез  оп  іізеазез  оГ  Йіе  Ііѵег,  ^аші- 
сіісе  апі  аЬйотіпаІ  агорзу»  (Л.,  1868;  2-е  изд.  1877); 
«Оп  Іітсілопаі  (1егап§:етепіз  оіЧЪеІіѵег»  (Л.,  1874). 

Шурши  дабадъ  или  М  акс  у  д  а  б  адъ  (Миг- 
зЫйаЪай,  Макзийаоаа)— городъ  въ  индо-британскои 
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провинціи  Бенгалігг.  Великолѣпный  дворецъ  на- 
ваба  бенгальскаго  (постр.  въ  1837  г.),  красивая 
мечеть.  Жит.  15168.  Славится  издѣліями  изъ  сло- 
новой кости. 

Муръ  (Миг)— гл.  рѣка  Штиріи.  Начинается  въ 
Зальцбургскомъ  краю,  переходить  въ  Штирію  и  по 
широкой  долішѣ  течетъ  на  СБ.  У  Брука  принимает!, 
р.  Мурицу  и  поворачиваетъ  на  Ю,  затѣмъ  на  В  и  ЮБ; 
вступаетъ  въ  Венгрію  и  подъ  Леградомъ  впадаетъ 
(слѣва)  въ  Драву.  Дл.  438  виг.  Судоходна  отъ  Граца. 
Истоки  М.  лежатъ  на  1770  м.,  а  устье  на  205  м. 
н.  ур.  м.;  теченіе  очень  быстрое.  Притоки:  справа 
Кайнахъ  и  Сульмъ,  слѣва  Мурица. 

Мурть>  (Мооге)  —  англ.  живописцы:  1)  А  л  ь- 
бертъ-Джозефъ  М.  (1841—93).  Учился  въ  лон- 
донской королевской  академіи.  Класеицистъ  въ  духѣ 
Лэтона,  онъ  искалъ  вдохновенія  въ  скульптурахъ 
Парѳенона,  заботился  прежде  всего  о  ритмѣ  линій 
и  красотѣ  движеній,  обладалъ  декоративнымъ  талан- 
томъ,  но  лшвописцемъ  былъ  довольно  сухимъ.  Луч- 
шія  изъ  его  произведены:  «Суламиѳь  повѣствуетъ  о 
велнколѣпіи  Соломона»  (1866);  «Квартетъ»  (1869); 
«ЕоІІолѵ-ту-ЬеасІег»  (1873);  «Раковины»  (1874);  «То- 
пазъ»  (1879);  «Желтыя  маргаритки»  (1881);  «Цвѣтущія 
деревья»  (1881;  въ  галлереѣ  Тэта,  въ  Лондонѣ);  «Мечта- 
тели» (1882;  въ  бирмингэмской  галл.);  «Открытая 
книга»;  «Лѣтній  зной»;  «Серебро»  (1886);  «Лѣтняя 
ночь»  (1890; въ  ливерпульской  галл.);  «Молнія  и  свѣтъ» 

(1892)  ;  «ТЬе  Ьоѵез  о?  тЬе  ЛѴіпсІз  апй  іЪе  Зеазопз» 

(1893)  .— Ср.  А.  «Т.  ВаЫгу,  «АІЬегШзерЬ  Мооге» 
(Л.,  1894).— 2)  Генри  М.  (1831—95),  старшійбратъ 
цредыдущаго,  также  ученикъ  лонд.  кор.  академіи. 
Писалъ  сначала  ландшафты  и  животныхъ,  но  вскорѣ 
почти  исключительно  спеціализировался  на  маринѣ, 
въ  которой  занялъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ.  Изъ  его 
картинъ,  отличающихся  удивительно  вѣрнымъ  и  тон- 
кимъ  наблюденіемъ  моря  и  атмосферы  и  выдаю- 
щимися живописными  достоинствами,  выдаются: 
«Ньюхэвенскій  пароходъ»  (1885;  въ  бирмингэм- 
ской галлереѣ);  «Саѣз  ра^з  оі'  ѢИе  Ьапсі»  (1885); 
«МошгЬ'з  Вау»  (1886);  «Солнечный  свѣтъ  послѣ 
дождя»  (1889);  «МасЬгіЬапізЬ  Вау,  Саптуге» 
(1899);  «НоѵеЧо  іог  а  Рііох.»  (1893)  и  ланд- 
шафта «Сгіеп  ОгсЬу»  (1895).  Много  работалъ  также 
акварелью. 

Муръ  (Мооге),  сэръ  Длсонъ — англійскій 
генералъ  (1761 — 1809).  Сражался  въ  рядахъ.  британ- 
ской арміи  въ  Сѣв.  Америкѣ,  Вестъ-Индіи,  Ирландіи, 
Голландіи  и  участвокалъ  въ  экспедиціи  ген.  Абер- 
кромби  въ  Египетъ.  Въ  1808  г.  М.  былъ  отправленъ 
съ  10-тыс.  корпусомъ  на  помощь  шведамъ  въ  войнѣ 
ихъ  противъ  Россіи,  но,  не  поладивъ  съ  шведскпмъ 
королемъ  Густавомъ  IV,  возвратился  въ  Англію. 
Получивъ  главное  начальство  надъ  англ.  войсками 
въ  Португаліи  для  дѣйствій  протпвъ  французовъ, 
онъ  былъ  убитъ  въ  сраженіи  при  Коруньѣ  (см.  XXII, 
875).  Боевая  дѣятельность  М.  въ  Испаніи  описана 
въ  изданной  его  братомъ  Джемсомъ-Каррикомъ  М. 
кнпгѣ:  «А  паггаііѵе  оі"  тле  сатраі^п  іп  Зраіп» 
(Л.,  1809);  тому  же  автору  принадлежитъ  и  біогра- 
фія  М.  (Л.,  1833).— Ср.  «ТЬе  ГЛагу  оі"  8іг  ЛоЬп  М.» 
(1904);  Апйегзоп,  .ТЬе  зрапізЬ  сатраі^п  оі" 
8іг  ^Ьп  М.»  (1905). 

Муръ  (Мооге),  Томасъ — англ.  поэтъ  (1779 — 
1852),  ирландскій  католикъ.  Въ  1800  г.  вышелъ  его 
переводъ  пѣсенъ  Анакреонта,  въ  1801  г. — сборник! 
ор'игинальныхъ  стихотвореній,  подъ  псевдонимомъ 
ТЬотаз  ЬіШе.  Лучшее  его  произведеніе,  изда- 
вавшееся по  частямъ  (съ  1807  по  1834  гг.), — «ГгізЬ 
Меіоііез».  Дополненіемъ  къ  нимъ  сл ужать  «Иаиопаі 
Меіойіев»  (1815)  и  «Васгеоі  8оп§з»  (1816).  Въ  пѣ- 
вучихъ  и  мечтателышхъ  «Ирландских!  мелодіяхъ» 


М.  отразилъ  чувства  и  настроенія  своего  народа, 
въ  особенности— любовь  къ  родинѣ.  Переложенный 
на  музыку  Стивенсономъ,  онѣ  до  сихъ  поръ  широко 
распространены  въ  Ирландіи.  Горячій  патріотъ,  М. 
сталъ  національнымъ  поэтомъ  говорящей  по-англійски 
Ирландіи.  Въ  Лондонѣ  онъ  сблизился  съ  партіей  ви- 
говъ  и  получилъ  доступъ  въ  аристократическіе  салоны. 
Въ  это  время  онъ  пишетъ  множество  шуточныхъ  и  по- 
литическихъ  стихотвореній,  въ  которыхъ  нападаетъ 
чаще  всего  на  партію  тори.  Лучшія  изъ  его  сатиръ 
этого  рода:  «ТЬе  Еисі^е  іашііу  іп  Рагіз»  (1818) 
и  «ЕаЫез  іог  іЬе  Ноіу  АШапсе»  (1823).  Самое 
крупное  его  произведете — поэма  «Ъаііа  КоокЪ  > 
(1817),  богатая  описаніями  Востока;  она  ближе  къ  эсте- 
тическому раціопализму  XVIII  в.,  чѣмъ  къ  роман- 
тизму: въ  ней  больше  сладостной  игры  фантазіи,  чѣмъ 
страстности.  Лучіпій  эпнзодъ  ея  —  «Рагасіізе  апсі 
іЬе  Регі»,  разсказъ  о  томъ,  какъ  Пери,  тоскующая 
по  раю,  ищетъ  даровъ,  которые  открыли  бы  ей 
врата  его;  такимъ  даромъ  оказывается  слеза  рас- 
каявшагося  грѣшника.  Получивъ  должность  на  Бер- 
мудскихъ  о-вахъ,  но  не  желая  разставаться  съ 
Англіей,  М.  передалъ  ее  замѣстителю;  въ  1818  г. 
послѣдній  совершилъ  денежное  злоупотребленіе,  и 
М.,  отвѣтственный  за  него,  долженъ  былъ  бѣлшть 
въ  Парилсъ.  Въ  1823  г.  ему  удалось  собрать  нужную 
сумму  денегъ;  выплативъ  ее,  онъ  вернулся  въ  Лон- 
дон!, гдѣ  издалъ  написанную  въ  Парижѣ  поэму  «ТЬе 
Іоѵез  оі  Ѵае  ап^еіз»  (1823),  родъ  продолженія  къ 
«Ьаііа  ВюокЬ»,  и  романъ  «ТЬе  Ерісигеап»  (1827). 
Затѣмъ  онъ  посвятилъ  себя  трудамъ  по  исторіи  Ирлан- 
дии. Главный  изъ  нихъ — «Шзѣогу  оі  Ігеіапсі»  (1835). 
Въ  1825  г.  онъ  написалъ  біографію  Шеридана.  Еще 
въ  юности  М.  произошла  его  ссора  еъ  Байрономъ, 
завершившаяся  ихъ  долгой  дружбой;  послѣ  смерти 
Байрона  М.  ^здалъ  «Ъеіъегз  апі  ]оигпа1з  оГ  Ьога- 
Вугоп,  \ѵіѣЬ  поіісез  оі*  Ьіз  ИГе»  (1830).  Полное  со- 
брате сочиненій  М.  издано  въ  10  тт.  (Л.,  1840—42); 
«Мешоігз,  .іоигпаіз  аасі  соггезропйепсе  о?  ТЬотаз 
М.»  издалъ  лордъ  Дж.  Рессель  (Л.,.  1853 — 56). 
На  русск.  яз.,  кромѣ  мелкихъ  стихотвореній  М., 
переведены:  «Пери  и  ангелъ»  (Жуковскимъ)  и 
«Эпикуреецъ»  (СПБ.,  1831).— См.  Ѵаііа*,  «ТЬ.  М., 
за  ѵіе  еЬ  зез  оеиѵгез»  (П.,  1886  и  1895);  Сглупи, 
«ТЬ.  М.»  (Л.,  1905). 

Муры  —  общее  названіе  предполагаемыхъ  по- 
томковъ  арабскихъ  поселенцевъ  на  о-вѣ  Цейлопѣ, 
шіитовъ-мусульманъ.  Ихъ  духовныя  лица  пронз- 
носятъ  проповѣдн  на  персидскомъ  языкѣ.  По- 
видимому,  М.  одинаковаго  происхожденія  съ 
мопла  или  маппила  на  'Малабарскомъ  берегу 
и  съ  л  а  б  б  и  на  югѣ  Индіи.  Термпнъ  М.  служить 
у  необразованныхъ  европейцевъ  индійекаго  полуо-ва 
общпмъ  именемъ  для  мусульманъ  вообще.  —  См. 
«Ега^шепіз  АгаЬез  еі  Регзапз  геіатііз  а  Ппсіе* 
и  Тейпе  пт.,  «СЬгізілапііу  іп  Сеуіоп». 

Муры  (оплывины)  —  грандіозные  кашеоб- 
разные потоки  камней  и  грязи,  наблюдаемые  при 
разливахъ  въ  горныхъ  долинахъ.  Они  могутъ  зато- 
пить мѣстность  на  большихъ  протяженіяхъ. 

Муса  (ибнъ-Носейръ) — талантливый  омей- 
ядскій  полководецъ  въ  Африкѣ,  завоеватель  и 
вестготской  Испаніи  (711— 712).— См.  А  в  г.  Мюл- 
лер ъ,  «Исторія  ислама»  (т.  II,  СПБ.,  1895, 
стр.  100 — 110);  А.  Крымскій,  «Исторія  арабовъ» 
(ч.  III,  М.,  1913,  стр.  5—7). 

Муса  ибпъ-Щакиръ  и  его  три  сына, 
Мохаммедъ  (ум.  въ  872  г.),  Ахмодъ  н  аль-Хасанъ  — 
инженеры  изъ  круга  халифа  аль-Мамуна  (813 — 833), 
написавшіе  рядъ  старѣйшихъ  арабскихъ.  сочиненій 
по  "математикѣ  чистой  и  прикладной  и  по  астро- 
номіи.— См.  Н.  ЗиЧег,  «Гле  МаШетатікег  ипа 
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Айігопотеп  йег  Агаоег  іт<1  іііге  "ѴѴегке»  (Лпц., 
1900). 

Муса  Кази-заде  Румій  (ум.  между 
1420 — 1437  гг.)  —  одинъ  изъ  астрономовъ  тимурида 
Улугъ-бека  въ  Самаркандѣ,  участвовавшихъ  въ  со- 
ставленін  пзвѣстныхъ  Улугъ-бековыхъ  астрономи- 
ческихъ  таблицъ. — См.  СЬ.  Шеи,  «Саѣаіо&ие  оі 
Ѵае  регзіап  шапизспрг-з  іп  гпе  Вгігдзп  Мизеиій» 
(т.  II,  Л.,  1881,  стр.  456). 

Мусатовъ,  В  и  к  т  о  р  ъ  Э  л  ыі  и  д  и  ф  о  р  о- 
в  и  ч  ъ  —  живописецъ:  см.  Борисовъ-Мѵсатовъ  (VII, 
575). 

Мусей  (Моозаіо;) — легендарный  пѣвецъ,  лич- 
ность котораго  связана  отчасти  съ  Орфеемъ  (см.), 
отчасти  съ  культомъ  Деметры  Элевсннской.  Вслѣд- 
ствіе  этой  послѣдней  связи  онъ  пользовался  особой 
популярностью  въ  Аттикѣ:  здѣсь  ему  приписывались 
гимны  въ  честь  названной  богиня,  а  также  книги 
пророчествъ  и  псцѣленія.  Его  имя  (отъ  шиза)  очень 
прозрачно,  но  все  же  въ  древности  вѣрпли,  что  онъ, 
какъ  авторъ  яазванныхъ  апокрифическихъ  сочи- 
неній,  былъ  древнѣе  Гомера,  подобно  Орфею. 
Лину  и  др.  Въ  александрійскую  эпоху  подъ  его  име- 
пемъ  была  сочинена  аиокрифическая  «Ѳеогопія><; 
съ  апологетическою  цѣлью  имъ  воспользовался  во 
II  —  I  вв.  до  Р.  Хр.  еврейскій  фплософъ  Ари- 
стобулъ,  чтобы  (благодаря  созвучію  имени  М.  съ 
Моисеемъ)  доказать  зависимость  греческой  литера- 
туры отъ  еврейской. 

Мусей  —  греческій  поэтъ  средины  V  в.  но 
Р.  Хр.,  вѣроятно^  христіанинъ.  Принадлежа  къ 
школѣ  Нонна.  подражалъ  его  стихотворной  техникѣ, 
избѣгая  крайностей  его  стиля.  До  насъ  дошла  не- 
большая поэма  изъ  343  изысканно  отдѣланныхъ 
гекзаметровъ,  повѣствующая  о  любви  и  смерти  Герб 
и  Леандра  (та  'Нрш  хаі  Аёаѵороѵ).  Суть  романа 
і  см.  XIII.  303),  не  вполнѣ  укладывающагося  въ  рамки 
строгой  композицін  поэмы  М.,  восходить  къ  отдален- 
ной древности;  первооснова  его  пока  не  выяснена. 
Романъ  впервые  появляется  въ  эллинистической 
любовной  поэзіи;  Каллимахъ,  быть-можетъ,  приво- 
дилъ  его  въ  своихъ  «Причинахъ»  (Ата).  .Съ  этого 
времени  сюжетъ  становится  общеизвѣстнымъ,  на 
что  указываютъ  упоминапія  римскихъ  поэтовъ.  въ 
частности  —  обработка  сюжета  въ  письмахъ  Гё*р6 
и  Леандра,  въ  приписывавшемся  Овидію  сборникѣ 
«писемъ  героинь»  (Негоііеа),  а  ташке  сцена  на  пом- 
пеянскихъ  росписяхъ.  Города  Сестъ  и  Абидосъ  чека- 
нили монеты  съ  изображеніемъГерб  и  Леандра.  Пол- 
ностью романъ  сохраненъ  только  М.  Въ  послѣдующіе 
вѣка  поэты  не  разъ  пользовались  этимъ  сюжетомъ. 
Послѣднія  его  претворенія — трагедія  Грильпарцера 
«Волны  моря  и  любви»  и  нижнегерманская  народ- 
ная пѣсня  о  царевичѣ  и  царевнѣ.  Послѣднее,  объ- 
яснительное и  критическое изданіе — Л.  Ьиілѵісіі, 
«М.,  Него  ипй  Ьеапагоз»  (Бонпъ,  1912).  Русскій 
переводъ  В.  В.  Латышева  («Фил.  Обозр.»,  1893. 
прил.).— См.  Овидій,  «Баллады-носланія»,  перев. 
Ѳ.  Ф.  Зѣлинскаго  (М.,  1913),  стр.  247  сл.;  «Него  ег, 
Еёагкіге*  (П.,  1913);  А.  Г.  Меуег.  «Бег  МугЛшз 
ѵоп  Него  ипй  Ьеапііег:- (СПБ.,  1858);ЕоЬс1е,  «Бег 
>ггіесЬІ5сЬе  Котап»,  142  сл.;  ^Піпек,  «Піе 
^а^е  ѵоп  Него  ипсі  Ьеагкіег  іп  <іег  БісЬтап^»  (Б., 
1^90);  Раиіу  -  \ѴІ83  0\ѵа,  п.  сл.  «Него»,  Ео- 
зспег,  п.  сл.  «Ьеапйгоз».  Э.  Д. 

Мус  ипъ  -  Пушки  пъ,  А  л  е  к  с  а  н  д  р  ъ 
Алексѣевичъ,  графъ — педагогъ  (род.  въ  1855  г.). 
Окончилъ  курсъ  въ  спб.  университетѣ.  Былъ  іюпе- 
чителемъ  одесскаго,  затѣмъ  петербургскаго  учебнаго 
округа,  нынѣ  сенаторъ.  Состоитъ,  какъ  представи- 
тель рода  М.-П.,  попечителем ъ  нѣлсинскаго  истор'ико- 
филологическаго   лицея.   Отдѣльно  издалъ:  очеркь 


асизнв  и  деятельности  проф.  В.  В.  Бауера,  изслѣдо- 
ваніс-  объ  Эразмѣ  Роттердамскомъ,  «Сборннкъ  ета? 
тей  по  вопросамъ  школьнаго  образованія  на  ЗападІ 
и  въ  Россіи»  (СПБ.,  1913),  «Къ  вопросу  о  взаимо- 
|  отношенін  семьи  и  школы»  (СПБ.,  1914),  «О  не- 
обходимости   національнаго    направленія  нашей 
!  школы»  (СПБ.,  1915),  «О  задачахъ  низшаго,  еред- 
!  няго  и  высшаго  образованія»  (СПБ.,  1914).  1и 
вопросу  объ  университетскомъ   образовании»  (П.. 
1915),   «О  нѣжинскомъ  историко-филологическом!. 
!  лицеѣ»  (К.,  1902)  и  др. 

Мусины-Пушкины — графскій  и  дворян- 
скій  родъ,  происходящій,  по  сказапіямъ  древнихь 
родословцевъ,  отъ  семиградскаго  выходца  Радшн. 
Его  потомокъ  въ  10-мъ  колѣнѣ  Михайло  Тимоѳеевич  ъ 
Пушкинъ,  по  црозванію  Муса,  былъ  (въ  XV  в.і 
родоначальникомъ  М.-Пушкиныхъ.  Въ  первой  аоло- 
винѣ  XVII  в.  нѣкоторые  М.-Пушкины  были  воево- 
дами въ  небольшихъ  городахъ.  Лишь  въ  концѣ  этого 
вѣка  родъ  М.-Пугакиныхъ  возвысился  въ  лицѣ  Ивана 
Алексѣевича  М.-Пушкина  (см.  ниже),  родоначальника, 
первой  графской  отрасли  М.-Пушкиныхъ,  угасшсіі 
въ  1836  г.  въ  лицѣ  оберъ-шенка  гр.  Василія  Вален- 
тиновича М.-Пушкина,  женатаго  на  послѣднеіі 
графинѣ  Брюсъ  и  принякшаго  фамилію  «М.-Пуш- 
кинъ-Брюсъ».  Алексѣй  Семеновичъ  М.-Пушкинъ 
(умеръ  въ  1817  г.)  былъ  при  Екатеринѣ  II  по- 
сланником!, къ  Лондонѣ  и  Стокгольмѣ:  въ  1779  г. 
онъ  получнлъ  графскій  титулъ  Римской  имперін; 
потомства  у  него  не  было.  Графъ  Александр.', 
Иванович!  М.-Пушкинъ,  внукъ  графа  Алекеѣн 
Ивановича  (см.  ниже),  генералъ-адъютантъ,  генерал  ь- 
отъ-кавалеріп,  і;омандовалъ  въ  1880-хъ  годахъ  вой- 
сками одесскаго  военнаго  округа.  Родъ  М.-Пуш- 
киныхъ внесенъ  въ  V  и  VI  ч.  род.  кн.  губ.  Екате- 
ринославской,  Казанской,  Московской,  Кіевскон. 
Костромской.  Новгородской,  Оренбургской,  Петро- 
градской, Тверской,  Тульской  и  Ярославской. 

Паиболѣе  извѣстные  изъ  М.-Пушкиныхъ:  Графъ 
Александръ  Алексѣевичъ  (1788 — 1813),  убитъ 
въ  чпнѣ  маіора,  въ  битвѣ  подъ  Люнебургомъ.  Его 
«Дневникъ».  многочисленный  его  стихотворенія,  пе- 
реводы и  псторическія  изслѣдованія  сгорѣли  въ  Мо- 
сквѣ  во  время  пожара  1812  г.;  уцѣлѣлъ  только  напе- 
чатанный переводъ  <Рѣчи  Флавіана,  патріарха 
Антіохійскаго,  къ  греческому  императору  Ѳеодосію» 
(М.,  1804  и  1813,  съ  біографіей  переводчика  въ  ире- 
дисловіи).  —  Ср.  ст.  Д.  Б.  К.,  въ  «Пантеонѣ  с.іаь- 
ныхъ  россійскихъ  мужей»  (1816,  ч.  I,  №  4)  и  съ 
Калайдовича  въ  «Трудахъ  Общ.  Историч.  и 
Древн.  Росс.»  (1824,  ч.  II).— Графъ  Алексѣіі 
Пвановичъ  (1744 — 1817),  извѣстный  археологъ. 
членъ  россійской  акд.;  былъ  оберъ-прокуроромъ  св. 
синода,  президентомъ  акд.  художествъ  и  сенато- 
ромъ.  Первая  изъ  этихъ  должностей  дала  ему  воз- 
можность черпать  матеріалы  изъ  архивовъ  мона- 
стырей и  епархій;  у  Сопикова  онъ  купилъ  всѣ  бумаги 
Крекшина  о  Петрѣ  Великомъ.  Его  «собраніе»  было 
открыто  всѣмъ  членамъ  московскаго  общества  ист. 
и  др.  росс,  имъ  пользовался  и  Карамзинъ.  Теперь 
оно  извѣстно  только  по  разсказамъ,  такъ  какъ  боль- 
шая часть  его  погибла  въ  московскомъ  пожарѣ 
1812  1  М.-Пушкину  удалось  открыть  «Слово  о 
Полку  Игоревѣ»,  древнѣйшій  списокъ  Лаврентьев- 
ской  лѣтописи,  новые  списки  «Русской  Правды». 
«Завѣщанія  Владиміра  Мономаха»  и  др.  Многія  изъ 
имѣвшихся  у  него  рукописей  онъ  успѣлъ  издать: 
«Книга  Большому  Чертежу»  (СПБ.,  1792),  «Русскан 
Правда  или  законы  великихъ  князей  Ярослава  и 
Владиміра»  (СПБ.,  1792,  и  М.,  1799,  вмѣстѣ  съ 
Болтинымъ  и  Елагинымъ),  «Духовная  вел.  кн.  Влади- 
міра  Всеволодовича  'Мономаха    дѣтямъ  своимъ* 
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(СПБ.,  1793):  «йроическая  пѣсньопоходѣ  наполов- 
цовъ  удѣльнаго  князи  Новгорода-Сѣверскаго  Игоря 
Святославича»  (М.,  1800).  Главнѣйші»  изслѣдованія 
А.  И.  М.-Пушкина:  «Историческое  изслѣдованіе  о 
мѣстоположепіи  древняго  россійскаго  Тмутаракан- 
скаго  княженія  >  (СПБ.,  1794);  «Историческое  замѣ- 
чаніе  о  нач.ілѣ  и  мѣстоположеиіи  древняго  россііі- 
скаго,  такъ  назыв.  Холопья-города»;  «Примѣ- 
чанія  на  древніс  славянскіе  мѣсяцесловы»  •  (въ 
«Трудахъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.»).  —  Ср. 
Грезневскій,  «М.-Пѵшкинскіи  сборникъ»  (СПБ., 
1893);  «Вѣстникъ  Европы»  за  1813  г.,  ч.  72,  №  21 
и  22;  «Записки  и  Труды  Моск.  Общества  Исторіи 
и  Др.  Рос.»  (1824,  ч.  II);  Н.  Поповъ,  «Исторія 
Моск.  Общества  Исторіи  и  Древн.  Росс.»  (М.,  1884); 
«Библіографпческія  Записки.)  (1859);  «Дневнпкъ 
Храновицкаго»,  изд.  Барсукова  (прим.);  П.  Н.  Пет- 
ровъ,  «Матеріалы  для  исторіи  акд.  худолсествъ» 
(ч.  I);  «Русское  Обозрѣніе»  (1894,  №  4).  — 
Аполлосъ  Аполлосовичъ,  графъ  (ум. въ  1805 г.), 
химикъ  и  минералогу  былъ  вице-предсѣдателемъ 
горной  коллегін  и  членомъ  лондонскаго  королевскаго 
общества.  Сяисокъ  его  научныхъ  трудовъ  (б.олѣе  20) 
помѣщенъ  въ  «Віо^г.-Ііітегаг.  НаікІѵѵогіегЬисЬ» 
Ро^§;епс1огг±'а. — Валентинъ  Платоновичу графъ 
(1735  —  1804),  ген.-аншефъ  и  генералъ-адъютантъ. 
сынъ  сенатора,  пострадавшаго  вмѣстѣ  съ  Волын- 
скимъ  въ  дарствованіе  Анны  Іоанновны,  былъ 
внце-президентомъ  военной  коллегін.  Въ  шведскую 
войну  1788—89  гг.  М.  дважды  командовалъ  русской 
арміей,  съ  малыми  силами  умѣлъ  удержать  завое- 
ванныя  земли  и  крѣиости,  но,  въ  общему  дѣйство- 
валъ  нерѣшительно. — И  ванъ  Алексеевичу 
графъ,  сынъ  комнатнаго  стольника,  окольничій, 
потомъ  бояринъ;  былъ  воеводою  въ  Астрахани,  гдѣ 
защитою  жителей  отъмятежныхъ  казаковъикубанцевъ 
и  увеличеніемъ  государственныхъ  доходовъ  снискалъ 
распололсеніе  Петра  Великаго.  Во  время  сѣверной 
войны  сопутствовалъ  Петру  въ  походахъ  и  участво- 
валъ  въ  полтавской  битвѣ;  въ  1710  г.  пожалованъ  въ 
графы.  Въ  1710 — 1717  гг.  состоялъ  начальникомъ  мо- 
настырскаго  приказа;  былъ  сенаторомъ. — М  и  х  а  и  л  ъ 
Николаевичъ  (1795—1862)  съ  1829  по  1845  г. 
былъ  попечителемъ  казанскаго,  съ  1845  по  1856  г. — 
петербургскаго  учебнаго  округа,  гдѣ  оставплъ  не- 
добрую память.  При  немъ  факультета  восточныхъ 
языковъбылъ  переведенъизъ  Казани  въ  Петербурга. — 
Ср.  Григорьев ъ,  «Пятидесятилѣтіе  спб.  ѵнив.» 
(СПБ.,  1871);  П.  Ѳ.  Вистенгофъ,  «Изъ  моихъ 
воспоминаній»  («Истор.  Вѣстн.»,  1884,  Л1*»  5);  Шев- 
ляковъ,  «Къ  характериетикѣ  М.  Н.  М.-Пушкина» 
(«Истор.  Вѣстн.»,  1892,  №  3).— Платонъ  Ивано- 
вичу графъ;  въ  1719  г.  ѣздилъ  въ  Копенгагену 
для  склоненія  датскаго  короля  къ  союзу  противъ 
Шведіи,  въ  1720  г. — въ  Парижу  тоже  съ  диилома- 
тическимъ  порученіемъ.  Позже  былъ  губернаторомъ, 
при  Анвѣ  Іоанновнѣ  президентомъ  коммерцъ-колле- 
гіи,  сенаторомъ,  начальникомъ  канцеляріи  конфи- 
скации и  завѣдующиыъ  коллегіею  экономіи.  Своимъ 
возвышеніемъ  онъ  былъ  обязанъ  А.  П.  Волынскому, 
къ  дѣлу  котораго  онъ  былъ  привлеченъ,  лишенъ  чи- 
новъ  п  графскаго  достоинства  и,  по  вырѣзаніи  языка, 
сосланъ  въ  Соловецкій  м-рь;  возвращенъ  при  Елиза- 
ветѣ  Петровнѣ. 

Мусія — старо-русское  названіе  мозаики  (см.). 

Мускарипъ  —  С5Н]5Ш3=:0Н  .  К(СН3)3  . 
.  СН,  .  СНО+НоО,  аминоалдегидъ,  алкалоидъ  мухо- 
мора (А^-агісиз  тизсагіиз);  находится  также  и  въ 
нѣкоторыхъ  другихъ  грибахъ,  образуется  вмѣстѣ  съ 
другими  птомаинами  въ  гніющемъ  мясѣ.  М.  полу- 
чается при  окисленіи  крѣпкой  азотной  кислотой  хо- 
лина— ОН  .  СН,  .  СИ,  .  N  (СН3)3  ОН  или  лучше 


его  хлороплатината.  Изъ  мухомора  М.  извлекают!. 

;  спйртому  спиртовую  вытяжку  очищают* '  уксус ио- 
кислымъ  свинцомъ  и  амміакомъ  и  осаждаібтъ  алка- 
лоиды двойною  іодистою  солью  калія  и  ртути 
или  калія  и  висмута.  Послѣ  обработки  щелочью 
извлекаютъ  спиртомъ,  и  полученный  соли  помѣ- 
щаютъ  на  фильтровальную  бумагу.  Легко  расплы- 
вающаяся на  воздухѣ  соль  М.  всасывается  бумагой 

і  и  такимъ  образомъ  отдѣляется  отъ  солей  другихъ 
алкалоидовъ. 

М.  въ  медицннѣ.  М.  представляетъ  прозрач- 
ную, безъ  запаха  и  вкуса,  сиропообразную  массу, 
которая  при  высушиваніи  застываетъ  въ  непра- 
вильные, легко  расплывающіеся  кристаллы,  сильно 
щелочной  реакціи,  легко  растворяющіеся  въ  водѣ 
п  алкоголѣ,  очень  мало — въ  хлороформѣ;  не  рас- 
творяется въ  эѳирѣ  и  съ  угольной  кислотой  обра- 
зуетъ  щелочно-реагирующую  соль,  а  съ  крѣпкими 
кислотами  даетъ  легко  расплывающіяся  соли.  М.  при- 
надлежите къ  чрезвычайно  снльнымъ  ядамъ:  0,00У — 
0,012  гр.  убиваютъ  кошку  въ  10 — 12  мин.;  0,002— 
0,004  гр.  въ  теченіе  2 — 12  чае.  У  человѣка  0,005  гр. 
вызываютъ  тяліелыя явленія. — Ф изіологическое 
дѣйствіе.  М.,  раздражая  нервные  узлы,  заложен- 
ные въ  стѣнкахъ  кишекъ,  вызываетъ  сильныя  тета- 
ническія  сокращенія  по  всему  кишечному  каналу. 
У  лягушекъ  отъ  0,0001  гр.  получается  остановка 
сердца  въ  діастолѣ,  зависящая  отъ  возбулсденія  за- 
держивающаго  нервнаго  аппарата  сердца;  у  тепло- 

'.  кровныхъ  это  дѣйствіе  выражается  замедленіемъ 
пульса.  Дыханіе  послѣ  неболыпихъ  дозъ  учащается, 

I  отъ  большихъ  замедляется  и,  наконецъ,  оетанавли- 

!  вается  вслѣдствіе  послѣдующаго  паралича  дыхатель- 

!  наго  центра.  М.  увеличиваетъ  дѣятелыюсть  секре- 
торныхъ  железъ  (слезотеченіе,  слюнотечеиіе  и  др.) 

'  путемъ  возбужденія  периферическихъ  окончаній  се- 
креторныхъ  нервовъ.  У  людей  наблюдается  обильный 
потъ.  При  мѣстномъ  употребленіи  развивается  спазмъ 
аккомодаціи  глаза  и  суженіе  зрачка.  Вызванный 
М.  измѣненія  въ  дѣятельности  сердца,  въ  железахъ, 
въ  кишечномъ  каналѣ,  въ  глазу  н  др.  могуть  быть 
устранены  атропиномъ;  поэтому  можно,  при  отра- 
влении мухоморомъ,  рекомендовать  осторожное  упо- 
требленіе  атропина  или  препаратовъ  красавки.  Въ 
терапіи  М.  не  употребляется;  алкалоидъ  этотъ  весьма 
важеиъ  при  нѣкоторыхъ  физіологическихъ  и  фар- 
макологическихъ  изслѣдованіяхъ. 

Мускатное  дерево  (Мугізііса  тозсЪаіл 
ТЪЪ§.  или  М.  іга^гапз  Ноиьг.) — растеніе  изъ  семей- 
ства Мугізьісасеае.  Дерево,  достигающее  10  м. 
высоты;  листья  кожистые,  ланцетовидные,  цѣльно- 
крайные,  до  16 — 18  стм.  длиною.  Мелкіе  цвѣтки 
собраны  въ  небольшія  пазушныя  соцвѣтія;  цвѣтки 
однополые;  околоцвѣтникъ  бокальчатый,  трехзубча- 
тый, мясистый;  въ  мужскомъ  цвѣткѣ  отъ  3  до  15 
тычинокъ,  сросшихся  въ  центральную  колонну,  а 
въ  женскомъ  цвѣткѣ  одинъ  пестику  съ  одногнѣздою, 

і  односѣменною  завязью.  Плодъ — почти  грушевидная, 
мясистая  зеленовато-желтая  коробочка,  вскрываю- 
щаяся по  брюшному  и  спинному  шву  двумя  створ- 
ками. Сѣмя  поверхъ  тонкой  ломкой  кожуры  одѣто 
своеобразною  оранжево-красною  расщепленною  обо- 
лочкою (присѣменнпкомъ — агіііиз);  сѣмеиная  ко- 
жура вмѣстѣ  съ  оболочкою  представляетъ  такъ  паи. 
«М.  цвѣтъ»  или  «мацисъ»  (іЪгез  или  Агіііі  піасіз). 
М.  орѣхи  и цвѣтъ  составляютъ значительную  отрасль 
экзотической  торговли,  главнымъ  образомъ,  трехі. 
острововъ  группы  Банда:  Лонтара,  Нейры  и  Аи. 
Начиная  съ  9-тилѣтняго  возраста  и  до  60— 80-тн- 
лѣтняго,  М.  дерево  прішоситъ  ежегодно  до  200  іыо- 
довъ,  такъ  что  разведеніе  его  и  до  сихъ  порт» 
остается  очень  выгоднымъ. 
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М.-  въ  ысдицинѣ.  Оффициналъны  слѣдующія 
части  М.:  1)  высушенная  мясистая  кожура  М-  сѣ- 
мени,  такъ  назыв.  М.  цвѣтъ;  2)  эѳирное  масло  М. 
сѣмени;  3)  сѣменное  ядро  или  М.  -орѣхъ  и  4)  полу- 
чаемое изъ  послѣдняго  жирное  М.  масло  (см.).  М. 
орѣхъ  и  М.  цвѣтъ  дредставлякяъ  излюбленныя 
пряныя  вещества;  для  медицинскихъ  цѣлей  сами 
по  себѣ  эти  вещества  рѣдко  употребляются,  чаше — 
какъ  средства,  улучшающія  вкусъ  лѣкарствъ. 
Масло  М.  цвѣта  также  рѣдко  назначается  внутрь; 
снаружи — какъ  прибавка  къ  мазямъ  и  пластырямъ. 
Употребляется  только  снаружи  какъ  мягчительное 
средство. 

Мускатное  масло  получается  теплымъ 
прессованіемъ  или  экстрагированіемъ  петролейнымъ 
эѳиромъ  измельченныхъ  въ  порошокъ  мускатныхъ 
орѣховъ  (плоды  Мугізыса  тозсЬаьа;  см.  Мускатное 
дерево).  Оно  представляетъ  маслоподобную,  полу- 
твердую массу  красновато-желтаго  или  бураго  цвѣта 
съ,  бѣлыми  или  желтоватыми  прожилками,  придаю- 
щими маслу  мраморный  видъ;  отличается  пріят- 
нымъ  запахомъ  и  вкусомъ  М.  орѣховъ  и  содерлситъ 
44%  твердаго  жира,  52%  жидкаго  и  4%  эѳирнаго 
масла;  растворяется  въ  тепломъ  спиртѣ,  а  равно 
въ  эѳирѣ,  хлороформѣ,  бензинѣ  и  сѣроуглеродѣ. 
Твердая  часть  состоитъ  изъ  миристина.  Удѣльный 
вѣсъ  М.  масла  0,990—0,995  при  15°  Ц.,  темп,  плавл. 
45—51°,  темп,  плавл.  свободныхъ  жирныхъ  кислотъ 
его  42,5°,  коэффиціентъ  обмыливанія  150 — 175,  іодное 
число  31.  М.  масло  примѣняется  въ  медицинѣ  (см. 
выше)  п  парфюмеріи  и  часто  фальсифицируется  то- 
пленымъ  саломъ  подкрашеннымъ.  Американское 
М.  масло,  получаемое  въ  Новой  Гревадѣ  прессова- 
ніемъ  изъ  плодовъ  Мугізйса  ОѣоЬа,  весьма  сходно 
съ  предыдущимъ,  пахнетъ  въ  свѣжемъ  состояніи  М, 
орѣхами,  но  почти  безцвѣтно  и  плавится  при  38е. 
Оно  содерлситъ  отобитъ.  Отобитъ  кристаллизуется 
изъ  эѳира  въ  большихъ  безцвѣтныхъ,  блестящихъ 
прнзмахъ,  не  имѣющихъ  ни  вкуса,  ни  запаха,  не- 
растворимыхъ  въ  водѣ  и  плавящихся  при  133°. 
О ѳ ирное  масло,  входящее  въ  составъ  твердаго 
масла  изъ  М.  орѣховъ  и  тожественное  съ  эѳирнымъ 
М.  масломъ,  извлекаемымъ  перегонкою  изъ  цвѣтовъ 
М.  дерева  и  сѣмянной  кожуры  М.  орѣховъ,  почти 
безцвѣтно.  но  при  храненіи  темнѣетъ.  Уд.  вѣсъ 
0,89  —  0,93;  ^  =  +  10°  и  до +  20°.  Масло  изъорѣ- 

ховъ  гуще  цвѣточнаго  и  нѣсколько  легче  окисляется 
и  окрашивается.  Уд.  в.  его  0,865  —  0.920;  ов=-)-14 

и  до-)- 28°.  По  составу  оба  масла  одинаковы  к 
содерлсатъ:  пиненъ.  днпентенъ,  мпрнстиколъ,  ми- 
ристицинъ,  мнрнстпновую  кислоту  и  какіе-то 
фенолы. 

Мускулистый  или  мышечный  желу- 
докъ — отдѣлъ  желудка  съ  сильно  развитой  муску- 
латурой. Меліду  позвоночными  обособляется  въ  впдѣ 
М.  лселудка  пилорическій  отдѣлъ  у  нѣкоторыхъ  рыбъ 
(Ми^іі,  Могтугиз  и  др.).  Сильно  развитъ  мышеч- 
ный слой  въ  пилорической  части  желудка  крокоди- 
ловъ.  У  птицъ  кардіальная  часть  обособляется  въ 
видѣ  железистаго  желудка  (ргоѵепігісіііиз),  тогда 
какъ  пилорическая  часть,  отдѣленная  отъ  первой 
кольцевой  перетялской,  представляетъ  резервуаръ  съ 
чрезвычайно  развитымъ  мышечнымъ  слоемъ,  или  М. 
желудокъ  (ѵепггісиіиз).  По  присутствію  на  боко- 
выхъ  стѣнкахъ  сухолшльныхъ  пластинокъ,  отъ  кото- 
рыхъ  расходятся  мышечныя  волокна,  эту  часть 
молшо  сравнить  съ  пилорическимъ  отдѣломъ  лселудка 
крокодиловъ.  Внутренняя  стѣнка  мускульнаго  же- 
лудка богата  железами,  выдѣляющими  твердую  обо- 
лочку, выстилающую  внутреннюю  поверхность  же- 
лудка и,  повидимому,  периодически  сбрасываемую. 


Эта  оболочка  вмѣетѣ  съ  заглоченными  птицей  ка- 
мешками служитъ  у  зерноядныхъ  птицъ  для  перё- 
тиранія  пищи.  У  плотоядныхъ  мышечный  слой  раз- 
витъ слабѣе,  и  значительная  часть  боковой  стѣнки 
желудка  является  сухожильной.  Первоначальное 
мнѣніе,  что  толщина  мышечнаго  слоя  мускульнаго 
желудка  можетъ  измѣняться  при  измѣненіи  пищи 
птицы,  не  подтвердилось,  и  строеніе  мускульнаго 
желудка  представляется  болѣе  стойкимъ. 

Мускулы — см.  Мышечная  система. 

Мускусный  овцебыкъ  (ОѵіЬоз  тозсЪа- 
гиз  Віаіпѵ.),  единственный  представитель  рода  Оѵі- 
Ьо8  изъ  семейства  бычьихъ  (Воѵійае).  Родъ  этота 
занимаетъ  промелсуточное  положеніе  между  быками 
и  овцами;  передняя  часть  морды  покрыта  корот- 
кими волосами;  рога  при  основаніи  очень  широки, 
вздуты,  морщинисты  и  сблил;ены  на  лбу;  они  сна- 
чала загибаются  внизъ,  потомъ  впередъ,  далѣе 
вверхъ  и  кнаружи;  уши  малы  и  почти  скрыты  въ 
шерсти;  шерсть  очень  густая,  длинная,  удлиненная 
на  нижней  сторонѣ  шеи,  съ  густымъ  подшерсткомъ, 
короткая  лишь  на  ногахъ;  ноги  относительно  корот- 
кая, сильный,  съ  неодинаковыми  копытами  каяедой 
ноги;  короткій  хвостъ  скрытъ  въ  шерсти.  М.  овце- 
быкъ сверху  темнобураго,  снизу  чернобураго  цвѣта, 
съ  буроватымъ  свѣтлымъ  пятномъ  на  серединѣ 
спины;  рога  свѣтло-сѣраго  цвѣта  съ  черными  кон- 
цами; длина  2,35  м.  Водится  въ  Сѣв.  Америкѣ  къ 
С  отъ  60°  с.  ш.,  но  область  распространены  его  все 
'суживается,  и  онъ  становится  рѣже;  кромѣ  мате- 
рика, водится  на  землѣ  Парри,  Гринеллевой  землѣ, 
зап.  и  вост.  Гренландіи.  Живетъ  стадами  по  20 — 30 
головъ,  ловко  лазаетъ  по  скаламъ,  питается  мхомъ, 
лишаями,  травой;  съ  сентября  до  мая  кочуетъ.  Въ 
концѣ  мая  самка  рождастъ  одного  дѣтеньіша.  Мясо 
самцовъ,  а  иногда  и  самокъ  можетъ  сильно  отзы- 
ваться мускусомъ;  однакоже,  въ  пищу  оно  употре- 
бляется. Въ  дѣло  идутъ  также  мѣхъ  и  кожа.  Иско- 
паемые остатки  встрѣчаются  въ  плейстоценѣ  Сибири, 
Германіи,  Франціи  и  Великобританіи.  —  См.  рис.  2 
на  табл.  къ  ст.  «Быки». 

МусКусъ  —  обладающій  рѣзкимъ  специфиче- 
скимъ  запахомъ  продукта,  вырабатываемый  семен- 
ными железами  самца  кабарги  (Мозсішз  тоаоЪііе- 
гиз  Ь.).  Въ  медицинѣ  употребляется  тибетскій  или 
кнтайскій  М.,  который  приготовляется  слѣдующимъ 
образомъ:  железа,  расположенная  между  кожей,  по- 
крытой густыми  волосами,  и  мышцами  живота,  вы- 
рѣзывается  вмѣстѣ  съ  колеей  и  высушивается  на 
воздухѣ  или  на  горячихъ  листахъ;  при  такой  обра- 
боткѣ  М.  содержится  въ  мѣшкѣ,  но  въ  продалсѣ 
встрѣчается  препарата,  вынутый  изъ  мѣшка.  М.  цѣ- 
нится  Очень  дорого  и  поэтому  его  часто  фальсифи- 
цируютъ.  Заключенный  въ  мѣшкахъ  препарата  об- 
разуетъ  круглыя,  съ  легкимъ  жирнымъ  блескомъ, 
зерна,  величиною  съ  булавочную  головку  до  чече- 
вичнаго  зерна.  Вкусъ  его — горькій,  занахъ  своеоб- 
разный, рѣзкій,  долго  не  исчезающій;  высушенный, 
не  обладаетъ  запахомъ,  послѣдній  снова  появляется 
при  овлажнепіи  препарата.  Фязіологическое  и  те- 
рапевтическое дѣйствіе  приписывается  еще  не  из- 
слѣдованному  въ  химическомъ  отношеніи  пахучему 
веществу,  такъ  какъ  другія  вещества,  находящіяся 
въ  М.  (жиръ,  смола,  соли),  не  обладаютъ  актив- 
ными свойствами.  М.  назначается  какъ  возбуждаю- 
щее сердечную  дѣятельность,  а  также  какъ  проти- 
восудорожное  средство,  въ  особенности  при  спазмѣ 
голосовой  щели  и  при  коклюшѣ.  Обыкновенно  пре- 
парата назначаютъ  по  0,05—01  гр.  2—4  раза  въ 
день,  чаще  всего  въ  порошкахъ  съ  сахаромъ.  Мус- 
кусная настойка  назначается  по  10 — 20  капель,  а 
также  подъ  колсу  (1—2  шприца). 
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Му  скует»  искусственный,  тринитробутил- 
толуолъ,  обладаетъ,  подобно  дру- 
/  \*  ѵгу-ѵ        гимъ  иитропроизводнымъ  бензола, 
КО^/  4  ди2       запахом*  естественнаго  М.  Для 
полученія  М.  нитрируютъ  про- 
'     )  С(СН  з   дуктъ  взаимодѣйствія  хлористаго 
\  /  изобутила  на  толуолъ  въ  присут- 

.N0.,  ствіи  хлористаго  алюминія.  Этотъ 

М.,  въ  отличіе  отъ  другихъ  веществъ,  обладаю- 
щііхъ  подобнымъ  же  запахомъ,  называется  М.  Баура 
или  тонкиномъ.  М.,  представляетъ  собой  желтый 
ш.іы,  плавящіяся  при  96—97°  Ц.  При  замѣнѣ  аце- 
тиловой  группой  водорода  бензольнаго  ядра  въ  ни- 
трированномъ  третичномъ  бутилтолуолѣ  получается 
такъ  назыв.  кетоновый  М.  съ  точкой  плавленія  въ 
131—132°.  Введеніемъ  другихъ  группъ  альдегидной 
или  группой  ціана  получаютъ  вещества  съ  различ- 
ными другими  оттѣнками  запаха.  Искусственный  М. 
иаходитъ  иримѣненіе  въ  парфюмеріи  и  почти  замѣ- 
щлъ  естественный  М.,  запахъ  котораго  зависитъ, 
однако,  совсѣмъ  отъ  другого  вещества,  неизвѣстнаго 
етроенія  кетона,  формулы  С1:,Н280. 

Муслпнъ — см.  Хлопчатобумажный  ткани. 

Мусо  (Миго) — копи  изумрудовъ  въ  Колумбіи 
(Юнсн.  Америка),  въ  верховьяхъ  р.  Караре  (прав, 
прах.  Магдалены);  самый  значнтельныя  на  земномъ 
шарѣ  и  по  количеству,  и  по  качеству  добываемыхъ 
гсаменьенъ.  Собственность  государства. 

Мусоргскіе — русскій  дворянскій  родъ,  про- 
исходянгДй  отъ  князей  Смоленскихъ:  Романъ  В  а- 
сильевичъ  Монастыревъ,  по  прозвищу  Му- 
со р  г  а,  былъ  родоначальникомъ  М.  П  е  т  р  ъ  II  в  а- 
новичъ  М.  былъ  воеводою  въ  Старицѣ  (1620).  Пзъ 
этого  рода  происходилъ  МодестъПетровичъМ. 
Родъ  М.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Псковской  губ. 

М.ѵсоргскій,  Модестъ  Петровичъ  — 
знаменитый  русскій  композиторъ.  Род.  16  марта 
•  1839  г.  въ  имѣніи  родителей,  Торопецкаго  у.,  Псков- 
ской губ.  Впечатлѣнія  дѣтства,  проведеннаго  въ  де- 
ревнѣ,  определили  направленіе  и  характеръ  его 
творчества4.  Няни  разсказываяа  ему  русскія  народ- 
ный сказки,  и  онъ  подъ  ихъ  впечатлѣніемъ  имиро- 
визировалъ  на  фортепіано.  Обучать  его  игрѣ  на 
фортепіано  стала  мать;  затѣмъ,  учась  въ  Петро- 
иавловскомъ  нѣмецкомъ  училищѣ  въ  Петербург!;, 
онъ  занимался  фортепіанной  игрой  у  А.  Герке  и 
достнгъ  выдающихся  результатовъ.  Появившаяся  въ 
1852  г.  въ  печати  полька  «Рогіе  епзеі^пе»  была 
нервымъ  опубликованнымъ  его  произведеніемъ.  Въ 
1857  г.  онъ  сочинилъ  фортепіанную  піесу:  «8опѵе- 
піг  й'ептапсе»  и  тогда  же  задумывалъ  оперу  «Нап 
іГЫапсІе»  (сюжетъВ.  Гюго),  оставшуюся  въ  проектѣ. 
Окончивъ  (1856)  школу  гвардейскихъ  подпрапорщи- 
Йовъ,  М.  поступилъ  въ  л.-гв.  Преображенскій  полкъ. 
Громадное  значеніе  для  его  музыкальнаго  развйтія 
имѣло  знакомство  съ  Даргомыжскимъ,  Кюи,  Бала- 
виревымъ  и  музык.  кружкомъ  послѣдняго.  Не  ма- 
лую роль  въ  его  творчествѣ  сыграла  и  его  дружба 
гг.  В.  В.  Стасовымъ,  наппсавшимъ  біографію  М. 
(«Соч.  В.  В.  Стасова»,  СПБ.,  1894,  т.  III;  см.  также 
письма.  М.  къ  В.  Стасову  и  къ  Балакиреву,  изд. 
Рус.  Муз.  Газ.»).  Балакиревъ  игралъ  съ  М.  въ 
четыре  руки,  объясняя  ему  музыкальный  формы 
и  пріемы  оркестровки.  М.  выступалъ  въ  кружкѣ 
не  только  какъ  иіанистъ,  но  и  какъ  превосходно  фра- 
зирующій  пѣвецъ-баритонъ.  Въ  1858  г.  М.  написалъ 
два,  скерцо;  одно  изъ  нихъ,  В-сІиг,  было  первымъ 
его  сочпненіемъ,  исполненнымъ  публично  (въ  конц. 
ймп.  Русс.  Муз.  О-ва,  1860).  Въ  1859  г.  М.  оставилъ 
военную  службу,  но  непмѣніе  средствъ  къ  жизни 
и  невозможность  добыть  ихъ  музыкальной  дѣятель- 
ностью  заставили  его  служить  послѣдоьательно  въ 
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Главномъ  Инж.  Управлении,  Лѣсномъ  Департа- 
мент и  Государственномъ  контролѣ;  въ  послѣд- 
немъ  его  устроилъ  Т.  И.  Филипповъ,  большой  его 
почитатель  и  наслѣдникъ,  по  завѣщанію,  его  автор- 
скихъ  правъ.  Къ  раннему  періоду  творчества  М.  (до 
1865  г.)  относится  музыка  къ  «Эдипу»  Софокла,  изъ 
которой  сохранился  хоръ  народа  у  храма  Эвменидъ, 
впослѣдствіи  использованный  М.  въ  коллективной 
(см.  Бородинъ)  оперѣ  «Млада»,  въ  которой  М.  на- 
писалъ одинъ  актъ  (1873),  а  затѣмъ,  когда  она  не 
состоялась — въ  оперѣ  «Сорочинская  Ярмарка».  Въ 
1861  г.  М.  написалъ  характерное  <  Іптеппегяо  8ут- 
рЪоіщие  іп  тосіо  сіаззісо»,  въ  1863  г.  —  романеъ 
«Саулъ».  Наиболѣе  крупнымъ  его  опытомъ  въ  этотъ 
періодъ  была  опера  «Саламбо»  (1864 — 65),  на  соб- 
ственное либретто  по  роману  Флобера.  Для  нея  на- 
писаны нмъ  три  картины,  музыка  которыхъ  въ  пе- 
реработанномъ  видѣ  вошла  почти  вся  въ  оперу 
его  «Борисъ  Годуновъ».  Второй  неріодъ  творчества 
М.,  съ  явнымъ  преобладаніемъ  вокальной  музыки, 
начинается  въ  1865  г.,  когда  былъ  сочиненъ  «Ка- 
листратъ»  («первая  попытка  комизма»,  по  слона къ 
М.). .  Индивидуальность  композитора  утверждается 
все  болѣе  и  болѣе.  Реалистическіе,  большей  частью 
народно  -  русскіе,  сюжеты  й  своеобразная,  яркая 
ихъ  трактовка  —  отличительный  черты  сочиненій 
этого  періода.  Кромѣ  цѣлаго  рода  вока.іьныхъ  піесъ, 
характерныхъ  и  снльныхъ  хоровъ  «Іисусъ  Навинъ» 
(переработанный  «хоръ  Ливійцевъ»  изъ  «Саламбо», 
основанный  на  еврейскихъ  темахъ.  1866  г.)  и  «По- 
раженіе  Сеннахериба»  (1867),  сюда  относятся  дра,- 
матическія  пронзведенія:  «Женитьба»  (1868  г.,  изд. 
въ  1908  г.  подъ  редакціей  и  съ  предисловіемъ  , 
Н.  Римскаго-Корсакова) — чрезвычайно  интересный 
«опытъ  драматической  музыки  въ  прозѣ»  (слова  М.) 
на  непзмѣненный  текстъ  комедіи  Гоголя  (напнеанъ 
только  одинъ  актъ);  опера  «Борисъ  Годуновъ»  (напис. 
1868—72,  поставл.  1874  на  Мар.  т.  въ  СПБ.).  «Хо- 
ванщина» (1873—80  гг.,  изд.  въ  1882  г.  подъ  редак- 
ціей  Н.  Римскаго-Корсакова  и  имъ  же  оркестрована) — 
грандіозная  народная  драма,  рисующая  борьбу  ста- 
рой Московской  Руси  съ  новой,  Петровской  Россіей 
(пост.  1885,  на  частной  сценѣ  въ  СПБ.),  «Сорочин- 
ская Ярмарка»  (1875  —  80),  неоконченная  комиче- 
ская опера  по  Гоголю  (см.  статью  о  ней  Каратыгина 
въ  «Аполлонѣ»,  1911),  законченная  недавно  (1914) 
Ц.  Кюи  и  теперь  (191 5)  печатающаяся.  Для  оркестра 
написана  въ  то  же  время  «Ночь  на  Лысой  горѣ»  — 
симфоническая  картина  (въ  первоначальномъ  видѣ — 
«Празднпкъ  Чернобога»  для  «Млады»,  затѣмъ  — 
сонъ  паробка  для  «Сорочинской  Ярмарки»;  издана 
по  плану,  въ  редакціи  п  оркестровкѣ  Н.  Римскаго- 
Корсакова),  для  фортепіано — «Картинка,  съ  выставки 
Гартмана»  (1874,  изд.  въ  1886  г.),  сюита  піесъ  юмо- 
ристическаго,  лирическаго  и  описателкнаго  харак- 
тера. Матеріальная  необезпеченность  и  неудачи  на 
композиторскомъ  поприщѣ  иреслѣдовалн  М.  Его 
опера  «Борисъ  Годуновъ»  надолго  была  снята  съ  ре- 
пертуара; другія  его  сочпненія  долго  игнорировались 
артистами  и  публикой.  Въ  послѣдніе  полтора  года 
лшзни,  оставшись  безъ  службы,  М.  добывалъ  сред- 
ства къ  жизни  рсмесломЪ  аккомпаніатора,  совер- 
шивъ  въ  1879  г.  подбодрившую'  его  концертную  по- 
ѣздку  въ  провинцію  съ  пѣвицей  Д.  М.  Леоновой. 
Усилившаяся  страсть  къ  вину  ускорила  смерть  М. 
Онъ  скончался  16  марта  188І  г.  въ  Николаевскомъ 
военномъ  госннталѣ  и  похороненъ  въ  Алексаидро- 
НевскойЛаврѣ  въ  Петроградѣ. — М.  однпънзъ  само- 
бытнѣйшихъ  русскихъ  композиторовъ.  Вѣрный  завѣ- 
тамъ  Глинки  и  Даргомыжскаго, онъ  пошелъ  дал ыне  ихъ. 
Онъ  горячо  отрицалъ  формулу:  искусство  для  искус- 
ства. «Искусство   есть  средство   для   бссѣды  съ 
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людьми,  а  не  цѣль»,  говорить  онъ  въ  автобіографіи. 
«Художественное  изображеніе  одной  красоты  въ 
матеріальномъ  ея  значеніи — грубое  ребячество,  дѣт- 
скій  возрасти  искусства.  Тончайшія  черты  природы 
человѣка  и  человѣческихъ  массъ,  назойливое  «ко- 
вырянье»  въ  этихъ  малоизвѣстныхъ  странахъ  и  за- 
воеваніе  ихъ — вотъ  настоящее  призваніе  художника. 
Къ  новымъ  берегамъ!  Безстрашно,  сквозь  бурю, 
мели  и  подводные  камни,  къ  новымъ  берегамъ!» 
(письмо  къ  В.  Стасову  18  октября  1872г.).  М.  былъ 
музыканта  -  реалистъ,  музыкантъ-народникъ,  род- 
ственный Гоголю  и  Льву  Толстому.  Новизна  задачъ 
и  пріемовъ  сказывается  въ  «Борисѣ  Годуновѣ»  и 
«Хованщинѣ»  и  во  множествѣ  вокальныхъ  піесъ, 
чрезвычайно  разнообразныхъ  по  замыслу.  Никто  въ 
музыкѣ  не  захватывалъ  такъ  глубоко  н  такъ  широко 
русскую  жизнь,  какъ  М.  Въ  своихъ  историческихъ 
операхъ  онъ  даетъ  дѣлый  рядъ  типовъ:  п  «преступ- 
наго  царя  Бориса»,  н  благочестиваго  старца-расколь- 
ника Досиѳея,  и  хитраср  вельможи  Шуйскаго,  и 
старовѣра  князя  Хованскаго,  ,н  западника  князя 
Голицына,  и  бѣглыхъ  монаховъ,'  и  іезуита,  и  гордой 
Марины  Мнншекъ,  и  Марѳы-раскольннцы,  и  замѣ- 
чательный,  чисто-русскій  типъ  юродиваго.  Для 
всѣхъ  этихъ  разнообразныхъ  типовъ  онъ  находилъ 
одинаково  яркія  краски  п  мѣткіе  штрихи.  Въ  его 
хора^ъ  народъ  живетъ  полной  жизнью:  то  онъ  при- 
ниженно, изъ-подъ  палки  пристава,  молитъ  Годунова 
принять  царство,  то,  разгулявшись  на  свободѣ,  глу- 
мится надъ  царевымъ  бояриномъ,  то  умираетъ  въ 
религіозномъ  экстазѣ  (потрясающая  сцена  само- 
сожженія  раскольниковъ  въ  «Хованщинѣ»).  Въ  опе- 
рахъ М.  ключомъ  бьетъ  народная  жизнь,  ярко 
изображается  народный  бытъ,  раскрывается  народ- 
ная душа.  Эти  оперы  въ  сущности — трагедіи,  и 
притомъ  трагедіи  не  только  отдѣльныхъ  личностей, 
но  и  народа,  переживающаго  смутное  время  начала 
XVII  в.  или  ломку  старинныхъ  устоевъ  при  воца- 
реніи  Петра.  Онъ  воплотнлъ  ее  въ  музыкально- 
поэтическихъ  символахъ,  не  выходящихъ  въ  то  же 
время  изъ  рамокъ  реальнаго.  Не  менѣе  живо  и  ярко 
М.  воплощалъ  въ  музыкѣ  п  комическій  элемента. 
Замѣчательна  въ  «Борисѣ»  по  своему  неподражае- 
мому комизму  сцена  въ  корчмѣ  съ  подвыпившими 
бѣглыми  монахами. — М.  очень  часто  былъ  авторомъ 
п  самихъ  текстовъ  своихъ  вокальныхъ  сочиненій. 
Отсюда  необыкновенная  художественная  цѣльность 
«Хованщины»  и  мелкихъ  вокальныхъ  сочиненій  М. 
Въ  послѣднихъ  также  проявляется  разнообразіе  за- 
дачъ н  типовъ,  до  М.  никѣмъ  не  затронутыхъ. 
<  Озорникъ»  (1868),  насмѣхающійся  надъ  старухой; 
барышня,  пспугавшаяся  козла,  но  не  боящаяся 
пойти  за  старика  («Козелъ»,  1867);  семинариста 
(1866).  зубрящій  латынь  и  мечтающій  о  дѣвкѣ  у 
попа  Семена;  юродивый,  изъясняющійся  въ  любви 
(«Савишна»,  1866);  «Сиротка»  (1868),  умоляющая 
о  помощи;  <: Забытый»  (1874)  солдата  на  боевомъ 
иолѣ — все  это  глубоко  оригинальный,  правдивый  кар- 
тинки жизни.  М.  создалъ  особый  родъ  музыкальной 
сатиры,  въ  которой  осмѣялъ  нѣкоторыхъ  своихъ 
соврсменннковъ:  въ  «Классикѣ»  (1867)— консерва- 
тнннаго  композитора  и  критика  Фаминцына;  въ 
«Райкѣ*  (1869) — музыкальныхъ  дѣятелей  враждеб- 
наго  М.  лагеря  (Заремба,  Ростиславу  Сѣровъ).  Ли- 
рнчсскихъ  піесъ  у  М.  мало,  но  онъ  спленъ  и  въ 
этомъ  жанрѣ.  Прекрасны  «Ночь»  (1864),  «Еврейская 
пѣснь»  (1867),  запечатлѣнная  восточнымъ  колори- 
томъ;  прелестны  пѣсни  въ  народномъ  духѣ:  «По 
грибы»  (1867)  н  «По  надъ  Дономъ  садъ».  Захваты- 
впющес  впечатлѣніе  производятъ  оригинально  заду- 
манный «Пѣсни  и  пляски  смерти»,  на  тексты  гр. 
Голсннщева-Кутузова.  «Дѣтская»  (1868— 69)— очаро- 


вательный сценки  изъ  дѣтской  жизни  (на  собствен- 
ный текста);  здѣсь  М.  является  простымъ,  наив- 
нымъ  и  чистымъ  какъ  ребенокъ.  Музыкальные 
пріемы  М.  новы  и  своеобразны.  Онъ  усвоилъ  себѣ 
всѣ  особенности  русской  народной  пѣсни  и  хотя 
рѣдко  пользовался  подлинными  народными  моти- 
вами, по  весь  складъ  его  мелодики,  очень  гибкой  н 
характерной,  носитъ  чисто-русскій,  народный  отпе- 
чатокъ,  сказывающиеся  въ  гармоническихъ  оборо- 
тахъ  (частыя  педали),  въ  оригинальныхъ,  внезап- 
ныхъ  модуляціяхъ,  въ  ритмнческомъ  богатствѣ 
(встрѣчаются  несимметрическіе  ритмы),  и  въ  самой 
формѣ,  уклоняющейся  отъ  западныхъ  образцовъ. 
Главную  силу  вокальнаго  стиля  М.  составляешь 
простая,  правдивая,  живая,  выразительная  декла- 
мація,  вытекающая  изъ  естественной  интонаціи 
рѣчи  и  потому  совершенно  не  отдѣлимая  отъ  текста. 
Въ  этомъ  М. — прямой  наслѣдникъ  Даргомыжскаго. 
Таланта  М.  былъ  многосторонніп:  онъ  проявилъ  его 
и  въ  фортепіанныхъ  произведеніяхъ,  и  въ  орке- 
стровыхъ,  не  овладѣвъ,  однако,  техническими  тай- 
нами инструментовки.  М.  не  прошелъ  систематиче- 
скаго  курса  композиціи  п  упорно  отказывался  отъ 
консерваторской,  гибельной,  по  его  мнѣнію,  рутины. 
Поэтому  технпческіе  недочеты  у  него  часты,  хотя 
ихъ  и  не  всегда  .можно  отдѣлить  отъ  его  новатор- 
скихъ  пріемовъ,  имѣющихъ  художественную  цѣн- 
ность.  Исправлять  М.  поэтому  не  легко,  хотя  отъ 
исправленій  онъ  можета  выиграть.  Но  не  въ  техни- 
ческой фактурѣ  сила  произведеній  М.,  а  въ  ихъ 
содержаніи.  Лучшій  редакторъ  М.  —  его  друп, 
Н.  Рпмскій-Корсаковъ,  знавшій  его  авторскія  на- 
мѣренія  и  высоко  цѣнившій  его  творчество.  Благо- 
даря его  безкорыстнымъ  трудамъ  сохранились  мно- 
гія  произведенія  М.  Рукописи  М.  хранятся  въ 
Ими.  Публ.  Б-кѣ.  Сочиненія  М.  изданы  фирмами 
В.  Бессель  и  Ко  (большая  часть),  П.  Юргенсонъ  и 
М.  П.  Бѣляевъ. — См.  С.  С  и  і,  «Ьа  тизідие  еп 
Виззіе»  (П.,  1880),  Баскинъ  «М.»  (1887);  Три- 
фоновъ,  «М.»  («Вѣстн.  Евр.»,  1893,  декабрь); 
Р.  (ГАІЪеіт,  «М.»  (1896,  «Мегсиге  сіе  Егапсе»); 
С.  Веііаі&ие,  «Ег-ийез  тизісаіез»,  II;  А.  8аи- 
Ъіез,  «Ьа  тизідие  еп  Киззіе»;  Магіе  Оіёпіпе 
(1'А11іеіт,  «Ье  Ье^з  4е  М.»  (П.,  1908);  М.  Б. 
Саіѵосогеззі,  «М.»  (П.,  1908). 

Григоргй  Тимоѳеевъ. 

Мусорка  —  с.  Самарской  губ.,  Ставрополі,- 
скаго  у.  4000  ашт.  (мордва  и  великоруссы).  Школа, 
больница.  Базары;  мельницы. 

Мусоросожигательныя  печи  нмѣютъ 
цѣлью  наиболѣе  совершенное,  съ  санитарной  точки 
зрѣнія,  уничтоженіе  дворовыхъ  п  уличныхъ  сметокъ, 
скопляющихся  въ  населенныхъ  пунктахъ  и  состоя- 
щихъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  твердыхъ  домовыхъ 
отбросовъ  (но  не  фекалій,  удаляемыхъ  при  помощи 
ассенизаціи,  см.  Ассенизація,  IV,  43).  Съ  ростомъ 
городовъ  обыкновенно  практикующійся  способъ  вы- 
воза мусора  на  отведенный  за  городскою  чертою 
мѣста  свалки  становится  все  болѣе  затруднитель- 
ным^ и  самыя  свалки  обращаются  въ  угрозу  для 
общественна™  здоровья.  Поэтому  въ  болыпихъ  горо- 
дахъ  стали  прибегать  къ  сжиганію  мусора.  При  этомъ 
пропадаютъ  безъ  пользы  тѣ  составныя  части,  который 
могли  бы  быть  утилизированы  при  другихъ  спосо- 
бахъ  его  удаленія.  Но  опыта  показалъ,  что  цѣнность 
мусора  въ  качеетвѣ  удобренія,  о  которомъ,  глав- 
нымъ образомъ,  идетъ  рѣчь  въ  этомъ  случаѣ,  весьма 
низка,  и  въ  окрестностяхъ  болыпихъ  городовъ  такое 
назначеніе  мусора  не  окупается.  Напр.,  въ  Парижѣ 
удавалось  выручать  отъ  продажи  мусора  для  цѣлей 
удобренія  едва  пятую  часть  цѣны,  которая  была 
выведена  по  соображенію  съ  составомъ  этого  му- 
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сора,  и  при  этомъ  доставка  мусора  на  поля  обхо- 
дилась въ  полтора  раза  дороже  вырученной  суммы. 
Кромѣ  того,  при  такой  утилизации  мусора  необхо- 
дима предварительная  его  сортировка,  что  отра- 
асается  вредно  на  здоровьѣ  занятыхъ  этимъ  рабо- 
чихъ.  Въ  сравненіи  съ  примѣненіемъ  мусора  для 
удобренія,  большую  цѣнность  представляетъ  тепло- 
творная способность  мусора  при  сжиганіи  его  въ 
надлежаще  устроенныхъ  печахъ  и  пользованіи  по- 
лученною теплотою  для  нагрѣва  паровыхъ  котловъ. 
Этотъ  споеобъ  уничтоженія  мусора  представляетъ 
слѣдующія  удобства.  Доставленное  на  станцію  ко- 
личество мусора  немедленно  сжигается  въ  продол- 
женіе  сутокъ,  а  потому  не  требуется  складочныхъ 
мѣстъ  для  храненія  этого  матеріала.  При  этомъ  му- 
соръ  превращается  въ  вещества,  абсолютно  безвред- 
ныя  въ  гигіеническомъ  отношеніи,  и  М.  станція 
можетъ  быть  расположена  въ  тѣхъ  частяхъ  города, 
гдѣ  допускаются  вообще  фабричныя  устройства.  Та- 
кимъ  образомъ  сокращаются  расходы  на  дальнюю 
вывозку  мусора.  Вся  переработка  мусора  отъ  мо- 
мента вывоза  изъ  домовъ  до  уничтоженія  его  мо- 
жетъ быть  исполнена  механически,  чѣмъ  устра- 
няется опасность  заразы,  безусловно  сопряженная 
со  старымъ  способомъ  удаленія,  при  которомъ  тре- 
буется значительный  ручной  трудъ  на  переворачи- 
ваніе  и  сортировку  мусора.  При  сжиганіи  мусора 
ручной  трудъ  если  и  требуется,  то  въ  столь  незна- 
чительномъ  количествѣ,  что  занятіе  это  не  предста- 
вляетъ большей  опасности  для  здоровья,  чѣмъ  мно- 
гія  другія  отрасли  труда.  Вывозка  остатковъ,  полу- 
чающихся при  сжиганіи  мусора  въ  видѣ  твердыхъ 
шлаковъ,  никакихъ  неудобствъ  не  представляетъ,  и 
продукты  эти  допускаютъ  примѣненіе  для  нѣкото- 
рыхъ  полезныхъ  цѣлей.  Количество  мусора,  полу- 
чающееся въ  болыпихъ  городахъ,  составляетъ  въ 
среднемъ  отъ  0,5  до  0,7  кгр.  на  голову  населенія 
въ  сутки.  Для  Петрограда,  по  изслѣдованіямъ  го- 
родского управленія  въ  1910  г.  — 1,35  фн.  на  чело- 
вѣка.  Въ  Москвѣ  приходится  мусорныхъ  отбросовъ 
на  1  жителя  немногимъ  менѣе  2  фн.,  въ  Ялтѣ  1,2  фн., 
въ  Брюсселѣ  1,46  фн.,  въ  Цюрихѣ  —  0,85  фн.,  во 
Франкфуртѣ-на-Майнѣ  1,1  фн.  Въ  зависимости  отъ 
этого  исчисляется  количество  мусора,  предназна- 
ченнаго  для  сжиганія,  при  чемъ  въ  печи  приблизи- 
тельно ок.  1ІІ  —  Ѵз  мусора  сгораетъ,  а  остальное 
превращается  въ  шлакъ.  Содержаніе  горючаго  ма- 
теріала  въ  составѣ  мусора  больше  въ  тѣхъ  горо- 
дахъ, гдѣ  примѣняется  отопленіе  каменнымъ  углемъ. 
Поэтому  въ  Англіи  мусоросожиганіе  получило  наи- 
большее распространеніе  (болѣе  200  городовъ  и  се- 
леній).  Но  и  на  континентѣ  этотъ  споеобъ  удаленія 
мусора  можетъ  быть  выгоднымъ,  потому  что  кгр. 
мусора  можетъ  дать  кгр.  пара  съ  температурою  въ 
300°  при  давленіи  ок.  10  атмосферъ.  Но  для  полной 
утилизаціи  мусора  съ  выдѣленіемъ  возможно  мень- 
шаго  количества  дыма  требуется  особое  устрой- 
ство печей,  раціональное  проектированіе  которыхъ 
затрудняется,  главнымъ  образомъ,  тѣмъ,  что  кон- 
струкція  печи  должна  находиться  въ  тѣсной  зави- 
симости отъ  состава  мусора,  а  послѣдній  въ  различ- 
ныхъ  городахъ  бываетъ  различными  Посему  М. 
печи,  оказавшіяся  весьма  выгодными  въ  однихъ  го- 
родахъ, терпѣли  неудачи  въ  другихъ.  Мусоръ  дол- 
женъ  доставляться  на  М.  станціи  въ  закрытыхъ  ба- 
кахъ,  утвержденнаго  городскою  управою  образца. 
Баки  эти  опоражниваются  на  станціи  такимъ  обра- 
зомъ, что  содержимое  ихъ  непосредственно  валится 
въ  печь.  Такъ  какъ  топочныя  камеры  этихъ  печей 
имѣютъ  высоту  ок.  2  м.,  и  топливо  забрасывается 
сверху,  то  требуется  подъемъ  вагонетокъ  съ  мусо- 
ромъ  по  наклоннымъ  рельсовымъ  путямъ,  или  же  на 


вагонеткахъ  подводятся  съемные  ящики,  которые 
поднимаются  вверхъ  при  помощи  крана.  Нѣсколько 
топочныхъ  камеръ  располагаются  рядомъ,  образуютъ 
батарею,  и  надъ  нею  располагается  сборный  бакъ, 
въ  который  опоражниваются  вагонетки.  Въ  этомъ 
бакѣ  могутъ  быть  отсортированы  особенно  громозд- 
кіе  предметы,  неудобные  для  сожиганія,  какъ,  напр., 
черепки  посуды,  желѣзныя  части  и  пр.  Въ  печахъ 
небольшого  размѣра  привезенные  со  дворовъ  баки 
съ  мусоромъ  опоражниваются  непосредственно  въ 
колосники.  Сжигается  мусоръ  при  помощи  искус- 
ственнаго  дутья  предварительно  нагрѣтымъ  возду- 
хомъ.  Только  при  такомъ  способѣ  получается  доста- 
точно твердый  шлакъ,  и  горѣніе  происходитъ  бевъ 
выдѣленія  значительныхъ  количествъ  дыма.  Боль- 
шую роль  играетъ  споеобъ  удаленія  шлака  изъ  печи, 
что  должно  совершаться  возмоасно  легкими  спосо- 
бами, при  чемъ  содержащаяся  въ  шлакахъ  теплота 
должна  утилизироваться  для  работы  станціи.  По- 
этому употребляются  особыя  приспособленія,  даю- 
щія  возможность  механическимъ  способомъ  быстро 
вытаскивать  шлаки  черезъ  открываемый  на  корот- 
кое время  дверцы  печи.  Въ  болыпихъ  городахъ 
Европы  и  Америки  преимущественно  распростра- 
нены печи  системы  Гарсфоля  (одна  имѣется  въ  Пе- 
троградѣ),  Дидіе,  Гумбольдта,  Хинанъ-Фруда  (одна 
въ  Петроградѣ).  Новѣйшія  М.  печи  даютъ  возмож- 
ность сжигать  на  1  кв.  м.  площади  колосниковой 
рѣшетки  ок.  1200  кгр.  мусора  въ  часъ.  При  пра- 
вильномъ  дѣйствіи  получающійся  шлакъ  содераштъ 
еще  ок.  4%  горючаго  вещества,  утилизація  котораго 
была  бы  уже  не  экономна.  Для  утилизаціи  тепла 
извлекаемаго  шлака  его  опускаютъ  въ  воду,  при 
чемъ  онъ  распадается  на  куски,  что  уменыпаетъ 
также  раеходъ  на  размельченіе  шлака  въ  видахъ 
дальнѣйшей  его  утилизации.  Горячіе  газы  могутъ 
быть  употреблены  для  нагрѣва  паровыхъ  котловъ. 
Напр.,  при  населеніи  города  въ  150000,  считая  по 
200  кгр.  мусора  въ  годъ  на  человѣка,  заключаю- 
щійся  въ  этомъ  количествѣ  горючій  матеріалъ  мо- 
жетъ дать  ок.  30  милл.  кгр.  пара  и,  слѣдовательно, 
въ  теченіе  цѣлаго  года  питать  паровую  машину  въ 
600  лош.  силъ.  Если  четверть  этой  работы  пойдетъ 
на  работу  самой  станціи,  то  все, же  остается  зна- 
чительный излишекъ,  который  можетъ  быть  обра- 
щенъ  на  полезную  цѣль.  Въ  существующихъ  М. 
устройствахъ  работа  эта  большею  частью  утилизи- 
руется для  приведенія  въ  дѣйствіе  электрических!, 
генераторовъ,  и  вопросъ  о  выгодности  М.  станцін 
разрѣшается  въ  зависимости  отъ  цѣны  килоуаттъ- 
часа  электрической  энергіи  въ  разематриваемомъ 
городѣ.  Шлакъ  содераштъ  ок.  50  процентовъ  крем- 
незема, ок.  12  процентовъ  извести  и  ок.  15  про- 
центовъ глинозема,  съ  примѣсью  окиси  желѣза 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  веществъ.  Поэтому  шлаки 
въ  первую  очередь  пригодны  для  примѣси  къ  бе- 
тону, взамѣнъ  песка  и  щебня.  Въ  Гамбургѣ  шлакъ 
для  этой  цѣли  разбивается  на  куски  отъ  5  стм.  до 
размѣровъ  мелкаго  песка.  Смѣсь  изъ  1  части  це- 
мента, 3  частей  песка  и  5  частей  шлака  дала  пре- 
восходные результаты.  Кромѣ  того,  матеріалъ  этотъ 
идетъ  на  забутку  сводовъ,  заполненіе  подполовыхъ 
пространствъ  и  т.  п.  Результатъ  мусоросожиганія 
можно  считать  удовлетворительнымъ,  если  этотъ 
споеобъ  удаленія  мусора  обходится  въ  конечномъ 
итогѣ  не  дороже  антисанитарнаго  способа  вывоза 
на  свалки.  Во  многихъ  городахъ  Англіи  и  на  кон- 
тинент это  достигнуто.  Въ  Петроградѣ  первая  М. 
станція  давала  до  сихъ  поръ  ежегодно  убытокъ  ок. 
30000  р.,  что  объясняется  нераціональнымъ  устрой- 
ствомъ  и,  главнымъ  образомъ,  необходимостью  до- 
бавлять въ  печь,  для  непрерывности  дѣйствія,  ка- 
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менный  уголь,  въ  виду  недостатка  мусора,  доставі;а 
котораго  на  станцію  затруднительна,  но  неудобству 
спобщенія.  Вторая  М.  станціи.  построенная  но  си- 
стемѣ  Хинана  и  Фруда.  дѣйствуетъ  еще  недавно, 
п  выводы  относительно  ея  эксилоатаціи  еще  не  об- 
народованы. По  разечету  городсі;ого  управленія  въ 
Петроградѣ  предполагается  (1915)  постройка  еще 
мптн  подобныхъ  станцій  стоимостью  каждая  около 
500000  р.  А.  Т. 

Мусоросожигателъныя  станцін — 
см.  Мусоросожигательныя  печи. 

Мусираттъ  (Мивргай),  Д  ж  е  м  с  ъ  —  англ. 
химикъ  и  промышленный  дѣятель  (1793  — 1886). 
Вмѣстѣ  съ  Теннантомъ  ввелъ  въ  употребленіе  при 
фабрикацін  сѣрной  кислоты  сѣрный  колчеданъ  вмѣ- 
сто  сѣры.  Въ  1846  г.  М.  основалъ  фабрику  ми- 
неральныхъ  удобрительныхъ  вещеетвъ,  послужив- 
шую образцомъдля  другихъ  фабрнкъ  нскусственныхъ 
туковъ. — Его  сынъ  Джемсъ  Шернданъ — хи- 
микъ (1821—71),  составилъ  «Біеіаопагу  оГ  СЬе- 
шізігу»  (Глэсго,  1853,  переводъ  на  русскій  языкъ 
съ  дополн.  Киттары  и  Архипова,  СПБ.,  1869  — 
1886:  не  законченъ). 

Муссафіа  (Миззапа),  А  до  л  ьфъ— фплологъ 
(1835 — 1905).  профессоръ  романской  филологіи  въ 
Вѣнѣ.  Главные  его  труды:  «АІтлтапхСзІБеЪе  ве- 
(ІісМе  аиз  ѵепегіапібспеп  НапйксІігіЛеп  »  (1864): 
( Іга1іопІ8сЬе  8ргасЪ1еЪге  іп  Ее^еіп  пікі  Веізріе- 
Іеп  :  Мопішеіггі  апѣісЬі  сіі  сііаіеіті  ііаііапі»  (18Ь4). 

Мусселіуеъ,  Владнміръ  Васильевиче — 
фплологъ.  Род.  въ  1846  г.,  получилъ  образованіе 
въ  дерптскомъ  университетѣ  и  въ  Нмп.  нст.-фнл. 
институтѣ;  читалъ  въ  нослѣдиемъ  лекцій  по  латин- 
ской словесности.  Составилъ  Рѵсско-латинскій  сло- 
варь» (СПБ.,  1891;  2-е  изд.  1900). 

Муссивнос  золото  —  см.  Краски  мине- 
ральный (XXIII,  94). 

Мусспнн  (Мп88Іпі)— итал.  живописцы:  1)  Чва 
з.а  р  е  М.  (1804  —  79).  Учился  во  флорентійскоіі 
академіи  худоліествъ.  Писалъ  картины  преиму- 
щественно на  сюжеты  изъ  средневѣковой  жизни 
Италіи  н  на  романтпческія  темы.  Лучшими  изъ 
нихъ  считаются:  «-Смерть  Аталы»,  «Заговоръ  Падци» 
н  «Первое  братоубійство».  Въ  1840  г.,  пріѣхавъ 
въ  Петербург!,,  нашісалъ  для  ІІсаакіевскаго  собора 
шесть  образовъ  (въ  нншахъ  столбовъ,  поддержи- 
ваю щнхъ  своды  храма):  «Благовѣщеніе  >,  і  Рождество 
Христово:;,  <  Срѣтеніе»,  «Обрѣзаніе»,  «Крещеніе»  и 
Преображеніе».  Пользовался  для  живописи  осо- 
быми масляными  красками,  съ  прибавкой  копай- 
скаго  бальзама  и  эонрнаго  масла;  по  его  рецепту 
стали  фабриковать  послѣ  его  смерти  краски,  полу- 
чившая, по  мѣрѣ  пхъ  усовершснствованія,  значи- 
тельное распространеніе. — 2)  Л  у  и  д  ж  и  М.  (1813 — 
1888)  —  ■  исторический  живонисецъ,  братъ  и  ученике 
п])едыдущаго.  Его  картина:  «Священная  музыка» 
(1840),  отличается,  какъ  и  слѣдовавшіи  за  иен  про- 
изведенья, правильностью  рисунка  н  величествен- 
ностью композиціи,  въ  характере  итальянскихъ  ма- 
стеров! XV  в.  Изъ  прочнхъ  картинъ  М.  напболѣе 
замечательны:  «Хрнстіанскіе  мученики»  (въ  сіен- 
п.омъ  соборѣ),  «ІІзгнаніе  торгующихъ  изъ  храма», 
'Спартанское  воспптаніе>.  Послѣдній  день  Не- 
рона», «Тріумфъ  истины  .  < Платоновская  ака- 
демия Лоренцо  Медичи..  сЛѣтняя  пора»  (1878)  и 
(Шахматный  тѵрнпръ  при  псианскомъ  дворѣ» 
(1883). 

Муссоиы.  Въ  области  тропиковъ,  приблизи- 
тельно до  30°  сѣв.  н  южн.  ш.,  по  обѣ  стороны  эква- 
тора наблюдаются  вѣтры.  чрезвычайно  постоянные 
но  своему  направленію,  которое  въ  сѣверномъ  полу- 
щаріи  сѣверо-восточное,  въ  южномъ— юго-восточное. 


Такіе  вѣтры  называются  пассатами  (см.).  Правиль- 
ность этихъ  вѣтровъ.  г.іавнымъ  образомъ,  наблюдается 
въ  открытыхъ  океанахъ,  тамъ  же,  гдѣ  области  окоа- 
новъ  соприкасаются  съ  материками,  вслѣдствіе  раз- 
личнаго  нагрѣванія  и  охлажденія  воздуха  надъ  во- 
дой и  сушей  лѣтомъ  и  зимой,  создаются  условія, 
которыя  измѣняютъ  въ  значительной  степени  пра- 
вильность пассатовъ,  и  вѣтры,  дующіе  въ  таких ъ 
мѣстностяхъ,  нзмѣняютъ  свое  направленіе  періоди- 
чески  въ  теченіе  года.  Такіе  періодическіе  вѣтры 
носятъ  названіе  М.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  не 
замечается  прямо  противоположныхъ  направленНі 
вѣтровъ  лѣтомъ  н  зимой,  но  обнаруживаются  лишь 
отклоненія  въ  направленіи  и  силѣ  вѣтра  отъ  годо- 
выхъ  среднихъ  въ  ту  или  другую  сторону,  въ  зави- 
симости отъ  времени  года.  Подобным  отклоненія 
носятъ  назв.  муссонныхъ  вліяній.  Такія  віія- 
пія,  напр.,  были  обнаружены  въ  Сагастырѣ  у  устья 
Лены,  на  берегахъ  Каспійекаго  м.  и  въ  другим, 
мѣстахъ.  Настоящими  М.  въ  метеорологіи  принято 
называть  рѣзкія  раздичія  въ  лѣтнее  и  зимнее  время 
но  только  въ  направленіи  н  силѣ  вѣтра,  но  и  въ 
типѣ  погоды,  такъ  что  лѣто  въ  муссонныхъ  обла- 
стяхъ  время  большой  абсолютной  н  относительной 
влажности,  облачности,  осадковъ,  зима — наоборотъ. 
Такіе  М.  могутъ  быть  только  въ  сосѣдствѣ  теплыхъ 
морей,  дающихъ  большое  количество  водяныхъ 
паровъ.  Общая  схема  М.  слѣдующая:  1)  Эквато- 
ріальные  М.  Зимой  въ  сѣверномъ  полушаріи 
температура  ниже  и  давленіе  выше  внутри  мате- 
рика, вѣтры  ХЕ  холодны  и  сухи,  причемъ  увелпче- 
ніе  сухости  связано  съ  нисходящнмъ  теченіемъ  воз- 
духа. Чѣмъ  выше  надъ  уровнемъ  моря  мѣстность, 
гдѣ  начинается  это  теченіе  воздуха,  тѣмъ  суше  бу- 
детъ  этотъ  вѣтеръ;  вѣтеръ  этотъ  сливается  съ  ХЕ-мъ 
пассатомъ.  Лѣтомъ,  наоборотъ,  температура •  выше, 
а  давленіе  ниже  внутри  материка,  и  иотому  вѣтеръ 
дуетъ  съ  моря,  т.-е.  8\Ѵ  въ  сѣверномъ  полушарін  и 
КЛѴ  въ  южномъ.  Относительная  влажность  воздуха, 
дующаго  съ  моря  и  богатаго  водяными  парами,  уси- 
ливается отъ  восхожденія  и  адіабатическаго  при  этомъ- 
охлажденія.  При  этомъ,  чѣмъ  выше  восхожденіе  воз- 
духа, тѣмъ  обильнѣе  осадки.  Къ  этому  роду  М.  отно- 
сятся М.  Индінскаго  океана,  н  въ  Индіи,  какъ  ее  назы- 
ваютъ,  классической  странѣ  М.,  наблюдаются  лѣтомъ 
чрезвычайно  обильные  осадки,  напр.  въ  Черрапонджѣ, 
лежащемъ  на  высотѣ  1250  м.  н.  у.  м.,  въ  годъ  вы- 
падаетъ  почти  12  м.  осадковъ.  а  въ  іюлѣ  около  3  м. 
Лѣтомъ  въ  ІІндійскомъ  океанѣ  8Е  пассатъ.  перейдя 
эвваторъ  и  отклоняясь  въ  сѣверномъ  полушаріи 
вправо,  имѣетъ  направленіе  8ЛѴ. — 2)  М.  в  ост  оч- 
ны хъ  частей  материковъ.  Зимой  температура 
ніше  и  дав.теніе  выше  на  материкѣ,  отсюда  холод- 
ные и  сухіе  КДѴ-ые  вѣтры  въ  сѣверномъ  полушаріи, 
лѣтомъ  8Е-ые  влажные  и  теплые.  Къ  этой  категоріи 
принадлежать  М.  Китая,  Японіи,  Маньчжуріи,  При- 
морской обл.  Нзслѣдованія,  произведенный  въ  II идіи 
надъ  высотою  того  слоя,  котораго  достигают!.  М., 
показали,  что  зимній  М.  доходить  до  2000  м.,  а  лѣт- 
ній  до  4000  м.  и  болѣе.  Извѣстенъ  также  африкан- 
ски! М.  вдоль  восточнаго  берега  Африки  въ  ІІндій- 
скомъ  океанѣ,  затѣмъ  австралійскій  (сѣв.-зан.  вътеръ, 
влажный  и  дождливый  лѣтомъ,  южн.  иолушарія. 
п  ю.-вост.,  сухой  и  сравнительно  холодный  зимой). 
Индійскіе  М.,  чрезвычайно  важные  для  мореплава  в  і  :і. 
были  нзвѣстны  издревле  моренлавателямъ,  ходив- 
шимъ  въ  Индію.  Европейцы  ознакомились  съ  М.  во 
время  походовъ  Александра  Великаго,  а  арабаме 
п  (ішникійцамъ  они.  конечно,  были  извѣстны 
ранѣе.  Съ  М.  связаны  въ  Индійскомъ  океанѣ 
такт,  называемый  неріоднческія  муссонныя  те- 
ченія.    Во   время   смѣны  М.  осенью   и  весной 
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обыкновенно  бываетъ  неустойчивое  равновѣсіе 
атмосферы,  и  въ  ото  время  особенно  легко  заро- 
ждсніе  урагановъ.  Индійскіе  метеорологи,  поль- 
зуясь свойствами  муссонныхъ  вѣтровъ,  дѣлаютъ  не 
безуспѣытыя  предскааанія  погоды  на  долгій  срокъ. 

С.  Л.  Соеѣтоеъ. 

Мустанги  —  одичавшія  лошади  Парагвая, 
см.  Лошадь  (ХХІУ,  951). 

Мустафа— имя  четырехъ  султановъ  турец- 
кихъ.  М.  1(1591—1623),  сынъ  Магомета  III,  наслѣ- 
довалъ  своему  брату  Ахмеду  I  въ  1617  г.,  но  скоро 
быль  низложенъ  янычарами  и  заточенъ;  въ  1622  г. 
добился  свободы,  снова  вступилъ  на  нрестолъ, 
80  черезъ  годъ  опять  былъ  свергнуть  и  вскорѣ 
задушенъ. — М.  II  (1664 — 1704),  сынъ  Магомета  IV 
и  преемникъ  своего  дяди  Ахмеда  И.  Вступилъ 
на  нрестолъ  въ  1695  г.,  сначала  велъ  довольно 
удачно  войну  съ  .императоромъ,  венеціанцами  и 
Россіею,  но  потомъ  принужденъ  былъ  согласиться 
на  карловнцкій  миръ  1699  г.,  ясно  показавшій 
Европѣ  слабость  и  упадокъ  Турціи. — М.  III  (около 
1717 — 74),  старшій  сынъ  Ахмеда  III  и  преемникъ 
Османа  III;  иравилъ  съ  1757  г.;  сначала  предполагалъ 
упорядочить  финансы  и  усилить  военное  могущество 
государства,  но  еще  больше  ихъ  разстроилъ  не- 
удачною войною  съ  Россіею  (1768  —  74).  —  М.  IV 
(1779 — 1808),  сынъ  Абдулъ-Гамида  I  и  преемникъ 
Селима  III,  въ  1807  г.  возведенный  на  нрестолъ 
янычарами,  сластолюбивый,  жестокій  и  слабоха- 
рактерный. Когда  паша  Мустафа-Байрактаръ  (см. 
IV.  724)  возсталъ  въ  защиту  Селима  III,  онъ 
велѣлъ  убить  своего  предшественника  и  выдать  его 
трупъ  пашѣ,  послѣдствіемъ  чего  было  его  собствен- 
ное низложеніе  и  возведете  на  нрестолъ  его  брата 
Махмуда,  велѣвшаго  его  казнить. 
^  Мустафа-Байрактаръ — см.  Байрактаръ 

Мустафииы  —  татарскій  княлсескій  родъ, 
происходящей  отъ  казанскаго  царевича  Муртазы 
Мустафича.  Съ  начала  XVII  в.  М.  именовались 
уже  не  мурзами,  а  князьями;  въ  концѣ  того  лее 
вѣка  многіе  изъ  нихъ  были  стольниками.  Родъ  М. 
внесенъ  въ  V  ч.  родословной  книги  Нижегород- 
ской губ. 

Мустіала  (Мизііаіа) — сел.  Тавастгусской  губ. 
(Финляндія).  Института  сел.  хоз.  и  садоводства, 
основ,  въ  1836  г.;  въ  1910—11  гг.  было  10  проф.  н 
68  студентовъ;  бюджетъ  его  содержаніе  инст.  въ 
1910—11  гг.— 52155  ф.  м. 

Мустіоки  или  С  вар  то  (Мийй)окі,  8ѵагга, 
Кагія  а)— р,  въ  юго-зап.  Финляндіи.  Черезъ  нее 
изливаются  въ  зал.  Поіо  (часть  Фпнскаго  зал.)  воды 
системы  рѣкъ  и  озеръ,  главная  вѣтвь  которой  на- 
чинается изъ  оз.  Пунеліаіерви.  По  системѣ  М. 
разбросано  много  лселѣзныхъ  п  другихъ  заводовъ, 
прнводпмыхъ  въ  движеніе  водою  многочисленныхъ 
пореговъ. 

Мусу.іыианскія  секты  —  см.  Мусуль- 
манство. 

Мусульманское  искусство.  Памят- 
ники М.  искусства,  объединенные  не  геніемъ  одного 
народа  или  племени,  а  духомъ  одной  релнгіи,  раз- 
бросаны на  громадной  территоріи,  отъ  Индіи  >до 
западнаго  побережья  сѣверной  Африки  и  южной 
Европы. Основныя  различія  въ  этихъ  памятникахъ, 
«ависящія  отъ  мѣстныхъ  до-мусульманскихъ  тради- 
цій,  объясняются  въ  значительной  мѣрѣ  тѣмъ,  что  на- 
родъ,  въ  средѣ  котораго  возникла  новая  религія, 
велъ  до  того  времени  полукочевой  образъ  жизни  и 
не  имѣлъ  еобственныхъ  художественныхъ  традицій, 
а.  потому  особенно  живо  воспринялъ  сущность  чу- 
:кды.\ъему  культуръ.  Формы  древнѣйшихъ  искусствъ 


Востока  сказываются  во  внѣшнихъ  всходахъ  мина- 
ретовъ  (Самаррскихъ,  ибн-Тулуна),  а  также  въ  эл- 
липтическйхъ  сводахъ,  воспринятыхъ  М.  искусством-!,, 
черезъ  посредство  разработавшаго  ихъ  зодчества 
Сасанидовъ;  къ  тому  же  источнику  могутъ  быть  воз- 
ведены примѣненіе  кирпича  и  орнаментація  полив- 
ными плитками.  Къ  Ахеменидскимъ  памятникамъ 
Персеполя  восходятъ  открытый  залы  дворца  въ  Йсфа- 
ханѣ.  Изъ  вкладовъ  собственно  сасанидскаго  искус- 
ства особенно  важна  система  укрѣпленія  свода  де- 
ревяннымъ  переплетомъ;  отсюда  же  М.  искусство 
усвоило  всѣ  гидра  влическія  сооруженія — плотины, 
шлюзы,  водопроводы  и  мосты.  Еще  болѣе  велико 
сасанидское  вліяніе  въ  орнаментнкѣ  и  въ  узорахъ 
на  шелковыхъ  тканяхъ.  В.ііяніе  западныхъ  куль- 
туръ древняго  міра  сказалось  еще  сильнѣе,  такъ 
какъ  помимо  значенія  до-мусульманскихъ  ностроекъ 
въ  пограничныхъ  съ  Аравіеи  мѣстностяхъ,  въ  боль- 
шей части  произведсній  греческихъ  и  римскихъ  ма- 
стеровъ,  воспріятіе  западныхъ  чертъ  было  облегчено 
и  первоначальнымъ  использованіемъ  со  стороны  му- 
сульманъ  готовыхъ  христіанскихъ  храмовъ.  Еще 
шире  древнѣйшее  М.  искусство  применяло  отдель- 
ный части  какъ  античныхъ,  такъ  и  видантійскихъ 
зданій — колонны,  ихъ  базы  и  капители,  составившіл 
основу  соотвѣтственныхъ  мусульманскихъ  произво- 
деній.  Прямымъ  заимствованіемъ  изъ  византійскаго 
искусства  явилась  конетрукція  купола  на  парусахь. 
коннческихъ,  сегментныхъ  и  въ  формѣ  шаровыхъ 
секторовъ.  Комбинація  различныхъ  парусовъ  поро- 
дила столь  типичные  для  М.  искусства  сталактиты. 
Заимствованіемъ1  изъ  христіанскаго,  въ  частно- 
сти армянскаго  зодчества,  является  возведете  ку- 
половъ  на  барабанахъ.  Вообще  на  М.  искусства 
сильно  сказалось  вліяніе  какъ  восточнаго  древне- 
христіанскаго,  такъ  и  византійскаго  искусства,  раз- 
личный особенности  котораго  воспринимались  н  не- 
посредственно, и  черезъ  носредство  усвоившпхъ  ихъ 
другихъ  культуръ.  Въ  орнаментальной  техникѣ  такъ 
же  сильно  проявляется  вліяніе  памятниковъ  рим- 
скихъ (мозаика  цвѣтныхъ  камней,  лѣпная  стуковая 
орнаментація)  и  византійскихъ  (смальтовая  мозаика). 
Арабы  несомнѣнно  внесли  много  самобытнаго  как!, 
въ  раздѣлку  архитектурныхъ  памятниковъ,  такъ  и  въ 
прикладное  искусство;  мусульмански'  орнаментиі;а 
особенно  ярко  проявляетъ  черты  генія,  объединив- 
шаго  и  переработавшаго  всѣ  тѣ  въ  корнѣ  различным 
направленія,  который  легли  въ  основу  М.  искусства. 
Кромѣ  семитическихъ  чертъ,  сказавшихся  наиболѣе 
ярко  въ  выборѣ  орнаментальныхъ  мотивовъ,  въ 
орнаментикѣ  проявились  съ  особенной  яркостью 
традиціи  до-мусульманскаго  искусства  иранскихъ 
народовъ  Персіи,  а  затѣмъ  и  Индіи.  Въ  этой  л;е 
области  наиболѣе  замѣтно  и  основное  духовное  раз- 
лнчіе  между  двумя  великими  племенами,  первона- 
чально усвоившими  исламъ:  семитами,  не  допускав- 
шими не  только  !  человѣческихъ  изобраліеній,  но  и 
лшвотныхъ  мотивовъ,  и  арійцами,  широко  пользовав- 
шимися ими.  Хотя  напамятннкахъ  кан;дой  изъ  различ- 
ныхъ областей  мусульманскаго  міра  наиболѣе  устой- 
чиво сказываются  черты  того  мѣстнаго  искусства,  ко- 
торое тутъ  развивалось  до  появленія  мусульманскихъ 
завоевателей,  но  заимствованный  отъ  мѣстной  до- 
мусульманской  культуры  формы  не  прикрѣпляются 
къ  определенной  ограниченной  территоріи.  Многіи 
черты  М.  искусства  дальняго  запада  съ  такой  же 
яркостью  сказываются  на  памятникахъ  Сиріи,  какъ 
наслѣдіе  Сасанидовъ — на  памятникахъ  сѣвернои 
Африки:  многія  черты  искусства  Месопотаміи  про- 
являются съ  полной  наглядностью  на  памятникахъ 
Малой  Азіи.  Помимо  олаівленныхъ  торговыхъ  сно- 
шеній,  это  объясняется  наличностью  значительныхъ 
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организованных^  партій  ремееленниковъ,  передви- 
гавшихся изъ  края  въ  край  вслѣдъ  за  войсками, 
нужды  которыхъ  они  обслуживали.  Среди  этихъ  ре- 
мееленниковъ были  представители  различныхъ  на- 
родностей. Имѣются  опредѣленныя  свѣдѣнія  о  вы- 
пискѣ  мусульманскими  правителями  мастеровъ  раз- 
личныхъ спеціальностей  далее  изъ  отдаленныхъ  мѣст- 
ностей  и  о  принудительномъ  привлеченіи  ихъ  къ 
строительнымъ  работамъ.  Громадное  вліяніе  имѣло 
и  паломничество  въ  Мекку  и  къ  другимъ  мусуль- 
манскимъ  святынямъ.  При  затруднительности  пере- 
движенія  и  при  дальности  разстояній  паломничество 
иногда  растягивалось  на  несколько  лѣтъ,  и  паломни- 
камъ,  ремесленнпкамъ  или  художникамъ  приходилось 
дѣлать  въ  пути  продолжительныя  остановки  для  за- 
работка. Благодаря  всему  этому  М.  искусство  въ 


Планг  1-го  этажа  Зеленой  мечети  въ  Ьруссѣ. 

самыхъ  краіінпхъ  углахъ  мусульманскаго  міра  пред- 
ставляетъ  нѣчто  цѣлое,  объединенное  духомъ  одной 
культуры.  Тѣмъ  не  менѣе,  памятники  М.  искусства, 
особенно  архитектуры,  по  преобладанію  тѣхъ  или 
нныхъ  художественныхъ  формъ,  могутъ  быть  раздѣ- 
лены  на  нѣсколько  группъ,  изъ  которыхъ  каждая 
распадается  на  второстепенныя,  менѣе  рѣзко  оха- 
рактеризованныя.  Наиболѣе  целесообразно  дѣленіе, 
принятое  Н.  8а1а6!іп'омъ,  различающимъ  пять  основ- 
ныхъ  архитектурныхъ  школъ:  I — Сиро-Египетская, 
объединяющая  памятники  Аравіи,  Сиріи  и  Египта; 
II— Мавританская,  въ  Сѣв.  Африкѣ,  Испаніи  и  Си- 
циліи;  III— Персидская,  въ  Персіи,  Афганистан^, 
Туркестанѣ,  Арменіи  п  на  Кавказѣ;  IV — Османская 
въ  Анатоліи  и  Европейской  Турціи;  V — ІІндійская. 
Районъ  той  или  иной  школы  ,не  всегда  совпадаетъ 
съ  территоріей  соотвѣтственной  страны;  большое 
значеніе  имѣетъ  и  факторъ  хронологически, 
напр.,  въ  Египтѣ  со  времени  завоеванія  его  осман- 
скими турками  наблюдается  почти  полное  умираніе 
сиро-египетскихъ  традицій,  вытѣсненныхъ  осман- 
скими. 

Наилучше  въ  смыелѣ  богатства  и  разнообразія 
памятниковъ  представленная  отрасль  М.  искусства — 
архитектура.  Число  памятниковъ  ея  чрезвы- 
чайно велико.  Всего  больше  между  ними  зданій 


культовыхъ,  изъ  которыхъ  главный— мечети,  мѣста 
молитвенныхъ  собраній,  мееджид,  и  соборныя 
мечети,  джами.  Довольно  разнообразный  по  плану 
н  конструкціи  въ  различныхъ  частяхъ  мусульман- 
скаго міра,  онѣ  всѣ  объединены  одной  общей  оріен- 
таціей  и  обязательнымъ  наличіемъ  въ  направленіи 
Мекки  (кибла)  особой  ниши,  михраб;  необхо- 
димъ  также  амвонъ,  д  и  к  к  а,  для  чтеца  Корана;  ря- 
домъ  съ  михрабомъ  обыкновенно  высокая  каѳедра, 
мин  бар.  Болѣе  или  менѣе  обширное  помѣщеніе 
для  молящихся  должно  быть  устроено  такъ,  чтобы 
возможно  большее  число  присутствующихъ  могло 
располагаться  противъ  стѣны  михраба.  Характер- 
ную, хотя  не  необходимую,  принадлежность  мечети 
составляетъ  мин  аре  тъ  (одинъ  или  нѣсколько) — 
башня,  съ  которой  муэдзинъ  призываетъ  вѣрующихъ 
къ  молитвѣ.  Въ  силу  культовыхъ  требованій  при 
мечети  необходимъ  фонтанъ  или  водоемъ  для  омове- 
ній.  Особую  группу  культовыхъ  сооруженій  соста- 
вляютъ  мавзолеи,  тюрбе,  иногда  самостоятельные, 
нерѣдко  соединенные  съ  мечетью,  иногда  входящіе 
въ  цѣлый  комплексъ  зданій  культоваго  и  обще- 
ственнаго  назначенія.  Чаще  всего  мавзолеи  соеди- 
няются съ  общежитіями  монашествующихъ  дерви- 
шей (хан  а  к  а)  или  учебными  заведеніями  (ме- 
дресе), при  которыхъ  имѣется  и  общежитіе  для 
учащихся.  Встрѣчается  также  и  соединеніе  мавзо- 
лея съ  домомъ  призрѣнія.  Большой  интересъ  пред- 
ставляютъ  городскіе  и  путевые  постоялые  дворы, 
хан,  п  особый  типъ  свойственныхъ  Востоку  гости- 
ныхъ  дворовъ  —  караван  сараи,  а  также  кры- 
тые базары.  Изъ  другихъ  общественныхъ  зданій 
выдающееся  мѣсто  занимаютъ  бани.  Изъ  дорожныхъ 
соорулсеній  сохранилось  значительное  число  (осо- 
бенно въ  Персіп  и  смежныхъ  странахъ)  мостовъ, 
иногда  связанныхъ  съ  плотинами  и  другими  соору- 
женіями  для  урегулирования  орошенія.  Изъ  ороси- 
тельныхъ  сооруженій  заслуживаютъ  вниманія  каналы, 
а  также  и  уровнемѣры  (на  Нилѣ).  Многочисленны 
водопроводы  и  связанные  съ  ними  цистерны,  водо- 
емы и  фонтаны.  Сравнительно  богато  представлена 
военная  архитектура  городскими  укрѣпленіями  и 
отдѣльными  крѣпостями  и  замками.  Богатѣйшій, 
почти  нетронутый  матеріалъ  для  исторіи  М.  архи- 
тектуры имѣется  въ  источникахъ  литературныхъ, 
гдѣ  можно  найти  иногда  подробное  описаніе  не 
только  сохранившихся,  но  и  погибшихъ  памятни- 
ковъ. У  многихъ  мусульманскихъ  писателей  встрѣ- 
чаются  свѣдѣнія  о  иостройкахъ,  возобновленіяхъ  и 
перестройкахъ  дворцовъ,  военныхъ,  общественныхъ 
и  культовыхъ  зданій,  съ  указаніемъ  именъ  архитек- 
торовъ  и  мастеровъ,  иногда  съ  сообщеніемъ  о  нихъ 
біографическихъ  свѣдѣній.  Литературные  источники 
даютъ  возможность  установить  точныя  даты  построекъ, 
а  также  найти  объясненіе  различнымъ  чертамъ,  при- 
внесеннымъ  въ  мѣстное  искусство  изъ  сосѣднихъ 
странъ.  Датировка  памятниковъ  облегчается  также 
многочисленными  надписями,  часто  дающими  имя 
архитектора.  Интересны  иногда  и  свѣдѣнія,  сообщае- 
мыя  европейскими  путешественниками,  о  несохра- 
нившихся  или  позднѣе  перестроенныхъ  памятникахъ. 

Арабское  искусство,  развивавшееся  въ  Ара- 
віи,  Сиріи,  Палестинѣ,  Египтѣ  и  далѣе  на  западъ 
до  Йспаніи,  представляетъ  двѣ  основныхъ  вѣтви 
М.  искусства — сиро-египетскую  и  могребскую  или 
мавританскую.  Наиболѣе  древни  памятники  Сиріи 
и  Египта,  всего  раньше  подвергшихся  мусульман- 
скому нашествію.  По  своимъ  составнымъ  частямъ, 
плану  и  конструкціи  они  всего  ближе  къ  тѣмъ 
основнымъ  нормамъ,  которыя  подверглись  разработкѣ 
въ  М.  искусствѣ.  Древнѣйшія  сиро-египетскія  и  мав- 
ританскія  мечети  приняли  базиличную  форму;  при 
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этомъ  широкое  прнмѣненіе  получили  античныя  и 
вообще  до-мусульманскія  колонны,  лишь  въ  случаѣ 
недостатка  замѣнявшіяся  новыми  столбами.  По 
этимъ  же  образцамъ  сооружались  болѣе  позднія 
базиличныя  мечети,  надолго  сохранившія^какъ 
планъ,  такъ  и  конструктивный  формы  надломлен- 
ныхъ  арокъ  и  деревянное  покрытіе.  Въ  отдѣлкѣ  и 
орнаыентаціи  мечетей,  а  затѣмъ  и  минаретовъ  Сиріи 
п  Египта  наблюдаются  два  теченія:  памятники 
Сиріи  отличаются  необычайной  роскошью  матеріа- 
ловъ,  широким!  примѣненіемъ  дорогихъ  сортовъ 
мрамора  и  бронзы,  а  также  мозаики;  обильна  позо- 
лота, особенно  потолковъ;  излюбленна  обивка  дере- 
вянных! частей  бронзовыми  листами;  вообще  от- 
дѣлка  отличается  роскошью,  заимствованной  отъ  до- 


Планъ  мечети  султана  Хассана,  въ  Каирѣ. 

юусулъманскихъ  построекъ.  Памятники  Египта  отли- 
чаются бѣдностью  въ  выборѣ  матеріала,  обычно — 
кирпича;  отдѣлка  ограничивается  раскраской,  рос- 
писью н  позолотой.  Искусство  Египта  подверглось 
в.пянію  различныхъ  иноземных!  теченій:  на  памят- 
никахъ  фатимидскпхъ  сказывается  вліяніе  Востока, 
Персіи  и  Месопотаміи,  въ  особенности  въ  орна- 
ментикѣ;  со^  времени  Эйюбидовъ  это  теченіе  сме- 
няется сильнѣйшимъ  вліяніемъ  памятниковъ  Сиріи, 
особенно  въ  конструкции,  въ  богатствѣ  и  разно- 
образіи  примѣняемаго  матеріала;  продолжается, 
однако,  широкое  примѣненіе  разноцвѣтной  штука- 
турки, покрытой  рѣзьбой;  со  времени  утвержденія 
османскаго  владычества  наблюдается  сильное  влія- 
иіе  османскаго  искусства,  не  отразившагося  на  па- 
митникахъ  свѣтскихъ,  но  почти  вытѣснившаго  мѣст- 
пыя  традиціи  въ  культовыхъ  дооруженіяхъ.  Харак- 
терный   черты    египетскихъ""  памятниковъ  послѣ 


XII  в. — пестрота  кладки,  получившая  затѣмъ  широ- 
кое распространеніе  кладка  чередующимися  свѣт- 
лыми  н  темными  полосами,  а  при  мамлюкахъ — и 
шашками;  пестрота  внѣпшей  орнаментаціи,  въ  осв- 
оенности у  дверей  и  оконъ,  часто  парныхъ  и  по- 
мѣщаемыхъ  въ  особыхъ  орнаментальныхъ  нишахъ; 
въ  отношеніи  куполовъ  съ  килевпднымъ  сѣчс- 
ніемъ,  на  невысокомъ  сравнительно  барабанѣ,  осо- 
бенно замѣчательна  богатѣйшая  рельефная  рѣзьба, 
покрывающая  ихъ  снаружи.  Минареты  Сиріи  пред- 
ставляютъ  значительное  разнообразіе  формъ:  на  ряду 
съ  прямоугольными  въ  планѣ  призматическими 
башнями  о  четырехъ  граняхъ  (Алеппо,  Дамаскъ) 
встрѣчаются  и  многогранныя;  число  минаретовъ— отъ 
одного  до  трехъ.  Среди  минаретовъ  Египта  замѣча- 
тельнѣйшій  у  мечети  ибн-Тулуна:  квадратная  въ 
планѣ,  вверху  круглая  башня  съ  широкой  внѣшней 
лѣстницей.  Излюбленный  типъ  позднѣйшихъ  египет- 
скихъ,  въ  частности  каирскихъ  минаретовъ — трех- 
Си  болѣе)  этажныя  башни,  внизу  квадратныя,  затѣмъ 
восьмпугольныя,  а  вверху  круглыя,  при  чемъ  каждый 
этажъ  снабженъ  балкончикомъ  на  сталактитовомъ 
основаніи;  эти  минареты  бросаются  въ  глаза  пестро- 
той и  вычурностью  формъ,  что,  впрочемъ,  гармони- 
руетъ  съ  общей  отдѣлкой  соотвѣтственныхъ  зданій. 
Замѣчательную  форму  принимаютъ  нѣкоторые  мина- 
реты времени  мамлюковъ  (мечеть  Хакимо),  верхушка 
которыхъ  надъ  вѣнцомъ  сталактитовъ  обращается 
какъ  бы  въ  пучокъ  колоннъ,  переходящихъ  затѣмъ 
въ  куполъ — форма,  занесенная  сюда  изъ  Персіи. 
Число  минаретовъ — отъ  одного  до  четырехъ,  всего 
чаще — два.  Древнѣйшій  памятникъ  М.  искусства — 
мечеть  Амру  въ  Каирѣ,  заложенная  въ  642  г.,  пред- 
ставляет! въ  планѣ  наибольшую  простоту  и  бли- 
зость къ  той  схемѣ,  которой  должна  удовле- 
творять мечеть:  неправильный  четыреугольникъ  за- 
ключает! просторный  дворъ  съ  фонтаномъ  въ  сере- 
динѣ,  окруженный  крытой  колоннадой;  со  сто- 
роны киблы  колонны  размѣщены  въ  шесть  ря- 
довъ,  по  бокамъ — въ  три  и  четыре  ряда,  а  со  сто- 
роны входа — въ  одинъ;  въ  серединѣ  восточной 
стѣны  находится  михрабъ  съ  минбарами  по  сторо- 
памъ.  Мечеть  Амру  построена  изъ  колоннъ  и  дру- 
гихъ  частей ,  византійскаго  происхожденія;  въ  виду 
недостаточной  высоты  колоннъ,  надъ  капителями, 
нодъ  пятами  слегка  надломленныхъ  арокъ,  имѣются 
надстройки  въ  видѣ  квадратныхъ  столбовъ,  осно- 
ванія  которыхъ  соединены  между  собою  деревян- 
ными связями,  для  противодѣйствія  распору.  Ме- 
четь Амру  послужила  образцомъ  дня  цѣлаго  ряда 
древнѣйшихъ  мечетей  Аравіи,  Сиріи  и  Египта, 
Меккская,  Мединская,  ибн-Тулуна,  Азхаръ  и 
Хкима  въ  Каирѣ.  Другой  древнѣншій  памятникъ  М. 
искусства  —  Куббет-эс-Сахра,  невѣрно  называемый 
мечетью  Омара,  основанный  въ  643  г.  и  много  разъ 
перестроенный.  Крестоносцами  онъ  былъ  обращенъ 
въ  христіанскій  храмъ.  Куббет-эс-Сахра,  имѣющій 
нѣкоторыя  аналогін  въ  памятниках!  Сиріи,  Хау- 
рана,  а  также  Малой  Азіи — исключительное  явленіе; 
это  вовсе  не  мечеть,  а  сѣнь  надъ  священной  скалой, 
отъ  которой  онъ  получил!  свое  названіе.  Скала  осѣ- 
нена  куполом!,  покоящимся  на  кругѣ  изъ  16  арокъ 
на  12  колоннахъ  и  4  пилонахъ;  кругомъ  второй 
рядъ  колоннъ,  расположенныхъ  въ  видѣ  восьми- 
угольника. Богатѣйшая  мозаика,  украшающая  этотъ 
памятникъ,  несмотря  на  нѣкоторыя  своеобразный 
черты,  является  чисто-византійскимъ  произведе- 
ніемъ;  относительно  мозаикъ  начала  VIII  в.  имѣ- 
ются  опредѣленныя  указанія,  что  ихъ  дѣлали  визан- 
тійскіе  мастера;  мотивы  орнаментовъ — сасанидскаго 
происхожденія.  Третій,  наиболѣе  выдающійся  памят- 
никъ сиро-египетскаго  искусства— мечеть  въ  Да- 
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маскѣ,  перестроенная  изъ  христіанскаго  храма,  въ  1 
708  г.  обращенного  въ  мечеть,  а  до  тѣхъ  поря 
обслуживавшего  религіозныя  нужды  и  христіанъ,  і 
и  муеулъманъ.  Дамасская  мечеть  нредставляетъ 
обширную  базилику  съ  просторнымъ  дворомъ,  окру- 
женнымъ  колоннадой:  мечеть  неоднократно  под- 
вергалась возобновленіямъ  послѣ  пожаровъ;  въ 
древнихъ  частяхъ  памятника  ясно  сохранились  при- 
знаки византійской.  работы,  какъ  въ  отдѣлкѣ  капи- 
телей, карннзовъ,  фризовъ,  такъ  и  въ  мозаикахъ 
VIII  в.;  мечеть  была  богато  украшена  бронзовыми 
и  мѣдными  частями.  Въ  XIII  в.  впервые  создаются 
крестообразный  въ  планѣ  постройки,  ведущія  начало 
отъ  восточныхъ  медрессе,  въ  которыхъ  каждое  крыло 
креста  было  предназначено  первоначально  для  одного 
изъ  четырехъ  толковъ  Ислама  (медрессе  Мустансеріе 
въ  Багдадѣ).  Планъ  этотъ  усваивается  не  только 
училищами,  но  п  мечетями.  Особенно  интересна  ме- 


Планъ  мечетп  т'.н-Тулупъ,  въ  КапрЬ. 


четь  Хасана  въ  Канрѣ  по  необычайной  роскотпн 
украшеній  и  ярко  сказывающимся  в.ііяніямъ  дру- 
гихт.  вѣтвей  М.  искусства;  свѣдѣнія  объ  участін 
въ  построй  кѣ  этого  зданія  мастеровъ  изъ  раз- 
ныхъ  странъ  оправдываются  тииичнымъ  сельд- 
жукскпмъ  порталомъ,  характерной  для  Сііріи 
рѣзьбой  и  набухшей  формой  купола;  смѣшеніе 
стилей  наблюдается  и  внутри  зданія.  Такое  же 
сплетеніе  различныхъ  стилей  сказывается  п  на 
памятниках-!,  постройки  Баркука  (XIV  в.)  п  еще 
болѣе— Каитъ-бея(І468 — 96).  Среди  многочисленные 
построекъ  Каитъ-бея,  поражающихъ  пестротой  и 
богатствомъ  отдѣлкп,  рѣзьбы  п  инкрустаціи  цвѣт- 
ного  камня,  изяществомъ  и  вычурностью  удиви- 
тельно пропорціональныхъ  формъ,  особенно  инте- 
ресна погребальная  мечеть,  гдѣ  въ  одчомъ  зданіи 
соединены  мавзолей  и  мечеть.  Менѣе^роскошный 
видъ  пмѣютъ  усыпальницы,  не  соединенныя  съ  ме- 
четью,— небольшія  четыреугольныя  зданія  подъ  ха- 
рактерными куполами  съ  рѣзьбой,  почти  всегда 
пестро  украшенные,  иногда  необычайно  богато  (мав- 
золей Яшбака,  XV  в.).  Интореснѣншій  образецъ  со- 
единенія  мавзолея  съ  мечетью  и  богоугоднымъ  за- 


веденіемъ — мористанъ  Калауна,  обширная  больница 
съ  отдѣленіемъ  для  умалишенныхъ,  особыми  помѣ- 
щеніями  для  страдающихъ  глазными  болѣзнямн 
и  т.  д.  Каравансараи  отличаются  иногда  большою 
роскопіью  отдѣлки,  особенно  ихъ  входы;  вокрутъ 
обширнаго  двора  тянутся  въ  нѣсколько  этая;ей  от- 
дѣльныя  комнаты;  въ  первомъ  этажѣ  находятся 
склагды.  Бани  весьма  многочисленны  и  замѣчательны 
въ  архитектурномъ  отношеніи,  въ  особенности  инте- 
ресными  переживаніями,  восходящими  къ  римским  і. 
банямъ;  представлены  всѣ  необходимый  части  рим- 
скихъ  бань  (тепидарій,  фригидарій,  лаконикъ),  при 
чемъ  всѣ  помѣщенія,  кромѣ  отдѣленія  для  отдыха, 
иногда  крыты  куполами.  Нѣкоторыя  бани  отличаются 
большой  роскошью  отдѣлкн  (бани  Бештака).  Главное 
отличіе  частныхъ  домовъ  и  даже  дворцовъ  отъ  общо- 
ственныхъ  зданііі  заключается  въ  простотѣ,  почти 
бѣдности  внѣшности,  совершенно  не  гармонирующей 
съ  роскошью  внутренней  отдѣлки;  въ  общемъ  кон- 
структивные и  орнаментальные  иріемы  ничѣмъ 
существеннымъ  не  отличаются  отъ  общественным, 
зданін.  Дворцовая  архитектура  представлена  памят- 
никами Каитъ-бея  въ  Каирѣ  и  позднѣйшими.  Интерес- 
ной особенностью  лшлыхъ  домовъ  является  устрой- 
ство такъ  назыв.  мушарабіе,  выступающихъ  па 
улицу  закрытыхъ  рѣінетчатыхъбалконовъи.іи  фонарей 
I  съ  окнами.  Военная  архитектура,  памятники  которой 
сохранились  въ  большомъ  числѣ  и  заслуживают!, 
внпманія  какъ  своими  оригинальными,  такъ  и  заим- 
I  ствованнымп  отъ  крестоносцевъ  формами,  мало 
изучена.  Очень  характерны  укрѣпленія  Алеппо,  гді. 
въ  устройствѣ  моста  п  въѣзда  видно  вліяніе  евро- 
пейской архитектуры. 

Древнѣйшія  мавританскія  мечети  сѣверной 
Африки  и  Иснаніи,  сооруженный  изъ  частей  антич- 
ныхъ  зданій,  по  планнровкѣ  принадлежать  къ  типу 
центрально-дворовыхъ  мечетей  съ  колоннадами,  т.-е. 
кътипу  мечети  Амру.  Нѣкоторое  измѣненіе  произошло 
въ  размѣщеніи  нефовъ,  средни!  изъ  которыхъ,  какъ 
п  въ  дамасской  мечети,  шире  другихъ  и  концомъ 
своимъ  соединяется  съ  широкимъ  же  продольным!., 
наралле.іьнымъ  стѣнѣ  михраба,  нефомъ,  образуя  съ 
нпмъ  фигуру  Т.  Древнѣйшія  маврнтанскія  мечети 
Джама  Зитуна  (732)  въ  Тунисѣ,  Кайруанская  VIII  в. 
п  др.  нмѣютъ  именно  этотъ  планъ.  Характерна 
система  увеличенія  площади  храма  умножоніемі, 
колоннадъ  противъ  михраба.  Другая  система  при- 
мѣнена  въ  Кордовской  мечети,  гдѣ  умножалось 
число  не  поперечныхъ  ^а  продольныхъ  нефовъ,  въ 
сторону  отъ  михраба.  Мавританское  искусство  со» 
вершенно  не  знаетъ  крестовидныхъ  мечетей,  что 
можетъ  объясняться  преимущественною  распростра- 
ненностью одного  только  толка.  Сообразно  съ 
этимъ  медрессе  состоятъ  изъ  одного  зала,  при 
небольшой  мечети.  Погребальныя  мечети  съ  учи- 
лищами встрѣчаются  н  тутъ,  подъ.  названісмъ 
завія;  даже  небольшія  мечети  этихъ  обителей  еб- 
храняютъ  базиличный  планъ.  Лишь  послѣ  подчиненія 
сѣверо-африканскнхъ  беевъ  Османскимъ  султанамъ 
[  съ  XVI  в.  появляются  купольныя  мечети.  Инте- 
ресную разновидность  обителей  составляютъ  многой 
численныя  рибаты,  т.-е.  укрѣпленные  монастыри  въ 
впдѣ  замковъ,  встрѣчающіеся,  впрочемъ,  не  въ  одной 
Сѣверной  Африкѣ.  Въ  конструкціп  арокъ  маври- 
танское искусство  дало  большое  разнообразіс  форм  ь: 
создается  оригинальное  сочетаніе  подковообразной 
арки  со  стрѣльчатой  (эта  форма  заимствована  египет- 
скими памятниками);  наиболѣе  оригинальной  формой 
арки,  свойственной  почти  исключительно  мавритан- 
скому искусству  (въ  другихъ  вѣтвяхъ  М.  искусства 
она  встрѣчается  только  въ  орнаментикѣ),  являете  а 
вычурная  многолепестная  или  полилобная  арка,  со- 
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стоящая  изъ  ряда  круглыхъ  фестоновъ.  Другую  ори- 
гинальную особенность  мавританскихъ  аркадъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  Кордовской  мечети,  составляетъ 
двухъярусцость  арокъ,  вызванная  тѣмъ,  что,  какъ  и 
въ  мечети  Амру,  использованный  въпостройкѣ  древ- 
нія  колонны  имѣлислишкомъ  короткіе  стержни,  не- 
дпгтаточные  для  столь  обширнаго  зданія;  поэтому 
надъ  арками,  перекинутыми  съ  канители  ыа  капитель, 
устроснъ  второй  рядъ  арокъ,  соедияяющихъ  на- 
строенные надъ  капителями  столбы;  между  ними, 
переплетаясь,  идутъ  дополннтельныя  арки,  придающія 
аркадѣ  затѣйливый  видъ.  На  ряду  съ  использова- 
йіемъ  античныхъ  архитектурныхъ  частей  уже  въ 
IX  в.,  встрѣчаются  оригинальный  мавританскія  ка- 
пители, выработанныя,  главнымъ  образомъ,  въ  зави- 
симости отъ  коринѳскихъ.  Стволы,  въ  древности 
гладкіе,  въ  позднѣйшее  время  украшаются  рельеф- 
ными ломаными  линіями,  а  также  пріобрѣтаютъ 
витую  форму.  Наиболѣе  развитую  форму  мавритан- 


Плапь  Куббетъ-эс-Сахра  (мечеть  Омара). 


ской  колонны  и  совершенно  переработанной  капи- 
тели представляютъ  многочисленныя  колонны  Аль- 
гамбры. Излюбленную  особенность  внѣшней  орна- 
ментики, особенно  башенъ  и  минаретовъ,  соста- 
вляетъ крупное  плетеніе  какъ  бы  многолепест- 
ныхъ  арочекъ,  выступающихъ  рельефно  на  поверх- 
ности стѣны;  иногда  оно  заполняетъ  обширныя  про- 
странства. Наиболѣе  высокаго  развитія  и  совершен- 
ства достигла  въ  мавританскомъ  искусствѣ  орна- 
ментація  рѣзьбою  по  алебастру  и  мрамору,  въ  видѣ 
фрнзовъ,  а  также  отдѣльныхъ  плитъ,  заполняющихъ 
слѣпыя  окна.  Особенно  изящны  прорѣзныя,  въ  видѣ 
кружевъ  (рисунки  тканей),  оконныя  рамы  и  ограды 
въ  мечетяхъ.  Матеріаломъ  для  построекъ  служилъ 
тесаный  камень.  Широкое  примѣненіе  имѣлъ  какъ 
въ  конструкции,  такъ  и  въ  отдѣлкѣ,  мраморъ.  Въ 
отдѣлкѣ  зданій  вообще  наблюдается  примѣненіе  какъ 
сирійскихъ,  такъ  и  египетскихъ  пріемовъ.  Боль- 
шое распространеніе  имѣетъ  лѣпная  штукатурка, 
инкрустація  цвѣтныхъ  камней,  раскраска  и  позолота. 
Самыя  замѣчательныя  изъ  мавританскихъ  мечетей — 
Кордовская,  заложенная  въ  786  г.  По  плану  она 
всего  ближе  подходить  къ  мечети  Амру.  Среди  свыше 
800  колоннъ  большая  часть — античныя,  но  много  и 
н^готовленныхъ  заново.  По  внѣшности  кордовская 
мечеть,  съ  массивными  стѣнами,  увѣнчанными  зуб- 
цами и  съ  немногочисленными  окнами,  производитъ 


впечатлѣніе  крѣпости;  замѣчательны  купола  съ  пере- 
крещивающимися арками;  характерны  выступающіе 
контрфорсы  стѣнъ,  соотвѣтствующіе  каждому  нефу. 
Мавританскіе  минареты.всегда  одинокіе,  характери- 
зуются исключительно  прямо  уголышмъ  планомъ  и 
имѣютъ  видъ  четырехгранныхъ  прпзмъ  съ  зубчатымъ 
верхомъ,  увѣнчанныхъ  маленькими  призматическими 
же  башенками.  Стѣны  минарета,  изрѣдка  прорѣзан- 
ныя  небольшими  окнами,  оставляются  гладкими 
или,  чаще,  '  украшаются  рѣзьбой  или  мозаичной 
кладкой.  Замѣчателенъ  минаретъ  севильской  ме- 
чети— знаменитая  Гиральда  (1195),  имѣіощая  внутри 
вмѣсто  лѣстницъ  покатыя  плоскости.  Мавзолеи, 
большею  частью  состоящіе  изъ  одного  помѣщенія, 
отличаются  отъ  египетскихъ  простотой  внѣшнихь 
формъ,  не  соотвѣтствующей  внутренней  отдѣлкѣ,  и 
обыкновенно  бываютъ  пристроены  къ  мечетямъ.  Изъ 
общественныхъ  зданій,  сохранившихся  въ  меньшеліъ 
числѣ,  чѣмъ  въ  Египтѣ,  богоугодный  заведенія,  судя 
по  гренадскому  мористану,  значительно  уступаютъ 
соотвѣтственнымъ  египетскимъ  памятпикамъ  какъ  въ 
целесообразности  планировки,  такъ  и  въ  обшир- 
ности помѣщеній.  То  асе  можно  сказать  и  о  баняхъ. 
Военная  архитектура  создавалась  по  образцамъ  ви- 
зантіиской;  памятники  ея  разбросаны  въ  боль- 
шомъ  числѣ  въ  Алжирѣ  и  особенно  въ  Тунисѣ.  П]ш 
всемъ  совершенствѣ  мавританскихъ  военныхъ  памнт- 
никовъ,  они  не  даютъ  картины  развитія  этой  отрасли, 
имѣя  какъ  бы  застывшія  формы. Многочисленны  го- 
родскія  укрѣпленія.  Замки  въ  Алжирѣ  рѣдки,  въ 
Тунисѣ  и  Марокко  болѣе  часты;  наиболѣе  интересны 
замки  Испаніи  (XII — ХІТ  вв.),  видимо  ничего  не 
заимствовавшіе  въ  своихъ  формахъ  отъ  соотвѣт- 
ствующихъ  христіанскихъ  построекъ.  Маврптанскіі' 
дворцы  особенно  хорошо  намъ  извѣстны  по  цѣлому 
ряду  памятниковъ  (Альказаръ  въ  Севильѣ,  Генера- 
лифъ  въ  Гренадѣ),  изъ  которыхъ  наиболѣе  замѣча- 
тельна  Альгамбра  (см.).  Съ  паденіемъ  арабской 
власти  въ  Испаніи  связанъ  упадокъ  мавританскаго 
искусства;  исключительное  преобладаніе  получаютъ 
не  только  декоративный,  но  и  конструктивны» 
формы  пепанскаго  и  итальянскаго  искусства;  даже 
мечети  сооружаются  по  образцу  церквей  (мечеть 
XVII  в.  въ  Алжирѣ). 

Искусство  мусульманской  П  е  р  с  і  и  пред- 
ставляетъ  большое  разнообразіе  не  только  въ  па- 
мятникахъ,  связанных'!,  съ  религіозными  и  ду- 
ховными нуждами,  но  и  въ  памятникахъ  граждан- 
скихъ.  Въ  Персіи  получаетъ  весьма  широкое  при- 
мѣненіе  система  покрытія  сводами  и  куполами.  Въ 
формахъ  этихъ  сводовъ  и  арокъ  персидское  искус- 
ство совершенно  не  знаетъ,  за  единичными  исклю- 
ченіями,  подковообразныхъ  кривыхъ.  Необычайное 
развитіе  и  распространеніе  получаетъ  арка  стрѣль- 
чатая,  даже  въ  конструкціи  сводовъ  вытѣсюпощая 
полуциркульную,  а  затѣмъ  и  килевидная.  Эта  форма 
арокъ  распространилась  и  на  купола,  точнѣе  —  на 
внѣшнюю  сторону  куполовъ,  внутри  полуциркуль- 
ныхъ.  Въ  общпхъ  чертахъ  развитіе  и  преемствен- 
ность формы  куполовъ,  наилучше  характерпзующихъ 
персидскіе  памятники,  представляется  въ  видѣ  слѣ- 
дующей  схемы:  въ  древнѣйшій  періодъ,  при  налн- 
чіи  еще  сасанидскихъ  традицій,  господствуетъ  эллип- 
тическая и  эллипсоидальная  форма;  при  Газневидахъ 
болѣе  округлая  форма,  возведенная  на  барабанѣ; 
при  Сельджукидахъ — купола  съ  килевиднымъ  про- 
филемъ;  съ  XIV,  особенно  съ  XV  в.,  на  ряду  съ 
килевидными  профилями — сочетаніе,  въ  основѣ  удач- 
ное, подковообразнаго  и  килевиднаго  сѣченія;  при 
Сефевидахъ,  въ  частности,  при  шахѣ  Аббасѣ,  развитіе 
подковообразно-килевндной  формы,  въ  смыслѣ  раз- 
дутая боковъ  (луковица);  при  этомъ  набуханіе  боковъ 
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никогда  не  бываетъ  слишкомъ  болыппмъ  и  распола- 
гается не  въ  нижней  части  купола,  а  обыкновенно 
выше  середины,  'вслѣдствіе  чего  кудолъ  не  имѣетъ 
прижатаго  книзу  вида  и  не  теряетъ  стремленія 
вверхъ.  Въ  конструктивномъ  отношеніи  и  для  арокъ, 
п  для  сводовъ  интересна  особенная  система  кладки 
персидскихъ  кнрпичныхъ  сводовъ;  она  заключается 
въ  укладкѣ  кирпичей  въ  разныхъ  направленіяхъ: 
первый  рядъ  кладется  на  ребро  такъ,  что  большая 
поверхность  кирпича  оказывается  параллельна  лице- 
вой сторонѣ  свода,  а  второй  рядъ — въ  поперечномъ 
направленіи;  такого  рода  кладка  имѣется  уже  въ  араб- 
скомъ  дворцѣ  въ  Ракка;  она  сохранилась  до  нашего 
времени.  Укладка  кирпичей  въ  указанномъ  напра- 
вленіи  перваго  ряда  облегчаетъ  кладку  и  исклю- 
чает!,, даже  при  сравнительно  болыпихъ  пролетахъ, 
надобность  въ  кружалѣ.  Широкое  прнмѣненіе,  пре- 
нмущественно  передъ  другимъ  матеріаломъ,  нмѣетъ 
кирпичъ,  обожженный  п  сырцовый,  унаслѣдованный 
еще  отъ  до-мусульманскихъ  памятниковъ  сасанид- 
ской  Персіи.  Кирпичъ  обожженный,  помимо  проч- 
ности и  большей  по  сравненію  съ  камнемъ  легкости, 
въ  кладкѣ  представлялъ  еще  то  преимущество,  что 
могъ  быть  использованъ  и  для  украшенія.  Нигдѣ 
кирпичъ  не  нашелъ  такого  широкаго  примѣне- 
нія  въ  орнаментаціи  зданій  путемъ  укладки  его,  то 
въ  одномъ  то  въ  другомъ  направленіи,  при  чемъ 
даже  при  одпоцвѣтности  матсріала  достигается  зна- 
чительный эффектъ.  Еще  болыпій  эффектъ  дости- 
гался использованіемъ,  вперемежку  съ  простымъ 
розовымъ  и  красноватымъ  кпрпичемъ,  кирпича  дру- 
гихъ  оттѣнковъ  и,  наконецъ,  кирпичей  поливныхъ. 
Дальнѣйшимъ  развитіемъ  орнаментальной  техники 
явилось  примѣненіе,  на  ряду  съ  поливными  кирпи- 
чами, рельефныхъ  стуковыхъ  украшеній  и  глазпро- 
ванныхъ  фаянсовыхъ  плитокъ,  образующихъ  краси- 
выя  поля,  чередованіемъ  то  плитокъ  различныхъ 
цвѣтовъ,  то,  уже  съ  XIII  в.,  расписныхъ  плитокъ. 
Особую  роскошь  п  замысловатость  декорировки 
представляетъ  мозаичная  выкладка  вырѣзныхъ  фа- 
янсовыхъ глазированныхъ  плитокъ,  дающихъ  весьма 
сложный  рисунокъ.  Затѣмъ  эта  сложная  орнамента- 
ція  замѣняется  упрощенной  формой,  нанесейіемъ  на 
сравнительно  крупныя  плиты  поливного  орнамента, 
напоминающаго  иногда  до  полной  иллюзіи  мозаику; 
такимъ  образомъ  въ  этой  орнаментальной  техникѣ 
наблюдается  то  же  явленіе,  какъ  и  въ  мозаикѣ  изъ 
рѣзныхъ  камней  XIII  и  XIV  в.  При  помощи  цвѣтныхъ 
кирпичей  и  поливныхъ  плитокъ  не  только  составля- 
лись весьма  сложныя  геометрическія  фигуры  и  пле- 
тенія,  но  также  и  надписи  довольно  крупными  бук- 
вами. Такимъ  способомъ  украшались  и  плоскія  части 
зданій,  и  округлыя,  въ  частности  стволы  имѣющихъ 
сравнительно  небольшой  діаметръ  минаретовъ.  Образ- 
цомъ  богатаго  убранства  лицевыхъ  сторонъ  въ  соб- 
ственной Персіи  могутъ  служить  Вераминская  ме- 
четь, съ  худоясественной  выкладкой  кирпичами  и 
лѣпнымъ  стукомъ,  Тавризская  и  Ардебильская  ме- 
чети, съ  ихъ  превосходными  поливными  плитками; 
замѣчательнѣйшей  фаянсовой  мозаикой  украшены 
очень  интересные  и  въ  орнаментальномъ,  и  въ  кон- 
структивномъ отношеніп  памятники  Самарканда. 
Характернѣйшая  особенность  развитаго  персид- 
скаго  искусства — почти  полное  забвеніе  исконнаго 
плана  мечети:  двора  съ  колоннадами.  Центральную 
часть  персидской  мечети  занимаетъ  обширный  дворъ, 
съ  маленькимъ  павильономъ  надъ  фонтаномъ  въ 
центрѣ;  въ  серединѣ  каждой  изъ  4-хъ  сторонъ 
этого  прямоугольника  помѣщается  по  огромному 
порталу,  въ  видѣ  богато  украшеннаго  квадрата, 
обрамляющаго  стрѣльчатую  арку  со  сталактитовымъ 
полусводомъ  въ  глубинѣ.  Главный,  самый  большой 


и  наиболѣе  украшенный  изъ  порталовъ  имѣетъ  по 
сторонамъ  высокіе  минареты  и  служить  для  входа 
въ  самое  святилище.  Промежутки  между  порталами 
заняты  обширными  портиками.  Такимъ  образомъ, 
мечеть  какъ  бы  состоитъ  изъ  4  мечетей,  каждая 
со  своимъ  центромъ  и  своей  колоннадой.  Съ  тече- 
ніемъ  времени  колоннады  въ  углахъ,  теряя  свое 
первоначальное  назначеніе,  исчезаютъ,  замѣняясь 
обширными  залами,  а  величественные  порталы  раз- 
виваются и  создаютъ  чистс-персидскій  типъ  мечети, 
образцомъ  котораго  можетъ  служить  шахская  ме- 
четь въ  Исфаханѣ,  сооруженная  шахомъ  Аббасомъ 
Великимъ.  Этотъ  блестящій  образецъ  строительства 
Сефевидской  эпохи  поражаетъ  какъ  размѣрами, 
такъ  и  удивительной  согласованностью  частей  и 
нсключительнымъ  богатствомъ  орнаментики.  Наибо- 
лѣе  излюбленный  типъ  персидской  мечети  —  цент- 
рально-купольное зданіе  съ  нѣсколькими  рядами 
аркадъ,  группирующихся  вокругъ  центральнаго  ку- 
пола и  покрытыхъ  куполами  или  крестовыми  сво- 
дами. Образцомъ  такого  типа  мечети  можетъ 
служить  тавризская  Синяя  мечеть  (1437  — 1468). 
Различный  стадіи  развитія  персидскихъ  порталовъ 
и  ихъ  сталактитовыхъ  сводовъ  можно  прослѣдить  на 
мечети  въ  Вераминѣ,  Синей  мечети  въ  Таврнзѣ  и 
Ардебильской  мечети.  Конструкция  полусводовъ,  сво- 
довъ и  даже  цѣлыхъ  куполовъ  изъ  сталактитовъ  по- 
лучила въ  персидскомъ  искусствѣ  необычайно  ши- 
рокое развитіе.  Сталактиты,  по  значительной  легкости 
сооруженія  ихъ  изъ  податливаго  кирпича,  стали  при- 
мѣняться  не  только  какъ  конструктивные  элементы. 
Конструктивно  необходимы  и  по  размѣрамъ  своимъ 
вполнѣ  согласованы  съ  массивомъ  зданія  сталактиты 
Вераминской  мечети,  сложенные  изъ  кирпичей.  Въ 
Тавризской  и  особенно  въ  Ардебильской  мечетн  они 
въ  значительной  мѣрѣ  обращаются  въ  орнаменталь- 
ный придатокъ,  дающій  зданію  не  лишенный  своеоб- 

?азной  красоты,  но  въ  то  же  время  странный  видъ. 
терявъ  конструктивное  значеніе,  они  тутъ  соста- 
вляются уже  не  изъ  кирпичей,  а  изъ  отдѣльныхъ 
нарочито  сдѣланныхъ  частей.  Этотъ  типъ  порталовъ 
получаетъ  наиболѣе  широкое  распространеніе  въ 
Персіп.  Рѣзко  бросающуюся  въ  глаза  особенность 
персидскихъ  мечетей  составляетъ  также  и  форма 
минаретовъ,  совершенно  отличныхь  отъ  соотвѣтствен- 
ныхъ  памятниковъ  Запада.  Четырехгранныхъ  мина- 
ретовъ нѣтъ  вовсе.  Рѣдкіе  многогранные  минареты 
(два  въ  гор.  Ани)  вполнѣ  вытѣсняются  свойствен- 
ными персидскому,  а  также  сельджукскому  и  осман- 
скѳму  искусству  минаретами  цилиндрическими,  съ 
небольшимъ  утоньшеніемъ  кверху,  гдѣ  надъ  вѣн- 
цомъ,  чаще  сталактитовымъ,  имѣется  небольшая  ба- 
шенка; на  ряду  съ  такими  коническими  минаретами 
встрѣчаются  и  многогранные  пирамидальные  (въ 
Туркестанѣ).  Въ  размѣщеніи  минаретовъ  отно- 
сительно главнаго  зданія  наблюдается  нѣкотороо 
разнообразіе.  Наиболѣе  излюблена  постановка  пар- 
ныхъ  минаретовъ  по  сторонамъ  портала,  иногда 
сравнительно  удаленнаго  отъ  святилища.  Нерѣдкн 
также  случаи  возведенія  четырехъ  минаретовъ,  всегда 
симметрично  по  угламъ.  Изъ  древнѣйшихъ  погребаль- 
ныхъ  памятниковъ  выдается  гробница  Зобеиды  близъ 
Багдада  (834  г.,  реет.  XIII  и  XVI  вв.),  съ  непомѣрно 
высокимъ  сталактитовымъ  куполомъ  на  широкомъ 
призматическомъ  основаніи,  напоминающемъ  формы 
Куббэт-эс-Сахра.  Одинъ  изъ  замѣчательныхъ  персид- 
скихъ мавзолеевъ,  до  конца  XIII  в.  почитавшійся 
самымъ  высокимъ  мусульманскимъ  зданіемъ, — мав- 
золей султана  Синджара  (1157)  въ  Султан-кала, 
въ  Мервѣ;  этотъ  памятникъ,  въ  деталяхъ  конструк- 
ции обнаруживающій  замѣчательное  умѣнье  архитек- 
тора распредѣлить  непомѣрную  тяжесть  центральнаго 
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купола,  любопытенъ  двойной  кладкой  покрытія  ку- 
пола. Вполнѣ  аналогичная  постройка  (1320  г.)— мав- 
золей внука  ильхана  Хулагу  Олджайту  Ходабенде 
въ  Султаніэ;  лежащая  въ  основѣ  этого  мавзолея, 
какъ   п  гробницы  Зобеиды,  восьмигранная  призма 
принимаетъ  совершенно  иной  видъ  въ  Мерагскомъ 
мавзолеѣ:  это — восьмигранная  призма,  увѣнчанная 
такою  же  пирамидою.  Эта  особенность  Мерагскаго 
мавзолея  стоитъ  въ  несомнѣнной  связи  съ  мѣстными 
.  не-мусульманскими  традиціями  и  тѣснѣйше  роднитъ 
его  съ  памятниками  христіанской  Арменіи.  Самый 
роскошный    образецъ   персидскаго  погребальнаго 
строительства — мавзолей  Тимура  Гуръ-Эмиръ  (1405), 
постройка  исфаханскаго  архитектора  Моххамеда, 
сына  Махмуда,  съ  великолѣпнымъ  двойнымъ  купо- 
ломъ,  луковицевиднымъ  извнѣ,  полусферическимъ 
внутри.   Образцомъ  персидскихъ  дворцовыхъ  по- 
строекъ  можетъ  служить  шахскій  дворецъ  въ  Исфа- 
ханѣ.  Наиболѣе  роскошную  часть  дворца  составляла 
открытая  зала  Чихиль-сутунъ  («Сорокъ  столбовъ»), 
въ  дѣйствительности  имѣющая  лишь  18  колоннъ  изъ 
крдроваго  дерева;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  установлены 
на  каменныхъ  базахъ,  изображающихъ  львовъ.Внут- 
рсннія  помѣщенія  дворца  украшены  росписью,  изо- 
бражающей сцены  изъ  жизни  шаховъ.  Прекрасный 
персидскій  дворецъ  находится  ві  Баку;  другой  па- 
мятникъ  дворцоваго  строительства  персовъ — дворецъ 
сардара  (1677  г.),  въ  Эривани.  Весьма  интересна 
роспись  этого  дворца.  Зданіе,  оставленное  безъ  вся- 
каго  призора,  въ   ближайшемъ   будущемъ  грозитъ 
полнымъ  исчезновеніемъ.  Бани,  изъ  которыхъ  заме- 
чательны Кашанскія,  въ  существенныхъ  чертахъ 
мало  отличаются  отъ  египетскихъ;  освѣщаются  по- 
мѣщенія  при  помощи  вдѣланныхъ  въ  куполъ  стек- 
лянныхъ  сосудовъ;  тотъ  же  характеръ  носятъ  и  ту- 
рецкая бани.  Многочисленны  сооруженія  по  водо- 
снабженію,  напр.,  громадная  плотина  Бенди-Эмиръ 
•  на  р.  Балхабѣ,  гдѣ  были  использованы  и  естественныя 
скалистый  плотины  (950),  мостъ  съ   плотиной  въ 
Дизфулѣ;  многочисленны  также  сводчатыя  цистерны, 
иногда  весьма  значительныхъ  размѣровъ  (Казвинъ 
и  др.);  обыкновенно   эти  цистерны  устраиваются 
на  значительной  глубинѣ  (до  30  ступеней),  гдѣ  въ 
особыхъ  помѣщеніяхъ  можно  набирать  воду  изъ 
трубъ;  на  поверхности  земли  сооружаются  павильоны 
съ  богато  украшенными  (кафлями)  порталами  (Исфа- 
ханъ).  Самостоятельный  интересъ  представляютъ  без- 
численные  колодцы,  связанные  съ  подземными  во- 
допроводами; оригинальна  система  разгрузки  водо- 
ироводныхъ  трубъ  въ  котловинахъ  при  помощи  осо- 
быхъ башенъ.  Памятники  военной  архитектуры,  до- 
вольно многочисленные,  указываютъ  на  значитель- 
ное развитіе  военной  техники;  любопытны  украше- 
нія   изъ  поливныхъ  и  цвѣтныхъ    кирпичей  (ср. 
Армянское   искусство).  Замѣчательны  укрѣпленія 
Кашана,  Верамина,  Тегерана  и  Тавризская  цита- 
дель (разрушена  въ  1911  г.);  многочисленны  уеди- 
ненные замки. 

Се  л  ьдж  у  кскі  е  памятники  стоятъ  въ  тѣснѣй- 
шей  связи  съ  персидскими.  Незначительный  откло- 
ненія  объясняются,  главнымъ  образомъ,  разницей  въ 
матеріалѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  сельджукскіе  па- 
мятники роднятся  съ  армянскими.  Памятники 
сельджукскіе,  находящееся  преимущественно  на  тер- 
риторіи  Арменіи  и  въ  Малой  Азіи,  при  наличіи 
многочисленныхъ  породъ  камня,  пригоднаго  для 
обработки,  соотвѣтственно  отличаются  отъ  персид- 
скихъ построекъ.  Кирпичъ  находитъ  примѣне- 
ніе  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ,  когда  является 
необходимость  облегчить  ту  или  иную  часть  зданія; 
даже  своды,  которые  несравненно  было  легче  класть 
изъ  кирпича,  сооружаются   изъ  тесаннаго  камня; 


продолжаютъ  имѣть  ширкое  примѣненіе  сталактиты, 
высѣкаемые  изъ  отдѣльныхъ  крупныхъ  камней  и  въ 
болыпинствѣ  случаевъ  настолько  плотно  пригоняе- 
мые другъ  къ  другу,  что  производятъ  впечатлѣніе 
монолитныхъ.  Колонны,  стержни  и  капители  также 
замѣняются  каменными.  Такого  рода  памятникъ— 
Анійская  мечеть  Мануче  (конецъ  XI  в.),  быть-мо- 
жетъ,  приспособленная  изъ  зданія  другого  назначе- 
нія;  она  имѣетъ  въ  планѣ  прямоугольникъ  съ  2-мя 
рядами  колоннъ  и  пилястровъ  и  возвышающимся  въ 
сѣв.-зап.  углу  восьмиграннымъ  минаретомъ;  тутъ 
наблюдается  умѣлыи  выборъ  болѣе  легковѣсной  по- 
роды, въ  то  же  время  легче  обрабатываемой,  для  со- 
оруженія  арокъ,  сталактитовыхъ  сводовъ  и  минарета. 
На  ряду  съ  вытѣсненіемъ  кирпича  ка'мнемъ  въ  кон- 
струкціи  зданія  то  же  явленіе  наблюдается  и  въ 
орнаментикѣ.  Кладка  пестрыхъ  кирпичей,  мозаика 
розоваго,  цвѣтного  и  поливного  кирпича  замѣняется 
превосходной  мозаикой  изъ  рѣзного  камня.  Величе- 
ственные порталы  раздѣлываются  не  менѣе  роскошно, 
чѣмъ  въ  персидскихъ  памятникахъ,  но  сплошной 
богатѣйшей  рѣзьбой,  иногда  весьма  значительнаго 
рельефа,  преимущественно  растительнаго  и  гео- 
метрическаго  характера.  Въ  этомъ'  отношеніи  также 
весьма  сильно  сказывается  связь  съ  армянскими 
свѣтскими  памятниками.  Взамѣнъ  богатой  мо- 
заики изъ  рѣзныхъ  звѣздъ,  крестовъ,  ромбовъ,  шести- 
угольниковъ  памятниковъ  армянскихъ,  представляю- 
щей по  планировкѣ  и  распредѣленію  полную  ана- 
логий съ  кафельной  выкладкой  персидскихъ  памят- 
никовъ, зачастую  встрѣчается  имитація  мозаики,  съ 
нанесеніемъ  на'  крупныя  плиты  тѣхъ  же  геометри- 
ческихъ  фигуръ,  на  первый  взглядъ  кажущихся  со- 
ставленными изъ  отдѣльныхъ  камней.  Въ  орнамен- 
тальные мотивы  сельджукскими  памятниками  вне- 
сено много  интересныхъ  деталей,  между  прочимъ — 
изображеніе  двуглаваго  орла  и  получившаго  впо- 
слѣдствіи  широкое  распространеніе  въ  качеетвѣ  не 
геральдическаго,  а  религіознаго  символа,  полумѣсяца 
(древнѣйшее  изображеніе  —  на  минаретѣ  мечетн 
Мануче  въ  Ани).  Въ  орнаментикѣ  встрѣчаются 
аналогичные  персидскимъ  кафли  и  раздѣлка  сту- 
ками. Особенность  сельджукской  стуковой  орна- 
ментики— широкое  примѣненіе,  на  ряду  съ  расти- 
тельными мотивами,  и  животныхъ.  Сельджукскіе 
памятники  существенно  разнятся  въ  восточныхъ  ча- 
стяхъ  владѣній  сельджукскихъ  династій  и  въ  отда- 
ленныхъ  пунктахъ  Малой  Азіи;  какъ  ни  сильно  въ 
нихъ  наблюдается  отраженіе  основныхъ  формъ  пер- 
сидскаго искусства,  но  многія  черты  унаслѣдованы 
отъ  болѣе  раннихъ  мѣстныхъ  культуръ  или  занесены 
изъ  сравнительно  отдаленныхъ  местностей.  Объяс- 
няется это  тѣмъ,  что  сами  завоеватели — сельджуки, 
не  выдѣляли  изъ  своей  этнической  среды  масте- 
ровъ  и  архитекторовъ,  а  брали  ихъ  изъ  среды  жи- 
телей покоренныхъ.  и  занятыхъ  ими  мѣстностей,  изъ 
которыхъ  каждая  вносила  свои  индивидуальные 
черты.  Самые  памятники  весьма  многочисленны  и 
по  назначенію  своему  представляютъ  почти  всѣ  пе- 
речисленный группы  мусульманскихъ  зданій.  Изъ 
мечетей  особенно  характерны  эфесская  и  конійская. 
Сочетаніе  мавзолея  съ  мечетью  имѣлось  въ  Ани, 
въ  погибшей  мечети.  Особенно  многочисленны  и 
разнообразны  сельджукскіе  ханакахи  и  медрессе, 
образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  Чуфт-минаре 
въ  Эрзерумѣ.  Это — большое  прямоугольное  зданіе. 
съ  великолѣпнымъ  рѣзнымъ  порталомъ,  снабженнымъ 
двумя  пестрыми  минаретами;  внутри,  по  обѣ  сто- 
роны длиннаго  прямоугольнаго  двора,  тянутся  въ 
два  этажа  открытыя  галлереи  съ  колоннами,  куда 
выходятъ  двери  отдѣльныхъ  комнатокъ;  въ  сере- 
динѣ  дворъ  прерывался  не  сохранившейся  аркой; 
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какъ  и  въ  мечетяхъ,  во  дворъ  открываются  какъбы 
четыре  портала,  изъ  которыхъ  лишь  одинъ  служить 
для  входа;  въ  глубпнѣ  двора  усыпальница  строи- 
телышцы — мавзолей,  въ  видѣ  цилиндра  подъ  кону- 
сомъ;  все  зданіе  построено  изъ  прекрасно  тесан- 
иаго  камня  и  украшено  превосходной  рѣзьбой;лишь 
стволы  минаретовь,  состоящих!,  изъ  пучковъ  колон- 
нетокъ,  выведены  изъ  кирпича.  Тнпъ  мавзолеевъ 
въ  родѣ  Мерагскаго  получилъ  въ  сельджукскомъ  зод- 
чествѣ  широкое  распространеніе:  онъ  встрѣчается 
и  на  территоріи  Йерсіи,  и  въ  пограничныхъ  | 
съ  Персіей  областяхъ,  какъ  Нахчеванъ  (мавзолеи 
ибн-Кутаира).  и  въ  Арменіи  (Эрзерумъ,  Ахлатъ, 
Вастанъ)  и  далѣе  на  западъ  вплоть  до  Коніи  и 
Нигдэ.  Предполагается  п]>оисхожденіе  призматиче- 
ским съ  пнрамидальнымъ  покрытіемъ  или  цилин- 
дрическихъ  съ  коническимъ  покрытіемъ  мавзолеевъ 
отъ  барабановъ  и  куполовъ  армянских*  (а  затѣмъ  и 
грузинскихъ)  храмовъ.  Зависимость  эта  особенно 
ясно  обнаруживается  въмавзолеяхъ  не  кприичныхъ, 
а  каменныхъ,  гдѣ  и  въ  субструкціяхъ,  и  въ  орна- 
ментикѣ  наблюдается  полное  тождество  съ  указан- 
ными памятниками.  Памятники,  сооруженные  въ 
Тіосточныхъ  частяхъ  Малой  Азіи  и  въ  Арменіи  н  въ 
позднѣйшее  время,  вплоть  до  ХУІ — XVII  вв.,  не  те- 
ряютъ,  большею  частью,  этого  характера  и  не  пріо- 
брѣтаютъ  какого-либо  особаго  османскаго  отпечатка 
(поздпѣіішія  тюрбе  и  мечеть  въ  Ахлатѣ,  памятники 
Коніи). 

Сельди;укскіе  памятники  раіона  Коніи  во  мпо- 
гихъ  отношеніяхъ  могутъ  быть  разсматриваемы 
какъ  образцы,  по  которымъ  сооружались  и,  г.іав- 
нымъ  образомъ,  отдѣлывались  памятники  осман- 
скіе.  Великолѣпные  порталы  съ  боковыми  нишами, 
величественный  сталактитовыя  ниши,  обрамляющія 
двери  въ  прямоугольной  рамкѣ  фасада,  богатая  орна- 
мента ція  глазированнымъ  фаянсомъ  отдѣланныхъ 
мраморомъ  зданій — все  это  нашло  широкое  примѣ- 
неніе  и  дальнѣйшес  развитіе  въ  османскомъ  искус- 
ств^. Въ  османскомъ  строительствѣ,  какъ  и  у 
сельджуковъ,  мастерами  и  архитекторами  по  пре- 
имуществу были  не  турки,  а  греки,  персы, албанцы, 
сирійцы.  Въ  орнаментикѣ  изъ  чертъ,  свойствен- 
пыхъ  другимъ  вѣтвямъ  М.  искусства,  османскіе 
памятники  въ  рѣзьбѣ  и  прикладной  ску.іыітурѣ 
прнмыкаютъ  преимущественно  къ  египетскимъ,  въ 
керамической  отдѣлкѣ — къ  памятнішамъ  Персіи, 
поставлявшей,  главнымъ  образомъ,  мастеровъ-керами- 
стовъ.  Основное  отличіе  развитой  османской  кера- 
мической отдѣлки  отъ  персидской — перенесеніе  на 
изразцы  преимущественно  рпсунковъ  тканей  и  ков- 
ровъ,  а  главное — созданіе  изъ  отдѣльныхъ  плитокъ 
не  мелкаго  рисунка,  гдѣ  каждая  плитка  предста- 
вляетъ  нѣчто  цѣлое,  а  обширныхъ  картинъ  ковро- 
ваго  характера;  на  ряду  съ  этимъ  сохраняется, 
однако,  и  персидская  раздѣлка  стѣнъ;  образцы  того 
и  другого  молшо  вндѣть  въ  различныхъ  частяхъ 
стараго  сераля  въ  Константннополѣ.  Въ  рѣзьбѣ,  въ 
частности — въ  украшепіяхъ  минбаровъ,  наблюдается 
большая,  по  сравненію  съ  памятниками  Египта,  про- 
стота. Сочетаніе  богатаго  наслѣдія  сельджукскихъ 
памятнпковъ  съ  различными  чертами,  главнымъ 
образомъ  въ  планѣ  и  конструкціи  унаследованными 
отъ  византійскаго  искусства,  такъ  богато  предста- 
вленнаго  на  той  территоріи,  гдѣ  создалось  ядро 
будущей  османской  пмперіи, — выработало  основной, 
классический  тнпъ  османскнхъ  памятнпковъ,  въ 
особенности  мечетей.  Впрочемъ,  въотношеніи  плана 
приходится  различать  мечети,  сооруженный  въ  Ма- 
лой Азіи  до  завоеванія  Константинополя,  отъ  со- 
зданныхъ  послѣ  этого  момента,  когда  кореннымъ 
образомъ  измѣнилась  планировка  османскихъ  мече- 


тей. Анатолійскія  мечети,  какъ,  напр.,  Улу-Джами 
въ  Бруссѣ  (XIV — XV  вв.).  сохраняютъ  въ  основі 
значительно  упрощенный  базиличный  планъ.  Кре- 
стообразный планъ  сиро-египетскихъ  медрессе  также 
представленъ  съ  нѣкоторыми  измѣненіями,  напр.. 
мечетью  Ешиль-Джами.  Съпереходомъ  Константино- 
поля въ  руки  османскнхъ  турокъ,  подъ  вліяніемъ 
огромнаго  впечатлѣнія,  которое  должна  была  произ- 
вести на  завоевателей  святая  Софія,  основной  планъ 
центрально -купольной  византійской  церкви  зани- 
!  маетъ  исключительное,  господствующее  положеніе 
въ  османскомъ  искусствѣ.  Османская  мечеть  сохра- 
ияетъ  обширный  дворъ,  окруженный  аркадами  съ 
фонтаномъ  въ  середіінѣ;  необходимую  принадлеж- 
ность двора  составляютъ  три  входа  съ  каждой  изъ 
трехъ  сторонъ;  съ  четвертой  находится  входъ  въ  са- 
мый храмъ.  Наиболъе  излюбленный  типъ  османской 
мечети,  послѣ  незначительныхъ  колебаній  пріобрѣт- 
шій  исключительное  распространеніе — прямоуголь- 
ное помѣщеніе,  квадратное  или  удлиненное,  всегда 
покрытое  центральным!,  куполомъ  на  сферически \ ь 
парусахъ.  При  невозможности  покрыть  все  помѣ- 
щеніе  однимъ  куполомъ  задача  разрѣшается  или 
сооруженіемъ  не  одного,  а  нѣсколькихъ  полныхъ  ку- 
половъ (мечеть  Мурада,  XV  в.,  въ  Бруссѣ),  или  (ча  ще) 
сооруженіемъ  вспомогательныхъ  иолукуполовъ,  обык- 
новенно того  же  радіуса,  что  и  центральный,  при 
квадратномъ  планѣ  —  со  всѣхъ  четырехъ  сторонъ 
центральнаго  купола  (мечеть  Ахмедіе  въ  Константи- 
нополѣ),  при  удлиненномъ — съ  двухъ  сторонъ  (Бая- 
зидіе  н  Сулеймапіе  въ  Константинополѣ).  При 
этомзь  османское  искусство  вернулось  къ  древнѣй- 
шей  формѣ  византіЙскихъ  куполовъ  безъ  барабана, 
т.-е.  именно  къ  типу  св.  Софіп.  Минаретъ  сохраняегь 
выработанную  въ  Персіи  цилиндрическую  форму, 
на  ряду  съ  которой  встрѣчается  нерѣдко  и  много- 
гранная призматическая  (иногда  сочетающаяся  п. 
цилиндрической),  съ  существеннымъ  отклоненіемъ: 
сооруженіемъ,  помимо  верхняго  выступа,  балкона, 
замѣняющаго  собою  площадку  персидскаго  мина- 
рета, двухъ-трехъ  такихъ  же  балкончиковъ  на  ста- 
лактитовомъ  основаніи  въ  середпнѣ  стержня;  вер 
хушка  османскаго  минарета  отличается  еще  отсут- 
ствіемъ  башенки,  замѣняемой  продолженіемъ  стержня 
подъ  острымъ  коническимъ  покрытіемъ.  Изъ  боль- 
шихъ  константинопольскихъ  мечетей  Баязидіе 
(1481 — 1512)  въ  основѣ  заключает!,  всѣ  черты  раз- 
витого османскаго  стиля.  Замѣчательнѣйшій  памят- 
ник* Константинополя — мечеть  Сулейманіе  (1540 — 
1566),  произведете  лучшаго  изъ  османскнхъ  архн- 
текторовъ,  албанца  Синана;  она  оказала  сильное 
вліяніе  на  постройки  послѣдующаго  времени.  Мечеть 
Ахмедіе,  съ  шестью  минаретами,  особенно  интересна 
своими  пилонами,  украшенными  рельефными  цо- 
луколонками,  что  роднитъ  ихъ  съ  персидскими  ми- 
наретами. Наиболѣе  распространенный  типъ  мавзо- 
леевъ— неболыпія  восьмигранный  и  четырехгран- 
ныя  зданія  подъ  куполъ.  Медрессе,  по  большей 
части,  независимы  отъ  мечетей  и  сохраняютъ  типъ 
окруженнаго  комнатами  и  кельями  двора.  Караван- 
сараи,  бани,  ханы  —  персидскаго  типа.  Османскіе 
дворцы  представляютъ  большое  разнообразіе  въ 
особенности  въ  отношеніи  орнаментаціи;  на  ряду 
съ  чисто-восточной,  въ  нереработанномъ  перенд- 
скомъ  духѣ  отдѣлкой  встрѣчается  западное  вліяніе, 
проникшее  сюда  черезъ  ІІталію.  Наиболѣе  древнііі 
памятнпкъ  —  старый  сераль  въ  Константинопол  I.. 
основныя  части  котораго  восходятъ  къ  XV  в.  Въ 
составѣ  этого  обширнаго  дворца  особенно  интере- 
сенъ  Чикли-кіоскъ,  «фаянсовый  кіоскъ»  (1472), 
постройка  архитектора  перса  Кемаль-эд-дина.  къ 
чисто-персидскомъ   стилѣ,   что  сказывается  и  въ 
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конструкціи  купола,  и  въ  стрѣльчатыхъ  аркахъ,  и 
особенно  въ  богатѣйшей  зеленой  съ  золотомъ  фаян- 
совой выкладкѣ,  сплошь  покрывавшей  внутренность 
и  фасадъ  зданія.  Образцомъ  турецкаго  замка  и 
дворца  можетъ  служить  Баязетскій  дворецъ  въ  цита- 
дели XVIII  в.— обширное  зданіе,  сооруженное  изъ 
прекрасно  тесаннаго  камня  съ  богатѣйшеи  рѣзьбой 
со  многими  переживаніями  сельджукской  орнамен- 
та ціи,  но  уже  съ  явной  печатью  новаго  времени,  но 
безъ  европейскаго  вліянія;  центрально-купольная  ме- 
четь и  минаретъ  не  представляютъ  существенных!) 
отлпчій  отъ  другихъ  подобныхъ  построекъ;  нѣкото- 
])ыя  помѣщенія  дворца  внутри  были  богато  распи- 
саны и  украшены  золочеными  сталактитами;  инте- 
ресны колонны  съ  мѣдными  подушками  между  базой 
и  стеряшемъ.  Въ  военномъ  строительств^  осман- 
скіе  турки  унаслѣдовали  на  Востокѣ  сельджукскія 
и  сирійскія,  а  на  Западѣ  —  византійскія  нормы  и 
сильно  развили  эту  отрасль  архитектуры.  Наиболѣе 
характерны  укрѣпленія  Діарбекира.  Константино- 
нольскія  укрѣпленія  Анатоли-хисаръ,  Румели-хи- 
саръ  и  Еди  Куле,  сооруженныя  вполнѣ  по  византій- 
скимъ  образцамъ;  изъ  находящихся  въ  Россіи  за- 
мѣчательны  стѣны  Аккермана. 

М.  искусство  Индіи  развивалось  съ  XI  в.  въ 
несомнѣнной  зависимости  отъ  персидскаго  искус- 
ства. Общая  планировка,  стрѣльчатая  съ  нѣкоторою 
припухлостью  форма  арокъ,  характерные  порталы 
палагаютъ  на  многіе  мусульманские  памятники  Ин- 
діи  чисто-персидскій  отпечатокъ.  Усвоенъ  и  пер- 
сидский тнпъ  минаретовъ,  круглыхъ  и  сноиовид- 
ныхъ.  Сильное  развитіе  получаетъ,  въ  особенности 
на  позднѣйшихъ  памятникахъ,  припухлость  боковъ 
іі  луковичныхъ  куполовъ.  Наряду  съ  этими  чертами 
заимствованія  сказываются,  однако,  и  древнѣйшія 
мѣетныя  традиціи;  съ  наибольшей  определенностью 
онѣ  проявляются  въ  отдѣлкѣ  зданій,  въ  которой  въ 
то  же  время  видное  мѣсто  занимаютъ  персидскіе 
кафли  и  арабскій  геометрическій  орнаментъ.  Послѣ 
мечетей  наиболѣе"  богато  представлены  мавзолеи. 
Эпохой  наивысшаго  расцвѣта  является  особенно 
богатое  памятниками,  сравнительно  позднее  для  М. 
искусства  вообще,  время  Великихъ  Моголовъ.  Наи- 
более замѣчательный  изъ  древнѣйшихъ  памятни- 
ком.— минаретъ  Кутабъ  близъ  Дели  (XIII  в.),  зани- 
мающей исключительное  мѣсто  въ  ряду  произведе- 
ній  М.  искусства;  это — башня  около  80  м.  высоты, 
состоящая  изъ  снопа  колоннъ,  вверху  сильно  сужи- 
вающагося  и  охваченнаго  нѣсколькими  поясами. 
Изъ  позднѣйшихъ  памятниковъ  особенно  сильно 
сказалось  персидское  вліяніе  на  удивительно  лег- 
комъ,  изящномъ  и  въ  то  же  время  чрезвычайно  вы- 
чурномъ  мавзолеѣ  султанши  Нур-джеханъ  —  Тадж- 
махалъ  въ  Агрѣ  (1628 — 1658).  Индійскій  харак- 
теръ  постройки  сказывается  въ  другомъ  мавзолеѣ, 
Пмад-аллы,  въ  Агрѣ  же.  И  эти,  и  другіе  мавзолеи 
отличаются  необычайной  роскошью  внутренней  от- 
дѣлкн.  Изъ  мечетей  иаиболѣе  замѣчательны  Жем- 
чужная мечеть  въ  Агрѣ,  мечеть  того  же  имени  въ 
Дели  и  Лагорская.  На  Делійской  мечети  особенно 
хорошо  видно  тѣсное  соединеніе  персидскихъ  тра- 
дпціГі  съ  мѣстнымиДсочетаніе  персидскихъ  аркадъ 
и  портала  съ  индійскими  вѣнцами  и  своеобразное  раз- 
интіе  персидскаго  сноповиднаго  минарета,  съ  ха- 
рактерными для  Нндін  бесѣ дочками  на  верхушкѣ. 

Живопись,  въ  зависимости  отъ  религіознаго 
учснія,  не  могла  получить  у  мусульманскихъ  наро- 
довъ  широкаго  развитія.  Имѣются,  однако,  литера- 
турный свѣдѣнія  о  примѣненіи  росписей  даже  съ 
изображеніями  пророка  въ  первые  вѣка  ислама 
(при  Абд-ал-Меликѣ);  сохранилась  древнѣйшая  рос- 
пись въ  Косейр-Амрѣ.  Въ  позднѣйшее  время  широ- 


кое распространено  получила  роспись  съ  человѣ- 
ческими  изображеніями  и  съ  многочисленными  пор- 
третами въ  Персін.  Весьма  высокаго  развитія  до- 
стигла миніатюрная  живопись,  образцы  которой, 
самаго  высокаго  достоинства,  сохранились  въ  боль- 
шомъ  числѣ.  Арабскія  миніатюры,  древнѣйшія  изъ 
которыхъ  относятся  къ  XII  в.,  проявляюсь  большое 
однообразіе  въ  сюжетахъ  и  бѣдность  замысла;  онѣ 
большею  частью  явно  подражають  христіанскимъ, 
византійскимъ  образцамъ,  нѣкоторыя  детали  кото- 
рыхъ рабски  сохраняюсь  (нимбы  святыхъ  изобра- 
жаются при  всѣхъ  лицахъ).  Зато  въ  изображении 
геометрическаго  рисунка  арабскіе  мастера  достигли 
необычайнаго  совершенства.  Наилучшіе  образцы 
этого  рода  миніатюръ,  поражающнхъ  сложностью, 
разнообразіемъ  и  тонкостью  рисунка,  сохранились 
въ  многочисленныхъ  коранахъ.  Лучшіе  образцы — 
египетскаго  происхожденія.  Въ  мавританскихъ  стра- 
нахъ  живопись  почти  вполнѣ  отсутствовала.  Въ 
Персіи  мнніатюры  пользовались  широкимъ  распро- 
страненіемъ  и  достигли  наиболѣе  высокаго  совер- 
шенства. Украшались  преимущественно  передъ  кни- 
гами духовнаго  содержанья  произведенья  поэтиче- 
ская, эпическія  и  лирическія  (особенно  творенія 
Фирдуси,  Саади,  Низами),  рѣже — историческія  со- 
чиненія.  По  характеру  своему  персидскія  миніа- 
тюры,  кромѣ  самыхъ  позднихъ,  совершенно  сво- 
бодны отъ  вліянія  западныхъ  христіанскихъ  образ- 
цовъ  и  могутъ  быть  раздѣлены  на  три  группы. 
Сравнительно  немногочисленный  миніатюры  пер- 
ваго  періода,  отъ  временй  ильхановъ  (когда  онѣ 
впервые  появляются  въ  Персіи)  до  Тимура,  носятъ 
сильно  выралсенный  китайскій  характеръ,  но  ма- 
нера н  техника  грубоваты;  многочисленны  изобра- 
женья правителей,  сцены  охоты,  сраженія,  пиры. 
Миніатюры  времени  послѣ  Тимура,  сохраняя  черты 
китайскаго  искусства,  пріобрѣтаютъ  нѣкоторый  свое- 
образный отпечатокъ  и  являются  дѣйствительно  ху- 
дожественными произведеніями.  При  Сефевидахъ 
наступаетъ  полный  расцвѣтъ  миніатюрнаго  искус- 
ства, почти  освобождающагося  отъ  дальневосточнаго 
вліянія;  по  тонкости,  изяществу,  сочетанію  красокъ 
миніатюры  этого  времени  несравненны;  п  количе- 
ственно, и  качественно  эта  эпоха  представлена  наи- 
болѣе  богато;  извѣстно  много  нменъ  художниковъ. 
Турецкія  миніатюры  —  произведенія  персидскихъ 
мастеровъ.  Замѣчательны  тисненные  по  кожѣ  и  ла- 
кированные бумажные  переплеты  (арабскіе  п  пер- 
ейдете). 

М.  искусство  не  знало  самостоятельной  скульп- 
туры, но  широко  пользовалось  ею  въ  отдѣлкѣ 
архитектурныхъ  памятниковъ  (см.  выше).  Къ  весьма 
немногочисленнымъ  статуарнымъ  произведеніямъ 
принадлежать  львы  фонтана  въ  Альгамбрѣ.  Развитіе 
получили  рельефы,  главнымъ  образомъ,  геометриче- 
скаго н  растительнаго  рисунка.  Въ  персидскомъ 
и  сельджукскомъ  искусствѣ  интересны  лѣпные,  боль- 
шого совершенства  стуки  съ  изображеніями  людей 
и  животныхъ,  въ  сельджукскомъ — и  каменные  пло- 
скіе  рельефы  реальныхъ  п  фантастическихъ  звѣ- 
рей  и  птицъ,  весьма  грубой  работы.  Въ  Египтѣ  и 
мавританскихъ  странахъ  особенно  развилась  рѣзьба 
по  дереву,  алебастру  и  мрамору  (прорѣзная  ажурная 
рѣзьба),  особенно  въ  декорировкѣ  оконъ,  панно, 
минбаровъ,  дверей  и  оградъ.  Большое  примѣненіе 
получила  рѣзьба  въ  прикладном!,  искусствѣ,  въ  по- 
дѣлкахъ1  изъ  дерева  и  особенно  слоновой  . кости 
(мавританское,  меньше — египетское  искусство).  Мо- 
заика и  инкрустація,  главнымъ  образомъ,  деревян- 
ная и  полихромная  каменная,  весьма  излюблены, 
особенно  въ  Сиріи,  Египтѣ,  мавританскихъ  стра- 
нахъ: замѣчательны  мозаики  Кордовекой  мечети; 
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наиболѣе  роскошная  фаянсовая  мозаика — въ  Самар- 
кандѣ  (Шир-даръ,  Шах-зинде). 

Изъ  чисто  прикладныхъ  искусствъ  осо- 
бенно развились  керамика  и  обработка  рѣзьбою  и 
эмалью  стекла;  замѣчательна  техника  отдѣлки  сте- 
кла и  горнаго  хрусталя  рѣзьбою.  Ткани,  сохранив- 
шіяся  въ  большомъ  числѣ,  главнымъ  образомъ  шел- 
ковыя,  дѣлясь  по  рисункамъ  и  техникѣ  на  нѣ- 
сколько  группъ,  всѣ  почти,  до  весьма  поздняго 
времени,  носятъ  ясно  выраженные  признаки  са- 
санидскаго  искусства.  Встрѣчаются  рисунки,  напо- 
минающіе  изображеніе  тканей  на  сасанидскихъ 
рельефахъ.  Особенно  излюбленны  въ  шелковыхъ  тка- 
няхъ  парныя  сочетанія  звѣрей  и  птицъ,  реальныхъ 
и  фантастическихъ,  во  встрѣчной  постаковкѣ;  встрѣ- 
чаются  сцены  охоты;  обычны  надписи,  чаще  орна- 
ментальный. Особый  видъ  художественныхъ  тканей 
представляютъ  ковры.  Среди  сохранившихся  про- 
изведеній  прикладного  М.  искусства  наиболѣе  вид- 
ное мѣсто  занимаютъ  художественный  издѣлія  изъ 
желѣза,  бронзы  (кувшины,  курильницы,  водолеи)  и 
особенно  мѣди,  литой,  гравированной  и  инкрусти- 
рованной. Наибольшей  роскошью  и  совершенствомъ 
работы  отличаются  бронза  и  мѣдь  Мосула,  Персіи 
(Хорасанъ)  и  Сиріи.  Въ  литыхъ  подѣлкахъ  встрѣ- 
чаются  полустатуарныя  изображенія  животныхъ, 
птицъ.  Гравированы  бываютъ  обширныя  сцены 
охотничьяго  и  военнаго  содержанія,  сцены  боя  ме- 
жду звѣрями,  безконечныѳ  фризы  съ  мчащимися  и 
нападающими  другъ  на  друга  звѣрями.  Работа 
этихъ  гравюръ  отличается  совершенно  исключитель- 
ной тонкостью  и  детальированностью  рисунка.  Еще 
болѣе  совершенны  инкрустированныя  издѣлія.  Ин- 
крустируется преимущественно  серебро,  рѣже  крас- 
ная мѣдь;  инкрустируемый  металлъ  втискивается  въ 
подготовленное  углубленное  поле,  края  котораго 
затѣмъ  притираются  итакимъ  образомъ  зажимаютъ 
инкрустированный  листикъ,  который  затѣмъ  оп- 
лывается тончайшей  гравировкой.  Видное  мѣсто  въ 
орнаментаціи  этихъ  подѣлокъ  занимаютъ  надписи, 
часто  куфическія.  Древнѣйшія  произведенія  отно- 
сятся къ  X — XI  вв.  Извѣстны  имена  многихъ  ма- 
стеровъ;  нѣкоторые  изъ  нихъ  работали  и  въ  нему-  і 
сульманскихъ  странахъ  (курдъ  Махмудъ — въ  Вене- 
ціи).  Особый  интересъ  представляютъ  прорѣзныя 
издѣлія,  курильницы,  чехлы  для  сосудовъ  фарфоро- 
выхъ  и  изъ  страусовыхъ  яицъ  (Египетъ).  Высокаго 
развитія  въ  Персіи,  Индіи  и  Турціи  достигло  про- 
изводство оборонительнаго  оружія,  кольчугъ,  щи- 
товъ,  шлемовъ  съ  гравировкой,  инкрустаціей  и  зо- 
лотой насѣчкой.  Производствомъ  клинковъ  просла- 
вилась Сирія,  главнымъ  образомъ,  Дамаскъ  (дамас- 
скій  булате).  —  Систематическіе  указатели  об- 
ширнѣйшей  литературы  о  М.  искусствѣ  въ  «Ма- 
теріалахъ  для  библіографіи  мусульманской  археоло- 
гіи,  изъ  бумагъ  бар.  В.  Г.  Тиз  енгаузена»,  из- 
дали К.  А.  Иностранцевъ  и  Я.  И.  Смир- 
но въ  («Зап.  Вост.  Отд.  Ими.  Русск.  Археол.  Общ.», 
XVI,  СПБ.,  1906);  Н.  Заіайіп,  «Машіеі  сГагт, 
пшзиітап.  Агспгіесѣиге»  (П.,  1906);  Сг.  М  і  ^  е  о  п. 
«Мапиеі  <Гагі  тизиітап.  Ьез  агѣз  ріаз^иез  еѣ 
іпіизігіеіз»  (П.,  1907).  Позднѣйшая  литература  ука- 
зана въ  трудахъ  ТіегзсЪ,  «Рпагоз»  (Л.,  1909): 
Е.  Загге  и  Е.  Нег2І"е1(і,  «АгспаеоІо^іксЪе 
Ееіке  іп  ЕирЪгаІ-  и.  Т%гіз-0геЪіеѣ»  (В.,  1911): 
Сг.  Т.  Ріѵоіга,  «АгсЪіІеиига  тизиітапа»  (Р.. 
1915).  /.  Орбели. 

Мусульманское  право  —  см.  Мусуль- 
манство и  Право  мусульмане 

Мусульманство  («ислам»,  что  значить 
«врученіе  себя  [Богу]»,  «преданность  [Богу]») — 
обычный  терминъ  для  обозначенія  мохаммеданства 


т.-е.  ре.шгіи,  проповѣданной  Мохаммедомъ.  Терминъ 
ислам»  взять  Мохаммедомъ  отъ  полухристіан- 
скихъ  -  полуеврейскихъ  сектантовъ  «ханифовъ»,  къ 
которымъ  онъ  самъ  себя  причислялъ.  Проповѣды- 
вая  «исламъ»,  Мохаммедъ  не  считалъ  себя  за  апо- 
стола какой-либо  новой  религіи:  онъ  былъ  увѣренъ, 
что  возвѣщаетъ  то  самое  единобожіе,  которое  Богъ 
искони  постепенно  открывалъ  Адаму,  Ною,  Аврааму, 
Моисею,  Давиду,  Іисусу  и  другимъ  пророкамъ,  и 
которое  Онъ  окончательно  открылъ  ему,  Моха:\імгд\ . 
Коранъ  есть  дальнѣйшая  стадія  развитія  ёврёй^каго 
Пятикнижія  и  христіанскаго  Евангелія,  который, 
по  мнѣнію  Мохаммеда,  подверглись  извращенію  и 
потеряли  свою  первоначальную  чистоту.  Въ  Іисусѣ 
Хрпстѣ  Мохаммедъ  видѣлъ  великаго  пророка,  кое- 
въ  чемъ  болѣе  великаго,  чѣмъ  самъ  Мохаммедъ; 
такъ,  Христосъ  рожденъ  былъ  отъ  непорочной  дѣвы 
Маріи  и  обладалъ  даромъ  чудесъ,  котораго  Мохам- 
медъ былъ  лишенъ.  Съ  глубокимъ  негодованіемъ  Мо- 
хаммедъ относится  къ  ученію  христіанъ  о  томъ,  что 
I.  Христосъ  былъ  воплощеннымъ  сыномъ  Божества, 
н  что  существуете  Пресвятая  Троица,  а  не  просто 
единый  Богъ.  Ученіе  ислама  о  единомъ  Богѣ  го- 
раздо ближе  къ  еврейскому,  чѣмъ  къ  христіанскому, 
да  и  въ  мелочахъ  исламъ  больше  сходенъ  съ  еврей- 
ствомъ,  чѣмъ  съ  христіанствомъ.  Вмѣстѣ  съ  евреями 
и  христіанами,  исламъ  признаетъ  при  единомъ  Богѣ 
сонмы  ангеловъ,  среди  которыхъ  иные  (Гавріилъ, 
Михаилъ  и  др.)  особенно  сильны.  Имѣются  у  му- 
сульманъ  и  свои  ангелы,  неизвѣстные  евреямъ  и 
христіанамъ.  Врагъ  Бога,  злой  духъ  -  искуситель, 
называется  или  еврейскимъ  именемъ  «шейтанъ» 
(т.-е.  «сатана»),  или  христіанско-греческимъ  именемъ 
«иблисъ»  (т.-е.  оіароло;);  подчиненные  ему  сонмы 
бѣсовъ  или  чертей  тоже  называются  шейтанами, 
какъ  и  глава  ихъ.  Подобно  евреямъ  и  христіанамъ, 
Мохаммедъ  представлялъ  рай  какъ  пріятный  садъ, 
а  адъ — какъ  вмѣстилище  огня,  но  въ  подробностяхъ 
допустилъ  гораздо  больше  матеріальности.  Въ  аду 
кормятъ  грѣшниковъ  ужасными,  давящими  плодами 
и  поятъ  противными  питьями,  одѣваютъ  въ  огнен- 
ные башмаки,  поджариваютъ  въ  печи,  низвер- 
гаютъ  въ  преисподнюю;  въ  раю  —  для  праведни- 
ковъ  текутъ  рѣки  медовыя  и  молочныя,  стоятъ  пир- 
шественные столы  съ  жареными  птицами  и  иными 
яствами,  уготованы  пышные  чертоги  съ  изумитель- 
ными эѳирными  дѣвами-«хуріями»  (т.-е.  черноокими), 
у  которыхъ  каждую  ночь  вновь  возстановляется 
дѣвственность.  Тонкій,  какъ  волосъ,  мостъ  между 
адомъ  и  раемъ,  переброшенный  надъ  огненнымъ 
рвомъ,  заимствованъ  изъ  парсійской  религіи.  Такъ 
какъ  человѣку  Богомъ  дарована  свободная  воля,  то 
отъ  него  самого  и  отъ  его  поведенія  на  землѣ  за- 
виситъ,  въ  рай  ли  праведниковъ,  или  въ  адъ  грѣш- 
никовъ  онъ  попадетъ  въ  будущей  жизни.  Богъ,  однако, 
по  своему  предвѣдѣнію,  заранѣе  знаетъ,  кого  ждетъ 
какое  воздаяніе.  Отсюда  многіе  мусульмане,  подобно 
кальвинпстамъ  въ  христіанствѣ,  склонны  сдѣлать  фа- 
талистпческій  выводъ,  что  въ  мірѣ  господствуете 
предопредѣленіѳ  («када»,  «кысмет»);  но  самый  Ко- 
ранъ ясно  высказывается  противъ  фаталистическаго 
воззрѣнія,  и  опо  въ  исламскомъ  мірѣ  далеко  не 
всюду  общепринято.  Главныхъ  обязанностей  мусуль- 
манина, соблюдете  которыхъ  ведете  его  въ  рай, 
пять,  и  онѣ  называются  «столпами  ислама».  Вотъ 
эти  «столпы»:  1)  Исповѣданіе  единства  Божія  со- 
гласно съ  ученіемъ  пророка  Мохаммеда,  что  выра- 
жается формулою:  «Нѣтъ  Божества,  кромѣ  Аллаха, 
и  Мохаммедъ — посланникъ  Его». — 2)  Пятикратная 
въ  день  молитва  по  строго  установленному  ритуалу; 
время  ея  возвѣщается  съ  мечетнаго  минарета  моэз- 
зиномъ.— 3)  Соблюденіе  поста,  съ  воздержаніемъ  дажо 
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отъ  воды,  въ  теченіе  всего  луннаго  мѣсяца  Рамадана, 
отъ  солнечнаго  восхода  до  заката. — 4)  Взносъ  «зе- 
кята»,т.-е.  уплата  узаконенной  милостыни-десятины  въ 
исламскую  казну,  для  благотворительно-общеетвен- 
ныхъ  цѣлей  (см.  т.  XVIII,  408);  помимо  зекята 
рекомендуется  и  обыкновенная  милостыня  («са- 
дака»),  и  вообще  предписываются  альтруистиче- 
скіе  поступки.  —  5)  «Хадджъ»,  т. -е.  обязанность 
для  всякаго  состоятельнаго  и  здороваго  чело- 
вѣка  съѣздить  хоть  разъ  въ  жизни  на  покло- 
неніе  въ  Мекку.  Сверхъ  этихъ  пяти  столповъ 
исламъ  предписываетъ  «джихадъ»  (или  «газаватъ»), 
т.- е.  оборонительную  священную  войну  противъ  на- 
ступающихъ  невѣрныхъ.  Несмотря  на  то,  что  по 
Корану  священная  война  непремѣнно  должна  быть 
защитная,  а  не  аггресивная,  мусульмане  на  прак- 
тике всякую  войну  противъ  не-мусульманъ  объ- 
лвляютъ  священною.  —  Половая  нравственность  въ 
исламѣ  гораздо  менѣе  строга,  чѣмъ  въ  христіанствѣ: 
законныхъ  женъ  можно  имѣть  четырехъ,  а  неволь- 
ницъ-наложницъ — сколько  угодно;  въ  повседневномъ 
обиходѣ,  впрочемъ,  мусульмане  довольствуются  лишь 
одною  женою.  Изъ  ограниченій  въ  области  пищи 
характерно  воспрещеніе  свинины  и  вина;  среди 
россійскихъ  татаръ  распространено  воззрѣніе,  что 
водка,  добываемая  не  изъ  винограда,  есть  нѣчто 
отличное  отъ  вина  и  поэтому  не  подходитъ  подъ 
коранское  запрещеніе.  Отъ  еврейства  принята  Мо- 
хаммедомъ  обязательность  обрѣзанія.  Въ  Коранѣ  не 
только  заключаются  религіозныя  предписанія  ислама 
и  богословскіе  догматы,  но  преподанъ  также  рядъ 
правилъ  юридическихъ,  которыми  устанавливаются 
общественный  строй  и  взаимныя  отнопіенія  людей 
другъ  къ  другу.  Коранъ,  такимъ  образомъ,  есть 
источникъ  мусульманскаго  права  («фыкх»), 
главный  и  первый  изъ  четырехъ.  Три  прочіе  источ- 
ника мусульманскаго  права:  преданіе  («сунна»,  «ха- 
дисы»),  соглашеніе  («иджма»)  старинныхъ  церков- 
ныхъ  авторитетовъ  и  логическая  очевидность  («кыяс», 
букв,  «аналогія»).  Право,  построенное  на  этихъ  че- 
тырехъ оеновахъ  въ  совокупности,  называется  «ша- 
ріатъ»,  т.-е.  законъ.  У  кочевниковъ  и  горцевъшаріатъ 
часто  оставляется  безъ  вниманія,  и  дѣйствуютъ  обычаи 
(«адаты»,  «орфъ»);  но  вообще  исламскій  міръ  упра- 
вляется шаріатомъ.  Разработка  шаріата  по  назван- 
нымъ  четыремъ  основамъ  въ  первые  вѣка  ислама 
происходила  далеко  не  безъ  воздѣйствія  права 
греко-римскаго.  Разница  въ  примѣненіи  научныхъ 
юридическихъ  пріемовъ  при  разработкѣ  правовыхъ 
вопросовъ  привела  къ  тому,  что  въ  мусульманствѣ 
возникло  нѣсколыш  богословско-юридическихъ  школъ, 
или  толковъ  («мазахыб»),  не  сходящихся  въ  мелочахъ, 
но  одинаково  правовѣрныхъ.  Основатели— «имамы» — 
этихъ  толковъ:  консервативный  Маликъ  (715 — 795), 
либеральный  персъ  Абу-Ханифа  (ок.  699—767),  умѣ- 
ренный  Шафіый  (767 — 820),  антропоморфически- 
грубый  ибнъ-Ханбаль  (780 — 855),  буквалистъ  Даудъ 
Захыритъ  (ум.  въ  883  г.).  Мусульмане,  придерживаясь 
юридическихъ  мнѣній  и  настроеній  того  или  другого 
изъ  этихъ  имамовъ,  распадаются  на  ханифитовъ, 
шафіитовъ,  маликитовъ,  ханбалитовъ  (теперь  больше 
нѣтъ  захыритовъ).  Ханифитство — наиболѣе  распро- 
страненный толкъ  всего  мусульманскаго  міра.  Шафі- 
иты  преобладаютъ  въ  Египтѣ  и  въ  суннитскяхъ  мѣст- 
ностяхъ  Кавказа,  маликиты — въ  такъ  назыв.  «вар- 
варійской»  сѣв.  Африкѣ;  ханбалитовъ  мало,  они  нмѣ- 
ются  кое-гдѣ  въ  Аравіи,  и  отъ  нихъ  произошли  зна- 
менитые «ваххабиты»  XVIII  в.  (см.  ниже).  Различія 
между  толками  не  составляютъ  никакой  ереси,  ни- 
какого сектантства.  Всѣ  четыре  толка  считаются 
одинаково  добрыми  «сюнни»,  или  «суннитами»,  т.-е. 
приверженцами  истинной,  подлинной  «сунны».  Сек- 


танты— напр.,  шінты — хотя  имѣютъ  свою  собствен- 
ную сунну,  тоже  ссылающуюся  на  пророка  Мохам- 
меда,  но  ни  сами  себя  не  именуютъ  суннитами,  ни 
другими  такъ  не  называются.  Исламъ  зналъ  и  тече- 
нія,  признанный  неправовѣрными,  т.-е.  секты.  По- 
водомъ  къ  возникновенію  старѣйшихъ  сектъ,  х  а  р  и  д- 
лситовъ  и  шіитовъ  поелужилъ  партійно-полити- 
ческій  вопросъ  объ  имаматѣ,  т.-е.  о  правахъ  на  ха- 
лифство  того  или  другого  изъ  претендентовъ,  боров- 
шихся между  собою  послѣ  гибели  третьяго  халифа 
Османа  (уб.  въ  656  г.).  Хариджиты  —  строгіе  де- 
мократы въ  политикѣ,  суровые  пуритане  въ  ре- 
лигіи;  они  выставили  принципъ,  что,  собственно, 
можно  бы  обходиться  безъ  халифа,  а  ужъ  если  онъ 
нуженъ,  то  онъ  долженъ  быть  выборнымъ,  и  не  род- 
ство  съ  Пророкомъ  и  не  знатность  арабскаго  про- 
исхожденія  долагаы  быть  принимаемы  въ  разечетъ: 
халифомъ  можетъ  быть  всякій  достойнѣйшій  строгій 
мусульманинъ,  кого  изберетъ  исламская  община 
(церковь).  Напротивъ,  шіиты  стояли  за  опредѣлен- 
ное  лицо  —  за  Алія  (зятя  пророка  Мухаммеда)  и 
его  потомковъ,  и  требовали  признанія  наслѣдствен- 
ныхъ  правъ  на  халифство  исключительно  за  не- 
смѣннымъ  имамомъ  Аліемъ,  потомки  котораго — при- 
родные имамы,  преемственные  обладатели  всѣхъ 
имамекихъ  преимуществъ.  Шіиты  состояли  сперва 
изъ  чистокровныхъ  арабовъ;  но  когда  исламъ  проникъ 
въ  Персію,  гдѣ  къ  нему  обратились  зороастрійцы, 
знавшіе  ученіе  о  наслѣдственно  пріемлемой  цар- 
ственной благодати  прежней  шахской  династіи,  они 
легко  примкнули  къ  шіитству  изъ-за  его  ученія  объ 
имамствѣ.  Персы-шіиты  прямо  обоготворили  Алія  съ 
его  прямыми  потомками,  12  имамами,  и,  хотя  приняли 
религію  Мохаммеда  вполнѣ  искренно,  но  безсозна- 
тельно  внесли  въ  ея  пониманіе  чрезвычайно  многое 
изъ  своей  прежней  религіи— частью  изъ  каноническаго 
сасанидскаго  зороастрійства,  частью  изъ  неправовѣр- 
ныхъ  его  вѣтвей  (манихейства,  маздакитства).  Въ 
отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  Ирана  шіизмъ  объявлялся 
оффиціальной  религіей  съ  X  в.,  но  окончательное, 
повсемѣстное  провозглашеніе  его  государственною 
религіей  всей  Персіи  состоялось  только  съ  водворе- 
ніемъ  сефевидской  династіи  (около  1500  г.).  Одно- 
образія  и  единства  шіитство  не  удержало.  Въ  концѣ 
VIII  в.  среди  шіитовъ  произошелъ  расколъ,  вы- 
званный тѣмъ,  что  шестой  алидскій  имамъ  при- 
зналъ  наслѣдственныя  имамскія  права  не  за  стар- 
шимъ  своимъ  сыномъ  Исмаиломъ,  а  за  болѣе  до- 
стойнымъ  младшимъ  сыномъ.  Большая  часть  шіитовъ, 
исходя  изъ  принципа  о  непогрѣшимости  имама, 
слѣпо  приняла  распоряженіе  отца;  но  меньшинство 
стало  на  сторону  Исмаила  и  образовало  особый 
шіитскій  толкъ  исмаилитовъ,  который  затѣмъ 
въ  IX  в.  получилъ  особую  политическую  организа- 
цию и  философскую  окраску  (см.  XIX,  718 — 720), 
создалъ  въ  Африкѣ  могущественный  халифатъ  «фа- 
тымидскій»,  а  въ  Азіи  проявилъ  себя  теченіями 
«карматскимъ»  (XXI,  67  —  68)  и  «ассасинскимъ» 
(IV,  40 — 41).  Въ  исмаилитствѣ  существенную  роль 
играетъ  мессіанистическая  идея  о  скрывающемся 
имамѣ  «махдіи»,  который  въ  самую  трудную  ми- 
нуту внезапно  выйдетъ  изъ  своей  безвѣстности  и  до- 
ставить своимъ  вѣрнымъ  сторонникамъ  торжество 
надъ  міромъ.  Эта  задушевная  исмаилитская  идея 
популяризовалась  и  среди  другихъ  мусульманъ,  даже 
самыхъ  правовѣрныхъ,  и  даже  въ  наши  времена 
происходили  демагогическія,  такъ  назыв.  махдистскія 
движенія  (см.  Махдій,  XXV,  954).  Если  въ  исторіи 
образованія  сектантства  хариджитскаго  ишіитскаго 
(включая  исмаилитство)  основнымъ  поводомъ  къ  ихъ 
возникновенію  былъ  партійно-политическій  вопросъ 
объ  имамствѣ,  то  на.  ряду  съ  этимъ  исламъ  вскорѣ 
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увидѣлъ  въ  своемъ  лонѣ  іі  секты  собственно-догма- 
тическія,  подвергавшія  разсмотрѣнію  преимуще- 
ственно вопросъ  о  свободѣ  воли,  о  предопредѣленіи 
и  о  непреложности  каждаго  слова  въ  Коранѣ.  Въ 
лачалѣ  VIII  в.  въ  гор.  Басрѣ,  гдѣ  скрещивались 
культурно-племенные  элементы  арабскій  и  персид- 
ски!, появилась  сперва  секта  раціоналистовъ— к  а- 
даритовъ,  т.-е  сторонниковъ  свободной  воли; 
затѣмъ  она  перешла  въ  просвѣщенную  секту 
мотазилнтовъ  (буквально —  «обособившихся»). 
Исходя  изъ  принципа,  что  Мохаммедъ  былъ  че- 
ловѣкъ  и  не  всегда  могъ  точно  формулировать 
нолю  Бога,  мотазилиты  считали  неизбѣжнымъ 
критически  вникать  въ  самый  духъ  Корапа,  а  не 
принимать  со  слѣпой  вѣрою  каждое  отдѣльное, 
не  всегда  удачно  формулированное  слово  Корана, 
который  есть  книга  «сотворенная».  Широкое, 
г.о.іьнодумное  міровоззрѣніе  мотазилнтовъ  побудило 
ихъ  ст.  любовью  заниматься  греческой  фнлософіей. 
Халифъ-филоеофъ  Мамунъ  (813—833),  сынъХаруна 
ар-Рашпда,  провозгласилъ  мотазплитство  оффнціаль- 
пымъ  исповѣданіемъ  халифата,  что  продолжалось  и 
при  двухъ  его  преемникахъ.  Правовѣрные  богослов- 
скіе  толки,  сторонники  догмата  о  «несотворенности 
Корана»,  приніімавшіе  съ  непреложной  вѣрою  каждое 
его  выраженіе,  были  объявлены  антропоморфистамп- 
язычниками  (напр.,  изъ-за  ихъ  ученія,  что  Богъ 
возсѣдаетъ  на  небесномъ  престолѣ  н  орудуетъ  своей 
десницею,  ибо  такъ  сказано  въ  Коранѣ);  противъ 
нихъ  учреждена  была  инквизиція,  и  они  подверга- 
лись карамъ.  Даже  имамы  правовѣрныхъ  толковъ 
(въ  частности  ибнъ-Ханбаль)  не  были  застрахо- 
ваны отъ  преслѣдованій,  какъ  упорствующіе  старо- 
вѣры.  Дѣло  шло  такимъ  образомъ  около  четверти 
столѣтія,  пока  на  халифскій  престолъ  не  вступилъ 
Мотаваккиль  (847),  вернувшій  политическое  торже- 
ство правовѣрнымъ  клерикалами  Для  умственной 
борьбы  съ  еретиками,  для  логическаго  парнрованія 
ударовъ  со  стороны  мотазилитства  н  всякого  иного 
радіонализма,  правовѣрные  богословы,  начиная  съ 
\'Ш  в.,  понемногу  выработали  схоластику 
(«келям:;;  см.  XXI,  458 — 459).  Въ  X  в.  побѣду  въ 
общественномъ  мнѣніи  надъ  вольнодумцами  одержали 
двѣ  схоластическія  знаменитости:  въ  Багдадѣ  — 
разочаровавшійся  въ  мотазилитствѣ  перебѣжчикъ 
къ  клерикаламъ  Ашарій  (873 — 935),  въ  Средней 
Лзіи— Маторидій  (ум.  въ  944  г.  въ  Самаркандѣ). 
('поіімъ  завершіітельнымъ  торжествомъ  и  умствен- 
іп.імъ  блескомъ  клерикализмъ  молсетъ  считать  появле- 
п іс,  въ  его  рядахъ,  имама  Газалія  (1059  —  1111; 
см..  III,  285,  и  XII,  756 — 758),  который  перешелъ 
въ  правовѣріе  отъ  философін,  черезъ  стадію  теософіп. 
Въ  сочпненіяхъ  Газаліа  проиовѣдано  «крушеніе 
филоеофіи»  н  «оживленіе  богословскпхъ  паукъ»; 
онъ  можетъ  быть  названъ  Ѳомой  Аквиискимъ  мо- 
хаммеданства.  Его  титулъ — «доказательство  ислама»; 
его  многочисленныя  работы — окончательная,  автори- 
тетная формулировка  ислама  н  тончайшее  схола- 
стическое обоснованіе  правовѣрныхъ  догматовъ. 
Нельзя,  однако,  не  замѣтить  (и  непредубѣжденныс 
мусульмане  не  разъ  впослѣдствіи  сами  это  чувство- 
вали), что  Газалій,  разбивая  философію  н  антикле- 
рикализмъ.  невольно  дѣлалъ  существенный  уступки 
тѣмъ  релнгіознымъ  вѣяніямъ,  которыми!  уже  успѣлъ 
пропитаться  исламъ  въ  теченіе  полутысячи  лѣтъ. 
Въ  той  формулировкѣ.  которую  далъ  исламу 
Газалій,  и  которая  остается  канонически-признанной 
донынѣ,  мы  видимъ  исламъ  уже  эволюціоннровавшій; 
каноническій  Газалісвъ  исламъ  существенно  отли- 
чается отъ  того  первобытнаго,  аравійскаго  ислама, 
какой  проновѣданъ  быль  сампмъ  Мохаммедомъ  въ 
варварской,   полукочевой  обстановкѣ.  Въ  Коранѣ 


[  Богъ  имѣетъ  ясный  личный  характер!  и  очерчонъ 
грубовато  и  антропоморфистически;  у  Газалія 
Болсество  есть  расплывчатый,  отвлеченный  образъ, 
не  безъ  пантеистической  окраски,  въ  чемъ  сказалась 
долгая  принадлежность  Газалія  къ  суфійству. 
Суфійство,  т.-е.  аскетическій,  мечтательный  ми- 
стицизмъ,  съ  обычной  у  мнстиковъ  наклонностью 
і  ударяться  въ  пантеизмъ,  развилось  въ  исламѣ  еще 
!  съ  1 — II  в.  его  существованія,  а  Газаліемъ  узаконено 
окончательно.  Тяжелый  соціально-экономическія 
условія  жизни  Востока  во  время  монгольскаго  лихо- 
лѣтья  XIII  в.  содѣйствовали  тому,  что  суфійство 
и,  въ  частности,  его  монашеское  «дервишество», 
сдѣлалось  достояніемъ  самыхъ  шнрокихъ  массъ 
простого  народа,  хотя  Мохаммедъ  опредѣленно  вос- 
претилъ  монашество  («рахбаніййе»).  На  ряду  съ 
суфійскимъ  уклоненіемъ  чистаго  ислама  въ  болѣе 
отвлеченную  сторону  пантеизма,  или,  по  крайней 
мѣрѣ.  аскетпческаго  мистицизма,  въ  мохаммеданствѣ 
замѣчается  вульгарное  уклоненіе  его  въ  сторону 
фетишизма,  которое,  по  духу  ислама,  должно  быть 
признано  за  идолопоклонство.  Обыченъ  сталъ  въ 
мусульманскомъ  обиходѣ  фетишныи  .  культъ  чудм- 
творныхъ  святынь,  особенно  почитаніе  могплъ,  гдѣ 
похоронены  праведные  подвижники;  ихъ  помощь 
призывается  въ  жизни,  къ  ихъ  заступничеству 
передъ  Господомъ  обращаются  съ  мольбою.  Не 
разъ  среди  мыслящихъ  мусульманъ  раздавался  про- 
тестъ  противъ  почитанія  святынь.  Въ  мусульманской 
сѣв.  Африкѣ  и  ІІснаніи  XII— XIII  в.  реакція  про- 
тивъ подобнаго  «идолослуженія»  выразилась  въ  дви- 
женіи  Альмохадовъ,  т.-е.  «унитаристов'!.-  (ш. 
II,  225 — 226);  знаменитый  философъ  ибнъ-  Рршдъ 
(Аверроэсъ,  см.  I,  187—190)  жилъ  при  благороднѣй- 
шихъ  альмохадскихъ  государяхъ.  Въ  мусульманской 
Азіп  XIII — XIV  в.  настаивали  на  очищсніи  ислама 
отъ  «идолопоклоиничесісихъ»  наростовъ  нѣкоторые 
ханбалиты;  багдадецъ  ибнъ-Джаузій  (ум.'  въ  1201  г.) 
и  дамаскинецъ  ибнъ-Тейміййе  (1263 — 1328)  ратовали 
противъ  паломничества  къ  могилѣ  Мохаммеда,  не 
признавали  и  Газаліевскаго  узаконенія  мнстпко- 
пантепстнческихъ  струй.  Ихъ  произведенія,  лѣтъ  500 
спустя,  оказали  вліяніе  на  аравитянина  ибнъ-Абдаль- 
ваххаба  (1703 — 1791),  который  поднялъ  въ  Аравіи 
двнженіе  ваххабитское  (см. іХ,  стр.  728—730) 
и  объявилъ  священную  войну  противъ  паломниче- 
скаго  '  язычества».  Ваххабитами  разорены  были 
притягательный  для  правовѣрныхъ  мусульманскнхъ 
пилигримовъ  Медина  и  Мекка  п  шіитскій  цили- 
ірнмскій  центръ  Кербела,  гдѣ  есть  гробница  св. 
имама  Хосейна,  сына  Алія.  Непримиримые  «се- 
ну с  і  й  й  е»  въ  африісанской  пустынѣ  Сахарѣ — 
впдоизмѣненіе  ваххабптовъ,  стремившихся  возвра- 
тить исламъ  къ  его  первоначальной  чистотѣ.  Были 
попытки  очистить  исламъ  отъ  разныхъ  грубыхъ  на- 
слоеній  путемъ  примѣненія  идей  суфійстиа:  сюда 
относится  провозглашеніе  возвышенной  и  упрощен- 
ной .«дін-и  ІІляхі»  (і=<вѣры  Болсьеп»)  великнмъ 
моголомъ  Акберомъ  (1556 — 1605).  Въ  «Божьей  вѣрѣ» 
Акбера  должны  были  слиться  всѣ  религіи — исламъ, 
индуизмъ.  зороастрійство,  какъ  равноцѣнные  лучи 
единаго  Солнца;  но  этотъ  опытъ  реформированія 
ислама  умерь  вмѣстѣ  съ  Акберомъ.  Огромный 
успѣхъ  достался  въ  XIX  в.  въ  Персіи  на  долю 
бабизма  (см.  IV,  556 — 558),  апостолъ  котораго, 
южио-персидскііі  янтузіастъ-суфій  Бабъ  (1821 — 1850), 
требовалъ  не  только  очищенія  ислама  отъ  его 
грубыхъ  наслоенііі  и  суевѣрін,  но  и  проннкновеиія 
его  духовіъ  терпимаго  и  любовнаго  сближенья  съ 
идеями  передовыхъ  западныхъ  народовъ.  Казнь 
Баба  и  массовое  истребленіе  бабистовъ  персид- 
сь'имъ  ь'леріп;;ільным'і.  нравительствомъ  не  подавили 
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бабизма;  но,  отдѣлившись  отъ  оффиціальнаго  ислама, 
онъ  перешелъ  въ  религію  вполнѣ  космополитическую, 
универсально-міровую  и  лритомъ  абсолютно-прогрес- 
сивную. По  имени  Бехаоллаха  (новаго  апостола, 
преемника  Баба)  бабизмъ  въ  этой  своей  дальнѣйшей 
стадіи  называется  бехаитствомъ  (см.  VI,  329 — 
330).  Въ  Персіи  бехаитство  распространяется  под- 
польно и  имѣетъ,  вѣроятно,  около  милліона  послѣдо- 
вателей  (сами  бехаиты  склонны  исчислять  себя  мил- 
ліона  въ  три);  въ  россійскихъ  предѣлахъ  (закаспій- 
скомъ  Асхабадѣ  и  др.)  оно  пользуется  полной  сво- 
бодой; имѣетъ  оно  послѣдователей  и  среди  амери- 
канцевъ,  французовъ  и  др.  Правовѣрное  М.  тоже 
до  сихъ  поръ не  перестаетъ  распространяться. 
Христіанская  религія  въ  теченіе  послѣдняго 
вѣка  почти  не  пріобрѣтаетъ  новыхъ  послѣдо- 
вателей,  а  въ  лоно  ислама  направляются  массы 
милліонами,  и  присоединеніе  подвигается  съ  порази- 
тельной быстротою.  Въ  старину  исламъ  былъ  религіей 
арабовъ  (съ  берберами),  иранцевъ  и  турко-татаръ;  къ 
настоящему  времени  мохаммоданской  является  болѣе 
чѣмъ  !/5  населенія  британской  Индіи  (гдѣ,  по  ста- 
тистик 1912  г.,  оказывается  67  милл.  мусульманъ 
на  315  милл.  всѣхъ  жителей),  исламъ  исповѣды- 
ваютъ  малайцы  нидерландской  Индіи  и  сосѣднихъ 
областей,  мохаммеданскимъ  сталъ  сѣв.  Китай  (около 
30  милл.).  Особенный  успѣхъ  имѣетъ  мусульманская, 
вовсе  неназойливая,  пропаганда  на  «черномъ  мате- 
рий», т.-е.  въ  негрской  Африкѣ,  которая  на  на- 
шихъ  глазахъ  превращается  въ  сплошную  ислам- 
скую область.  Удобнымъ  полемъ  для  миссіонерской 
дѣятельности  ислама  оказалось-было  Сибирь  съ  ея 
язычниками,  но  русское  правительство  положило 
здѣсь  конецъ  мусульманскому  миссіонерству,  хотя 
сердцу  сибирскаго  инородца  исламъ  говоритъ  несо- 
мненно больше,  чѣмъ  христіанство.  Всѣхъ  мусульманъ 
въ  россійскихъ  владѣніяхъ,  включая  Бухару  и  Хиву, 
по  свѣдѣніямъ  департамента  духовныхъ  дѣлъ  къ 
1  января  1912  г.  числилось  16226073  душъ;  но  на 
самомъ  дѣлѣ  мусульманское  населеніе  Россіи  соста- 
вляетъ  не  менѣе  20  милл.,  а  сами  мусульмане  опре- 
дѣляютъ  свою  численность  въ  Россіи  въ  25  милл. 
Общая  численность  всѣхъ  мусульманъ  въ  мірѣ,  по 
самому  умѣренному  подсчету,  значительно  превы- 
шаетъ  200  милл.;  сами  мусульмане  говорятъ  о 
300  милліонахъ.  Вѣроисповѣдныѳ  оттѣнки  нару- 
шаютъ  ихъ  единство.  Теперь  ужъ  нѣтъ  тѣхъ  сектъ, 
который  нѣкогда  своей  борьбою  колебали  весь  ислам- 
скій  міръ:  мотазилиты  совсѣмъ  исчезли,  хариджиты 
свелись  къ  ничтожной  цифрѣ  (они  имѣются  въ  сѣв. 
Афріікѣ,  Занзибарѣ  и  арав.  Оманѣ),  и  въ  своей 
главной  массѣ  современный  исламъ  канонически 
ортодоксаленъ:  это  послѣдователи  правовѣрныхъ 
толковъ,  «сунниты».  Самое  ихъ  имя  указываетъ 
на  то,  что  они  канонически  призпаютъ  всю  ста- 
рую сунну,  какою  она  представлена  въ  сборникахъ 
преданій,  записанныхъ  въ  IX  в.  Бохаріемъ,  Мюсли- 
момъ  Нишапурскимъ  и  другими  авторитетными  соби- 
рателями. Сильнѣйшій  политически  представитель 
суннитства — турецкій  султанъ;  онъ  имѣетъ  притя- 
заніе  на  санъ  халифа  всѣхъ  правовѣрныхъ,  и  зна- 
чительная часть  суннитовъ,  даже  не  подданныхъ  его, 
признаетъ  за  нимъ  право  на  этотъ  санъ  (хотя  среди 
арабовъ  не  умираетъ  мысль,  что  халифомъ  раньше 
или  позже  будетъ  арабъ,  а  не  турокъ).  Очень  яркимъ 
нарушеніемъ  исламскаго  единства  является  тотъ 
фактъ,  что  огромное  по  пространству  мусульманское 
государство,  Персія,  исповѣдываетъ  враждебную 
суннитамъ  ересь — шіизмъ,  съ  совершенно  воль- 
ной сунной,  съ  отрицательными  отношеніемъ  къ 
первымъ  тремъ  халифамъ,  нарушителямъ  правъ  ха- 
лифа Алія,  который  у  шіитовъ  почти  обоготворенъ. 

Новый  Энцвклопеднческій  Словарь,  т.  XXVII. 


По  національности  не  всѣ  шіиты — персы;  наиболѣе 
ярыми  и  фанатически-нетерпимыми  исповѣдниками 
шіитства  являются  тюрки  персидскаго  Азербейджана 
и  россійскаго  Закавказья,  питающіе  неугасимую 
ненависть  къ  единоплеменному  и  единоязычному  съ 
ними  турецкому  населенію  сосѣдней  Османской  им- 
періи,  принадлежащему  къ  суннитству.  Цифра  жите- 
лей Персіи  гадательно  показывается  около  15  милл. 
Отождествить  ее  съ  цифрою  шіитовъ  Персіи  было 
бы  не  совсѣмъ  правильно,  потому  что  персидскіе 
курды  открыто  объявляютъ  себя  принадлежащими 
къ  суннитству  (правда,  по  восточной  поговоркѣ  у 
курда  въ  каждое  время  года — новая  религія);  одна 
часть  оффиціальныхъ  персидскихъ  шіитовъ  втайнѣ 
держится  бабизма  (бехаитства);  наконецъ,  въ  сѣв. 
Персіи  многіе,  носящіе  имя  шіитовъ,  на  дѣлѣ  тайно 
принадлежать  къ  неправовѣрной  сектѣ  «людей 
истины»  («ахл-и  хакк»,  или  «али-илахи»;  см.  II,  62), 
учащей  о  періодическомъ  воплощеніи  Божества,  и  къ 
сектѣ  «йезидовъ»  (см.  XVII,  386—387),  въ  которой 
сильны  пережитки  зороастрійства.  Отчасти  эта  убыль 
возмѣщается  тѣмъ,  что,  кромѣ  Персіи,  имѣются  шіиты 
въ  Россіи,  въ  Индіи  и  въ  горахъ  Сиріи  (мотеваліп). 
Въ  Сиріи  значительны  остатки  шіитской  ереси 
исмаилитовъ,  кромѣ  того,  друзы  (т.  XVI,  846 — 847) 
и  носайриты.  Въ  Индіи  тоже  есть  исмаилиты  (XIX, 
718 — 720),  европейски-образованный  глава  которыхъ, 
такъ  назыв.  «ага-ханъ»,  живетъ  въ  Бомбеѣ  въ  ве- 
ликой дружбѣ  съ  британскимъ  правительствомъ; 
кое-гдѣ  въ  Бухарѣ  и  на  Памирѣ  сохранился 
исмаилитскій  толкъ  Насир-и  Хосрова  XI  в.  Болѣе 
умѣренны  по  своимъ  воззрѣніямъ,  чѣмъ  шіиты 
Персіи,  вѣтви  шіитовъ  въ  Аравіи  и  въ  Ма- 
рокко; марокскій  султанъ,  потомокъ  халифа  Алія, 
титулуется  «халифомъ»  и  считаетъ  турецкаго  сул- 
тана безбожнымъ  похитителемъ  алидскихъ  правъ  на 
халифство.  Попытки  отдѣльныхъ  мусульманскихъ 
государей  внести  примиреніе  между  гаіитами  и  сун- 
нитами терпѣли  полное  крушеніе.  Въ  наши  времена 
нѣкоторые  турецкіе  политики,  усматривая  въ  нена- 
висти меясду  шіитской  Персіей  и  суннитской  Осман- 
ской имперіей  главную  основу  той  власти,  какую 
пріобрѣли  европейцы-гяуры  надъ  мусульманскими 
странами,  стали  проводить  въ  печати  идею  панис- 
ламизма, т.-е.  мысль  о  необходимости  для  всѣхъ 
мусульманъ,  безъ  разлпчія  исповѣданій,  слиться  въ 
одну  дружную  семью,  которая  дала  бы  отпоръ  Ев- 
ропѣ  и,  въ  частности,  Россіи;  верховенство  ва>  та- 
комъ  панисламскомъ  мірѣ  должно  принадлежать 
османскому  султану.  Главпымъ  образомъ,  турки- 
панисламисты  разсчитываютъ  на  шіитскій  тюркскій 
элементъ  сѣв.  Персіи  и  русскаго  Закавказья,  род- 
ственный османамъ  по  языку;  понятіе  «панисламизм!,» 
легко  отождествляется  ими  съ  понятісмъ  «пантюр- 
кизмъ».  Исторія  Шамиля  на  Кавказѣ,  когда  подъ 
знаменами  имама  собрались  для  отпора  русскимъ 
войскамъ  и  сунниты,  и  шіиты,  показываетъ,  что 
иногда,  на  короткое  время,  военное  объединеніе 
суннитовъ  и  шіитовъ  бываетъ  возможно;  но  вообще 
вражда  и  отвращеніе  шіитской  массы  къ  суннит- 
ству органически  неискоренимы.  Панисламскія 
стремленія  представляются  дикими  для  простыхъ 
шіитовъ  (поскольку  они  до  нихъ  доходятъ),  и  идея 
панисламизма  не  выходить  за  предѣлы  незначи- 
тельныхъ  интеллигентскихъ  круговъ,  религіозная 
искренность  которыхъ,  къ  тому  же,  очень  сомни- 
тельна. Пока  обычный  шіитъ  продолжаетъ  себя 
чувствовать  истиннымъ  мусульманиномъ,  онъ  дер- 
жится заповѣди  шестого  шіитекаго  имама,  Джа- 
фара  Правдиваго:  «Лучше  отдать  своего  родного 
ребенка  на  вскормленіе  еврейкѣ  или  христіанкѣ. 
чѣмъ  врагу  дома  Алія».— Исчерпывающая  библіо- 
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графія  М.  дана  у  А.  Крымскаго,  въ  «Исторіи 
арабовъ»  (I— II  ч.,  М.,  1914),  и  въ  его  лее,  «Исторіи 
мусульманства»  (I— III  ч.,  М.,  1904—1912),  куда 
включенъ  русскій  переводъ  двухъ  главъ  изъ  «Ми- 
паттесІапізсЪе  Йпкііеп»  Игн.  Гольд ціэра  (по- 
нѣм.  1889—1890).  Изъ  другихъ  работа  И.  Гольд- 
ціэра  переведены  на  русскій  яз.  содержательныя 
«Лекцін  объ  исламѣ»  (СПБ.,  1912)  и  статья  «Исламъ» 
(1911),  дополненная  переводчикомъ  И.  Крачковскимъ 
и  редактированная  А.  Шмидтомъ,  которому  также 
принадлежать  статьи  о  М.  въ  ежегодникѣ  «Міръ 
ислама»,  т.  I.  См.  еще  М.  Нагътапп,  «Бег 
Ізіат,  СгезсЫсМе,  О-ІаиЪе,  КесМ»  (Лпц.,  1909); 
Авг.  Мюллер ъ,  «Исторія  ислама»  (4  тт.,  1895 — 
1896;  преимущественно  политическій  обзоръ  исто- 
рии мусульманскихъ  странъ).  О  современномъ  со- 
стояніи  и  настроеніяхъ  мусульманства:  А.  Крым- 
скій,  «М.  и  его  будущность»  (М.,  1899;  гораздо 
полнѣе  и  безъ  цензурныхъ  урѣзокъ  по-украински, 
Львовъ,  1905);  А.  ПІ ателье,  «Исламъ  въ  XIX  в.» 
(Тагак.,  1900,  оттискъ  изъ  «Окраины»);  Г.  Вам- 
бери,  «Культурное  движеніе  среди  русскихъ  та- 
таръ»  (1912.  въ  приложеыіи  къ  «Лекціямъ  объ 
исламѣ»  И.  Гольдціэра).  Въ  мусульманско-апологети- 
ческомъ  духѣ  написана  книга  Миръ-Али,  «Жизнь 
и  ученіе  Мохаммеда,  или  духъ  ислама»  (В.,  1902,  №  23 
серіи:  «Извѣстнѣйшая  русская  библіотека»).  Въ 
обличительно-христіанскомъ  духѣ  изданы  многочис- 
ленные труды  студентовъ  миссіонерскаго  противо- 
мусульманскаго  отдѣленія  при  казанской  духовной 
академіи,  въ  серіи:  «Миссіонерскій  противомусуль- 
манскій  сборникъ»  (съ  1873  г.).  Генетически  свя- 
занъ  съ  этими  миссіонерскими  работами,  но  не- 
сравненно болѣе  объективенъ  Н.  П.  Остроумовъ 
въ  своемъ  «Исламовѣдѣніи»  (3  тт.,  Ташк.,  1912). 
Журналы:  «Ееѵие  <1е  Гізіат»  и  «Ъе  топсіе  ти- 
зиітап»;  русскій  «Міръ  ислама»  прекратился.  Все- 
сторонній  научный  сводъ  свѣдѣній,  въ  видѣ  энцикло- 
педнческаго  словаря,  предпринять  союзомъ  четырехъ 
академій  наукъ:  «ЕпгуЬІорііііе  сіез  Ізіат»  (Лейденъ); 
одновременно  эта  энциклопедія  печатается  и  на 
франц.,  и  на  англ.  языкахъ;  доведена  до  буквы  I. 

А.  Жрымскій. 
Мусу  руст.  (Мизишз),  М  арк  у  съ  — ученый 
грекъ  и  гуманистъ.  Былъ  профессоромъ  въ  Падуѣ 
и  Венеціи;  папою  Львомъ  X  возведенъ  въ  санъ 
архіепиекопа  эмбазійскаго;  умеръ  въ  1517  г.  Былъ 
корректоромъ  и  соиздателемъ  альдинскихъ  изданій 
Гесихія  (1514),  Платона  (1513),  схолій  къ  Аристо- 
фану (1498),  гречеекпхъ  ораторовъ  (1508)  и  Аѳинея 
(1514). 

Мусъ-тагъ-ата  («отецъ  ледяныхъ  горъ») — 
массивъ  въ  вост.  части  Памира,  къ  ЮВ  отъ  оз. 
Мал.  Кара-Куль,  въ  предѣлахъ  Китая  (приблизи- 
тельно подъ  38°  с.  ш.).  Выс.  7860  м.  (высшая  точка 
Памировъ).  Изслѣдованъ  Богдановичемъ  (1889)  и 
Свенъ-Хединомъ  (1894).  Снѣговой  покровъ  на  сѣв.- 
вост.  склонѣ — 4500  м.,  на  юго-зап. — 5000  м.;  до  13 
леднпковъ  на  зап.  склонѣ.  Свенъ-Хединъ  поднимался 
до  6000  м. 

Мутазилиты — см.  Мотазилиты. 

Мутацдя  въ  біологі  и.  ПотеоріиМ.  измѣненія 
видовой  органпзаціи  происходятъ  не  путемъ  накопле- 
нія  мелкихъ  отклоненій,  а  сразу,  какъ  бы  скачками. 
Такое  предположеніе  со  второй  половины  XIX  ст.  по- 
стоянно находило  себѣ  много  приверженцевъ  (Кел- 
ликеръ,  Бэтсонъ,  Коржинскій  и  др.),  а  соотвѣтствую- 
щее  внезапное  измѣненіе  видовой  организаціи 
издавна  получило  названіе  М.  Въ  послѣднее  время 
Гуго  де-Фризъ  взялся  наблюденіями  провѣрить  вѣр- 
ность  мутаціонной  гипотезы.  Многія  данныя  заста- 
вляли его  предположить,  что  какъ  въ  растительномъ, 


такъ  и  въ  животномъ  царствѣ  нѣкоторые  виды 
сравнительно  недавно  претерпѣли  періодъ  мутаціон- 
ныхъ  измѣненій.  Такъ,  среди  растеній  крупка  ве- 
сенняя (БгаЬа  ѵегпа)  представляетъ  группу,  со- 
стоящую приблизительно  изъ  200  очень  близкихъ, 
но  вполнѣ  самостоятельныхъ  подвидовъ,  или,  съ 
точки  зрѣнія  мутаціонной  гипотезы,  новыхъ  видовъ, 
на  которые  сравнительно  недавно  распался  видъ 
БгаЬа  ѵегпа.  Такія  группы  весьма  мѣтко  названы 
«туманными  пятнами»  систематики.  Немало  такихъ 
«туманныхъ  пятенъ»  встрѣчается  и  въ  животномъ 
царствѣ,  въ  частности  среди  бабочекъ.  По  Штанд- 
фуссу  изученіе  такихъ  систематическихъ  группъ 
вызывазтъ  въ  умѣ  представленіе  какъ  бы  о  взрывѣ, 
который  раздробилъ  старый  единый  видъ  на  сотни 
и  тысячи  новыхъ  видовъ.  Де-Фризъ  склоненъ  счи- 
тать такой  способъ  образованія  видовъ  общимъ  пра- 
виломъ.  Онъ  полагаетъ,  что  каждый  видъ  имѣетъ 
свое  строго  опредѣленное  начало  и  свой  конецъ, 
при  чемъ  въ  промежуткѣ  между  тѣмъ  и  другимъ 
видъ  остается  неизмѣннымъ.  Началомъ  жизни  вида 
является  тотъ  моментъ,  когда  онъ  произошелъ  путемъ 
внезапной  М.  изъ  другого  вида,  распавшагося  сразу  на 
рядъ  новыхъ  видовъ.  Концомъ  жизни  вида  является 
либо  вымираніе,  либо  наступленіе  новаго  періода 
М.,  новаго  взрыва  видообразованія,  при  чемъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  для  части  особей  вида  насту паетъ 
превращеніе  въ  новые  виды.  Разыскивая  такія 
растенія,  которыя  въ  данное  время  находились  бы 
въ  періодѣ  М.,  де-Фризъ  натолкнулся  на  Оепоіпега 
Ьатагскіапа.  Это  крупноцвѣтное  растеніе,  родомъ 
изъ  Америки,  около  ста  лѣтъ  тому  назадъ  ввезено 
въ  Европу  и  медленно  распространяется  здѣсь  по 
различнымъ  странамъ.  Де-Фризъ  наблюдая  Оепо- 
іпега  Ьатагскіапа  въ  окрестностяхъ  Амстердама, 
констатировалъ  у  нея  наличность  появленія  новыхъ 
формъ.  Перенеся  растеніе  въ  опытный  >садъ,  де- 
Фризъ  въ  теченіе  десяти  лѣтъ  наблюдалъ  регуляр- 
ный процеесъ  превращенія  ОепоЙіега  Ьатагскіапа 
въ  новые  виды.  Изъ  нѣсколькихъ  тысячъ  экземпля- 
ровъ  сѣянцевъ  ежегодно  нѣкоторое  количество  пре- 
терпѣвало  метаморфозъ.  Продуктомъ  метаморфоза 
оказывались  различные  новые  виды,  близкіе  къ 
Оепоіпега  Ьатагскіапа,  но  отличающіеся  отъ  нея 
несомнѣнными  признаками.  Де-Фризъ  выдѣлилъ  та- 
кимъ  образомъ  рядъ  новыхъ  видовъ  ОепоіЬега  (Ое. 
&і{?аз,  Ое.  Іаіа,  Ое.  папеііа,  Ое.  зсіепыііапз,  Ое. 
оЫоп&а,  Ое.  аІЬійа,  Ое.  гиЬгіпегѵіз).  Заслуживаешь 
особаго  вниманія,  что  каждый  изъ  поименованныхъ 
видовъ  не  является  потомствомъ  какого-нибудь 
одного  экземпляра.  Напротивъ,  среди  сѣянцевъ  Ое. 
Ьашагскіапа  ежегодно  появлялись  одни  и  тѣ  же 
виды  и  притомъ  въ  приблизительно  одинаковой 
пропорціи.  Это  показываетъ,  что  процеесъ  превра- 
щенія  охватываетъ  всю  массу  особей  растенія.  Съ 
другой  стороны,  это  является  указаніемъ  и  на  то, 
что  въ  наличномъ  состояніи  видовой  организацін 
Оепойега  Ьатагскіапа  уясе  скрыта  возможность 
метаморфоза  лишь  въ  нѣеколькихъ  строго  опредѣ- 
ленныхъ  направленіяхъ,  соотвѣтствующпхъ  вновь 
полученнымъ  видамъ.  Итакъ,  своей  теоріей  М.  де- 
Фризъ  возстаетъ  противъ  признанія  видообразованія 
непрерывнымъ  процессомъ. 

Мутація.  Въ  музыкальной  теоріи 
конца  среднихъ  вѣковъ  этимъ  терминомъ  опре- 
дѣлялось  понятіе,  близкое  къ  современной  моду- 
лями, хотя  настоящая  модуляція  не  всегда  но- 
сила имя  М.,  ибо  уже  послѣдованіе  по  ступеням!, 
отъ  йо  большого  до  его  октавы  всегда  требо- 
вало М.  Въ  ученіи  о  сольмизаціи  подъ  М.  подра- 
зумѣвали  переходъ  изъ  одного  сольмпзаціоннаго 
гексахорда  въ  другой. 
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Мутеръ  (МиШег),  Рихардъ  —  нѣмецкій 
писатель  (1860—1909),  проф.  исторіи  искусствъ  бре- 
славльскаго  унив.  Написалъ:  «Біе  йеиѣзсЪе  ВисЬіІ- 
Іизігаііоп  йег  СгоШік  ипй  <1ег  ЕгиЪгеппаіззапсе» 
(Мюнхенъ,  1884);  «Біе  аІіезЪеп  йеи^зсЬеп  Віійег- 
ЬіЬеІп»  (ІЬ.,  1885);  «МеізіегпоІгзсЬпіІйе  аиз  ѵіег 
^пгЪип<1егт.еп»  (въ  сотрудничествѣ  съ  Сг.  Нігі,'омъ, 
1888—93):  «ОезсЫсІгіе  йег  Маіегеі  <1ез  XIX. 
.ІаагЪипаегѣз»  (ІЬ.,  1893  —  94,  извѣстнѣйшее  его 
сочиненіе,  въ  которомъ  онъ  явился  горячимъ  пропа- 
гандистомъ  и  популяризаторомъ  художественныхъ 
теченій  новаго  времени;  отдѣлъ  русской  живописи 
обработанъ  М.  въ  сотрудничествѣ  съ  А.  Н.  Бенуа; 
русск.  пер.  СПБ.  1899—1902);  «Еіп  ^пгпипйегі; 
ігапгбзізспег  Маіегеі»,  «Зиіаіеп  ипй  Кгіѣікеп» 
(Вѣна,  1900—1901);  «СгезсгисМе  іег  еп^Нзспеп 
Маіегеі»  (Б.,  1903);  «Біе  Ьеі^ізспе  Маіегеі  іт 
XIX.  Лапгпипсіегг.»;  «ВетЬгапсИ;,  еіп  Кііпзііегіе- 
Ьеп»  (іЬ.,  1904);  «СоигЬеЬ  (1908)  и  «О-езспісМе 
о\ег  МаІегеЬ  (Лпц.,  1909;  русскіе  пер.  Петроградъ, 
1914,  и  М.,  1914).  Подъ  редакціей  М._  выходилъ 
(съ  1902  г.),  подъ  общимъ  заглавіемъ  «Біе  Кипзі», 
рядъ  небольшихъ  иллюстрированныхъ  монографій, 
отчасти  напиеанныхъ  имъ  самимъ  (томики,  посвя- 
щенные Гойѣ,  Миллэ,  Кранаху,  Ліонардо  да-Винчи, 
Веласкезу).  М. — скорѣе  талантливый  популяризаторъ 
и  занимательный  эссеистъ,  чѣмъ  изслѣдователь. 

Мутеръ  (Миіаег),  Т  е  о  д  ор  ъ  —  нѣмецкій 
юристъ  (1826—78).  Былъ  профессоромъ  въ  Кенигс- 
бергѣ,  Роштокѣ  и  Іенѣ.  Главные  его  труды:  «Біе 
Сте\ѵіз8епѵегѣгет.ип§  іт  ^етеіпеп  йеиѣзсЬеп  НесЪт.» 
(1860);  «Аиз  <1ет  ЦпіѵегзіШз-  ипсі  СгеІеЪгіепІеЬеп 
іт  2еіЪа1ѣег  йез  Веіогтаііоп»  (1866);  «2иг  Ое- 
зсЫсМе  йез  гОтізсп-капопізспеп  Ргогеззез»  (1872); 
«2иг  ѲезсЬіспІе  іег  КесМз-ѵѵіззепзспай  ипі  <1ег 
ТГпіѵегзіШеп  іп  БеиізсЫапі»  (1876). 

Мути  (МісгоЫегах  соегиіеиз  Ь.) — см.  Соколы. 

Мутку ровъ,  Савв  а — болгарскій  генералъ 
(1851 — 91).  Служилъ  въ  русской  арміи,  участвовалъ 
въ  войнѣ  съ  Турціей  (1877 — 78);  по  окончаніи  войны 
служилъ  въ  Вост.  Румеліи;  принималъ  участіе  въ 
заговорѣ,  приведшемъ  къ  соединенію  Вост.  Руме- 
ліи  съ  Болгаріей  (1885),  и  былъ  членомъ  временнаго 
восточно-румелійскаго  правительства.  Во  время 
сербо  -  болгарской  войны  командовалъ  правымъ 
крыломъ  болгарской  арміи  въ  битвѣ  при  Пиротѣ. 
9  августа  1886  г.,  когда  былъ  низвергнуть  кн. 
Александръ,  М.  принялъ  отъ  револ.  временнаго  пра- 
вительства назначеніе  главнокомандующимъ  болгар- 
ской арміи,  но  въ  то  же  время  имѣлъ  сношенія 
съ  вождемъ  контръ-революціи,  Стамбуловымъ.  Когда 
стало  ясно,  что  побѣда  будетъ  на  сторонѣ  послѣд- 
няго,  М.  рѣшительно  присталъ  къ  нему,  двинулъ 
войска  на  Софію  и  занялъ  ее.  Отрекаясь  отъ  пре- 
стола, Александръ  назначилъ  М.  регентомъ,  вмѣстѣ 
съ  Стамбуловымъ  и  Каравеловымѣ.  Во  время  ре- 
гентства М.  былъ  вѣрнымъ  сподвижникомъ  Стам- 
булова  по  части  усмиреній  и  разстрѣляній.  Послѣ 
въѣзда  въ  Болгарію  кн.  Фердинанда  М.  былъ  на- 
значенъ  военнымъ  министромъ. 

Мутникъ — небольшая  рыболоьная  сѣть,  со- 
стоящая изъ  мѣшка,  мотни,  и  двухъ  крыльевъ,  въ 
З^  саж.  длины  каждое,  съ  мелкими  ячеями,  не 
выпускающими  самой  крошечной  рыбы;  къ  обоимъ 
крыльямъ  М.  привязываются  зав  ивы — перевитыя 
старыми  сѣтями  веревки,  длиною  25—30  сан;.,  ко- 
торыя,  прп  вытаскиваніи  сѣти,  мутятъ  воду,  а 
поднятая  со  дна  грязь  залѣпляетъ  и  безъ  того  мел- 
кія  ячеи.  Мутниковый  ловъ  принадлежитъ  къ  числу 
наиболѣе  истребительныхъ. 

Мутонъ  (Моийт),  Жанъ  (<1е  НоШп^ие, 
прозванный  М.) — контрапунктистъ,  родомъ  изъ  Ло- 


тарингіи  (ум.  въ  1522  г.),  ученикъ  Жоскена  де  Пре. 
Его  мотетъ:  «Мезсіепз  таѣег»  продставляетъ  собой 
четверной  канонъ  на  8  голосовъ,  весьма  благозвуч- 
ный. Имъ  написано:  нѣсколько  мессъ,  много  моте- 
товъ,  псалмы,  сЬапзопз,  гимны  и  т.  п. 

Мутуалнзмъ — см.  Симбіозъ. 

Мутъ  (собственно  «мать») — богиня  египетскпхъ 
Ѳивъ,  второй  членъ  мѣстной  тріады  (Амонъ-М.- 
Хонсу).  Считалась  матерью,  супругой  и  дочерью 
Амона,  «матерью  своего  создателя  и  дочерью  сво- 
его сына» — выраженіе  божественной  предвѣчности. 
Именовалась  «владычицей  неба»,  «царицей  всѣхъ  бо- 
говъ».  Постоянный  ея  эпитетъ— «владычица  оз.Ишру», 
по  имени  священнаго  озера  при  ея  храмѣ,  вы- 
строенномъ  Аменхотепомъ  III  къ  СВ  отъ  главнаго 
карнакскаго  храма  и  соединенномъ  съ  нимъ  аллеей 
сфинксовъ.  Гимны  въ  честь  М.  покрывали  стѣны 
храма.  Изображалась  М.  въ  видѣ  женщины,  съ  коро- 
нами и  грифомъ— ея  іероглифомъ — на  головѣ. — См. 
Вепзоп  апі  Сг  о  и  г  1а  у,  «ТЬе  іетріе  оі"  Ми*  ін 
АзЬег»  (1899;  раскопки  1895 — 7  гг.  въ  храмѣ  М.  въ 
Ѳивахъ). 

Мутыхангда  (Мухтиханда)  или  У  т  и- 
ч  і  й  —  о-въ  въ  Приморской  обл.,  въ  Охотскомъ  м., 
одинъ  изъ  группы  Шантарскихъ,  между  Б.  Шанта- 
ромъ  п  материкомъ.  Дл.  10 — 12  вер.;  возвышенъ,  съ 
обрывистыми  берегами;  выс.  90 — 150  м.  Окруженъ 
множествомъ  скалъ  и  покрыть  густымъ  лѣсомъ. 

Мутье  (Іе  .Моизйег),  Элеоноръ-Франсуа- 
Э  л  и,  маркизъ — французскій  дипломатъ  и  писатель 
(1751 — 1817),  до  революціи  посланникъ  въ  Берлинѣ 
и  Константинополѣ,  позасе  эмигрантъ.  Его  труды: 
«Бе  Гіпіёгёі;  сіе  1а  Егапсе  а  ипе  сопзыЧийоіі  то- 
пагсЪіцие»,  «Бе  Гіпѣёгёѣ  <1е  ГЕигоре  йапз  1а  Кё- 
ѵоіитіоп  Ггап^аізе»,  «ОЬзегѵаѣіопз  зиг  Іез  іёсіага- 
ѣіопз  йи  тагеспаі  ргіпсе  ае  СоЬоиг^». 

Муфлонъ  (Оѵіз  тизітоп  8спгеЬ.) — дикій  ба- 
ранъ,  на  высокихъ  горахъ  Корсики  и  Сардиніи, 
единственный  дикій  баранъ  Европы.  Шерсть  до- 
вольно короткая,  гладко  прилегающая,  на  груди 
удлиненная,  верхняя  сторона  рыжебурая  съ  болѣе 
темной  спиной,  нижняя — бѣлая;  длина  1,25  м.;  у 
самца  сильно  развитые  толстые,  треугольные  въ 
поперечномъ  сѣченіи,  рога.  Самка  свѣтлѣе,  меньше 
и  обыкновенно  лишена  роговъ;  рога  у  самокъ  встрѣ- 
чаются  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  и  то 
весьма  малы.  М.  очень  боязливъ  и  оетороженъ,  жи- 
ветъ  стадами.  Онъ  составляетъ  цѣнную  дичь,  и  за 
нимъ  охотятся  облавами,  подстерегаютъ  и  выслѣжи- 
ваютъ.  Въ  дѣло  идутъ  мясо  и  внутренности,  кожа, 
рога  и  безоаровый  камень,  находимый  въ  желудкѣ. 
Крайне  многочисленные  прежде,  М.  теперь  стали 
встрѣчаться  гораздо  рѣже.  Съ  домашней  овцой  они 
скрещиваются,  давая  плодовитое  потомство  (на  сво- 
бод^ и  въ  неволѣ).  М.  легко  приручаются.  Къ  евро- 
пейскому М.  близки  виды,  водящіеея  въ  зап.  и 
центральной  Азіи. 

Муфта. — Въ  машиностроительномъ  дѣлѣ  такъ 
назыв.  разнаго  рода  короткія  по  сравненію  съ  ихъ 
діаметромъ  трубки,  надѣваемыя  на  концы  цилин- 
дрическихъ  предметовъ  для  ихъ  соединенія.  Такъ, 
газо-  и  водопроводный  желѣзныя  трубки  соединяются 
М.  съ  внутренней  винтовой  нарѣзкою,  а  чугунныя — 
М.  съ  конопаткою  и  заливкою  свинцомъ.  Переда- 
точные валы  тоже  соединяются,  конецъ  съ  концомъ, 
неподвижными  М.  Но  М.  этого  рода  дѣлаютъ  н 
подвижными,  чтобы  легко  можно  было,  по  желанію, 
разобщать  валы,  или  чтобы  устранить  натяженія, 
происходящія  отъ  несовпаденія  геометрическихъ 
осей  соединяемыхъ  валовъ.  Поэтому  названіе  М. 
распространяется  на  многіе  сложные  механизмы. 
Чтобы  удобно  было  разъединить  валы,  М.  дѣлаютъ 
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изъ  двухъ  частей,  съ  зубцами  на  соприкасающейся 
поверхности:  на  одномъ  валу  заклиниваютъ  одну 
половину  М.,  а  другая  можетъ  скользить,  не  вра- 
щаясь, по  концу  второго,  вдоль  шпонки,  вдѣланной 
на  его  концѣ.  Обыкновенно  подвижная  часть  такой 
М.  приводится  въ  движеніе  рычагомъ  съ  вилооб- 
разно раздвоеннымъ  концомъ,  входящимъ  въ  желобъ 
на  ея  свободномъ  концѣ.  Если  зубцы  прямые,  со- 
общать валы  удобно  только  во  время  покоя  обоихъ 
валовъ;  наклонные  зубцы,  какъ  въ  извѣстномъ  ме- 
ханкзмѣ  ключика  Брегета  для  карманныхъ  часовъ, 
допускаютъ  передачу  въ  одномъ  лишь  направленіи; 
при  обратномъ  вращеніи  движущій  валъ  самъ  от- 
толкнетъ  М.  и  произведетъ  разобщеніе.  Подобныя 
цриспособленія  употребляютъ,  когда  два  независи- 
мыхъ  двигателя  должны  вращать  общій  валъ:  если 
скорость  одного  изъ  нихъ  уменьшится,  то  онъ  не 
будетъ  задерживать  другого;  наклонные  зубцы  части 
М.,  скрѣпленной  съ  валомъ,  будутъ  упреждать 
зубцы  другой  и  скользить  по  нимъ.  Придумано 
много  подобныхъ  же  механизмовъ,  чтобы  сообщать 
орудію  непрерывное  вращеніе  поперемѣннымъ  дви- 
л.зніемъ  руки.  М.  съ  наклонными  зубцами  можетъ 
сцѣплять  два  вала  и  во  время  вращенія  перваго,  но 
при  этомъ  произойдетъ  сильный  толчокъ,  вслѣдствіе 
почти  мгновеннаго  возрастанія  скорости.  Поэтому 
въ  такихъ  случаяхъ  употребляютъ  М.  съ  треніемъ, 
хорошо  дѣйствующія  только  при  движсніи:  на  концѣ 
одного  вала  насаженъ  правильно  обточенный  сна- 
ружи усѣченный  конусъ,  на  концѣ  другого  сколь- 
зить безъ  вращенія  второй  такой  асе  конусъ,  не 
обточенный  съ  внутренней  стороны.  При  нажимѣ 
на  передвигающій  рычагъ  сначала  одна  поверх- 
ность только  скользить  по  другой,  увлекая  ее  лишь 
понемногу  треніемъ.  Чтобы  выиграть  мѣсто  вдоль 
вала,  сплошные  конусы  замѣняютъ  двумя  кругами 
съ  рядомъ  концентрическихъ  желобовъ  клинообраз- 
наго  сѣчеиія,  такъ  соотвѣтствующихъ  другъ  другу, 
что  выпуклости  одного  входятъ  въ  желоба  другого 
и  обратно.  Механизмы  этого  рода  дѣлаютъ  очень 
разнообразными,  сообразно  требованіямъ:  напри- 
мѣръ,  чтобы  избѣжать  постояннаго  давленія  вдоль 
вала,  заставляютъ  деревянный  колодки  прижиматься 
во  внутренней  кольцеобразной  поверхности  одной 
половины  М.;  колѣнчатые  рычаги,  производящіе  это 
давленіе,  упираются  на  валъ  п,  дѣйствуя  вдоль  ра- 
діусовъ  въ  разныя  стороны,  взаимно  уравновѣши- 
ваютъ  свои  давленія.  На  валахъ  передвижныхъ  кон- 
пыхъ  прпводовъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ, 
гдѣ  точная  установка  невозможна,  а  также  на  боль- 
шихъ  винтовыхъ  судахъ,  чтобы  устранить  давленія 
на  шейки  валовъ,  происходящія  отъ  перегибанія 
корпуса,  устраиваютъ  подеижныя  М.  на  принципѣ 
Гукова  шарнира. 

Муфтііі — третья  степень  мусульманскихъ  уле- 
мовъ,  высшій  юрцдическій  авторитета.  По  своему 
образованію  онъ  нѣчто  въ  родѣ  нашего  маги- 
стра правъ  и  богословія.  Функціи  его  —  давать 
юрпдическія  заключенія  по  всѣмъ  духовнымъ  и 
юридпческимъ  вопросамъ:  онъ  произносить  такъ 
назыв.  «фетву»,  п  если,  напр.,  кадый  пптаетъ  со- 
мнѣніе  на  счетъ  какого-либо  казуса,  вознпкшаго 
при  разбирательствѣ  дѣла,  онъ  обращается  къ  М. 
за  фетвою.  М.  состоять  при  каждомъ  мусульмаи- 
скомъ  судѣ  («мехкемё»).  По  доллшости  своей  М. 
ниже  кадыя,  но  изъ  среды  М.  избирается  глава  цѣлаго 
сословія  улемовъ — «великій  М.»,  назыв.  у  турокъ 
«шейх-уль-исламъ».  Его  обязанность — придавать  за- 
конную силу  государственнымъ  мѣрамъ  п  наблю- 
дать, чтобы  онѣ  согласовались  съ  предписаніями 
ислама.  Великій  М.  константинопольскій  назна- 
чается  султаномъ,  но,  благодаря  вліянію  на  на- 


родъ,  пользуется  почти  неограниченною  властью  въ 
государства.  На  его  фетвы  нѣтъ  апелляціи.  Свои 
М.  имѣются  въ  Египтѣ,  въ  крупныхъ  городахъ  Рос- 
сіи  съ  мусульманскимъ  населеніемъ,  у  шіитовъ  въ 
Закавказьѣ  и  Персіи. 

Муффатъ  (Миііаѣ),  Георг  ъ— нѣмецкій  ком- 
позиторъ  (ок.  1645 — 1704).  Нанисалъ  сонаты  для  нѣ- 
сколькихъ  инструментовъ  («Агтопісо  ЪгіЬігЬо»,  1682), 
сюиты  для  струнныхъ  инструментовъ  («Зиаѵіогіз 
Ьагшопіае  іпзігитепЫіз...  ііогііе&іит»,  1695—98, 
2  части),  12  токкатъ,  1  чаконну  и  1  пассакалью  для 
органа  («АррагаШз  тизісо-ог^ашзйз»,  1690),  12  кон- 
цертовъ  для  струнныхъ  инструментовъ  («Ехаиізі- 
ѣіогіз  Нагтопіае  іпзѣг.  еіс»,  1701).  —  Сынъ  его, 
Готлибъ  (1690  —  1770),  издалъ  собранія  пьесъ 
для  органа  и  фортепіано. — См.  ЗѣоПЬгоск, 
«Біе  Котропізѣеіі  Сгеог^  и.  СгоШіеЬ  М.>  (Ростокъ, 
1888). 

Мужа  (Мизса  аизігаііз)— небольшое  созвѣздіе 
южнаго  неба  между  12ь  и  14ь  прямого  восхожденія 
и  между  65°  и  75°  склоненія,  расположено  на  Млеч- 
номъ  Пути,  окружено  созвѣздіями  Центавра,  Креста, 
Хамелеона.  Помѣщенона  карту  Барчемъвъ  XVII  ст., 
который  далъ  ему  названіе  Пчелы;  переименовано 
было  Лакайлемъ.  Видимыхъ  невооруженнымъ  гла- 
зомъ  звѣздъ — около  50.  Наиболѣе  яркія  а  ир  Миз- 
сае  —  третьей  величины.  Названіе  М.  сѣверная 
было  дано  въ  XVIII  ст.  группѣ  звѣздъ  около  созвѣз- 
дія  Овна;  въ  наукѣ  не  удержалось. 

Муха  (Миспа),  Альфонсъ-Мари — живопи- 
сецъ  и  рисовалыцикъ  (род.  въ  1860  г.),  уроженецъ 
Моравіи.  Учился  въ  мюнхенской  академіи  худо- 
жествъ,  потомъ  въ  Парижѣ.  Имъ  исполнено  много 
декоративныхъ  работъ,  эскизовъ  для  расписныхъ 
оконныхъ  стеколъ  и  т.  п.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  по- 
пулярнѣйшихъ  парижскихъ  рисовальщиковъ  афишъ 
и  плакатовъ  и  создалъ  въ  этой  области  свой  осо- 
бый стиль,  вскорѣ  опошленный  и  пріѣвшійся. 
Имъ  иллюстрированы:  «8сёпез  еі  ёрізоіез  йе 
Гпізѣоіге  сГАПета^пе»  Сеньобоса,  «Айатіѣу»  Св. 
Чеха,  «Ргіпсеззе  Нзее»  Флерза,  «МізЪг  1а,а  Низ 
па  Копсііи  Козѣпіскёт»  (вмѣстѣ  съ  Яномъ  Дѣди- 
ной;  1902)  и  др.  изданія. 

Мухаммедъ,  пророкъ — см.  Мохаммедъ. 

Мух;»  нова,  Марія  Сергѣевна — мемуа- 
ристка (1803—1882),  фрейлина  Высочайіпаго  двора. 
Ея  «Записки»  напечатаны  въ  «Русскомъ  Архивѣ» 
(1878)  и  затѣмъ  изданы  отдѣльно  (М.,  1878).  Ею 
учреждена  премія  при  академіи  наукъ  за  «Жизне- 
описание императрицы  Маріи  Ѳеодоровны»,  въ 
5000  руб.,  съ  %  %  на  нихъ  съ  1879  г. 

Мухановъ,  Павелъ  Ал ександровичъ — 
историкъ-археологъ  (1798 — 1871).  Учился  въ  москов- 
скомъ  унив.  и  школѣ  колонноволсатыхъ.  Служилъ  въ 
генеральномъ  штабѣ;  былъ  попечителемъ  варшав- 
скаго  учебнаго  округа,  затѣмъ  членомъ  государ- 
ственнаго  совѣта.  Напечаталъ  рядъ  грамотъ,  пп- 
семъ,  указовъ  и  т.  п.,  преимущественно  XVII  и 
XVIII  вв.  въ  «Русскомъ  Архивѣ»,  «Русской  Ста- 
ринѣ»  и  «Русской  Исторической  Библіотекѣ»;  при- 
ступилъ  къ  палеографическому  изданію  лѣтописейі 
издалъ:  «Памятники  XVII  вѣка»  (М.,  1834),  «За- 
писки Жолкевскаго»  (М.,  1835,  2-е  изд.,  1871), 
«Рукопись  Филарета»  (М.,  1837)  н  «Сборникъ» 
(М.,  1836,  2-е  изд.,  СПБ.,  1876;  154  акта— грамоты, 
записки,  письма  и  другіе  документы  историческаго, 
юридическаго  и  политическаго  содержанія,  начиная 
со  времени  княженія  Василія  Дмитріевича  д» 
Петра  II),  «Каталогъ  историческихъ  памятниковъ», 
имъ  собранныхъ  и  изданныхъ  (М.,  1836),  и  «Ката- 
логъ актовъ  XIV— XVII  вв.»  (СПБ.,  1865).— Ср. 
Ивановскій,  «П.  А.  Мухановъ»  (СПБ.,  1872): 
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«Русская  Старина»  (1872,  т.  Т,  ст.  М.  П.  Погодина, 
и  т.  VI,  1879,  кн.  2);  Барсукову  «М.  П.  Пого- 
динъ»  (т.  I — VI). 

Мухановы— русской  дворянскій  родъ,  про- 
исходящей отъ  Ивана  Гавриловичам.,  вла- 
дѣвшаго  помѣстьями  въ  1594— 97гг.  Ипатъ  Кали- 
нов п  ч  ъ  (1677— 1729)  учился  морскому  искусству  въ 
Голлнндіи;  былъ  контръ-адмираломъ.  Изъ  еговнуковъ 
Алексѣй  Ильичъ  (1753—1832)  былъ  сенаторомъ 
и  почетнымъ  опекуномъ,  Сергѣй  Ильичъ  (1762 — 
1842)  —  оберъ-шталмейстеромъ.  О  Павлѣ  Але- 
ксандров^^ (внукѣ  Алексѣя  Ильича)  см.  выше. 
Кромѣ  этой,  такъ  назыв.  ряжской  линіи,  суще- 
ств уютъ  еще  двѣ  калужскихъ  и  тверская,  несомнѣнно 
прпнадлежащія  къ  тому  же  роду.  Родъ  М.  внесенъ 
во  II  и  "VI  ч.  род.  кн.  Калужской,  Курской,  Мо- 
сковской, Рязанской  н  Саратовской  губ.  —  См. 
А.  А.  Сиверсъ,  «Матеріалы  къ  родословію  М.» 
(СПБ.,  1910). 

Мухарремь — см.  Мохарремъ. 

Мухачев-ъ,  Петръ  Матвѣевичъ — ин- 
женеръ-технологъ.  Род.  въ  1861  г.  Окончилъ  курсъ 
петербургскаго  технологическаго  института.  Со- 
стоять профессоромъ  прикладной  механики  въ  харь- 
ковскомъ  технологическомъ  институтѣ.  Завѣдуетъ 
курсами  сельскаго  огнестойкаго  строительства, 
учрежденными  при  институтѣ.  Напечаталъ:  «Теорія 
и  конструкція  паровозовъ»  (1895);  «Воздуходувныя 
машины»  (1899);  «Молота  и  ковочные  прессы»  (1902) 
и  др. 

Мухи — въ  широкомъ  смыслѣ  слова  весь  под- 
отрядъ  короткоусыхъ  (Вгаспусега)  и  подотрядъ 
куклородныхъ  (Рирірага)  въ  отрядѣ  двукрылыхъ 
(бірѣега).  Въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ — рядъ  семействъ 
подотряда  короткоусыхъ,  въ  прежнее  время  соеди- 
нявшійся  въ  одно  сем.  Мизсісіае.  Сюда  относятся 
слѣдующія  семейства:  сем.  Таспіпійае  (см.  Тахины), 
сем.  Бехіііае  съ  родомъ  Бехіа,  виды  котораго  (Б. 
гизыса  Е.  и  др.)  паразитируютъ  въ  личинкахъ  май- 
скаго  жука.  Сем.  Загсорпа^іаае,  мясныя  М.,  ли- 
чинки которыхъ  живутъ  "частью  въ  трупахъ  живот- 
ныхъ,  частью  въ  живыхъ  тканяхъ  животныхъ,  частью 
паразитируютъ  въ  другихъ  насѣкомыхъ.  Къ  роду 
8аі'сорЬа§а  относятся  М.  сѣрой  окраски,  съ  черными 
полосами  и  пятнами  на  груди  и  брюшкѣ;  живоро- 
дящи, съ  мѣшковидными  придатками  влагалища, 
гдѣ  развиваются  личинки.  8.  сагпагіа  Ь. — сѣрая 
мясная  М.,  съ  черными  усиками  и  ногами,  длиной 
14  мм.;  личинки  живутъ  въ  гниломъ  мясѣ  и  навозѣ. 
8.  аІЬісерз  Меі^.  является  паразитомъ  личинокъ 
хрущей,  боярышницы  и  др.  насѣкомыхъ.  О  родѣ 
"ѴѴоЫіагѣіа  см.  Вольфартова  М.  Сюда  же  принад- 
лежать трупныя  М.  (Супогдуіа  тогиюгшп  К),  ме- 
таллически синяго  или  зеленаго  цвѣта  съ  красно- 
желтой  головой,  дл.  15  мм.,  личинки  которой  встрѣ- 
чаются  въ  трупахъ  людей  и  животныхъ.  Къ  сем. 
МизсіЗае  относится  Мизса  бютезйса  Ь.  (см.  Ком- 
натная М.);  СаШрпога  егугѣгосерпаіа  Меі§.,  синяя 
М.,  темно-синяго  цвѣта,  съ  желто-красной  головой, 
дл.  13  мм.,  всюду  обыкновенная  въ  домахъ,  личинки 
въ  гниломъ  мясѣ;  Ьисіііа  саезаг  Ь.,  золотисто- 
зеленая,  дл.  8  мм.,  встрѣчается  очень  часто  на  экс- 
крементахъ.  Сугіопеига  зЫшІаиз  Еаіі.,  домовая  М., 
сѣрая  съ  черными  пятнами  и  желтыми  ногами, 
часто  встрѣчается  въ  домахъ;  личинки  въ  гнилыхъ 
овощахъ,  грибахъ  и  пр.  (личинки  ея  случайно  по- 
падаютъ  въ  кишечникъ  человѣка  и  выдѣляются 
со  рвотой).  О  родѣ  ЗЪотохуз  см.  Жигалка,  о  родѣ 
Сгіоззіпа — см.  Цеце.  Сем.  Апйіотуісіае — см.  Цвѣ- 
точныя  М.  Къ  сем.  Согіуіигійае  относится  Сіеі&азіга 
йаѵірез  Еаіі.,  черновато-бурая,  съ  желто-красными 
пятнами  на  лбу,  дл.  5  мм.;  желтая  личинка  живетъ 


во  влагалищѣ  колоса  тимоѳеевки  (РЫеига  ргаіепзе), 
иногда  и  ржи;  съѣдаетъ  зерна  и  можетъ  наносить 
чувствительный  вредъ  тимоѳеевкѣ.  О  сем.  Тгуре- 
ййае  см.  Бурилки.  Къ  сем.  ЗерзМае  относится 
РіорЫІа  сазеі  Ъ.,  сырная  М.,  блестяще-чернаго 
цвѣта,  съ  желтыми  усиками,  дл.  5  мм.;  бѣлыя,  бле- 
стящая личинки  живутъ  въ  старомъ  сырѣ  (сырные 
черви),  въ  мясныхъ  консервахъ,  трупахъ  и  проч.; 
могутъ  подпрыгивать,  благодаря  сгибанію  тѣла.  Къ 
сем.  СЫогоріаае  относится  СЫогорз  ѣаепіорііз  (см. 
Зеленоглазка)  и  Озсіпіз  тгіѣ  (см.  Шведская  М.).  Къ 
сем.  ЕрпуагіоѴае  относятся  роды:  НуагеШа,  ли- 
чинки котораго  минируютъ  листья  различныхъ  ра- 
стеній,  въ  томъ  числѣ  и  водяныхъ,  и  Ерпуага, 
личинки  котораго  живутъ  въ  соленой  водѣ  (въ  сали- 
нахъ,  соленыхъ  озерахъ  и  въ  моряхъ).  См.  рис.  на 
табл.  къ  ст.  «Двукрылый». — Ср.  Порчинскій,  «Біо- 
логія  мясныхъ  и  навозныхъ  видовъ  М.»  («Труды 
Русск.  Энтом.  Общ.»,  т.  26,  1892).         М.  Р.-Е. 

Мухи  ш  п  а  н  с  к  і  я  (ЬуЪЪа  ѵезісаіогіа,  ЬуМа 
Раііазіі — первая  водится  въ  южн.  и  средней  Европѣ, 
вторая  въ  южн.  и  средней  Россіи  и  въ  Сибири). 
Шпанскія  М.  живутъ  на  ясени,  сирени,  бирючникѣ. 
жимолости,  бузинѣ,  кленѣ,  тополѣ,  трубоцвѣтѣ  и  розѣ, 
питаясь  мякотью  листьевъ  этихъ  растеній.  До  вос- 
хода солнца,  пока  онѣ  сидятъ  неподвижно  на  де- 
ревьяхъ  и  кустарникахъ,  ихъ  стряхиваютъ  на  землю, 
собираютъ,  высыпаютъ  въ  бутылки  и  закупориваютъ, 
послѣ  чего  М.  довольно  скоро  погибаютъ;  или  на- 
ливаютъ  бутылки  неболынимъ  количествомъ  спирта, 
амміака,  эѳира  или  уксуса  для  болѣе  скораго  умерщ- 
вления М.  и  оставляютъ  ихъ  въ  закупоренной  по- 
судѣ.  По  истеченіи  сутокъ  шпанскія  М.  высуши- 
ваются въ  печахъ  или  сушильняхъ,  не  свыше  50е, 
съ  цѣлью  умертвить  личинки  другихъ  насѣкомыхъ, 
которыя  могутъ  въ  нихъ  находиться.  Запахъ  шпан- 
скихъ  М.  непріятный,  нѣсколько  одуряющій;  вкусъ 
сначала  смолистый,  потомъ  жгучій  и  отвратитель- 
ный. Порошокъ  вызываетъ  сильное  чиханіе  и  раз- 
драженіе  дыхательныхъ  органовъ.  Онѣ  содержать 
кантаридинъ.  Шпанскія  М.  примѣняются  какъ 
раздражающее  и  нарывное  средство,  обыкновенно 
въ  формѣ  пластыря.  На  мѣстахъ  кожи  съ  тонкимъ 
роговымъ  слоемъ  пузыри  отъ  М.  образуются  при- 
близительно черезъ  6,  на  мѣстахъ  съ  толстымъ  эпи- 
дермисомъ  —  черезъ  12  часовъ.  Существуетъ  два 
пластыря  шпанскихъ  М.,  именно  обыкновенный  на- 
рывной пластырь  и  смолистый  пластырь.  Они  отли- 
чаются содержаніемъ  въ  нихъ  дѣйствующаго  начала; 
второй,  кромѣ  того,  содержитъ  засохшій  сокъ  мо- 
лочая н  обыкновенно  вызываетъ  нарывы  черезъ 
10 — 15  часовъ,  а  обыкновенный — только  спустя  не- 
сколько дней  и  совсѣмъ  не  образуетъ  пузыря,  вы- 
зывая только  продолжительную  красноту.  Примѣне- 
ніе  нарывныхъ  средствъ  вообще  и  въ  частности  му- 
шекъ — лѣченіе,  еще  распространенное  нѣсколько  де- 
сятковъ  лѣтъ  тому  назадъ — въ  настоящее  время  на- 
ходить уже  мало  послѣдователей.  Кромѣ  того, 
кантаридиновая  кислота  при  долгомъ  соприкосно- 
веніи  съ  колеей  легко  всасывается  и,  поступая  въ 
кровь,  вызываетъ  тяжелыя  разстройства  въ  поч- 
кахъ.  М.  употребляются  еще  и  теперь  при  различ- 
ныхъ хронически-протекающихъ  пораженіяхъ  нерв- 
ныхъ  волоконъ  (сѣдалищная  невралгія),  при  воспа- 
леніи  плевры  (серозный  и  сухой  плеврита),  при 
инфильтраціи  и  ревматпческихъ  боляхъ  въ  надкост- 
ницѣ  и  костяхъ,  при  сильномъ  переполненін  сосу- 
довъ  мозга  и  др.  Порошокъ  шпанскихъ  М.  узко 
издавна  пользуется  репутаціей  средства,  возбуждаю- 
щего половое  влеченіе,  но  вредное  дѣйствіе  канта- 
ридина  сказывается  появленіемъ  крови  и  бѣлка  въ 
мочѣ,  болью  въ  пузырѣ  и  другими  тяжелыми  раз- 
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стройствами.  Миланской  мушкой  называется 
пластырь,  приготовленный  изъ  кантаридина,  черной 
смолы,  желтаго  воска,  очищеннаго  свиного  жира  (по 
25,0  гр.),  терпентина  (5,0),  маслъ  лавандоваго  и  ду- 
пшстаго  тиміана  (по  0,5);  дѣйствуетъ  аналогично 
обыкновенному  пластырю  изъ  шпанскихъ  М.,  но 
медленно. 

Мужипъ,  Василій  Флегонтовичъ — 
юристь.  Принималъ  дѣятельное  участіе  въ  работахъ 
рсдакціонной  комиссіи  по  составленію  гражданскаго 
уложенія,  гдѣ  разработалъ  въ  особенности  ученіе  о 
давности  и  нѣкоторые  вопросы  наслѣдственнаго 
нрава.  Его  главные  труды:  «Обычный' порядокъ  на- 
слѣдованія  у  крестьянъ»  (1888);  «Очеркъ  магометан- 
скаго  права  наслѣдованія»  (1898);  «О  правѣ  наслѣ- 
дованія  монашествующихъ»  (1899);  «Къ  вопросу  о 
наслѣдованіи  въ  имуществѣ  ссыльныхъ»  (1899). 

Мужинъ,  Николай  Иванов  ичъ  —  врачъ. 
Род.  въ  1863  г.  Окончплъ  курсъ  харысовскаго.  унив. 
Состоитъ  профессоромъ  частной  патологіи  въ  вар- 
гаавскомъ  университетѣ.  Главные  труды  его:  «Къ 
ученію  о  гистологическомъ  строеніи  продол говатаго 
мозга»  (Харьковъ,  1892,  диссертація);  «Отравленія, 
ісакъ  причина  нервеыхъ  болѣзней»  («Записки  Харь- 
ковскаго  Университета»,  1893);  «Токсическій  спа- 
стпческій  параличъ»  (монография,  Харьковъ,  1896); 
«Очеркъ  психологіи  самоубійства»  («Варшавскія 
Университетскія  Изв.»,  1903). 

М.ухнпъ,  Николай  Ѳедосѣевичъ— род. 
въ  1868  г.,  писатель,  проф.  йсторіи  зап.-русской 
церкви  въ  кіевской  духовной  академіп,  гдѣ  онъ  и 
учился.  Главные  его  труды:  «Кіево-Братскій  Учи- 
лищный м-рь»  (1893);  «Посланіе  св.  апостола  Павла 
къ  Колоссяяамъ»  (1897,  магист.  диссерт.);  «Состояніе 
Палестины  и  Финикіи  въ  XV  в.  до  нашей  эры  въ 
связи  съ  вопросомъ  объ  успѣхахъ  изученія  древне- 
историческаго  Востока  въ  XIX  ст.»  («Труды  Кіев- 
ской  Дух.  Акад.»,  1899  и  отд.);  «Магія  и  колдовство 
у  ассиро-вавилонянъ». 

Мухлпнскій,  Антонъ  Оспповичъ  — 
оріенталистъ  (1808— 77).Окопчилъ  курсъ  въ  вилен- 
скомъ  унив.  Состоялъ  профессоромъ  турецкаго  яз. 
и  словесности  въ  петербургскомъ  унив.  Напечаталъ: 
«Изслѣдованіе  о  происхожденіи  и  состояніи  ли- 
товскихъ  татаръ»  (СПБ.,  1857)  п  др. 

Муховецкій  каналъ — см.  Днѣпровско- 
Бугскій  водный  путь  (XVI,  414). 

Муховеи/ь — р.  Гродненской  губ.,  правый  при- 
токъ  Зап.  Буга  (системы  Вислы);  беротъ  начало  въ 
болотахъ  близъ  гор.  Пружанъ.  До  соединенія  съ 
Днѣпровско-Бугскимъ  (Муховецкимъ)  каналомъ  те- 
четъ  на  Ю,  затѣмъ  поворачиваетъ  на  3  и  впадаетъ 
въ  Зап.  Бугъ  при  гор.  Брестъ-Лптовскѣ.  Дл.  117  в.; 
судоходна,  начиная  отъ  соединенія  съ  каналомъ  на 
77  в.;  эта  часть  М.  снабжена  рядомъ  гидротехни- 
ческихъ  сооруженій  для  поддержанія  необходимаго 
для  судоходства  уровня  воды. 

Мухоловки  (Мизсісарісіяе) — семейство  птицъ 
изъ  отряда  воробьиныхъ  (Раззегііогшез).  Края  клюва 
ровные,  верхняя  половинка  на  концѣ  загнута;  ноздри 
болѣе  или  менѣе  прикрыты  щетинками;  10  махо- 
выхъ  перьевъ,  изъ  которыхъ  1-ое  очень  короткое; 
хвостъ  большей  частью  средней  длины,  рулевыхъ 
перьевъ  12.  Сюда  относится  до  2700  видовъ,  рас- 
пространенныхъ  по  всему  земному  шару.  Питаются 
насѣкомыми,  которыхъ  подстерегаютъ  на  вѣтвяхъ 
деревьевъ  и  ловятъ  на  лету.  Родъ  М.  (Мизсісара) 
имѣетъ  короткій,  крѣпкій,  при  основаніи  плоскій  и 
расширенный  клювъ,  прямой  хвостъ,  короткіе  пальцы. 
Рядъ  видовъ,  водящихся  въ  Европѣ,  Азіи  и  Африкѣ; 
мелкія  лѣсныя  птицы;  гнѣздятся  по  большей  части  въ 
дуилахъ;  полезны  истребленіемъ  насѣкомыхъ.  С  ѣ- 


рая  М.  (М.  ^гізеоіа  Ь.)  сверху  сѣробураго  цвѣта, 
съ  темными  пятнышками  на  темени,  снизу  грязно- 
бѣлаго;  длина  14  стм.  Весьма  обыкновенна,  гнез- 
дится въ  большей  части  Европы,  въ  Азіи  на  В  до 
Байкала;  зимуеть  въ  южн.  Азіи  и  въ  Африкѣ.  Дер- 
жится въ  лѣсахъ  и  садахъ;  питается  почти  исклю- 
чительно насѣкомыми.  Кладка  изъ  5 — 6  яицъ  зеле- 
новатаго  цвѣта  съ  ржавыми  крапинками;  въ  сред- 
ней и  южной  Россіи  выводить  птенцовъ  2  раза.  Го- 
лосъ  развить  слабо.  Довольно  легко  приручается. 
М.-пеструшка  (М.  аігісаріііа  Ь.)  съ  бѣлымъ  пят- 
номъ  на  крылѣ  и  бѣлой  наружной  бородкой  трехъ 
наружныхъ  рулевыхъ  перьевъ;  сверху  черная,  над- 
хвостье сѣроватое,  лобъ  и  нижняя  сторона  бѣлые; 
длина  13  стм.  Водится  въ  большой  части  Европы. 
Кладка  изъ  5 — 7  нѣжноголубыхъ  яицъ.  Голосъ  бо- 
лѣе  звучный  и  громкій.  М.  рагѵа  Веспзі  сверху 
буросѣраго,  снизу  грязнобѣлаго  цвѣта,  верхняя  часть 
груди  и  зобъ  яркоржаваго,  крылья  безъ  бѣлаго  пятна; 
длина  12  стм.  Гнѣздится  въ  большей  части  Европы, 
на  В  до  Тянъ-Шаня.  Кладка  изъ  5 — 7  яицъ  розова- 
тыхъ  или  зеленоватыхъ,  съ  бурыми  крапинками.  Пѣ- 
ніе  благозвучное.  Изъ  тропическихъ  М.  замѣчателенъ 
родъ  Тегрзірпопе —  райскія  М. — съ  очень  сильно 
развитыми  хвостовыми  перьями  самцовъ  и  рѣзкимъ 
различіемъ  въ  окраскѣ  (часто  яркой  и  красивой) 
половъ,  водящійся  въ  Африкѣ  и  Азіи. 

Мухоморъ  (Ашапііа)  —  подродъ  базидіаль- 
ныхъ  грибовъ  изъ  обширнаго  рода  А^агісиз  (пласти- 
ночникъ).  Сюда  относятся  многіе  виды,  изъ  кото- 
рыхъ большинство  подозрительны  и  даже  прямо 
ядовиты;  таковъ  обыкновенный  М.  (А.  пшзсагіа). 
Крупный  грпбъ,  шляпка  котораго  шириною  отъ  8  до 
20  стм.  Снаружи  она  ярко-красная,  различной  гу- 
стоты цвѣта  и  усѣяна  бѣлыми  бородавками,  остат- 
ками общаго  покрова,  одѣвающаго  весь  грибъ  на 
первыхъ  степеняхъ  развитія.  Пластинки  съ  изнанки 
шляпки  бѣлыя,  пенекъ  того  же  цвѣта,  снабженъ  при 
основаніи  влагалищемъ,  а  выше  кольцомъ.  Обиленъ 
въ  лѣсахъ  и  перелѣскахъ  далеко  на  сѣверъ.  Его 
ядовитостью  весьма  удачно  пользуются  для  истре- 
бленія  мухъ;  настой  М.  дѣйствуетъ  одуряюще  и  упо- 
требляется нашими  вост.  -  сибирскими  инородцами 
вмѣсто  водки.  См.  Мускаринъ. 

Мухортовы — русскій  дворянскій  родъ,  ВОС- 
ХОДЯЩИ! къ  концу  XVI  в.  Гавріилъ  Тимоѳее- 
вичъ  М.  владѣлъ  недвижимымъ  имѣніемъ  въ  Бѣ- 
левскомъ  уѣздѣ  (1628).  Родъ  М.  внесенъ  въ  VI  ч. 
родосл.  кн.  Орловской  губ. 

Мухрань —  сел.  Душетскаго  у.,  Тифлисской 
губ.  2  И  тыс.  жит.  (грузины  и  армяне).  Прекрасно 
обставленное  впнодѣльное  хозяйство  кн.  Багратіонъ- 
Мухранскаго.  3  церкви;  развалины  крѣпости  съ 
башней  XVI  ст. 

Мухтаръ-папіа  —  тѵрецкій  полководецъ. 
Род.  въ  1832  г.  Въ  1875—76  гг.  былъ  ген.-губ.  Бос- 
ніи  и  Герцеговины,  гдѣ  усмирилъ  возстаніе.  Во  время 
русско-турецкой  войны  былъ  главнокомандующимъ 
войсками  въ  Малой  Азіи;  дѣйствовалъ  сначала  весьма 
удачно  и  получилъ  титулъ  гази  (непобѣдимый),  но  по- 
беда русскихъ  на  Аладжѣ  полоясила  предѣлъ  его 
успѣхамъ.  Въ  концѣ  1877  г.  онъ  былъ  отозванъ  изъ 
Малой  Азіи  и  руководилъ  обороной  Константинополя. 
Въ  1912.  г.  былъ  недолго  великимъ  визиремъ;  ему 
удалось  покончить  войну  съ  Италіей  Лозаннскимъ 
мирнымъ  договоромъ  (5  окт.);  при  немъ  началась 
война  съ  Болгаріей,  Сербіей  и  Греціей. 

Мухтасибъ — см.  Мохтесибъ. 

Мухуйта— горный  хр.  въ  Верхнеудинскомъ  у., 
Забайкальской  обл.,  близъ  долины  р.  Уды.  По  его 
склонамъ  раскинуты  такъ  назыв.  «маяки»,  числомъв. 
Они  имѣютъ  квадратную  форму  и  окружены  камеп- 
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ными  плитами.  Въ  2-хъ  разрытыхъ  маякахъ  были 
обнаружены  человѣческіе  костяки  и  разрушенные 
глиняные  сосуды. 

Муціанъ  (С.  Ілсіпіиз  Мисіапиз)  —  римскій 
полководецъ.  Въ  67— 69  гг.  былъ  намѣстникомъ  Си- 
ріи.  Послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній  сталъ  на  сторону 
Веспасіана,  въ  интересахъ  котораго  дѣйствовалъ 
сначала  въ  Сиріи,  затѣмъ  въ  Италіи.  Въ  правленіе 
Веспасіана  велъ  войны  съ  сарматами.  Умеръ  въ 
77  г.  Считался  авторитетомъ  по  географическимъ 
и  историческимъ  вопросамъ;  его  часто  цитируетъ 
Плиній  Старшій. 

Мупди  (Мисіі)— плебейскій  родъ.  Изъ  членовъ 
его  замѣчательны:  1)  Родоначальникъ,  легендарный 
Гай  Муцій  Сцевола  (Сг.  Мисіиз  Зсаеѵоіа),  со- 
ставившій,  съ  согласія  сената,  замыселъ  убить 
этрусекаго  царя  Порсенну,  осаждавшаго  Римъ 
(около  507  г.  до  Р.  Хр.).  Замыселъ  не  удался;  М. 
былъ  схваченъ  и,  въ  доказательство  своей  неустраши- 
мости, положилъ,  въ  присутствіи  царя,  правую  руку 
въ  огонь  жертвенника  и  далъ  ей  сгорѣть.  Поражен- 
ный этимъ  поступкомъ,  а  также  словами  М.,  что 
въ  заговорѣ  участвуютъ  еще  300  его  сверстниковъ, 
Порсенна  отпустилъ  М.  на  свободу  и  отступилъ  отъ 
Рима.  Благодарные  сограждане  даровали  М.  прозвище 
«Лѣвши»  (Зсаеѵоіа).— 2)  П  у  б  л  і  й  М.  Сцевола 
(Р.  М.  Зсаеѵоіа),  тайный  сторонникъ  Тиберія  Гракха, 
реформамъ  котораго  онъ  покровительствовалъ,  бу- 
дучи консуломъ  (133  г.  до  Р.  Хр.).  Онъ  изъялъ 
псторіографію  изъ  исключительнаго  вѣдѣнія  великаго 
первосвященника;  ему  же  принадлежитъ,  по  всей 
вѣроятности,  литературная  обработка  исторпческаго 
матеріала,  заключавшагося  въ  ѣаЬиІа  ропіійсит — 
аппаіез  тахіті ,  въ  80  книгахъ.— 3)  Двоюродный 
братъ  его,  КвинтъМ.  Сцевола  (С;.  М.  Зсаеѵоіа), 
обыкновенно  называемый  авгуромъ,  въ  отличіе  отъ 
своего  одноименнаго  родственника  (см.  ниже),  кон- 
сулъ  117  г.  до  Р.  Хр.  Извѣстенъ  мужественной 
защитой  друга  своего  Марія  передъ  Суллой,  а  также 
обширными  познаніями  въ  области  права,  особенно 
священнаго.  Цицеронъ  въ  своей  юности  былъ  у  него 
практикантомъ. — 4)  Сынъ  Публія,  КвинтъМ.  Сце- 
вола, род.  ок.140  г.  до  Р.  Хр.;  въ  95  г.  былъ  кон- 
суломъ, затѣмъ  ропШех  тахіпшз;  въ  82  г.  убитъ 
маріанцами.  Слылъ  у  современниковъ  и  послѣдую- 
щпхъ  поколѣній  образцомъ  выдающегося  и  добро- 
совѣстнаго  юриста:  его  управленіе  провинціей  Азіей 
ставилось  въ  примѣръ  преемникамъ.  Изъ  сочиненій 
М.  приведевъ  въ  дигестахъ  Юстиніана  «ИЬег 
зіп&иіагіз  оршѵ  і.  е.  йейпШопшп»,  послужившій 
образцомъ  для  «БеішШопез»  и  «Ке^иіае»  позднѣй- 
шихъ  юристовъ.  Главное  произведеніе  его:  «XVIII  ІіЬгі 
.Іигіз  сіѵіііз»  представляло  собою  первую  система- 
тическую сводку  частнаго  права  и  знаменовало  зна- 
чительный прогрессъ  въ  развитіи  правовѣдѣнія. 
Позднѣйшія  изложенія  предмета  основывались  глав- 
нымъ  образомъ  на  системѣ  именно  этого  произве- 
денія;  еще  во  II  в.  послѣ  Р.  Хр.  трудъ  М.  былъ 
самостоятельно  разработанъ  Помпоніемъ  и  Гаемъ. 
Судя  по  сохранившимся  письменнымъ  трудамъ  и 
устнымъ  преданіямъ,  М.  часто  излагалъ  взгляды 
своихъ  предшественниковъ  и,  такимъ  образомъ,  для 
позднѣйшихъ  юристовъ  сталъ  главнымъ  источникомъ 
познанія  древнѣйшей  юриспруденціи.  Онъ  первый 
началъ  сводить  отдѣльныя  правообразованія  въ  юри- 
дическіе  институты  (роды,  §епега).  И  онъ,  и  его 
послѣдователи  иногда  шли  при  этомъ  слишкомъ  да- 
леко, объединяя  сходное  только  по  внѣшности  и 
устанавливая  различія,  не  имѣющія  практическаго 
значенія.  М.  славился  и  какъ  учитель  права;  онъ 
оставилъ  много  выдающихся  учениковъ,  въ  томъ 
числѣ  Аквилія  и  Папирія. 


Муцу-хито— императоръ  (микадо)  японскій 
(1852 — 1912),  сынъ  микадо  Осахито  (Комеи  Тенно). 
Въ  1867  г.  наслѣдовалъ  престолъ  отца,  но  лишь 
3  февраля  1868  г.,  послѣ  побѣды  въ  начатой  имь 
гражданской  войнѣ  съ  сёгуномъ,  сдѣлался  дѣй- 
ствптельнымъ  правителемъ  Японіи  и  перенесъ  свою 
резиденцію  изъ  Шото  въ  Токіо,  давъ  своему  пра- 
вленію  названіе  Мэй-дзи  («просвѣщенное  владыче- 
ство»). Окруженный-  выдающимися  совѣтниками, 
М.  началъ  обширныя  реформы,  освободившія  страну 
отъ  феодализма,  введшія  европейскую  культуру  и 
поставившія  Японію  въ  ряды  цивилизованныхъ  го- 
сударства Вся  новѣйшая  исторія  Японіи  связана 
съ  именемъ  М.  12  октября  1881  г.  онъ  заявилъ  о 
своемъ  желаніи  даровать  странѣ  конституцію; 
11  февраля  1889  г.  послѣдовало  торжественное 
провозглашеніе  ея.  Въ  1894 — 95  гг.  М.  удачно  велъ 
войну  съ  Китаемъ,  въ  1904 — 05  гг.  съ  Россіей. 
Результатомъ  этихъ  войнъ  явилось  значительное 
расширеніе  японской  территоріи  и  прочное  утвер- 
жденіе  японцевъ  на  материкѣ  Азіи. 

Мучканъ  —  с.  Тамбовской  губ.,  Борисоглѣб- 
скаго  у.,  при  р.  Мучканѣ.  9000  жит.  Больница, 
учебн.  зав.  4.  Торговый  центръ;  двѣ  ярмарки.  Ст. 
Ряз.-Ур.  жел.  дор.,  грузящая  до  700000  п.  (хлѣбъ); 
зернохранилище  на  500000  п. 

Мучковскій  (Мисгксѵѵзкі),  Іосифъ — поль- 
сти филологъ  и  историкъ  литературы  (1795 — 1858), 
профессоръ  въ  Краковѣ.  Главные  его  труды:  «вта- 
таЬука  ,іе,гука  роізкіе^о»  (Познань,  1825;  СПБ., 
1860);  обширный,  снабженный  примѣчаніями  «2Ы6г 
па,ісе1піе82усЪ  і  паіггайзгусц  гуі.то{лѵ6ѵсб\ѵ  г  \ѵ. 
XVI  і  XVII»;  «ІбгеГа  .ТеДггеіа  2а1изкіе§;о  ЬіЫ.іо- 
Ъека  пізіогукб-ѵѵ,  рга\ѵпікб\ѵ  і  роіігукбѵѵ  роІзкісЬ» 
(1832);  «ЛѴіайотозс  о  гекорізасп  Ьіи^озга  еіс.» 
(1851);  «Б\ѵіе  каріісе  ^^іеііопзкіе»  (1859). 

Мучнистая  роса  —  бѣлый  мучнистый  или 
плѣсневый  налетъ,  образуемый  на  разнаго  рода 
растеніяхъ  грибками  изъ  сем.  ЕгузірЬеэе.  Листья 
взрослыхъ  растеній  отъ  М.  росы,  покрывающей 
верхнюю  ихъ  сторону,  желтѣютъ,  бурѣютъ  и  отми- 
раютъ;  молодыя  же  растенія  совершенно  погибаютъ. 
Средства  борьбы:  уничтоженіе  очаговъ  заразы; 
устраненіе  зараженныхъ  растеній  изъ  употребленія 
на  кормъ  и  подстилку,  такъ,  чтобы  грибки  не  могли 
перезимовать;  посыпка  заболѣвшихъ  растеній  сѣр- 
нымъ  цвѣтомъ.  Ложная  М.  роса  обусловливается 
плѣсневыми  грибками  изъ  рода  Регопозрога,  пара- 
зитирующими въ  нѣкоторыхъ  тканяхъ  растенія;  въ 
серьезныхъ  случаяхъ  требуетъ  тѣхъ  же  мѣръ,  что  и 
настоящая  М.  роса.  М.  росою 
назыв.  еще  плѣсневидный  на- 
летъ, который  образуется  изъ 
сброшенныхъ  шкурокъ  травяной 
тли,  крѣпко  приставшихъ  къ 
листьямъ  благодаря  своей  лип- 
кости. 

Мучной  хрущакъ  (Те- 
пеЬгіо  тоШог  Ь.) — жукъ  изъ 
семейства  ТепеЬгіопійае  (см. 
Чернотѣлки),  чернобураго  цвѣта, 
снизу  красноватый,  тѣло  довольно 
плоское,  длина  15  мм.  Жуки  ле- 
таютъ  въ  іюлѣ,  августѣ,  летятъ 
охотно  на  огонь.  Бѣлыя  яички 
откладываются  въ  амбарахъ,  на 
мельницахъ,  въ  пекарняхъ  и  т.  д. 
Личинки  желтобурыя,  твердыя, 
цилиндрическія,  питаются  мукой 
(мучной  червь);развитіе  продол- 
жается около  года,  при  высокой 
температурѣ  протекаетъ  быстрѣе.   Окуктяется  безъ 
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кокона.  Личинки  могутъ  питаться  также  сухими 
животными  веществами.  Онѣ  употребляются  для 
корма  птицъ  и  пресмыкающихся  и  имѣются  для  этой 
цѣля  въ  продажѣ.  Мѣры  борьбы:  чистота  и  провѣ- 
триванье  амбаровъ,  элеваторовъ  и  т.  п.  помѣщеній, 
закрытіе  оконъ  проволочными  сѣтками,  просѣиванье 
зараженной  муки  и  дезинфекція  помѣщеній  сѣр- 
пистымъ  углеродомъ.  —  Ср.  Порчинскій,  «Сер- 
нистый углеродъ  въ  борьбѣ  ■  съ  вредн.  животн.» 
(«Труды  Бюро  Энтомол.»,  V,  1907). 

Мучной  червь— см.  Мучной  хрущакъ. 

Муша  (МизспаЪ)  —  три  франц.  острова  въ 
Аденскомъ  зал.  при  входѣ  въ  Таджурскую  бухту, 
принадлежатъ  къ  колоніи  Обокъ;  165  кв.  км.  Ку- 
плены въ  1840  г.  Англіею  у  султана  Таджуры,  но 
окончательно  заняты  лишь  въ  1858  г.  Въ  1887  г. 
уступлены  Франціи. 

Мушезъ  (МоисЬег),  Эрнестъ-Амедей — 
адмиралъ,  астрономъ  (1821 — 92).  Былъ  директоромъ 
національной  обсерваторіи  въ  Парижѣ.  Главная  его 
заслуга — правильная  постановка  и  развитіе  звѣздной 
фотографіи.  По  иниціативѣ  М.  и  помощниковъ  его, 
братьевъ  Ганри,  былъ  созванъ  въ  1887  г.  въ  Па- 
рижѣ  международный  астрономическій  конгрессъ, 
составившій  эпоху  въ  этихъ  вопросахъ  (см.  «Ьа 
рЪоіо&гарпіе  азЬгопотідие  <1е  ГоЪзегѵаіоіге  <1е 
Рагіз»,  1887).  Ввелъ  штормовыя  предостереженія  во 
всѣхъ  французскихъ  портахъ. 

Мушенброкъ  (МизсЬепЬгоск),  П  е  т  р  ъ  — 
астрономъ  (1692 — 1761).  профессоръ  въ  Лейденѣ. 
Главная  заслуга  М. — возстановленіе  и  перевычисленіе 
геодезическихъ  работъ  Снелліуса.  М.  первый  систе- 
матически наблюдалъ  потокъ  падающихъ  звѣздъ, 
извѣстный  теперь  подъ  названіемъ  «Персеидъ».  На- 
писалъ:  «Еіешеіѵіа  рііузісез»  (1729);  «Біззегіагіо 
рЬузіса  іе  та^пеіо»  (1750)  и  проч. 

Мушеронъ  (МоизсЪегоп) — два  голландскихъ 
художника:  1)  Фредерикъ  де-М.  Старшій 
(1633—86),  пейзажиста,  ученикъ  Я.  Асселейна.  Его 
картины,  изображающія  южныя,  преимущественно 
гористая  мѣстности  и  отличающіяся  широкимъ,  де- 
коративнымъ  исполненіемъ,  коричневатыя  по  общему 
тону,  съ  особенной  любовью  воспроизводящія  эффекты 
солнечнаго  заката  и  сѣрыхъ  облаковъ,  иногда  напо- 
минаютъ  пейзажи  Я.  Бота,  но  уступаютъ  имъ  въ 
мастерствѣ  техники  п  въ  силѣ  красокъ.  Многія 
фигуры  на  нихъ  написаны  Кл.  Берхемомъ,  А.  ванъ- 
де-Вельде,  I.  Лингельбахомъ  и  др.  Всего  лучше  М. 
представленъ  въ  Эрмитажѣ  (8  картинъ)  и  въ 
дрезденской  галлереѣ  (6  картинъ);  3  картины  въ 
Имп.  академіи  худолсествъ,  одна — въ  Павловскомъ 
дворцѣ. — 2)  Псаакъ  де-М.  Мл  адшій— пейзажистъ 
и  граверъ  (1670 — 1744),  сынъ  и  ученикъ  предыдущаго. 
Подражалъ  Гаспару  Пуссену  и,  отчасти,  І.  Глауберу. 
Работалъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  ІТталіи,  гдѣ  за  ловкую 
композицію  своихъ  картинъ  получилъ  прозванье 
ОгсНпапга.  Онъ  былъ  рисовалыцикомъ  болѣе  точ- 
нымъ,  чѣмъ  отецъ,  но  не  обладалъ  мягкостью  и  гар- 
моничностью колорита  этого  мастера  и  писалъ  сухо  и 
гладко.  4  картины  М.  Младшаго  въ  Московскомъ 
Румянцевскомъ  музеѣ,  «Гористый  пейзажъ»  въ  Ку- 
шелевской  галлереѣ  Имп.  академіи  художествъ. 
Онъ  расппсывалъ  такяіе  комнаты  и  гравировалъ 
крѣнкой  водкой  (между  прочішъ  листа  «Иллюмина- 
ція  въ  Амстердамѣ  въ  честь  Московскаго  посольства, 
29  августа  1697  г.»). 

Мушиконго— негритянское  племя  (ок.  16  000 
чел.,  въ  португальской  Анголѣ  (зап.  Африка),  къ  10 
отъ  нижняго  Конго.  Столица — Нгулунгу. 

Мушка — приспособленіе  для  наведенія  огне- 
стрѣльнаго  оружія.  Очертаніе  М.  существенно 
вліяетъ  на  однообразіе  наведенія.  У  артиллерій- 


•скихъ  орудій  М.  имѣетъ  или  коническую  форму  съ 
неболыпимъ  срѣзомъ  у  вершины,  или  форму  ци- 
линдра съ  оживальной  вершиною.  Во  Франціи  при- 
нята М.  въ  видѣ  двухъ  изогнутыхъ  рожковъ,  концы 
которыхъ  почти  сходятся  между  собою;  при  такомъ 
очертаніи  М.  отверстіе  между  рожками  ея  по- 
зволяетъ  уловить  цѣль  въ  поле  зрѣнія  легче,  чѣмъ 
при_  сплошныхъ  М.  Для  полевыхъ  орудій  образца 
1895  г.  («поршневыхъ»)  у  насъ  принята  М.  фран- 
цузскаго  образца.  На  артиллерійскихъ  орудіяхъ 
М.  въ  болыпинствѣ  случаевъ  располагается  сбоку,  а 
именно  на  заплечикѣ  цапфы,  или  на  особомъ  при- 
даточномъ  выступѣ  и  своимъ  стеблемъ  ввинчивается 
въ  соотвѣтствующее  гнѣздо.  У  короткихъ  орудій, 
какъ,  напр.,  у  нѣкоторыхъ  мортиръ,  М.  располагается 
сверху  орудія  около  дульнаго  срѣза  и  укрѣпляется 
вышеуказаннымъ  способомъ.  Береговыя  орудія  круп- 
наго  калибра  снабжаются  двумя  М.  (правой  и  лѣ- 
вой),  соответственно  двумъ  боковымъ  прицѣламъ,  въ 
видахъ  удобства  прицѣливанія  по  подвияшой  цѣли. 
При  оптическихъ  прицѣлахъ  М.  не  пользуются. 
Въ  ружьяхъ  М.  имѣетъ  обыкновенно  видъ  продол- 
говатаго  выступа  съ  треугольнымъ  поперечнымъ  сѣ- 
ченіемъ;  верхнее  притуплённое  ребро  наклонено  къ 
дулу,  чтобы  глазу  представлялась  рѣзко  очерченною 
верхняя  грань.  Первоначально  М.  припаивалась  къ 
стволу  сверху,  въ  дульной  части;  въ  настоящее 
время  М.  не  закрѣпляются  наглухо,  чѣмъ  дости- 
гается возможность  исправленія  положенія  линіи 
прицѣливанія.  М.  имѣетъ  снизу  выступъ,  въ  видѣ 
ласточьяго  хвоста,  который  треніемъ  держится  въ 
поперечномъ  пазу  основанія,  припаяннаго  къ  стволу. 
Для  уменьшенія  блеска,  мѣшающаго  однообразному 
прицѣливанію,  всѣ  М.  чернятся,  или  воронятся. 

Мушка — см.  Мухи  шпанскія. 

М  у  ііі  кат  никоим»  или  мускатниковыя 
(Мугізіісасезе) — семейство  растеній,  состоящее  изъ 
одного  только  рода:  мускатникъ  или  мускатное  де- 
рево (см.).  Деревья  или  кустарники,  часто  ароматные, 
съ  цѣльными  листьями,  усѣянными  по  большей  части 
просвѣчивающими  точками.  Цвѣты  однополовые,  дву- 
домные, плодъ  въ  видѣ  костянки,  но  раскрывается 
2  или  у  нѣкоторыхъ  4  створками.  Сюда  до  30  видовъ, 
произрастающихъ  преимущественно  въ  тропической 
Азіи  и  Америкѣ;  въ  Австраліи  и  Африкѣ  рѣдки. 

Мушкетеры— такъ  въ  XVI  ст.  стали  назы- 
ваться солдаты,  вооруженные  мушкетами  (см.).  Ка- 
ждый изъ  нихъ  имѣлъ  перевязь  съ  12  мѣрками:  въ 
11  помѣщались  заряды,  а  въ  12-й — пороховая  мя- 
коть, для  обезпеченія  передачи  огня  заряду;  на  пере- 
вязи находился  еще  мѣшокъ  съ  пулями  и  нѣсколыю 
кусковъ  фитиля.  Въ  войскахъ  Карла  У  при  каждомъ 
значкѣ  или  ротѣ  пѣхоты  состояло  по  10  М.;  впослѣд- 
ствіи  число  ихъ  сильно  увеличилось,  и,  наконецъ,  они 
составляли  до  \  всей  пѣхоты.  Таковъ  былъ  составъ 
войскъ  въ  продолженіе  30-лѣтней  войны.  Значитель- 
ныя  усовершенствованія  въ  обученіи  М.  сдѣланы 
были  Густавомъ-Адольфомъ.  Въ  царствованіе  Людо- 
вика XIII  часть  франц.  гвардейской  кавалеріи 
(исключительно  изъ  дворянъ),  составлявшая  военную 
свиту  короля  (таізоп  тііііаіге),  стала  называться 
королевскими  М.  Они  различались  по  цвѣту  мундира 
(тоиздиеііаігез  §гіз,  Ыеих,  гои&ез).  Въ  Россіи  пѣ- 
хотнымъ  полкамъ  впервые  придано  названіе  «мушке- 
терскихъ»  при  императрицѣ  Елизаветѣ.  Упразднен- 
ное Екатериною  II,  это  названіе  возродилось  при 
Павлѣ  I  и  существовало  до  1811  г. 

Мушкетовъ,  Иванъ  Васпльевичъ  — 
геологъ,  горный  инженеръ  (1850 — 1902).  По  окон- 
чаніи  курса  горнаго  института  былъ  командирована, 
на  Уралъ,  гдѣ  открылъ  въ  качкарской  систем!; 
группу  мышьяковистыхъ  минераловъ — фармакосидс- 
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рита,  арсеніосидерита  и  миспикеля,  важное  значеніе 
которыхъ  по  содержанію  золота  было  указано  имъ 
въ  статьѣ,  помѣщенной  въ  «Горномъ  Журналѣ» 
(1873  г.,  ч.  I).  Въ  изданіяхъ  уральскаго  общ.  любителей 
естествознанія  М.  напечаталъ  «О  минералогич.  клас- 
сификаціи  Дона».  Служа  при  туркестанскомъ  гене- 
ралъ-губернаторѣ,  М.  изслѣдовалъ  сѣв.  Тянь-Шань 
до  Кульджи  включительно  и  напечаталъ  «Краткій 
отчетъ  о  геологическомъ  путсшествіи  по  Туркестану 
въ  1875  г.»  («Зап.  Минер.  Общ.»,  т.  XII),  гдѣ  впер- 
вые указаны  геологическія  оенованія  орографиче- 
ской системы  Тянь-Шаня,  описано  много  мѣсто- 
рожденій  полезныхъ  ископаемыхъ,  въ  томъ  числѣ 
каменноугольныя  залежи  Кульджи,  данъ  первый  спи- 
сокъ  туркестанскихъ  минераловъ,  и  доказана  несо- 
стоятельность предположеній  Гумбольдта  о  присут- 
ствіи  вулкановъ  въТянь-Шанѣ.  Изучивъ  Златоустов- 
скій  горный  округъ,  М.  напечаталъ  «Матеріалы  для 
изученія  геологич.  строенія  и  рудныхъ  богатствъ 
Златоустовскаго  горнаго  округа  въ  южномъ  Уралѣ» 
(«Зап.  Минер.  Общ.»,  т.  XIII).  Въ  1877  г.  онъ  со- 
вершилъ  большое  путешествіе  на  Алай  и  Памиръ. 
Въ  1878  г.  путешествовалъ  по  Алаю  и  къ  стан- 
щи  Чатыръ-Куль  («Горн.  Журналъ»,  1878,  т.  I) 
и  напечаталъ:  «Ьез  гіспеззез  гпіпёгаіез  йи  Тиг- 
кезіап  гиззе»,  «Геологическія  замѣтки  о  вост.  Мон- 
голіи»  («Горн.  Журналъ»,  т.  II)  и  ст.  «Къ  вопросу 
о  Кульджѣ»  («Голосъ»).  Въ  1879  г.  М.  производилъ 
изслѣдованія  въ  Бухарѣ,  по  Гиссару,  Аму-Дарьѣ 
п  въ  пустынѣ  Кизиль-Кумы;  въ  1880  г.  совершилъ 
экспедицію  на  Зеравшанскій  ледникъ,  выяснилъ 
характеръ  этой  области  и  доказалъ  общее  отступаніе 
ледниковъ  («Изв.  Геогр.  Общ.»,  т.  XVII).  Въ  1881  г. 
М.  изслѣдовалъ  ледники  Казбека  и  Эльборуса,  ми- 
неральные источники  Пятигорской  группы,  мар- 
ганцовый и  каменноугольныя  мѣсторожденія  Кав- 
каза («Теолог,  поѣздка  на  Кавказъ»,  въ  «Изв.  Имп. 
Русс.  Геогр.  Общ.»,  т.  XVIII).  Въ  1882г.  онъ  напеча- 
талъ, совмѣстно  съ  г.  Бекомъ,  изслѣдованіе:  «Не- 
фритъ  и  его  мѣсторожденія»  («Гор.  Журналъ»,  т.  II). 
Въ  1883  г.  изслѣдовалъ  Липецкія  минеральныя  воды, 
результатомъ  чего  явилось  увеличеніе  желѣзистой 
воды  въ  источникахъ,  которые  почти  изсякали  («Ге- 
олог, очеркъ  Липецкаго  у.  въ  связи  съ  минераль- 
ными источниками  гор.  Липецка»,  въ  «Труд.  Геолог. 
Комит.»,  т.  I,  №  4).  Въ  1884  г.  производилъ  изслѣ- 
дованія  Калмыцкихъ  степей  Астраханской  губ. 
и  кавказскихъ  минеральныхъ  водъ  (см.  «Труды 
Геолог.  Комитета»,  т.  XIV,  №  1,  «Геологическія 
замѣтки  о  Кавказскихъ  минеральныхъ  водахъ» 
въ  «Запискахъ  Минер.  Общ.»,  т.  XXII).  Въ  1885  г. 
изучалъ  Сакскія  озера  въ  Крыму  и  закончилъ  обо- 
зрите Калмыцкихъ  степей.  Въ  1886  г.  цздалъ  1  томъ 
обширнаго  труда  «Туркестанъ»  и,  совмѣстно  съ 
проф.  Романовскимъ,  «Геолог,  карту  Туркестанскаго 
края».  Въ  1887  г.  М.  изслѣдовалъ  землетрясеніе  въ 
гор.  Вѣрномъ  («Вѣрненское  землетрясеніе  28  мая 
1887  г.»  въ  «Тр.  Геолог.  Комит.»,  т.  X,  №  1).  Къ 
этому  же  времени  относится  появленіе  I  т.  обшир- 
наго труда:  «Физическая  Геологія»,  законченнаго 
въ  1891  г.  Въ  1889  г.  М.  нркстунилъ  къ  организаціи 
сейсмическихъ  наблюденій  въ  Россіи,  для  чего  имъ 
составлена  брошюра:  «Землетрясенія,  ихъ  характеръ 
и  способы  ихъ  наблюденія»  («Извѣстія  Имп.  Рус. 
Геогр.  Общ.»,  т.  XXV).  Накоиецъ,  въ  1892  г.  М. 
докончилъ,  дополнилъ  и  пздалъ  посмертный  трудъ 
Орлова  —  первый  «Каталогъ  землетрясеній  Россий- 
ской Имперіи»  («Записки  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.», 
т.  XXVII).  Другіе  его  труды:  «Краткій  геологнче- 
скій  очеркъ  Закаспійской  обл.  съ  первой  геологи- 
ческой картой  этой  мѣстноети»  («Зап.  Имп.  Минер. 
Общ.»,   т.   XXVIII);  «Замѣтка  о  происхожденіи 


крымскихъ  соляныхъ  озеръ»  («Гор.  Журн.»,  №  6, 
1й95  г.);  дОтчетъ  объ  изслѣдованіяхъ  въ  Киргизск. 
стеияхъ»  («Труды  Геол.  Ком.»,  т.  XIV);  «Краткій 
курсъ  петрографіи»  (1895);  «Программа  для  наблю- 
деній  надъ  ледниками»  («Изв.  Имп.  Рус.  Геогр. 
Общ.»,  1893  г.).  Въ  1893  г.  онъ  посѣтилъ  ледники 
верховьевъ  рр.  Теберды  иЧхалты  наКавказѣ,  куда 
былъ  командированъ  для  опредѣленія  наивыгоднѣй- 
шаго  направленія  желѣзнодорожнаго  туннеля  чрезъ 
Кавказскій  хребетъ.  Отчетъ  о  поѣздкѣ  напечат.  въ 
«Тр.  Геолог.  Комит.»,  т.  XIV.  М.  читалъ  лекціи  въ 
горномъ  институтѣ  и  состоялъ  старшимъ  геологомъ 
геологическаго  комитета. 

Мушкетонъ — сначала  такъ  называли  не- 
большая орудія,  а  впослѣдствіи  особый  родъ  корот- 
коствольныхъ  ружей,  у  которыхъ  дуло  имѣло  оваль- 
ное сѣченіе  (горизонтальный  размѣръ  въ  I1/?  раза 
больше  вертикальнаго).  Зарядъ  изъ  нѣсколькихъ 
пуль,  по  вылетѣ  изъ  ствола,  разлетался  вѣеромъ  въ 
разныя  стороны.  Мушкетонами  была  вооружена 
кавалерія. 

Мушкетъ  —  ручное    огнестрѣльное  оружіе 

XVI  в.,  появившееся  первоначально  въ  Испаши  въ 
1521  г.  Пули  существовавшихъ  тогда  ружей  обла- 
дали недостаточной  пробивной  способностью;  вслѣд- 
ствіе  увеличенія  толщины  предохранительнаго  во- 
оруженія  (кольчугъ,  латъ  и  т.  п.)  потребовалось 
увеличеніе  калибра  ружей  до-  8Ѵ2  лин.  и  вѣса 
пуль  до  12  золотниковъ.  Вѣсъ  такихъ  ружей,  полу- 
чившихъ  названіе  М.,  былъ  настолько  великъ  (18— 
20  фунт.),  что  къ  нимъ  полагалась  особая  под- 
ставка съ  развилиною;  подставка  втыкалась  въ 
землю,  а  на  развилину  накладывалась  дульная  часть 
ружья  при  прицѣливаніи.  Для  -ослабленія  отдачи 
стрѣлки  надѣвали  на  правое  плечо  кожаную  по- 
душку; для.  производства  выстрѣла  употреблялся 
фитильный  замокъ.  Густавъ-Адольфъ  облегчилъ  М., 
доведя  его  вѣсъ  до  12  фунт,  и  уменьшивъ  калибръ 
его  до  7  линій,  и  снабдилъ  его  колесцовымъ  зам- 
комъ;  подставка  сдѣлалась  излишнею.  Въ  концѣ 

XVII  в.  М.  были  замѣнены  пѣхотными  ружьями 
сначала  во  Франціи,  затѣмъ  и  въ  другихъ  государ- 
ствахъ.  У  насъ,  до  Петра  Великаго,  всѣ  иностран- 
ный ружья  назывались  М.  При  Петрѣ  Великомъ 
8-линейные  М.  съ  фитильными  замками  были  за- 
мѣнены  8-линейными  кремневыми  ружьями. 

Мушмула  (Мезрііиз  ^егтапіса  Ь.),  иначе 
называемый  шишки  и  шишковникъ — кустар- 
никъ  изъ  сем.  розоцвѣтныхъ,  группы  яблоневыхъ. 
Въ  дикомъ  состояніи  колючій,  въ  культурѣ  безъ  ко- 
лючекъ  и  иногда  въ  видѣ  небольшого  дерева.  Цвѣты 
одиночные,  довольно  крупные,  чашелистики  болыпіо, 
листовидные.  Плодъ  имѣетъ  форму  груши,  никогда 
не  достигающей  болыпихъ  размѣровъ;  на  верхушісѣ 
остатокъ  чашечки,  т.-е.  чашелистиковъ,  сидящихъ 
на  краю  широкаго  диска,  равнаго  по  ширинѣ  са- 
мому плоду;  гнѣздъ  пять,  содержащихъ  по  одной 
косточкѣ.  Плодъ  этотъ  жестокъ,  но  имѣетъ  пріятный 
сладкій  вкусъ;  впрочемъ — цѣнится  очень  невысоко. 
У  насъ  можетъ  разводиться  въ  широтѣ  приблизи- 
тельно Кіева. 

Мушниковъ,  Александръ  Алексан- 
дрович ъ — военный  юристъ  (1849 — 1909).  Окончилъ 
курсъ  въ  военно-юридической  академіи,  гдѣ  состоялъ 
профессоромъ  съ  1880  до  1896  г.;  затѣмъ  занималъ 
должность  военнаго  судьи.  Главные  его  труды: 
«Основныя  понятія  о  нравственности,  правѣ  и  обще- 
житіи»  (СПБ.,  1889;  2-е  изд.  1894;  руководство  по 
законовт^дѣнію  для  военно-учебныхъзаведеній);  «Рус- 
скіе  государственные  и  гражд.  законы»  (СПБ.,  1891, 
2-е  изд.,  1898);  «Русскіе  военно-уголовные  законы 
въ  связи  съ  законами  общеуголовными»  (СПБ.,  1892); 
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Муштабель — Мхи 
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«Особенная  часть  русскихъ  военно-утоловныхъ  за- 
коновъ»  (СПБ.,  1890). 

Муштйбель  (франц.  арриітаіп,  нѣм.  Маі- 
зѣоск,  англ.  таиізйск) — легкая  деревянная  палочка 
около  ІѴз  арш.  длиной,  съ  шарикомъ  на  концѣ, 
употребляемая  живописцемъ  для  поддерлски  правой 
руки.  Живописецъ,  держа  М.  въ  лѣвой  рукѣ,  вмѣстѣ 
съ  палитрой  и  кистями,  упираетъ  его  слегка  въ 
край  картона  или  въ  холстъ  (если  онъ  большихъ 
размѣровъ);  проходя  наискось  передъ  картиной,  онъ 
служить  точкой  опоры  для  кисти  правой  руки.  М., 
употребляющейся,  главнымъ  образомъ,  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  требуется  твердое,  опредѣленное  письмо, 
напр.,  въ  мелкихъ  предметахъ  и  деталяхъ,  былъ 
извѣстенъ  уже  въ  древности. 

Муштеидь — очень  распространенное  на  Кав- 
казѣ,  но  совершенно  неправильное  и  искаженное  про- 
изношеніе  термина  «моджтехпдъ»  (см.  XXVI,  867). 

Муэззипъ — см.  Моэззинъ. 

Шуя — р.  Забайкальской  области,  лѣвый  при- 
токъ  р.  Витима.  Дл.  300  в.  Долина  М.  отдѣляется 
горными  хребтами  отъ  параллельно  идущихъ  долпнъ 
рр.  Верхн.  Ангары — на  С  и  Цыпы — на  Ю. 

Мхендзе —  княжескій  родъ,  показанный  въ 
Высочайше  утвержд.  въ  1850  г.  посемейномъ  спи- 
скѣ  княжескимъ  родамъ  Имеретіи. 

Мхи  лиственпые  (Мизсі  ігопсіозі) —  без- 
сосудистыя  растенія,  образующія  иногда  болыпія 
дерновины  на  землѣ,  скалахъ,  стволахъ  деревьевъ 
и  пр.  Немногіе  лиственные  М.  растутъ  въ  водѣ 
(Гопѣіпаііз  и  др.)  и  на  навозѣ  (8рЪа°;пиш).  Стебель 
у  однихъ  лиственныхъ  М.  простой,  а  у  другихъ 
вѣтвистый.  Достигнувъ  извѣстной  длины,  свойствен- 
ной данному  виду,  стебель  у  однихъ  впдовъ  разви- 
ваетъ  на  своей  верхушкѣ  половые  органы  и,  послѣ 
выполненія  свойственной  цмъ  функціи,  совершенно 
отмираетъ,  если  данный  М.  однолѣтній;  если  же 
онъ  многолѣтній,  то  надъ  увядшими  половыми  ор- 
ганами развивается  одна,  или  нѣсколыш  новыхъ 
безплодныхъ  вѣтвей,  заканчивающихся  потомъ  опять 
половыми  органами;  стебель  въ  такихъ  случаяхъ 
состоитъ  изъ  ряда  послѣдовательныхъ  поколѣній,  по 
числу  которыхъ  можно  судить  о  его  возрастѣ.  У 
другихъ  лиственныхъ  М.  половые  органы  разви- 
ваются по  бокамъ  стебля.  Лиственные  М.  перваго 
рода  называются  «верхоплодными»  (Мизсі  асгосаргі), 
а  М.  второго  рода  «бокоплодными»  (Міізсі  ріеиго- 
саргі).  Вѣтвленіе  стебля  различно:  у  однихъ  видовъ 
неправильное,  у  другихъ  правильное  и  симметрич- 
ное. Нижнія  вѣтви  часто  склоняются  къ  землѣ,  раз- 
виваютъ  ризоиды  и  даютъ  начало  новымъ  особямъ. 
Вѣтви  у  лиственныхъ  М.  возникаютъ  не  въ  па- 
зухѣ  листа,  а  подъ  листомъ.  Анатомическое  строе- 
ніе  стебля  весьма  просто.  У  однолѣтнихъ  М. 
стебель  все  время  остается  мягкимъ  п  нѣжнымъ; 
онъ  состоитъ  тогда  изъ  одинаковыхъ  тонкостѣнныхъ 
клѣточекъ.  У  многолѣтнихъ  же  М.  наружныя 
клѣточки  стебля  имѣютъ  утолщенныя  плотныя  обо- 
лочки, а  въ  цснтрѣ  стебля  проходитъ  тяжъ  узкихъ 
клѣточекъ,  замѣняющій  сосудистые  пучки,  которыхъ 
у  лиственныхъ  М.  вообще  нѣтъ.  Ростъ  стебля 
происходитъ  помощью  одной  верхушечной  клѣточки. 
Листья  у  лиственныхъ  М.  сидячіе,  слегка  сте- 
блеобъемлющіе,  располагаются  по  стеблю  пооче- 
редно. Они  всегда  простые,  у  разныхъ  видовъ 
весьма  различные,  то  цѣльнокрайніе,  то  зубчатые. 
Вдоль  середины  листа  проходитъ  жилка,  состоящая 
изъ  узкихъ,  вытянутыхъ  въ  длину  клѣточекъ.  Листья 
никогда  не  опадаютъ,  но,  оставаясь  на  стеблѣ,  по- 
немногу истлѣваютъ.  Размножаются  М.  спорами  и 
вегетативнымъ  путемъ.  Выше  уже  было  сказано, 
что  нѣкоторыя  вѣтки  стебля,  развивая  ризоиды, 


даютъ  начало  новымъ  особямъ;  у  другихъ  видовъ 
воздушныя  вѣтви  обособляются  отъ  стебля,  падаютъ 
на  землю  и  также  развиваютъ  новые  стебли.  Споры 
у  лиственныхъ  М.  возникаютъ  въ  такъ  назыв. 
спорогоніяхъ,  являющихся  продуктомъ  взаимодѣй- 
ствія  половыхъ  органовъ,  женскихъ — архегоніевъ  и 
мужскихъ — антеридіевъ.  Половые  органы  появляются 
или  на  одномъ  и  томъ  же  стеблѣ  (у  однодомныхъ 
М.),  или  на  разныхъ  стебляхъ  (у  двудомныхъ 
М.);  обыкновенно  они  возникаютъ  группами,  в  а 
верхушкѣ  или  по  бокамъ  стебля,  вѣтвей,  и  бывают  ъ 
окружены  особыми  листьями,  отличающимися  по 
своей  формѣ  отъ  ■  остальныхъ;  такое  собраніе  поло- 
выхъ органовъ  часто  для  краткости  называется 
«цвѣткомъ»,  хотя  сходство  этогс  собранія  съ  на- 
стоящимъ  цвѣткомъ  чисто  внѣшнее.  «Цвѣтки»  бы- 
ваютъ  однополые  (мужскіе  или  женскіе)  и  обоепо- 
лые. Листья,  окружающіе  «цвѣтокъ»,  составляютъ 
такъ  назыв.  перихецій  (регіспаеіішп).  Мужскіе  по- 
ловые органы  состоять  изъ  антеридіевъ,  предста- 
вляющихъ  шаровидное,  булавовидное  или  удлинен- 
ное тѣльце,  сидящее  на  короткой  нолскѣ;  оболочка 
у  него  однослойная,  а  внутренность  состоитъ  изъ 
мелкихъ  кубическихъ  клѣточекъ;  ко  времени  зрѣ- 
лости  оболочка  антеридія  лопается,  а  каждая  куби- 
ческая клѣточка  даетъ  начало  подвижному  жив- 
чику (сперматозоиду),  имѣющему  видъ  удлинен- 
наго  тѣльца,  съ  двумя  жгутиками.  Количество 
антеридіевъ  въ  «цвѣтѣ»  бываетъ  очень  различно. 
Между  антеридіями  развиваются  еще  особые,  без- 
цвѣтные,  желтоватые,  зеленые  или  красноватые  во- 
лоски, такъ  назыв.  «парафнзы».  Женскій  половой 
органъ,  архегоніи,  имѣетъ  форму  небольшой  буты- 
лочки, нижняя  утолщенная  часть  которой  («брю- 
шко») содержитъ  существенную  часть  этого  органа — 
яйцеклѣточку;  длинная  узкая  верхняя  часть  («шейка»), 
состоящая  изъ  4 — 6  продольныхъ  рядовъ  клѣточекъ, 
содержитъ  слизь,  т. -е.  она  представляетъ  слизистый 
каналъ,  по  которому  подвижные  сперматозоиды  про- 
никаютъ  до  яйцеклѣточки.  Сливаясь  съ  нею,  они 
пропзводятъ  оплодотвореніе,  и  тогда  изъ  яйцеклѣ- 
точкп  развивается  «епорогоній»,  дающій  начало 
спорамъ.  Развптіе  спорогонія  происходитъ  такъ:  по 
оплодотвореніи,  яйцеклѣточка  одѣвается  оболочкою, 
дѣлится  перегородками  и  даетъ  начало  клѣточному 
тѣлу.  Вначалѣ  тѣло  это  растетъ  по  направленію 
внизъ,  прободаетъ  основаніе  архегоиія  и  внѣдряется 
въ  ось  стебля  или  вѣтки,  несущей  «цвѣтокъ»,  такъ 
что  вокругъ  основанія  спорогонія  образуется  не- 
большая оторочка,  такъ  называемое  «влагалище» 
(ѵа^іпиіа).  Разрастаясь  же  вверхъ,  тѣло  растяги- 
ваетъ  оболочку  архегонія,  такъ  что  послѣдній  подъ 
конецъ  лопается  кольцевою  трещиною,  и  верхняя 
часть  его  поднимается  верхушкою  растущаго  тѣла 
и  является  въ  видѣ  такъ  называемаго  «чехлика», 
«шапочки»  (саіуріга).  Тонкое  тѣло,  вытягиваясь, 
утолщается  на  своей  верхушкѣ,  развивая  здѣсь 
«коробочку»,  такъ  что  вполнѣ  развитой  спорогоній 
состоитъ  изъ  ножки,  внѣдренной  ,'въ  ось  стебля  или 
вѣтви,  изъ  болѣе  или  менѣе  длиннаго  тонкаго  «сте- 
белька» («зеіа»)  и  изъ  верхней  раздутой  части 
«коробочки»  («сарзиіа»),  въ  которой  развиваются 
споры.  У  большинства  видовъ  коробочка  непосред- 
ственно прикрѣпляется  къ  стебельку,  у  нѣкоторыхъ 
же  при  основаніи  коробочки  развивается  особое 
вздутіе,  такъ  называемая  «апофиза»  (арорЪузіз). 
Въ  молодомъ  состояніп  коробочка  состоитъ  изъ  оди- 
наковыхъ клѣточекъ;  наружныя  изъ  нихъ  утолщаютъ 
потомъ  свои  оболочки  и  образуютъ  стѣну  коробочки; 
центральныя  же  клѣточки  превращаются  въ  без- 
плодную  ткань,  такъ  называемую  «колонку»  (соіи- 
теііа),  простирающуюся  въ  видѣ  столба  отъ  осно- 
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Рис.  4.  Рнс.  о.  Р«е  6. 


Рис.  1.  ВагЪиІа  шогаііг;  а— плоднкъ,  і— перис.омъ  сильно  ув.— Рнс.  2.  Вгуиш  іаезрііогиш.— Рпс  3.  Рняагіа  Ьу§уошеіг'са:а— 
пуюкъ  аитеридіп  въ  ув.  виде,  Ь— одинъ  аптерндій,  расірыишійся  п  выпускающій  живчики;  с— ііучокъ  ар.ѵеплііевъ;  й— одинъ 
архегоній,  угеличено.— Рис.  4.  Кукѵшкинъ  лсні.  (РоНігусІшт  соттппе):  а— мужской  стебелекъ,  і  женскій,  с— іілодні.ъ,  его 
крышечка,  «-его  шапочка.— Рис.  б.  Віогапіиш  йсорагшш:  а  —  шіодикъ  въ  ув.  пидѣ,  Ь  —  часть  его  перш-тола  въ  ѵв.  впдѣ.— 
Рис.  0.  Б.;лый  мгхъ  (ЗрЬа^гіип]  асийіоііит);  о— вѣточка  съ  плодиісомъ,  Ъ— частица  листа  въ  сильно  ув  видѣ. 
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ванія  коробочки  до  ея  верхушки,  или  свободно  тор- 
чащую по  серединѣ  столбика.  Изъ  клѣточекъ,  на- 
ходящихся между  оболочкою  и  колонкою,  разви- 
ваются споры.  Созрѣвши,  коробочка  вскрывается,  а 
споры  высыпаются.  Зрѣлая  спора  представляетъ 
одну  клѣточку,  одѣтую  двумя  оболочками  (ехозро- 
гіит  и  епйозрогіит).  Попавъ  въ  благопріятныя 
условія,  спора  прорастаетъ:  воспринимая  воду,  она 
вздувается,  внѣшняя  оболочка  ея  лопается,  внутрен- 
няя выходить  въ  видѣ  сосочка,  который  вытяги- 
иается  въ  нить,  гдѣ  вскорѣ  появляются  косыя  пере- 
городки, а  сама  нить  вѣтвится;  такъ  изъ  споры  воз- 
нпкаетъ  нитевидное  вѣтвистое  тѣло,  «предростокъ» 
( ргоіопета),  по  виду  напоминающій  нитчатую  во- 
доросль. Части  предростка,  стелющіяся  по  поверх- 
ности земли,  зеленыя,  а  углубляю щіяся  въ  землю 
безцвѣтны  или  бураго  цвѣта.  На  предросткѣ  возни- 
каютъ  многоклѣточныя  почки,  изъ  которыхъ  разви- 
вается стебель  М.,  послѣ  чего  нить  отмираетъ. 
Всѣхъ  лиственныхъ  М.  насчитывается  около  150  ро- 
довъ,  при  2  500  видахъ;  ихъ  подраздѣляютъ  на  четыре 
порядка:  ЗрЪа^пеае,  Зспігосагреае,  Сіеізіосагреае 
и  Зѣе&осагреае.  М.  встрѣчаются  по  всей  землъ,  но 
наиболѣе  обильны  они  въ  умѣренныхъ  и  холодныхъ 
климатахъ;  они  достигаютъ  крайнпхъ  предѣловъ  ра- 
стительности: доходятъ  до  глубокихъ  полярныхъ 
странъ  п  на  горахъ  до  вѣчныхъ  снѣговъ.  Практи- 
ческое примѣненіе  лиственныхъ  М.  незначитель- 
ное: нѣкоторые  виды  употребляются  въ  народной 
медицинѣ,  многіе  виды — какъ  подстилочный  и  пере- 
вязочный матеріалъ. 

Мхи  печеночные  или  печеночники 
(Нераглсае)— мелкія  и  нѣжныя  растеньица  изъ  класса 
мохообразпыхъ.  Одни  изъ  нихъ  снабжены  стебель- 
ками и  листьями,  лишенными  всякихъ  жилокъ  и 
расположенными  въ  2  или  3  ряда;  тѣ,  что  находятся 
на  сторонѣ,  обращенной  къ  почвѣ,  чешуевидны  и 
совершенно  другой  формы,  чѣмъ  остальные.  Верхніе 
листья,  располагаясь  обыкновенно  въ  2  ряда,  имѣютъ 
2  лопасти,  изъ  которыхъ  одна  маленькая  прини- 
маетъ  особую  форму  и  пригнута  книзу.  Таковы 
листостебельные  печеночники.  Другіе  представляютъ 
плоское  или  плосковатое  слоевище,  распростертое 
на  землѣ  или  даже  плавающее  на  водѣ.  Это  слое- 
вище обыкновенно  вѣтвится  развилисто,  темнозеле- 
наго  цвѣта  и  несетъ  у  нѣкоторыхъ,  на  нижней  сто- 
ронѣ,  нѣжныя  чешуйки,  расположенныя  въ  два 
ряда  и  соотвѣтствующія,  очевидно,  листьямъ.  Муж- 
скіе  (антеридіи)  и  женскіе  (архегоніи)  органы  этихъ 
растеній  построены  совершенно  на  подобіе  тѣхъ  же 
органовъ  лиственныхъ  мховъ,  но  расположены  они 
часто  иначе,  иначе  и  развиваются  послѣ  оплодотво- 
ренія.  У  листоносныхъ  они  подобно  лиственнымъ 
мхамъ  занимаютъ  верхушки  стебельковъ,  у  слоев- 
цовыхъ  или  образуются  особые  отростки  разной 
формы,  несущіе  на  верхушкѣ  органы  оплодотворенія, 
или  же  эти  органы  сидятъ  на  самомъ  слоевищѣ. 
Послѣ  оплодотворенія  нижняя  вздутая  часть  архе- 
гонія,  разрастаясь,  не  выносится,  какъ  у  листвен- 
ныхъ мховъ,  вверхъ,  а  пробуравливается  развиваю- 
щимся спороплодникомъ  и  остается  при  основаніи 
его  ножки  въ  видѣ  нѣяшаго  влагалища.  Самый 
спороплодникъ  раскрывается  створочками  или  зуб- 
цами на  2,  4  и  больше;  у  многихъ  онъ  содержитъ, 
кромѣ  споръ,  такъ  назыв.  э  лат  еры,  т.-е.  веретен- 
чатыя,  извилпетыя  клѣточки,  содержания  спиральное 
утолщеніе  внутри;  элатеры,  вслѣдствіе  своей  гигро- 
скопичности, дѣйствуютъ  какъ  пружинки,  способ- 
ствуя раскрыванію  споръ.  Кромѣ  полового  размно- 
женія,  печеночные  М.  способны  размножаться  по- 
мощью особыхъ  почекъ,  содержащихся,  какъ,  напр.,  у 
маршанцій  (см.).въ  особыхъ  блюдцевидныхъ  вмѣстили- 


щахъ.  Заростокъ  у  этихъ  растеній  незначительный, 
а  корни  замѣнены  одноклѣточными  волосками, 
обильно  образующимися  на  нижней  сторонѣ  слое- 
вища или  на  основаніи  стебельковъ.  Этотъ  подклаесъ 
можно  раздѣлить  на  слѣдующія  семейства.  I.  Анто- 
церотовыя  (АпѣЬосегоІіасеае).  Маленькія  расте- 
ньица съ  распростертымь  слоевищемъ,  звѣздчато 
распадающимся  на  лопасти.  Родъ  АпШосегов  Місп., 
изъ  котораго  особенно  распространенъ  на  свѣжой 
глинистой  почвѣ  А.  Іаеѵіз  Ь.,  попадающійся  и  у  насъ. 
П.  Риччіевыя  (Еіссіасеае) — маленькія  слоевцо- 
выя  растенія:  слоевище  въ  видѣ  круглой  пластинки, 
распадающейся  на  лопасти.  III.  Маршанціевыя 
(МагсЪаптіасеае).  Слоевцовыя  растенія,  распростер- 
тое, двуразвилнсто-вѣтвящееся  слоевище  которыхъ 
достигаетъ  иногда  размѣровъ  до  10  стм.  и  больше. 
Сюда  14  родовъ,  изъ  которыхъ  самый  извѣстный 
МагсЪапйа,  также  Гегаѣеііа  Ваййі,  РгеІ85Іа  N668 
аЬ  ЕзепЪ.,  Ьиішіагіа  Місп.  и  пр.  ІУ.  Ю  н  г  е  р- 
манніевыя  (Лип^егтаппіасеае).  Слоевцовыя  и 
листостебельныя  растеньица. 

Мінтарнсты — см.  Мхитаръ  Севастійскій. 

Мхитаръ-Гошъ  или  Мехитаръ-Гошъ — 
армянскій  богословъ  (ум.  ок.  1213  г.),  составитель 
«Свода  законовъ  церковныхъ  и  гражданскихъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  основаніи  кодексовъ  Ѳеодосія  и 
Юстиніана-»,  написаннаго  на  древне -церковномъ 
армянскомъ  яз.  и  отличающагося  лаконизмомъ.  Въ 
составъ  этого  свода,  безъ  всякой  системы  и  руко- 
водящей нити,  вошли,  кромѣ  законовъ  восточно-рим- 
ской имперіи,  армянскіе  національные  обычаи,  ка- 
ноны церкви  православной  и  армянской,  законы 
Моисея,  а  также  переводъ  сирійско-римскихъ  зако- 
новъ. Силу  обязательнаго  закона  судебникъ  М.  Гоша 
впервые  получилъ  въ  XIII  в.,  въ  такъ  назыв.  Кили- 
кійской  Арменіи.  Въ  ХУІ  в.  онъ  былъ  принять 
польскимъ  королемъ  Сигизмундомъ  I  для  армянскихъ 
колоній  въ  Львовѣ,  Каменцѣ  и  друг,  городахъ. 
Въ  ХУШ  в.  судебникъ  М.  Гоша  былъ  внесенъ  въ 
Вахтанговъ  сборникъ  законовъ,  въ  составѣ  котораго 
дѣйствовалъ  и  по  присоединеніи  Грузіи  къ  Россіи.— 
Ср.  С.  Арцруни,  «Кодексъ  М.  Гоша»  («Юридич. 
Обозрѣніе»,  1886). — Ср.  Вахтанговъ  сборникъ  зако- 
новъ (IX,  723—4). 

Мхитаръ  Севаетійскій  —  основатель 
ордена  мхитарпстовъ,  армянскій  національный  дея- 
тель (1676 — 1749).  Побывавъ  въ  Эрзерумѣ,  Эчміад- 
зинѣ,  Константинополѣ,  М.  видѣлъ,  въ  какомъ  пора- 
бощенномъ  состояніи  находилась  повсюду  національ- 
ная  армянская  церковь,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слышалъ 
разсказы  о  могуществѣ  папы,  о  блескѣ  римскаго 
двора.  Онъ  задумалъ  создать,  подъ  главенствомъ 
папы,  литературно-ученую  конгрегацію,  члены  ко- 
торой поставили  бы  себѣ  цѣлью  поднятіе  культур- 
наго  уровня  армянскаго  народа  и  сохраненіе  па- 
мятниковъ  древней  армянской  письменности.  Въ  гла- 
захъ  М.  унія  съ  Римомъ  была  только  средствомъ  для 
достиженія  цѣли;  въ  душѣ  онъ  всегда  оставался 
сторонникомъ  національной  армянской  церкви.  Ар- 
мяно-католическій  м-рь,  основанный  М.  въ  Мореѣ, 
не  могъ  продолжать  свое  существованіе  послѣ  за- 
хвата Морей  турками  (1715).  Въ  1717  г.  М. 
удалось  выпросить  у  венеціанскаго  сената,  для 
устройства  монастыря;  о-въ  св.  Лазаря  (близъ  Вене- 
ціи,  рядомъ  съ  Лидо).  Оеновавъ  здѣсь  м-рь,  М.  со- 
ставилъ,  вмѣстѣ  съ  товарищами,  армянскую  грамма- 
тику и  толковый  словарь,  завѣдывалъ  открытою  имъ 
школою,  собиралъ  древнія  рукописи,  печаталъ  книги. 
Преемники  М.,  м  х  и  т  а  р  и  с  т  ы,  продолжали  его  на- 
чинанія  и  широко  развили  задуманную  имъ  программу. 
О-въ  св.  Лазаря  сталъ  армянскимъ  научнымъ  цент- 
ромъ;  создалась  прекрасная   библіотека,  состави- 
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лась  коллекція  рѣдкихъ  рукописей,  основана  была 
типографія.  Еще  при  жизни  М.  члены  общины  при- 
нялись за  изданіе  памятниковъ,  за  переводы  инб- 
странныхъ  сочиненій,  за  самостоятельную  литера- 
турную дѣятельность.  Довольно  значительное  мѣсто 
среди  ихъ  работъ  занимали  богословскія  изслѣдо- 
ванія,  толкованія  Св.  Писанія,  житія  святыхъ,  нра- 
воучительные трактаты;  но  гораздо  больше  времени 
мхитаристы  удѣляли  работамъ  по  армянской  фило- 
логіи,  исторіи,  географіи,  исторіи  литературы.  Въ 
катал огѣ  изданій  мхитаристской  конгрегаціи  встрѣ- 
чаются  и  философскія,  медицинскія,  естественно- 
нсторическія  сочиненія,  а  также  учебники  по  раз- 
личнымъ  отдѣламъ  преподаванія.  На  ряду  съ  армян- 
скими книгами,  мхитаристы  выпустили  до  150  сочи- 
неній  на  другихъ  языкахъ— латинскомъ,  француз- 
скомъ,  итальянскомъ,  нѣмецкомъ,  англійскомъ  и  др. 
Мхитаристами  были  основаны  также  разпыя  періо- 
дическія  изданія.  Въ  концѣ  ХѴІЦ  в.  группа  мхита- 
ристовъ  основала  новый  монастырь  въ  Тріестѣ, 
откуда  въ  1811  г.  они  переселились  въ  Вѣну,  про- 
должая принимать  дѣятельное  участіе  въ  просвѣти- 
тельной  работѣ  ордена.  Въ  настоящее  время  мхита- 
ристы владѣютъ  14  монастырями. — Ср.  Зсііегег, 
«Біе  МеспіЬагізІеп  іп  ЛѴіеп»  (1892). 

Мценскъ- уѣздн.  гор.  Орловской  губ.,  при 
р.  Зушѣ  (пристань);  ст.  Московско-Курской  ж.  д. 
16  ООО  жит.  (1913),  12  црк.;  въ  соборѣ  чтимая  икона 
ев.  Николая,  высѣченная  изъ  камня,  считавшагося 
священнымъ  еще  во  времена  язычества.  10  началь- 
ныхъ  школъ,  земск.  больница,  пріютъ  и  богадѣльня. 
Кружевной  промыселъ.  Торговля  хлѣбомъ  въ  по- 
слѣднее  время,  съ  развитіемъ  жел.-дор.  сѣти,  сокра- 
тилась; въ  1860-хъ  гг.  съ  пристани  М.  по  Зушѣ 
отправлялось  до  ЪѴ*  милл.  пд.,  нынѣ  не  болѣе 
Ѵг  милл.  пд.  Бюджетъ  на  1914  г.— 48800  р.  М., 
подъ  именемъ  Меченескъ,  извѣстенъ  съ  1147  г.;  съ 
1320  г.  по  1504  г.  принадлежалъ  Литвѣ,  затѣмъ  ото- 
шелъ  къ  Москвѣ;  Іоаннъ  III  отдалъ  его  въ  удѣлъ 
своему  сыну  Василію.  М.  былъ  укрѣпленнымъ  горо- 
домъ;  много  терпѣлъ  отъ  набѣговъ  татаръ;  во  время 
борьбы  Москвы  съ  Литвою  былъ  разоряемъ.  какъ 
русскими,  такъ  и  поляками.  Уѣздн.  гор.  съ  1778  г. 
Близъ  гор.  Петропазловскій  муж.  м-рь— М  ц  е  н  с  к  і  й 
уѣздъ,  на  СВ  отъ  гор.  Орла,  на  границѣ  съ  Туль- 
ской губ.,  занимаете  часть  верхняго  теченія  р.  Оки 
и  ннжняго  теченія  р.  Зугаи;  на  Ю  орошается  р.  Не- 
ручемъ,  прт.  Зуши.  Поверхность  возвышенная 
(200—267  м.  н.  у.  м.),  изрѣзанная  глубокими  доли- 
нами и  оврагами.  Почва  черноземная;  только  въ 
зап.  части  суглпнокъ  и  супесь  съ  черноземными 
о-вами.  Лѣсъ  покрываетъ  не  болѣе  7%  поверхно- 
сти. Къ  1913  г.  въ  М.  у.  было  117  800  жит.  Боль- 
шинство крестьянъ — бывшіе  помѣщичьи.  Малозе- 
мелье. Рожь,  овесъ,  пшеница,  гречиха,  просо,  карто- 
фель, изъ  торговыхъ  растеній  пенька.  Избытокъ 
хлѣба  идетъ  на  вывозъ.  440  фор.  и  зав.,  за  исклю- 
ѵеніемъ  5  винокуренныхъ — все  мелкія  заведенія 
(мельницы,  каменотесни  и  т.  п.).  Промыслы  кружев- 
ной и  каменотесный.  Въ  отходѣ  до  13  тыс.  чел.  Въ 
1911  г.  было  102  школы,  изъ  нихъ  27  земскихъ, 
67  црк.  -  приходскихъ,  1  министерск.  и  7  школъ 
грамоты.  Двѣ  больницы.  Расходы  уѣздн.  земства — 
222  600  р.  (1914),  въ  тоыъ  числѣ  на  народное  обра- 
зованіе— 87 100  р.,  медицину— 59  700  р.  Въ  10  вер.  отъ 
у.  гор.  с.  Лутовиново  (Спасское) — бывшее  имѣніе 
И.  С.  Тургенева. 

Мц\етъ  (Мцхета)— древняя  столица  Грузіи, 
нынѣ  сел.  Душетскаго  у.,  Тифлисской  губ.,  при  впа- 
деніи  Арагвы  въ  Куру,  въ  20  вер.  къ  СЗ  отъ  Тиф- 
лиса; ст.  Закавказской  ж.  д.  и  Военно-грузинской 
дороги;  дачное  мѣсто,  1970  жит.  (грузины,  армяне). 


По  грузинскимъ  лѣтоппсямъ  М.  основанъ  Мцхето- 
сомъ,  сы-номъ  Картлоса,  баснословнаго  родоначаль- 
ника грузинскаго  народа.  М.  несомнѣнно  существо- 
валъ  уже  въ  началѣ  IV  ст.  и  оставался  резиденціей 
правителей  Грузіи  до  конца  У  ст.,  когда  царь  Вах- 
тангъ  Горгасланъ  перенесъ  столицу  въ  Тифлисъ. 
Въ  томъ  же  вѣкѣ  М.  сдѣлался  резиденцией  патріарха, 
носившаго  титулъ  мцхетскаго  католикоса.  Много 
разъ  М.  подвергался  нашествіямъ  непріятелей,  раз- 
рушавшпхъ  его  до  основанія.  Памятникомъ  прежняго 
величія  М.  являются  древній  соборъ  и  самтаврскій 
храмъ.  Мцхетскій  соборъ  основанъ,  по  преданію, 
Миріаномъ,  принявшимъ  въ  324  г.  христіанство  отъ 
св.  Нины  и  выстроившимъ  деревянную  церковь  на 
мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ  кедръ,  подъ  которымъ  былъ  зарытъ 
въ  землѣ  хитонъ  (нынѣ  въ  Успенскомъ  соборѣ  въ 
Москвѣ)  Іисуса  Христа,  принесенный  съ  Голгоѳы 
однимъ  изъ  мцхетскихъ  евреевъ.  Въ  378  г.  деревян- 
ный храмъ  былъ  замѣненъ  каменнымъ,  много  разъ 
подвергавшимся  разрушенію.  Нынѣшній  храмъ  по- 
строенъ  царемъ  Александромъ  (1413—42),  на  мѣстѣ 
разрушеннаго  Тамерланомъ;  нѣсколько  разъ  реставри- 
ровался. Въ  соборѣ  погребены  многіе  грузинскіе 
цари.  Самтаврскій  храмъ  былъ  до  1811  г.  каѳедрою 
самтаврскихъ  епископовъ;  при  немъ  жен.  м-рь. 
Между  м-ремъ  Самтавро  и  Военно-грузинскимъ  шоссе 
самтаврскій  могильникъ.  Коллекція  предметовъ 
изъ  самтаврскаго  кладбища,  собраннтлхъ  Ф.  С. 
Байерномъ,  находится  въ  Кавказскомъ  музеѣ  въ 
Тифлисѣ. 

Мшага  (въ  старину  П  ш  а  г  а)— р.  Петроград- 
ской и  Новгородской  губ.  Беретъ  начало  въ  Луж- 
скомъ  у.,  впадаетъ  въ  р.  Шелонь  (прт.  оз.  Ильменя). 
Дл.  88  вер.  Сплавь  лѣса  на  76  вер.;  начиная  отъ 
с.  Медвѣдя  (Новгород,  у.),  судоходна  (14  вер.). 

Мшанки  (Вгуогоа)  —  классъ  животныхъ  въ 
типѣ  червеобразныхъ  (Ѵегшііеа).  М.  представляют;, 
собою  мелкихъ,  почти  всегда  ,  колоніальныхъ  вод- 
ныхъ  сидячихъ  животныхъ,  по  внѣшнему  виду  весьма 
напоминающихъ  гидроидныхъ  полиповъ  и  являю- 
щихся то  въ  видѣ  налетовъ  или  пластинокъ  на  раз- 
личныхъ  подводныхъ  предметахъ,  то  въ  видѣ  губчп- 
тыхъ  массъ,  то  кустиковъ.  Отдѣльныя  животный 
колоній  помѣщаются  въ  ячейкахъ,  которыя  снаружи 
состоять  изъ  болѣе  или  менѣе  плотной  кутикулы, 
пропитанной  у  морскпхъ  М.  углекислой  известью: 
кутикула  (такъ  назыв.  эктоциста)  выдѣляется  одно- 
слойнымъ  эпителіемъ.  Передній  край  ячейки  затя- 
нуть эпптеліемъ  безъ  кутикулы;  здѣсь  находится 
ротовое  отверстіе,  окруженное  щупальцами,  сидя- 
щими на  особомъ  выстудѣ — лофофорѣ;  щупальцы 
покрыты  мерцательнымъ  эпителіемъ  и  служатъ  для 
привлечения  пищи  и  для  дыханія  жнвотнаго.  Лофо- 
форъ  со  щупальцами  можетъ  въ  большей  или  мень- 
шей степени  втягиваться  въ  ячейку  при  помощи 
особыхъ  мышцъ — ретракторовъ.  Подъ  эпителіемъ 
залегаютъ  слои  кольцевыхъ  и  продольныхъ  мышцъ. 
Пищеварительный  каналъ,  начинаясь  ротовымъ  от- 
верстіемъ,  состоить  изъ  передней  кишки  (пищевода), 
средней — желудка,  образующей  петлю  у  основанія 
ячейки,  и  задней  кишки,  открывающейся  анальным ъ 
отверстіемъ  у  большинства  (Есѣоргосга)  внѣ  вѣн- 
чика  щупалецъ,  а  у  Епіоргосіа — внутри  его.  Же- 
лудокъ  прикрѣпленъ  къ  стѣнѣ  желудка  соедини- 
тельнотканнымъ  тяжемъ,  такъ  назыв.  канатикомъ 
(Гипісиіиз).  Кровеносной  системы  нѣтъ,  спеціаль- 
ныхъ  органовъ  дыханія  также.  Нервная  система 
состоить  изъ  небольшого  ганглія,  находящагося  въ 
верхней  части  животнаго,  между  ртомъ  и  аналънымъ 
отверстіемъ.  Изъ  органовъ  чувствъ  существуют!, 
лишь  чувствительныя  клѣтки  въ  кожѣ,  главнымі. 
образомъ,  въ  щупальцахъ.  Полость  тѣла  (вторичналі 
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1.  Одиночная  шпанка  Ьохозота  Нициіаге.  Оптическія  продольный  разръзъ,  сально  увелич.  а/1— анальное  отверстіе,  а— углублвніе, 
иъ  которомъ  находятся  щупальца,  1к— вѣнчвкъ  щупалецъ,  д— ганглін,  доп—  гонады,  ей— задняя  кишка,  г— средняя  катка,  I— желудокъ, 
о— ротовое  отверстіе,  ое- иящеводь. — 2.  Ріизіга  шешЬгапасеа,  отдѣльное  животное,  ем  —  эндоциста,  ек— эктоциста,  к  —  воротнвчекь. 
С — іиоісиіііз,  а  —  анальное  отвѳрстіе,  т  —  желудокъ,  о  —  нищеводь,  д— ганглій,  т  —  вожномышечныі  мѣшокъ,  А  —  атісиіагіа  другоі 
мшанки  (Вц^іа),  В— ѵіЬгасиІагіа  Си^иіа. — 3.  Схема  строеніл  личвпки  мшанокъ  (СурЬопаиІез).  Ое- пнщеводъ,  А?—  анальное  отверетіе, 
СЬ  — пучекъ  рѣсничекъ,  Кп— почка. — 4.  Про  растаю  щій  статибластъ  РѳсыпаМІа. — 5.  Стадін  разввтія  РІішаІеІІароІутогрЬа,  А  —  плавающая 
личинка  съ  2 почками,  В — молодой  экзѳмпллръ  вскорѣ  иослѣ  прикрѣплѳнія.  Увелиі. — 6.  Ріишаіѳііа  роІушогрЬа,  часть  колопіи,  о— щупальца, 
Ь— лофоф  ръ,  с — влагалище  щуиалѳііъ,  й — пнщеводъ,  е — желудокъ,  /* — задняя  кишка,  д — каыатикъ  со  статобластамв,  Л— мышца.  Увѳлич. — 
7.  ЬазрЬзъ  личннки  РесЦсеШпа  ее.ЬіпаІа.  ,5—  теменной  органъ,  А— анальиос  отверстіе,  АЛ— железка,  С— кутввула,  МЛ— рогь,  Мд— желу- 
докъ,  N  —  нервъ,  О— ротово»  органъ,   Ѵд  —  подглоточный  ганглій,   ТѴ  —  рѣснвчлый  шнуръ.  —  8.  Прѣсноводная  мшанка  РІишаІеЦа 
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существуетъ  у  Есгюргосіа,  тогда  какъ  у  Еайоргосіа 
между  внутренними  органами  находятся  паренхи- 
матозный клѣтки  и  небольшая  лакуны.  Выдѣлитель- 
ные  органы  въ  видѣ  2  канальцевъ  съ  рѣсничками, 
открывающихся  наружу  между  ртомъ  и  анальнымъ 
отверстіемъ,  существуютъ  лишь  у  ЕпйоргосЪа,  тогда 
какъ  у  Есіоргосіа  экскреты  захватываются  блу- 
ждающими клътками  полости  тѣла  и  выводятся  на- 
ружу черезъ  особый  каналъ;  у  нѣкоторыхъ  они  на- 
копляются въ  кишечникѣ,  который  отмираетъ,  воз- 
становляясь  впослѣдствіи.  Естюргосѣа  гермафродиты, 
н  половые  продукты  развиваются  изъ  эпителія  по- 
лости тѣла  и  выводятся  или  черезъ  каналъ,  какъ  и 
экскреты,  или  яйца  начинаютъ  развиваться  въ  осо- 
быхъ  выростахъ  тѣла  (оэціяхъ),  а  потомъ  уже  выде- 
ляются наружу.  Епйоргосьа  раздѣльнополы,  и  поло- 
выя  железы  у  нихъ  парный  съ  выводными  прото- 
ками, открывающимися  однимъ  общішъ  отверстіемъ 
между  ртомъ  и  анальнымъ  отверстіемъ.  У  большин- 
ства М.  всѣ  животныя,  входящія  въ  составь  колоніи, 
одинаковы,  тогда  какъ  у  подотряда  СЬіІозіошага 
нѣкоторыя  особи  колоній  являются  недоразвитыми 
и  сильно  видоизмѣненными — въ  видѣ  такъ  назыв. 
авикулярій,.  имѣющихъ  форму  птичьяго  клюва,  и 
такъ  назыв.  вибракулярій,  имѣющихъ  видъ  длиннаго 
щупальца;  тѣ  и  другія  образованія  служатъ  для 
очищенія  колоніи  отъ  постороннихъ  частицъ.  Раз- 
витіе  М.  можетъ  происходить  безполымъ  и  половымъ 
путемъ.  Безполое  размноженіе  является  въ  формѣ 
ночкованія,  каковымъ  путемъ  и  образуются  колоніи 
М.,  заключающія  обыкновенно  громадное  количество 
нндивидуумовъ.  У  нѣкоторыхъ  происходить  внутрен- 
нее почкованіе,  въ  видѣ  образованія  такъ  назыв. 
статобластовъ,  которые  образуются  изъ  мезодермаль- 
ныхъ  клѣтокъ  на  канатикѣ  и  бываютъ  окружены 
эктодермальными  клѣтками,  выдѣляющими  плотную 
скорлупу,  иногда  съ  отростками.  Статобласты  имѣютъ 
форму  чечевицы  и  бываютъ  или  сидячими,  т.-е.  по 
разрушеніи  колоніи  остающимися  на  мѣстѣ,  или 
плавающими,  снабженными  воздушными  камерами. 
Статобласты  существуютъ  только  у  отряда  прѣсно- 
водныхъ  М. — РЬуІасѣоІаетаѣа;  осенью  колоніи  этихъ 
М.  обыкновенно  разрушаются,  статобласты  перези- 
мовываютъ,  и  весной  изъ  нихъ  образуются  новыя 
колоніи.  У  рода  Раіисіісеііа  изъ  другого  отряда 
(Сгутпоіаетаіа)  на  зиму  образуются  особыя  зимнія 
почки  (ЬіЬегпасиІа),  покрытыя  толстой  оболочкой, 
на  мѣстѣ  обыкновенныхъ  особей.  При  половомъ 
размноженіи  яйца,  оплодотворенныя  внутри  колоніи, 
подвергаются  полному  неравномѣрному  дробленію; 
энтодерма  образуется  путемъ  впячиванія  клѣтокъ 
наружнаго  слоя.  У  всѣхъ  М.  изъ  яйца  образуется 
свободноплавающая  личинка  различнаго  строенія,  на- 
поминающая у  нѣкоторыхъ  личинку  кольчатыхъ 
червей.  Такъ,  у  нѣкоторыхъ  морскихъ  М.  имѣется 
колоколообразная  личинка  (такъ  называемая 
СурЪопаиЪез)  съ  развитымъ  кишечнымъ  каналомъ, 
рѣсничками  и  пучкомъ  болѣе  длинныхъ  рѣсничекъ 
на  оборотномъ  концѣ.  У  другихъ  личинки  имѣютъ 
болѣе  простое  строеніе.  Проплававъ  нѣкоторое 
время,  личинка  прикрѣпляется  къ  какому-нибудь 
подводному  предмету,  и  въ  ней  начинаютъ  образо- 
вываться первыя  почки  будущей  колоніи.  У  РЪу- 
1аст.о1аетаіа  въ  плавающей  личинкѣ  образуются  двѣ 
почки.  Филогенетическія  отношенія  класса  М.  не- 
ясны. Есѣоргоси  по  строенію  и  развитію  несомнѣнно 
прпмыкаюгь  къ  кольчатымъ  червямъ,  тогда  какъ 
Епйоргосѣа  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  стоять 
ближе  къ  плоскимъ  (безполостнымъ)  червямъ;  вслѣд- 
ствіе  этого  нѣкоторые  авторы  совершенно  раздѣ- 
ляютъ  эти  2  группы  М.  Огромное  большинство  М. 
жпветъ  въ  моряхъ,  преимущественно  на  незначи- 


тельныхъ  глубинахъ;  РЬуІасіоІаетага  и  отдѣльныѳ 
роды  другихъ  М.  являются  прѣсноводными.  М.  при- 
крепляются къ  различнымъ  подводнымъ  предметами 
камнямъ,  растеніямъ,  другимъ  животнымъ,  въ  осо- 
бенности къ  гидроидамъ  и  моллюскамъ  и  т.  д.  Пи- 
таются онѣ  микроскопическими  животными  и  ра- 
стеніями.  Въ  ископаемомъ  состояніи  М.  извѣстны 
въ  болыпомъ  числѣ  видовъ,  начиная  съ  силурійской 
системы.  Классъ  М.  раздѣляется  -на  2  подкласса, 
I.  ЕпйоргосЪа,  внутрипорошицевыя;  небольшая 
группа  М.,  куда  относятся  морскіе  роды 
Ьохозота  (одиночный  формы)  и  РеіісеШпа  и 
прѣсноводный  американскій  родъ  Іігпаіеііа.  II.  Есіо- 
ргоста,  внѣпорошицевыя;  раздѣляются  на  2  отряда; 

1)  Сгутпоіаетаіа,  у  которыхъ  надъ  ртомъ  нѣтъ  вы- 
роста, и  лофофоръ  въ  формѣ  кружка.  Сюда  отно- 
сится огромное  большинство  М.  (почти  исключи- 
тельно морскія  формы).  Многочисленные  роды: 
Е1іі8іга,  Ви&иіа,  МешЬгапірога,  Сгізіа  и  др.  Не- 
который формы  имѣютъ  видъ  очень  изящныхъ 
бѣлыхъ  сѣточекъ.  Прѣсноводный  родъ  Раіийісеііа. 

2)  РЬуІасіоІаетаѣа,  ротъ  прикрытъ  выростомъ, 
лофофоръ  въ  видѣ  подковы;  прѣсноводные  роды, 
образующіе  статобласты.  Наиболѣе  извѣстные  роды: 
Ріитаѣеііа  съ  видомъ  роіутогрпа  Кгрі.,  образую- 
щимъ  многочиеленныя  разновидности  (ѵаг.  герепз — 
стелющаяся  колонія,  ѵаг.  іип§;о8а— студенистая  ко- 
лонія,  напоминающая  по  внѣшнему  виду  бодягъ  и 
часто  встрѣчающаяся  на  вѣткахъ,  сваяхъ,  доскахъ 
и  т.  п.)  и  СгізѣаѣеПа  съ  видомъ  пшсесіо  Сиѵ.,  обра- 
зующая червеобразный  колоніи  до  5  стм.  длиной, 
могущія  переползать  по  подводнымъ  предметами 
См.  прилаг.  табл.  —  Ср.  Наг  те  г,  «Роіугоа» 
(«СатЬгіі^е  Кайіг.  Нізі..»,  1896);Вгает,  «шгёег- 
зисЪип&еп  иЬег  Вгуогоеп  й.  Вйзз.  ІѴазвегв» 
(«Зооіо&іса»,  6, 1890);  ЕЫегз,  «2иг  Кеппт.пІ88  й. 
РейісеШпеп»  («АЪп.  СгезеШсЪ.  ЛУізз.  СШіп^еп», 
36,  1890);  Киреі-ѵѵіезег,  «СурЪопаиіез»  («2оо- 
Іо^іса»,  1908).  М.  Римскій-Еорсаковъ. 

Мщоновъ — безуѣздн.  гор.  Бл'онскаго  у.,  Вар- 
шавской губ.,  при  рч.  Окржешѣ.  Жит.  5124  (поло- 
вина евреевъ).  Фабрики  изразцовъ,  спичекъ;  заводы 
уксусный,  кожевенный  и  винокуренный.  Катол.  црк., 
синагога,  2  школы. 

ЯІылва  —  рр.  Вологодской  губ.,  Устьсысоль- 
скаго  у.  1)  Южная,  Вычегодская  М.  —  лѣв. 
прит.  Вычегды;  дл.  95 вер.;  сплавь. — 2)  Сѣверная, 
Печорская  М. — лѣв.  судоходный  прит.  Печоры. 
Течетъ  на  СБ;  длина  250  —  300  вер.  (точно  не- 
извѣстно).  Эти  рѣки  долго  служили  соединитель- 
нымъ  путемъ  между  бассейнами  Печоры  и  Сѣв. 
Двины,  такъ  какъ  верховья  ихъ  всего  въ  5  вер.  одно 
отъ  другого.  Этимъ  путемъ  пользовались  еще  нов- 
городцы; въ  настоящее  время  онъ  потерялъ  свое 
значеніе. — См.  рукопись  Н.  А.  Иваницкаго,  «Изъ 
Вологды  на  Печору»  (въ  архивѣ  Имп.  русск.  гео- 
графич.  общества). 

Мыло,  мыловаренное  производство. — 
Въ  техническомъ  смыслѣ  мылами  называютъ  среднія 
щелочныя  соли  высшихъ  жирныхъ  кислотъ,  обли- 
дающія  нѣкоторыми  особенными  свойствами,  обу- 
словливающими ихъ  примѣненіе  для  мытья.  Упо- 
требляемый въ  практикѣ  М.  суть  обыкновенно 
натріевыя  и  каліевыя  соли,  преимущественно  паль- 
митиновой, стеариновой  и  олеиновой,  а  также  дру- 
гихъ кислотъ,  глицериды  которыхъ  часто  встрѣча- 
ются  въ  естественныхъ  жирахъ,  какъ,  напр.,  кислотъ 
лавровой  и  линолеиновой.  Чистая  М.  безцвѣтны, 
аморфны,  растворяются  въ  спиртѣ  п  въ  кипящей 
водѣ,  водные  растворы  ихъ — легко  даютъ  пѣну;  М. 
имѣютъ  щелочную  реакцію  и  слабо  щелочной  раз- 
дражаюшій  вкусъ,  въ  сухомъ  состояніи  М.  расти- 
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раются  въ  порошокъ,  легко  спадающійся  въ  комки. 
Свойства  М.  зависятъ  какъ  отъ  щелочнаго  основа- 
нія,  такъ  и  отъ  характера  кислотъ,  входящихъ  въ 
ихъ  составъ.  Каліевыя  М.  мягки,  гигроскопичны, 
поглощаютъ  очень  большое  количество  воды,  трудно 
высыхаютъ.  Натріевыя  М.  тверды,  менѣе  гигроско- 
пичны и  довольно  легко  высыхаютъ  на  воздухѣ. 
Обыкновенные  сорта  натріеваго  М.  тѣмъ  тверже, 
чѣмъ  больше  содержать  пальмитиновой  и  чѣмъ 
меньше  олеиновой  соли.  Обыкновенный  натріевыя 
М.,  содержащая  болѣе  или  менѣе  значительное  ко- 
личество воды,  не  представляются  однородными,  но 
состоять  изъ  непрозрачной  аморфной  массы  и  кри- 
сталлической массы  солей  пальмитиновой  и  стеари- 
новой кислотъ.  Всѣ  щелочныя  М.  даютъ  при  нагрѣ- 
ваніи  съ  водою  слизистые,  вязкіе  растворы;  водные 
и  спиртовые  растворы  при  достаточной  концен- 
трации застываютъ  по  охлажденіи  въ  студенистую 
массу.  Заводское  полученіе  М.  производятъ  по- 
средствомъ  обмыливанія  жировъ  ѣдкими  щелочами, 
а  равно  посредствомъ  насыщенія  свободныхъ  жир- 
ныхъ  кислотъ.  Процессъ,  происходящій  при  обмыли- 
ваніи  жировъ  ѣдкими  щелочами,  состоитъ  въ  томъ, 
что  глицириды,  содержащееся  въ  жирѣ,  даютъ  соли 
соотвѣтственныхъ  жирныхъ  кислотъ  и  глицеринъ. 
Мыловаренный  заводъ  долженъ  быть  снабженъ 
слѣдующими    аппаратами    и  приспособлениями: 

1)  зольниками  или  котлами  для  приготовленія  щелока, 

2)  мыловаренными  котлами,  3)  формами  для  отливки 
М.  На  заводахъ,  производящихъ  варку  паромъ  и 
примѣняющихъ  мыловаренные  котлы  съ  мѣшалками, 
къ  указаннымъ  приспособленіямъ  и  аппаратамъ 
должны  быть  присоединены  паровой  котелъ  и  дви- 
гатель; кромѣ  того,  разрѣзка  М.  на  многихъ  заво- 
дахъ производится  при  помощп  особыхъ  машинъ. 
Зольники  могутъ  служить  или  для  растворенія 
ѣдкихъ  щелочей  (ѣдкаго  натра),  или  для  полученія 
изъ  углекислыхъ  щелочей  растворовъ  ѣдкихъ  ще- 
лочей. Хотя  раствореніе  готоваго  ѣдкаго  натра 
представляетъ  простую  операцію,  однако,  для  удоб- 
наго  выполненія,  требуетъ  примѣненія  нѣкоторыхъ 
особыхъ  пріемовъ.  Приготовленіе  ѣдкихъ  щелоковъ 
изъ  углекислыхъ  щелочей  производится  .посред- 
ствомъ разложенія  растворовъ  послѣднихъ  известью, 
въ  общихъ  чертахъ  такъ  же,  какъ  это  дѣлается  при 
приготовленіи  ѣдкаго  натра  изъ  сырыхъ  содовыхъ 
щелоковъ.  Для  варки  М.  паромъ  употребляютъ 
открытые  котлы  цилиндрической  или  яйцеобразной 
формы,  устанавливаемые  на  кирпичной  кладкѣ  и 
обложенные  деревомъ.  Каждый  котелъ  снабжается 
трубою  для  приведенія  щелока,  закрытымъ  змѣеви- 
комъ  для  нагрѣванія  глухимъ  паромъ  и  открытой 
трубой  для  остраго  пара,  такъ  какъ  при  выполненіи 
разныхъ  операцій  во  время  варки  М.  приходится 
пользоваться  тѣмъ  п  другимъ.  Перемѣшиваніе  массы 
во  время  варки  производятъ  или  вручную,  веслами, 
или  употребляютъ  механическія  мѣшалки.  Для  варки 
М.  паромъ  въ  неболыпихъ  размѣрахъ  употребляютъ 
котлы  съ  двойнымъ  дномъ.  Изъ  формъ  М.  полу- 
чаютъ  въ  видѣ  болыпихъ  призмъ  (блоковъ),  который 
разрѣзаютъ  на  меныпія  призмы.  Эта  разрѣзка 
производится  или  просто  проволокою,  пли  проволо- 
кою же  при  помощи  особаго  аппарата,  но  также 
ручной  работой.  Дѣлаютъ  горизонтальные  разрѣзы 
и  вертикальные,  по  длинѣ  и  поперекъ,  раздѣляя 
призму  на  меныпія  въ  50 — 75  кгр.,  или  горизон- 
тальные разрѣзы  и  вертикальные  только  поперекъ, 
получая  призмы  въ  150  кгр.  Полученныя  послѣ 
такой  разрѣзки  призмы  разрѣзаютъ  далѣе  на  осо- 
быхъ машинахъ,  сначала  на  бруски,  а  послѣдніе — 
на  куски.  Сырыми  матеріалами  мыловареннаго  про- 
изводства, съ  одной  стороны,  служатъ  твердые  жиры, 


жнрныя  масла  животнаго  и  растительнаго  происхо- 
жденія,  «олеинъ»  стеариновыхъ  заводовъ  (олеиновая 
кислота),  также  канифоль,  съ  другой — щелочи.  Изъ 
растительныхъ  жировъ  для  мыловаренія  наичаще 
употребляютъ  слѣдующіе:  пальмовое  масло,  ядро- 
пальмовое,  кокосовое,  кунжутное,  оливковое,  хлопчат- 
никовое, рапсовое,  льняное  и  миндальное.  Изъ  жи- 
вотныхъ  жировъ  наибольшее  значеніе  имѣютъ  раз- 
ные виды  сала  (говяжье,  баранье,  свиное,  лошади- 
ное, костяное),  китовый  и  рыбій  жиръ.  Кромѣ  ука- 
занныхъ  жировъ,  для  мыловаренія  нерѣдко  употре- 
бляютъ жиръ.  получаемый  при  промываніи  шерсти, 
отбросы,  получаемые  при  рафинированіи  раститель- 
ныхъ маслъ,  а  'также  нѣкоторые  другіе  матеріалы. 
Свойства  употребляемыхъ  для  мыловаренія  жировъ 
оказываютъ  существенное  вліяніе  какъ  на  свойства 
и  выходъ  М.,  такъ  и  на  количество  щелочи,  нужной 
для  обмыливанія.  Сало  требуетъ  наименыпаго  количе-' 
ства  щелочи  и  даетъ  наименыпій  выходъ  М.;  кокосовое 
масло  требуетъ  наиболыпаго  количества  щелочи  и 
даетъ  наиболыпій  выході  ^І.  Степень  и  твердость 
М.  зависятъ  не  только  отъ  употребляемой  щелочи, 
но  также  и  отъ  свойствъ  входящихъ  въ  составъ  М. 
жирныхъ  кислотъ.  При  этомъ  большая  или  меньшая 
твердость  натріеваго  М.  не  находится  въ  прямой 
связи  съ  твердостью  соотвѣтственныхъ  жировъ. 
Легкоплавкіе  жиры  могутъ  давать  весьма  твердый 
М.  Такъ,  кокосовое  масло  даетъ  весьма  твердое 
М.,  въ  которое  можно  ввести  значительно  большее 
количество  воды,  нежели  въ  М.  изъ  другихъ  жировъ, 
не  превращая  его  въ  мягкую  массу.  При  приба- 
вленіи  нѣкоторыхъ  веществъ  твердость  М.  увеличи- 
вается; такъ  дѣйствуетъ,  напр.,  сѣрнонатріевая  соль, 
также  кремненатріевая  (растворимое  стекло),  при 
чемъ  послѣдняя  увеличиваетъ  одновременно  щелоч- 
ность М.  Какъ  щелочные  матеріалы  для  мыловарен- 
наго производства  употребляютъ  растворы  ѣдкаго 
натра  и  ѣдкаго  кали,  первый  для  твердыхъ  М., 
второй  для  мягкихъ. — Т уалетныя  М.  пригото- 
вляются нѣсколькими  способами:  1)  посредствомъ 
варки,  2)  холоднымъ  способомъ,  3)  переплавленіемъ 
и  парфюмированіемъ  готовыхъ  М.,  4)  парфимиро- 
ваніемъ  измельченныхъ  готовыхъ  М.  на  холоду. 
Для  приготовленія  туалетныхъ  М.  посредствомъ 
варки  служатъ  высшіе  сорта  сала  и  различныхъ 
маслъ,  какъ  оливковое,  кокосовое,  кунжутное  и  др. 
Приготовленіе  туалетныхъ  М.  холоднымъ  способомъ 
основано  на  способности  кокосоваго  масла  легко  обмы- 
ливаться крѣпкими  щелоками  при  невысокихъ  тем- 
пературахъ;  другіе  жиры,  какъ  сало,  оливковое  млело 
и  проч.,  въ  смѣси  съ  кокосовымъ  масломъ  также  легко 
обмыливаются  при  невысокихъ  температурахъ.  Для 
окрашиванія  туалетныхъ  М.  красящія  вещества, 
какъ  ультрамаринъ,  шмальту  и  др.,  размѣшиваютъ 
предварительно  съ  неболыпимъ  количествомъ  щелока. 
При  приготовленіи  туалетныхъ  М.  посредствомъ 
парфюмированія  готовыхъ  М.  на  холоду — послѣднія 
размельчаютъ  сначала  въ  стружки  на  строгальной 
машинѣ  и  эти  стружки  сначала  высушиваютъ.  Послѣ 
прибавленія  красящихъ  и  парфюмерныхъ  веществъ 
размельченное  М.  пропускают^  нѣсколько  рлзъ 
черезъ  машину,  существенную  часть  которой  со- 
ставляютъ  гранитные  вальцы;  при  пропусканіи  раз- 
мельченнаго  М.  черезъ  машину  масса  перемпппотся 
между  вальцами,  съ  которыхъ  снимается  ножемъ 
въ  видѣ  тонкихъ  лентъ.  Размельченіе  и  перемѣши- 
ваніе  массы  на  такихъ  машинахъ  производится  до 
тѣхъ  поръ,  пока  она  не  сдѣлается  совершенно  одно- 
родной. Послѣ  того  масса  поступаетъ  въ  формоваль- 
ную машину,  изъ  которой  выходить  въ  видѣ  призмы. 
Призму  М.  разрѣзаютъ  на  куски.  Отдѣлка  М.  со- 
стоитъ обыкновенно  въ  приданіи  кускамъ  оконча- 
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тельной  формы  при  помощи  .  пресса.  Для  ноли- 
рованія  куски  М.  трутъ  по  поверхности  или  погру- 
жаютъ  въ  разведенный  щелокъ  и  по  высушиваніи 
трутъ  щетками;  то  же  достигается  непродолжитель- 
нымъ  дѣйствіемъ  пара. — Нѣкоторые  особые  сорта  М.: 
Прозрачное  М.  получаютъ  посредствомъ  раство- 
ренія  высушеннаго  М.  въ  спиртѣ;  спиртъ  отгоняютъ 
отъ  раствора;  тогда  получается  М.,  застывающее 
при  охлажденіи  въ  прозрачную  массу,  изъ  которой 
при  лежаніи  на  воздухѣ  спиртъ  вполнѣ  улетучи- 
вается. Прозрачность  М.  достигается  также  посред- 
ствомъ прибавленія  къ  М.  глицерина  или  раствора 
сахара;  при  этомъ  берутъ  смѣсь  жировъ,  обыкно- 
венно состоящую  изъ  кокосоваго  масла,  рициноваго 
масла  н  сала.  Такія  прозрачный  М.  не  должны  быть 
смѣшиваемы  съ  приготовляемыми  при  помощи  спирта 
и,  несмотря  на  красивый  внѣшній  видъ,  нерѣдко 
бываютъ весьма низкаго качества.  Морское  М.  есть 
М.  изъ  кокосоваго  или  ядропальмоваго  масла,  обык- 
новенно съ  прибавленіемъ  силиката.  Подъ  медицин- 
скими М.  разумѣются  или  обыкновенный  М.,  при- 
готовленныя  по  т  о  ч  н  ы  м  ъ  указаніямъ  фармакопеи 
относительно  псходныхъ  матеріаловъ  и  способа 
приготовленія,  или  же  М.,  къ  которымъ  во  время 
приготовленія  прибавлены  различныя  лѣкарствен- 
ныя  или  дезинфецирующія  вещества.  Они  бы- 
ваютъ твердыя  и  мягкія;  первыя  продаются  или  въ 
кускахъ,  или  въ  видѣ  порошковъ.  Для  той  же  цѣлп  упо  - 
требляютъ  также  М.,  содержащая  избытокъ  жира, 
именно  ланолинъ.  Изъ  другихъ  видовъ  М.  укажемъ  на 
алюминіевое,  употребляемое  при  приготовленіи  непро- 
мокаемыхъ  тканей,  и  на  цинковое  и  свинцовое  М., 
служащія  для  приготовленія  пластырей.  О  ж  и  д- 
комъ  М.  изеленомъ  М.  см.  XVII,  858.— Д о- 
стоинство  и  анализъМ.  Въ  зависимости  отъ 
назначенія  къ  М.  представляются  разныя  требованія. 
Такъ,  туалетное  М.  и  М.,  назначаемое  для  мытья 
шерсти,  не  доллшо  содержать  свободной  щелочи, 
должно  легко  растворяться;  присутствіе  свободной 
щелочи  въ  М.  для  нѣкоторыхъ  потребностей  домаш- 
няго  хозяйства,  напр.,  для  мытья  половъ,  скорѣе 
представляетъ  выгоду,  нежели  недостатокъ.  Во 
всѣхъ  случаяхъ  на  оцѣнку  М.  вліяетъ  содержаніе 
воды  и  примѣсей,  прибавляемыхъ  для  увеличенія 
вѣса  или  твердости  М.  Прибавленіѳ  къ  М.  солей 
съ  щелочными  свойствами,  какъ  углекислыя  щелочи, 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  менѣе  вредная 
фальсификація,  нежели  прибавленіе  нейтральныхъ 
веществъ,  какъ  среднія  соли,  крахмалъ,  глина 
и  т.  п.  Къ  фальсификаціи  послѣдняго  рода  отно- 
сятся избытокъ  воды,  необмыленные  жиры,  нефтя- 
ные дестиллаты,  сахаръ  и  др.  Въ  медицинѣ  М. 
применяется,  во-первыхъ,  какъ  вспомогатель- 
ное наружное  средство  для  очищенія  кожи  отъ  ко- 
рокъ  при  экземахъ,  чесоткѣ,  сикозѣ  п  пр.,  во-вто- 
рыхъ — какъ  самостоятельное  наружное  лѣ- 
ч  е  б  н  о  е  средство  для  растворенія  верхнихъ  сло- 
евъ  эпидермиса  и  удаленія  гнѣздящихся  въ  немъ  па- 
разитовъ  при  многихъ  наколшыхъ  болѣзняхъ;  рѣже — 
для  усиленія  дѣйствія  клистировъ;  М.  рекомендо- 
вано и  для  втиранія  въ  здоровую  кожу  при  лѣче- 
ніи  золотушныхъ,  сифилитическихъ  опухолей  железъ. 
Лѣчебное  дѣйствіе  М.  въ  болыпинствѣ  случаевъ  сво- 
дится къ  раздраженію  кожи  и  массажу. 

Мыльный  корень,  корень  аптечной 
мыльнянки  (см.) — содерлштъ  острое  вещество, 
сапонин ъ,  дающее  пѣну,  похолсую  на  мыльную, 
затѣмъ  слизь  и  камедь.  Употребляется  сушеный 
корень  многолѣтняго  растенія,  собранный  весною 
или  осенью.  Не  имѣетъ  запаха,  вкусъ  его  —  горь- 
коватый, раздраліающій.  Іодная  вода  окрашиваетъ 
корень  въ  бурый  цвѣтъ,  отваръ  корня  пѣнится. 


Назначается  внутрь  въ  отварѣ  какъ  отхаркивающее 

средство. 

Мыльный  пластырь.  — Свинцовый  пла- 
стырь (70  частей)  и  бѣлый  воскъ  (10  ч.)  растаплн- 
ваютъ  на  водяной  банѣ,  примѣшиваютъ  порошокъ 
бѣлаго  испанскаго  мыла  (5  ч.),  1  ч.  камфоры,  пред- 
варительно растворенной  въ  2  ч.  прованскаго  масла. 
Всѣ  это  смѣшиваетея  и.  вливается  въ  бумаягаыя 
капсулы.  Пластырь  имѣетъ  бѣлозатый  цвѣтъ  и  кам- 
форный запахъ,  не  долженъ  быть  маркимъ;  содер- 
жись 5,6%  мыла  и  1,13%  камфоры;  дѣйствуетъ  какъ 
простой  свинцовый  пластырь. 

Мыльный  спиртъ. — 1  часть  ѣдкаго  кали 
растворяютъ  въ  3  ч.  воды,  прибавляюсь  по  4  ч.  про- 
ванскаго масла  и  90% -спирта  и  смѣсь  оставляютъ, 
при  частомъ  взбалтываніи,  при  обыкновенной  темпе- 
ратурѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  произойдете  полнаго 
растворенія  и  образованія  мыла.  Затѣмъ  прибавляютъ 
еще  8  ч.  90% -спирта,  и  жидкость  процѣживаютъ 
черезъ  пропускную  бумагу.  М.  спиртъ  прозраченъ, 
зеленоватаго  цвѣта,  имѣетъ  щелочную  реакцію  и 
сильно  пѣнится  прп  взбалтываніи  съ  водой;  сохра- 
няется въ  хорошо  закупоренной  склянкѣ.  Употре- 
бляется въ  видѣ  обмываній,  особенно  при  псоріазисѣ 
волосистой  части  головы,  для  втираній  при  отморо- 
женіяхъ,  ревмат.  боляхъ  и  какъ  примѣсь  къ  ваннамъ. 

Мыльнянка  (Заропагіа  Ь.)  —  родовое  на- 
званіе  растеній  сем.  гвоздичныхъ  (СагуорЪуПасеае). 
Однолѣтнія  или  многолѣтнія  травы.  До  30  видовъ, 
изъ  нихъ  самый  обыкновенный  8.  оШсіпаІіз,  расту- 
щій  на  поляхъ,  по  дорогамъ,  около  жилищъ.  Корни 
употребляются  въ  медицинѣ,  см.  Мыльный  корень. 

Мынъ-цзы  (Меп§;-ѣ2и,  Меп^-Ъвеи,  латин. 
Мепсіиз),  по  имени  Кэ  —  китайскій  философъ  кон- 
фуціанской  школы  (372  —  289  до  Р.  Хр.).  Провелъ 
часть  своей  жизни  въ  странствованіяхъ.  Отноше- 
ніе  М.  въ  Конфуцію  опредѣляется  его  словами:  «со 
времени  созданія  міра  никогда  не  было  (мудреца) 
подобнаго  Конфуцію».  До  насъ  дошло,  въ  редакціи 
Ханьской  династія,  произведете,  состоящее  изъ 
7  главъ  и  носящее  имя  М.-цзы.  Оно  содержитъ  бе- 
сѣды  М.  съ  своими  учениками,  съ  правителями 
удѣловъ  и  съ  другими  лицами.  Языкъ  памятника 
сильно  отличается  отъ  стиля  Лунь-юя  совершенствомъ 
и  богатствомъ  оборотовъ  и  законченностью  логиче- 
скихъ  построеній.  Содержаніе  памятника — мораль  и 
политика.  Развивая  ученіе  Конфуція,  М.  выступаетъ 
съ  критикой  двухъ  системъ  морали,  имѣвшихъ 
большой  успѣхъ  въ  его  время  —  Янъ-Члсу  (эпику- 
роизмъ)  п  Мо-Ди  (практическій  альтруизмъ).  Уче- 
те К.  было  М.  расчленено  на  два  понятія:  «жэнь— 
человѣколюбіе»  и  «и — долгъ»;  первое — любовь,  ми- 
лосердіе,  субъективное  чувство,  «сердце  человѣка»; 
второе — долгъ  въ  отношеніи  другихъ,  «путь  истин- 
ный людей».  Естественнымъ  выводомъ  изъ  положе- 
яія  Конфуція  о  присущей  каждому  человѣку  гуман- 
ности (человѣколюбіи)  было  ученіе  М.  о  добротѣ  че- 
ловѣческой  природы,  что  такъ  л;е  естественно,  «какъ 
естественно  теченіе  воды  внизъ»  (6  гл.).  М.  говорить 
о  «хао-лсань-члш-цн — универсальной  энергіи»,  но  от- 
носить это  понятіе  исключительно  къ  области  мо- 
рали. Въ  политикѣ  М.  болѣе  демократичонъ  и  ради- 
каленъ,  чѣмъ  Конфуцій,  устанавливая  болѣе  строгія 
требованія  для  правителей  и  предусматривая  воз- 
можность ихъ  устраненія.  Роль  М.  въ  исторіи  кон- 
фуціанства  аналогична  роли  Чжуанъ-цзы  (Чжуанъ- 
Члсоу,  современникъ  М.)  въ  даосизмѣ.  М.  развилъ 
и  углубилъ  ученіе  Конфуція  и  создалъ  въ  пе- 
ріодъ  до  дцнастіи  Цинь  положеніе,  помогшее  кон- 
фуціанству  занять  первое  мѣсто  съ  династіею  Хань. 
Вліяніе  самого  М.,  получившаго  наименованіе  «вто- 
рого святого — я-шэнъ»  (послѣ  Конфуція),  начинается 
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со  времени  Танской  династіи,  благодаря  работамъ 
нзвѣстнаго  ученаго  этой  династіи,  Хань-ІОя,  обри- 
совавніаго  все  значеніе  М.  для  конфуціанскаго  уче- 
нія. — См.  ХЪе§;§е,  «ТЪе  сЪіпезе  сіаззісз»,  пере- 
воды П.  С.  Попова,  Соиѵгеиг,  8*.  Лиііеп,  Раиѣпіег; 
Г  а  Ь  е  г,  «Еіпе  ЗгааІзІеЪге  аиі"  егЫзспег  Сггші<11а§е, 
оаег  ЪегігЬе^гігТГ  йез  спіп.  РпіІозорЪеп  Мепсіиз» 
(1877). 

Мысловицъ  (Музіоѵпіг)— городъ  въ  прус- 
ской провинціи  Силезіп  въ  оппельнскомъ  округѣ, 
173Д  тыс.  жит.  Каменноугольный  копи,  цинковый 
заводъ,  шерстепрядильни.  Съ  гор.  Каттовицемъ 
соединенъ  трамваемъ. 

Мысовскій,  Кириллъ  Васильевичъ— 
писатель  (1830  г.,  ум.  въ  началѣ  1880-хъ  гг.),  ма- 
пістръ  казанск.  духовн.  академіи,  въ  которой  пре- 
нодавалъ  логику,  нравственную  философію  и  исто- 
рію  философскихъ  сиетемъ.  Гл.  труды:  «Древне- 
русское церковное  право  въ  связи  съ  правомъ  ви- 
зантійскимъ»  («Правосл.  Собесѣд.»,  1862,  I,  II,  III; 
3863,  II  и  III);  «Древне-русское  церковное  право» 
(іЬ.,  1867,  III);  «Рукописная  кормчая  XV  в.»  (іЬ., 
1860,  II);  «Кипріанъ  и  великій  князь  Дмитрій  Дон- 
ской»  (іЬ.,  1862,  I);  «Обзоръ  древнихъ  постановленій 
I — IX  в.  о  почитаніи  воскреснаго  дня»  (іЬ.,  1867,  I). 

Мысовскъ  (Мысовскій)  —  съ  1902  г.  без- 
уѣздн.  гор.  Забайкальской  обл.,  Селенгинскаго  у., 
на  южн.  берегу  оз.  Байкала  (ст.  Мысовая,  Забайк. 
жел.  дор.),  у  подножья  хребта  «Хабаръ  -  Дабанъ». 
6500  жит.  (1500  евреевъ).  Прав,  церковь,  жен.  мо- 
настырь; синагога;  жел.-дор.  и  2  приходск.  учил.; 
пожарн.  о-во.  Въ  окрести,  залежц  мѣдной  руды  и 
магнитн.  желѣза.  Отъ  г.  М.  на  г.  Кяхту  произведены 
жел.-дор.  изысканія  (180  вер.),  но  постройка  жел. 
дор.  еще  не  начата.  Гончарн.  и  кирпичный  заводы. 

Мысъ  (въ  большей  части  европ.  языковъ  — 
капъ) — названіе  частей  суши,  острымъ  угломъ  вдаю- 
щихся въ  море,  обыкновенно  скалистаго  характера. 
Употребляется  и  наименованіе  «Носъ»,  напр.:  Чу- 
котский Носъ.  Часто  М.  являются  крайними  отро- 
гами горныхъ  сиетемъ. 

Мысъ  Доброй  Надежды — на  Ю  Африки. 
См.  Доброй  Надежды  М.  (ХУІ,  438). 
•  Мытищи  Большія — с.  Московской  губ. 
и  у.;  ст.  Сѣв.  ж.  д.  (л.  Москва— Яросл.),  въ  17  в. 
отъ  Москвы.  Отсюда  идетъ  ж.-д.  вѣтвь  на  с.  Щел- 
ково (10  в.).  Богатые  ключи,  вода  которыхъ  въ 
1779 — 1805  гг.  была  проведена  въ  Москву.  Постоян- 
ныхъ  жит.  1340,  лѣтомъ  много  дачниковъ.  Машино- 
строительный и  лѣсопильный  зав. 

Мытпнкъ  (Ресіісиіагіз) — родъ  растеній  изъ 
сем.  норичниковыхъ.  Богатъ  видами,  распростра- 
ненъ  въ  гористыхъ  мѣстностяхъ,  напр.,  въ  Гима- 
лаяхъ.  Болотный  М.  (Р.  раіизігіз),  во  всей 
Европѣ  ц  Азіи;  настой  его  стеблевыхъ  н  листовыхъ 
частей  употребляется  противъ  домашнихъ  насѣко- 
мыхъ  (отсюда  названіе  «вшивица»).  Родственный 
видъ — Р.  сотоза,  болотные  васильки  иля  медовая 
трава,  употребл.  въ  народной  медицинѣ. 

Мыхъ — сборъ  за  перевозъ  черезъ  рѣку  или 
черезъ  волокъ  въ  древней  Россіи.  Сперва  это  былъ 
сборъ  за  услугу  государства.  Послѣ  введенія  тамги 
М.  пріобрѣтаетъ  характеръ  косвеннаго  сбора  и  дѣ- 
лается  исключительно  проѣзжею  пошлиною,  взи- 
маемою при  провозѣ  товаровъ  черезъ  внутреннія 
заставы.  Изрѣдка  въ  источникахъ  "М.  смѣшивается 
съ  головщпною.  Сбираютъ  мыто  мытники,  мытчики, 
въ  татарскую  эпоху  —  заставщикн  и  лодійщики. 
Первые  собираютъ  сухое  мыто,  вторые — водяное. 
До  XIII  в.  М.  существуетъ  лишь  въ  большихъ  го- 
родахъ  (Кіевѣ,  Новгородѣ),  съ  XIII  же  в.  появляется 
въ  селахъ  и  въ  уѣздахъ.  Съ  конца  XV  вѣка  проѣзжая 


пошлина  съ  товарныхъ  возовъ  нерѣдко  называется 
просто  пошлиной  съ  возовъ  и  саней,  поддужным  ъ, 
полоз-овымъ.  Названіе  М.,  впрочемъ,  также  по- 
прежнему  встрѣчается  въ  источникахъ.  Обыкновен- 
ный размѣръ  сухого  М. — 1  деньга  съ  воза,  также 
2  векши,  но  не  вездѣ.  Въ  XVI  в.  окладъ  М.  уве- 
личенъ,  въ  разныхъ  мѣстахъ  различно  (1  хл ,  2, 3  деньги 
съ  воза).  При  обратномъ  проѣздѣ  М.  взимался  только 
съ  возовъ  излишнихъ  противъ  первоначальнаго  числа 
ихъ.  Водяное  мыто,  за  небольшими  исключе- 
ніями,  соразмѣрялось  съ  величиною  судовъ.  Порож- 
нія  суда  не  платили  пошлины.  Сборъ  съ  судовъ  одного 
размѣра  до  конца  XV  в.  большею  частью  былъ 
одинаковъ,  потомъ  различенъ.  Русскіе  и  иностранцы 
платили  водяное  мыто  въ  одинаковомъ  размѣрѣ.  Съ 
конца  XV  в.  попадаются  различныя  названія  водя- 
ного М.,  смотря  по  различію  повода  къ  его  взима- 
нію:  посаженное,  носовое,  побережное. 
Взимаютъ  побережное  побережники,  смотря  по  ве- 
личинѣ  п  числу  судовъ,  деньгами  или  натурою.  За 
иамѣренное  уклоненіе  отъ  платежа  М.,  проис- 
шедшее не  по  винѣ  тамоленика,  платится  винов- 
ными промыт ъ,  по  6  алтынъ  съ  воза,  и  запо- 
вѣдь,  по  6  алтынъ  съ  человѣка.  Въ  XVI  в.  размѣръ 
заповѣди  увеличенъ  до  2  р.  Половина  ея  идетъ  въ 
казну,  половина — таможникамъ.  Съ  XVI  вѣка  про- 
мытомъ  называется  пеня  и  за  уклоненіе  отъ  пла- 
тежа другихъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  вообще  за 
наругаеніе  уставовъ.  Право  устанавливать  М.  при- 
надлежите только  правительству,  но  иногда  онъ 
уступаетъ  его  жалованными  грамотами  частнымъ 
лицамъ  и  духовенству  съ  тѣмъ,  чтобы  имъ  мосты  и 
дороги  содержать  въ  исправности,  а  потерпѣвшихъ 
отъ  ихъ  неисправности  вознаграждать  на  счетъ 
владѣльцевъ  М.  При  этомъ  размѣръ  М.  опредѣлялся 
особыми  грамотами.  Иногда  сборъ  М.  дается  долж- 
ностнымъ  лицамъ  въ  качествѣ  корма.  Иногда  М. 
дѣлится  между  князьями,  иногда  дается  отдѣльно 
отъ  поземельнаго  владѣнія.  Самовольно  учрежден- 
ные М.  уничтожались  или  отбирались  въ  казну.  За 
злоупотребленія  и  притѣсненія  законно  учрелсден- 
ные  М.  отбирались  временно  въ  казенное  управле- 
ніе.  Свободны  отъ  М.  были  вообще  запасы  служи- 
лыхъ  людей,  государевыхъ  гонцовъ  ц  иноземцевъ, 
привозимые  не  па  продажу.  Другія  изъятія  дава- 
лись жалованными  грамотами.  Злоупотребленія  на 
частныхъ  М.  привели  къ  тому,  что  въ  1596  г.  всѣ 
М.  были  взяты  въ  казенное  управленіе,  но  скоро 
опять  появились  и  откупные,  и  частные  М.  Много 
злоупотребленій  было  и  при  казенномъ  управленіи. 
При  царѣ  Алексѣѣ,  по  новоторговому  уставу  и 
уставной  грамотѣ  1654  г.,  проѣзжія  пошлины  были 
упразднены. 

Мытъ  —  инфекціонная  болѣзнь,  которой  под- 
вержены молодыя  лошади  въ  возрастѣ  отъ  2 — 5  лѣтъ. 
Причиной  болѣзни  служить  специфическій  стрепто- 
коккъ.  Скрытый  періодъ  длится  4 — 8  дней..  М.  ха- 
рактеризуется высокой  температурою,  доходящей 
до  40 — 41°  Ц.,  гнойнымъ  истеченіемъ  изъ  носа  и 
опуханіемъ  съ  нагноеніемъ  подчелюстныхъ  железъ. 
Носителями  заразнаго  начала  могутъ  являться  всѣ 
предметы,  загрязненные  носовымъ  истеченіемъ  или 
гноемъ  железъ.  Специфическое  лѣченіе  не  суще- 
ствуетъ. Предохранительныя  прививки  и  серотера- 
пія  еще  не  дали  практическихъ  результатовъ.  При 
появленіи  болѣзни  необходимо  тотчасъ  лее  отдѣлить 
здоровыхъ  животныхъ  отъ  больныхъ. 

Мышанки  (Соіііаае) — семейство  птицъ,  изъ 
отряда  сизоворонковыхъ  (Согасіііогтез),  составля- 
ющее особый  подотрядъ.  Клювъ  короткій,  толстый, 
выпуклый;  кромѣ  четвертаго,  также  первый  палецъ 
противопоставляется    остальнымъ;    у  коротким. 


!3| 
г*3 


'  ™  2  3  і  ч 


ГяЕЗЗ' 

 Г       С       С  ' 

і^чІІІІЯ! 


И  ^Е^'ШМ  1 У  д  111  ^  ||  |І 

|"І|3ігЛ*ІР?^ІІ^Ійз|І|ііі|Іі."|!1і1 

.     »     я  «  р. 


*а 
аз 
о 

ш 

ш 

I- 
о 

« 

ос 
< 

СЕ 
3° 

ш 

1 

л 
Ш 


=  ^  ^  т  <и  _.   > 


и  л  3  *  3 


У 


009 


Мышецкіе—  Мышечная  система 


610 


округленныхъ  крыльевъ — 4 — 6  маховыя  перья  длин- 
иѣе  другихъ;  жесткій  12-перый  ступенчатый  хвостъ 
болѣе  чѣмъ  вдвое  длиннѣе  тѣла;  опереніе  тѣла  не- 
ипыкновенно  нѣнсно,  разсучено,  почти  волосообразно. 
Одинъ  родъ  Соііиз  съ  14  видами,  лшвущими  въ 
юлш.  и  вост.  Африкѣ.  Свое  названіе  М.  получили 
за  обычную  для  нпхъ  желтовато-сѣрую  окраску,  на- 
поминающую окраску  мышей.  Они  живутъ  неболь- 
шими стайками  въ  садахъ  и  лѣсахъ,  гдѣ  есть  густые 
кустарники  или  деревья,  сплошь  заросшіе  ліанами 
и  различными  чужеядными  растеніями.  Питаются 
М.  плодами,  нанося  этішъ  на  югѣ  Африки  мѣстами 
значительный  вредъ.  Коническія  гнѣзда,  вьющіяся 
нзъ  травы  и  листьевъ,  подвѣшиваются  одно  возлѣ 
другого.  Нѣкоторые  виды  для  спанья  привѣшиваются 
къ  вѣтвямъ  внизъ  головой,  при  чемъ  одна  птица 
цѣпляется  за  другую,  и  всѣ  вмѣстѣ  образуютъ  одинъ 
плотный  клубокъ  въ  формѣ  грозди.  Капская  М. 
(Соііиз  сарепзІБ  Огіл.)  сѣраго  цвѣта  съ  краснымъ  на- 
летомъ;  хвостъ — пепельный  съ  коричнево-сѣрымъ 
оттѣнкомъ;  крылья — пепельно-голубыя;  на  затылкѣ 
хохолокъ. 

ІІышепкіе  —  русскій  княжсскій  родъ,  про- 
исходящей отъ  Рюрика,  изъ  вѣтви  Михаила  Черни- 
говскаго.  Андрей  (Ѳеодоръ),  поліалованъ  въ  1409  г. 
вотчиною  близь  Тарусы — Мышегдою.  Правнуки 
его— братья  Семен ъ,  Иванъ,  Ѳедоръ  п  Але- 
ксей Ивановичи,  князья  М.  получили  помѣстья 
въ  Нонгородскомъ  у.  Князь  Данило  Тимоѳее- 
в  а  ч  ъ  М.  былъ  воеводою  въ  Корелѣ  въ  1609  г. 
Князья  Петръ  п  ѲедоръВл  адпміровичп  М. 
убиты  въ  1634  г.  при  осадѣ  Смоленска.  Князь 
Данило  Ефимовичъ  М.  былъ  стольникомъ  и 
воеводою  въ  Вильпѣ  (1659).  Родъ  кн.  М.  внесенъвъ 
V  ч.  род.  кн.  Новгородской  и  Петроградской  губ. 

Мышечная  атрофія — см.  Прогрессивная 
мышечная  атрофія. 

Мышечная  или  мускульная  си- 
стема —  у  низшихъ  кишечнополостныхъ  предста- 
влена такъ  назыв.  эпителіально-мышечными  кат- 
ками, т.-е.  клѣтками  экто-  или  энтодермы,  снабжен- 
ными  лежащимъ  подъ  эпителіемъ  отросткомъ,  содер- 
леащимъ  сократимыя  волоконца,  или  фибрилы,  по- 
добныя  міонемамъ  простѣйшихъ  (см.  Простѣйшія). 
Впрочсмъ,  у  губокъ,  хотя  въ  окружности  отвер- 
стій  и  наблюдаются  сократимыя  клѣтки,  но  ни 
настоящихъ  мышечныхъ,  ни  далее  эпителіально-мы- 
шечныхъ  элементовъ  нѣтъ.  У  другихъ  кишечнопо- 
лостныхъ появляются  самостоятельныя  мышечныя 
клѣтки,  лежащія  подъ  экто-  или  энтодермой,  но  про- 
исходящая, однако,  изъ  этихъ  первичныхъ  слоевъ. 
Такимъ  образомъ  возннкаетъ  первый  зачатокъ  сред- 
няго  листа  (мезенхимы;  см.  Зародышевые  листы). 
Впрочемъ,  по  отношенію  къ  гребневикамъ,  можно 
улсе  говорить  о  самостоятельномъ  зачаткѣ  средняго 
листа.  Окончательное  обособленіе  этотъ  пластъ  (ме- 
зенхима и  мезодерма,  см.  Зародышевые  листы)  по- 
лучаетъ  въ  типѣ  червей,  и  значительная  часть  его 
идетъ  на  развитіе  мускулатуры.  Среди  мускульныхъ 
элементовъ  различаютъ  два  главныхъ  типа:  гладкія 
мышечныя  клѣтки  или  волокна  и  поперечно-поло- 
сатыя  или  поперечно  -  исчерченныя.  Поперечная 
исчерченность,  свойственная  иногда  и  міонемамъ 
нростѣйшихъ,  обусловливается  правильнымъ  чередо- 
ваніемъ  въ  мышечныхъ  фибрилахъ  участковъ  раз- 
личныхъ  онтическихъ  свойствъ  (одно-  и  двупрело- 
мляющихъ).  Кромѣ  того,  гладкія  мышечпыя  клѣтки 
обыкновенно  одноядерны,  а  поперечно  -  полосатый 
чаще  многоядерны.  Тѣ  и  другія  обыкновенно  имѣютъ 
удлиненную  форму:  гладкія  чаще  веретеновпдную,  а 
понеречно-полосатыя  вытягиваются  въ  настоящая  во- 
локна, хотя  встрѣчаются  мышечныя  клѣтки  и  инеш 
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формы,  какъ,  напр.,  развѣтвленныя  и  образующая 
сѣть  мышечныя  клѣтки  сердца  позвоночныхъ.  Эти 
клѣтки  представляютъ  одноядерныя  поперечно-поло- 
сатыя  мышцы.  Вообще  же  говоря,  поперечно-поло- 
сатая мускулатура,  появляющаяся  уже  у  кишечно- 
полостныхъ, встрѣчается  чаще  тамъ,  гдѣ  нужны 
быстрыя  и  энергичным  движенія.  У  моллюсковъ  вся 
мускулатура  гладкая,  у  членистоногихъ  и  мышцы 
кишечника  бываютъ  поперечно-полосатыми.  Мышеч- 
ныя фибрилы,  расположенныя  вдоль  наибольшей  осп 
клѣтки,  занимаютъ  не  всю  клѣтку,  а  часть  ея  ве- 
щества обыкновенно  около  ядеръ  остается  въ  видѣ 
зернистой  протоплазмы,  или  саркоплазмы.  Въ  взаим- 
номъ  распредѣленіи  этихъ  двухъ  элементовъ  въ 
мышечныхъ  клѣткахъ  фибрилъ  и  саркоплазмы  съ 
ядрами  наблюдается  значительное  разнообразие  въ 
яшвотномъ  царствѣ.  Своеобразными  являются  мы- 
шечныя клѣткп  круглыхъ  червей,  или  нематодъ. 
Только  наружная,  прилегающая  къ  покровамъ  часть 
каждой  клѣтки  превращена  въ  фибрилярную  суб- 
станцію,  а  прочая  и  притомъ  большая  часть  клѣтки, 
содерлеащая  саркоплазму  п  ядро,  вдается  въ  по- 
лость тѣла  въ  видѣ  пузыревиднаго  придатка,  отъ  ко- 
тораго  тянутся  отростки  по  направленію  къ  брюш- 
ному и  спинному  нервному  стволу.  Оболочка,  одѣ- 
вающая  полеречно-полосатыя  волокна,  называется 
і  сарколеммой  и  разематривалась  какъ  кутикулярное 
I  выдѣленіе  самой  мышечной  клѣтки,  но  теперь  скло- 
няются признать  за  ней  соединительнотканную  пре- 
граду. Первоначальное  расположеніе  мышечныхъ 
клѣтокъ  —  слоевое:  въ  видѣ  слоя  поперечныхъ  или 
продольныхъ  по  отношенію  къ  тѣлу  лшвотнаго  слоевъ. 
Но  уже  у  кшпечно-полостныхъ  мышцы  начинаютъ 
частью  складываться  въ  пучки.  Это  распололссніе  у 
высшихъ  многоклѣточныхъ,  особенно  характерное 
для  поперечно-полосатой  мускулатуры,  стоить  въ 
связи  со  спеціализаціей  функцій  отдѣльныхъ  частей 
мускулатуры.  Пучки  облекаются  соединительной 
тканью  и  посредствомъ  ея  же  прикрѣпляются  къ 
опорнымъ  частямъ,  нерѣдко  съ  образованіемъ  сухо- 
жшгій  (ѣепйіпез)  и  сухолсильихъ  растяженій  (аро- 
пеигозез),  иногда  достигающихъ  очень  большой 
плотности  и  даже  окостенѣвающихъ.  Мышечные 
пучки  позвоночныхъ,  за  псключеніемъ  кольцевыхъ, 
обыкновенно  оканчиваются  на  обоихъ  концахъ 
сухолшліями  или  сухожильными  растяженіями: 
средняя  часть  мышцы  при  этомъ  называется  брю- 
хомъ  (ѵепѣег)  мышцы;  между  сухожиліями  отли- 
чаютъ  начальныя  и  конечный  (головку  —  сарит.  и 
хвостъ  —  саийа  мышцы).  Иногда  брюхо  мышцы 
подраздѣляется  сухожиліемъ  на-двое,  тогда  мышца 
называется  двубрюшной  (Ьіѵепіег);  если  при- 
томъ сухожиліе  не  въ  видѣ  снурка,  а  въ  видѣ  пере- 
городки съ  зубчатыми  выростами,  вдающимися  въ 
мышцу,  то  такое  сухожиліе  называется  іпзсгірѣіо 
ѣепйіпеа.  Если  сухолаіліе  вдается  въ  мышцу,  и  мы- 
шечные пучки  прикрѣпляются  къ  нему  съ  двухъ  сто- 
ронъ  подъ  острыми  углами,  то  мышца  называстся- 
перистой  (решіаы.18),  если  съ  одной  стороны  — 
полуперистой  (зетіреппаічіз).  Если  начальныхъ 
сухожилій  нѣсколько,  то  мышца  называется  соотвѣт- 
ственно  числу  пхъ  двухглавой  (Ьісеря),  трех- 
главой (Ітісерз),  четырехглавой  (диаагісерз).  У 
формъ  меташерныхъ,  у  которыхъ  самый  зача- 
токъ средняго  листа  является  сегментнрованнымъ, 
и  большая  часть  мускулатуры  распололсена  мета- 
мерно,  но  это  распололіеніе,  однако,  можетъ  нару- 
шиться тѣмъ,  что  нѣкоторыя  мышцы  тянутся  на 
протялсеніи  нѣсколькихъ  метамеръ,  а  у  высшихъ 
позвоночныхъ  метамерпое  распололсоніе  почти  со- 
всѣмъ  исчез"1  етъ  Глѣдующимъ  важнымъ  моментомъ 
въ  развитіи  М.  системы  является  возникновеніе 
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конечностей  ея  придатковъ,  служащнхъ  для  движе- 
ния вообще.  Сообразно  своей  функціи  мышечные 
пучки  получаютъ  названія  сгибателей  (пшзсиіиз 
гіехог)  н  разгибателей  (ш.  ехѣепвог);  сжимателей 
(т.  сопзьхіст,ог),  расширителей  (ш.  сШаШюг)  и  т.  и. 
Кольцевые  сжнматели  именуются  сфинктерами  (т. 
зрпіпстег);  мышцы,  дѣйствующія  согласно,— коадъю- 
торами (соасуиѣогез),  а  дѣйствующая  въ  противопо- 
ложномъ  направлены — антагонистами  (апьа§;опІ8іае). 

У  нозвоночныхъ  почти  вся  мускулатура  про- 
исходить на  счетъ  мезодерма.  Только  для  гладкихъ 
мышцъ  потовыхъ  и  млечныхъ  железъ  и  радужины 
глаза  доказываюсь  эпителіальное  происхожденіе, 
являющееся  воспоминаніемъ  объ  эпителіальномъ 
пропсхожденіи  мускулатуры  кишечнополостныхъ. 
Гладкая  мускулатура  кожи,  сосудовъ  и  внутреннихъ 
органовъ  частью  развивается  на  счетъ  метамеризо- 
ванной  части  мезодермы,  т. -е.  сомитовъ  (въ  кожѣ), 
а  частью  на  счетъ  неметамеризованной,  т.-е.  боко- 
выхъ  пластинокъ  (въ  стѣнкахъ  кишечника  и  сосу- 
довъ). Что  касается  мускулатуры  поперечно-по- 
лосатой, то  мы  можемъ  различать  въ  ней  слѣдую- 
щія  части:  1)  Паріетальная  мускулатура  образуется 
при  разрастаніи  сомитовъ  изъ  ихъ  внутренней  стѣнки, 
или  мышечной  пластинки,  тогда  какъ  ихъ  на- 
ружная стѣнка  даетъ  начало  элементамъ  кожи.  Раз- 
виваясь изъ  сегментированныхъ  участковъ  мезо- 
дермы, паріетальная  мускулатура  носитъ  у  низшпхъ 
позвоночныхъ  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ  явственно 
метамерный  характеръ.  2)  Висцеральная  мускула- 
тура развивается  изъ  боковыхъ  пластинокъ  въ  го- 
ловной области.  Къ  этой  категоріи  принаддежитъ 
большинство  головныхъ  мышцъ,  исключая  мускулы, 
двигающіе  глазное  яблоко,  и  мускулъ,  идущій  отъ 
нередняго  пояса  къ  гіоидной  дугѣ  (т.  согасо-Ьуоі- 
<1еиз  8.  біегпо-ЪуоісІеиз)  п  его  производныя.  Эти 
мышцы  берутъ  начало  отъ  сомитовъ  и  должны  быть 
отнесены  къ  паріетальной  мускулатурѣ.  Что  ка- 
сается этой  послѣдней,  то  главную  ея  часть  со- 
ставляетъ  туловищная  мускулатура,  которая  пред- 
ставляетъ  собой  четыре  продольныхъ  ленты,  подѣ- 
ленныя  прослойками  соединительной  ткани,  или 
міокоммами,  на  участки,  пли  міомеры,  соотвѣтствую- 
щія  эмбріональнымъ  метамерамъ.  но  уже  у  рыбъ  на 
Гірюшной  сторонѣ  обособляются  мышцы,  идущія  на 
протяженіи  многпхъ  метамеръ  то  въ  прямомъ  (т.  аЪ- 
гіотіпіз  гесіиз),  то  въ  косомъ  (т.  аіхіотіпіз  оЫі- 
цаиз)  направленіи,  а  дальнѣіішее  обособленіе  раз- 
личныхъ  мышцъ  приводить  къ  нарушенію  метамеріи. 
Затѣмъ  отъ  различныхъ  сомитовъ  беретъ  начало, 
въ  видѣ  такъ  называемыхъ  мускульныхъ  почекъ, 
мускулатура  конечностей.  По  мѣрѣ  развитія  ко- 
нечностей и  ихъ  поясовъ  эта  мускулатура  полу- 
чаетъ  все  большую  и  большую  сложность.  У  млеко- 
питающихъ при  раздѣленіи  полости  тѣла  на  два 
участка — грудной  и  брюшной,  въ  простѣнкѣ  между 
ними  развивается  мускульная  перегородка  съ  сухо- 
жильнымъ  центромъ  посрединѣ,  пли  діафрагма, 
играющая  важную  роль  при  дыханіи.  У  тѣхъ  же 
млекопитающихъ  получаетъ  сильное  развитіе  такъ 
называемая  кожная  мускулатура,  т.-е.  мышцы,  ко- 
<торыя  прикрѣпляются  не  къ  внутреннему  скелету, 
а  берутъ  начало  въ  кожѣ.  Зачатки  такой  мускула- 
туры имѣются  у  нижестоящихъ  формъ.  Такъ,  напр., 
при  движеніи  у  змѣй,  вопреки  распространенному 
мнѣнію,  ребра  не  играютъ  никакой  роли,  а  пере- 
мѣщеніе  обусловливается  двиасеніемъ  чешуй,  совер- 
шающимся вслѣдствіе  деятельности  кожной  муску- 
латуры и  мышцъ,  идущихъ  отъ  концовъ  реберъ  къ 
чешуямъ  (т.  созг.о-сиг.апеі).  У  млекопитающихъ, 
особенно  у  свертывающихся  формъ.  какъ  ехидны, 
броненосцы,  ежи  и  др.,  кожная  мускулатура  дости- 


гаетъ  громаднаго  развитія.  У  приматовъ  и  человѣка 
остатки  ея  имѣются  въ  области  шеи  (ріатізта  туоі- 
Лез),  но,  главнымъ  образомъ,  она  представлена  такъ 
назыв.  мимической  мускулатурой  лица.  Кожная  му- 
скулатура также,  вѣроятно,  обособилась,  частью  отъ 
паріетальной,  частью  отъ  висцеральной.  Веѣ  озна- 
ченный измѣненія  вызываютъ  нарушеніе  метамер- 
наго  расположенія  паріетальныхъ  мускуловъ  и  при- 
водятъ  къ  совершенно  иному  расположенію  муску- 
латуры. О  мускулатурѣ  человѣка  ем.  Мышцы 
и  прилагаемую  таблицу.  В.  Шимкееичъ. 

Мыши  (въ  широкомъ  смыслѣ  слова)  или  м  ы- 
шиныя  (Міігісіае) — семейство  млекопитающихъ  въ 
отрядѣ  грызуновъ  (Еоіепгіа).  Рѣзцовъ  корен- 
ныхъ  большей  частью.  3/3,  рѣже  2/2  или  4/3;  корен- 
ные безъ  корней;  голова  тонкая  съ  острой  мордой, 
большими  глазами  и  большей  частью  большими  ши- 
рокими ушами;  тѣло  большей  частью  тонкое,  удли- 
ненное; ноги  изящный  съ  узкими,  тонкими  лапами 
и  голой  подошвой,  на  переднихъ  обыкновенно  по 
4  развптыхъ  пальца  и  зачаточный  большой,  на  зад- 
нихъ  по  5;  хвостъ  большей  частью  длинный,  голый 
или  волосистый;  мѣхъ  обыкновенно  короткій  и  мягкііі: 
верхняя  губа  обыкновенно  расщеплена  и  короткііі 
голый  кончикъ  морды  съ  бороздкой  между  ноздрями. 
Многочисленные  мелкіе  грызуны,  распространенные 
по  всей  землѣ,  питающіеся  зернами,  плодами  и  дру- 
гими растительными  веществами,  многіе  также  жи- 
вотными. Крайне  плодовиты.  Многіе  виды  сильно 
вредятъ  человѣку,  истребляя  хлѣбныя  зерна  и  *дру- 
гіе  запасы  питательныхъ  веществъ;  нѣкоторыс  вре- 
дятъ и  домашнимъ  животнымъ,  особенно  птицам  ь. 
Сюда  относятся  роды:  Сгісеіиз  (см.  Хомякъ),  Сег- 
ЪШіі8  (см.  Песчанка),  Місгоіиз  (см.  Полевка), 
ЗірЬаеиз  (см.  Слѣпушенокъ).  Собственно  М.  соста- 
вляютъ  подсемейство  Мигінае,  куда  относятся  роды 
Ерішуз  (см.  Крысы)  и  Миз — М.  У  послѣдняго  рода 
тѣло  тонкое,  коренныхъ  зубовъ  3/3,  коренные  съ  3  бу- 
горками въ  каждомъ  поперечномъ  ряду;  длинный 
хвостъ  покрыть  кольцами  чешуекъ,  мѣхъ  мягкій 
небо  раздѣлено  посрединѣ  поперечными  складками, 
сюда  принадлежитъ  большое  число  видовъ.  Домаш- 
няя М.  (М.  пшзсиіиз  Ь.) — одноцвѣтная  желтовато- 
сѣро-чернаго  цвѣта,  нѣсколько  свѣтлѣе  снизу,  на 
хвостѣ  около  180  колецъ;  длина  9,5  стм.  Благодмря 
человѣку  распространена  въ  настоящее  время  по 
всей  землѣ.  Живетъ  охотнѣе  всего  въ  жилыхъ  зда- 
ніяхъ,  также  садахъ,  на  поляхъ  и  т.  д.  Хорошо  бѣ- 
гаетъ,  прыгаетъ,  лазаетъ  (хвостъ  помогаетъ  ей  цѣіі- 
ляться)  и  плаваетъ.  Довольно  сообразительна,  ста- 
новится очень  смѣлой  въ  тѣхъ  случаяхъ,  если  ее  не 
преслѣдуютъ,  легко  приручается.  Питается  расти- 
тельными и  животными  веществами;  главный  вредъ 
приносить,  грызя  и  портя  различные  цѣнные  пред- 
меты. Отличается  большой  плодлпвостыо;  беремен- 
ность длится  22 — 24  дня,  самка  мечеть  ежегодно 
3 — 6  разъ  по  4 — 8  голыхъ  и  слѣпыхъ  дѣтенышей. 
Для  родовъ  устраиваетъ  гнѣздо  изъ  соломы,  сѣна, 
бумаги,  перьевъ  и  другихъ  мягкихъ  веществъ.  Мо- 
лодыхъ  дѣтенышей  мать  заботливо  охраняетъ.  Глав- 
ные враги  М.  кошки,  а  также  совы,  хорьки,  ласки, 
землеройки,  ежи.  У  нѣкоторыхъ  домашнихъ  М.  за- 
мѣчаетсятакъ  называемое  «пѣніе» — болѣѳ  или  мёнѣе 
мелодическіе  звуки,  которые  сравниваютъ  съ  нѣ- 
ніемъ  птицъ.  Бѣлыя  домовыя  М.,  часто  содержимый 
въ  неволѣ,  представляютъ  альбиносовъ  этого  вида. 
Лѣсная  М.  (М.  зуіѵаъісиз  Ь.),  сверху  буровато- 
желтосѣрая,  снизу  бѣлая,  оба  цвѣта  рѣзко  разгра- 
ничены; ноги  и  пальцы  бѣлые,  на  хвостѣ  около 
150  колецъ;  длина  12  стм.  Водится  во  всей  Европѣ 
и  зап.  Азіи.  Живетъ  въ  лѣсахъ,  садахъ,  на  поллхі, 
а  также,   особенно  зимою,  въ  домахъ,  погребахт, 
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кладовыхъ.  Кромѣ  растительной  пищи,  питается  на- 
сѣкомыми,  червями,  мелкими  птицами;  на  зиму  со- 
бираетъ  запасы.  Въ  домахъ  вредить  такъ  лее,  какъ 
домашняя  М.,  въ  лѣсахъ  и  садахъ  истребляетъ  сѣ- 
мена,  вѣтви,  обгладывает!  кору,  принося  значитель- 
ный вредъ.  ПолеваяМ.  (М.  а^гагіиз  Раіі.),  сверху 
буро-рыжая,  на  спинѣ  продольная  черная  полоса, 
нижняя  сторона  и  ноги  бѣлыя;  на  хвостѣ  около 
120  колецъ;  длина  10,5  стм.  Водится  въ  Европѣ  и 
Азіи  (отъ  Рейна  до  Сибири),  -живетъ  преимуще- 
ственно на  воздѣланныхъ  поляхъ,  также  въ  опушкахъ 
лѣсовъ,  а  зимою  въ  амбарахъ  и  хлѣвахъ.  Питается 
преимущественно  хлѣбными  зернами  и,  размножаясь 
нерѣдко  въ  колоссальныхъ  количествахъ,  приносить 
сильный  вредъ:  М.  малютка  (М.  тіпиШз  Раіі.) 
сверху  желтовато-бурорыжая,  рѣзко  отграниченная, 
нижняя  сторона  и  ноги  бѣлыя;  хвостъ  имѣетъ  около 
130  колецъ;  длина  6,5  стм.  Водится  въ  Европѣ  и 
Сибири,  на  поляхъ,  въ  садахъ,  кустарникахъ,  зимою 
ташке  подъ  скирдами  и  въ  амбарахъ.  Отличается 
замѣчательнымъ  искусствомъ  въ  постройкѣ  гнѣзда: 
оно  сдѣлано  нзъ  расщепленныхъ  травинокъ,  округлой 
формы,  висячее.  Мѣры  борьбы  съ  М.:  охрана  есте- 
ственныхъ  враговъ,  проведеніе  канавъ  съ  отвѣсными 
стѣнками,  раскладываніе  отравленныхъ  приманокъ, 
ловля  при  помощи  ловушекъ  различныхъ  системъ, 
отравленіе  мышинымъ  тифомъ.  См.  рис.  18  на 
табл.  III  къ  ст.  «Грызуны». — Ср.  Россиковъ,  «М. 
к  мышевидные  грызуны»  («Труды  Бюро  энтомологік», 
VII,  1908);  его  же,  «Полевыя  М.»  (тамъ  лее,  XI, 
1914):  Силантьев  ъ,  «Вредная дѣятельность зайцевъ, 
воднныхъ  крысъ  и  М.»  (изд.  Деп.  Земл.,  1908). 

Мышинецъ — псд.  Остроленкскаго  у.,  Лом- 
жинской  губ.  Близъ  М.  находятъ  янтарь,  3000  жит., 
изъ  нихъ  я/з  евреевъ;  костелъ,  синагога,  школы. 

Мышкннъ — уѣздн.  гор.  Ярославской  губ.,  на 
лѣв.  берегу  Волги  (пароходн.  пристань),  въ  90  вер. 
отъ  губ.  гор.  Преобразованъ  въ  уѣздн.  городъ  изъ 
слободы  М.  въ  1777  г.  2500  жит.  (1914).  5  церквей, 
2  больницы  и  3  училища.  Городской  доходъ  (1910) — 
12 300  р.,  расходы  —  12 700  р. — М  ышкинскій 
у  ѣ  з  д  ъ — на  лѣв.  берегу  Волги,  въ  ю.-зап.  углу  Яро- 
славской губ.,  на  границѣ  съ  Кашинскимъ  и  Каля- 
зинскимъ  уу.  Тверской  губ.  2164,3  кв.  в.  (225  417 
дес).  Поверхность  холмистая,  покатая  къ  В.  Почва 
суглинистая,  мѣстами  иловатая,  а  въ  сѣв.  части — 
лѣсная  («черноземъ»).  Орошается  притоками  Волги. 
По  берегамъ  р.  Корожички  соленые  ключи.  Лѣсомъ 
покрыто  менѣе  25%  пространства  у.  Въ  1914  г. 
было  98  800  жит.,  изъ  нихъ  41 800  муле,  и  57  ООО 
жен.;  преобладаніе  мулеского  пола  надъ  женскимъ 
объясняется  усиленнымъ  отходомъ  первыхъ  на  сто- 
ронніе  заработки.  На  1  кв.  в.  приходится  45,7  жит. 
Рожь,  овесъ,  ленъ.  Въ  отходѣ  св.  15000  чел.,  боль- 
шей частью  въ  столицы  (торговцы,  трактирщики, 
половые).  За  исключеніемъ  1  химич.  завода  (про- 
извол. 150  т.  р.),  крупныхъ  промышленныхъ  заве- 
деній  нѣтъ.  Земство,  кромѣ  больницы  въ  городѣ, 
содеряеитъ  въ  уѣздѣ  2  пріемныхъ  покоя.  Ыачаль- 
ныхъ  школъ  93,  изъ  нихъ  36  земскихъ,  47  цер- 
ковно-приход.,  5  минист.  и  5  школъ  грамоты  (1911). 
Расходы  уѣздн.  земства  (1914) — 236900  р.,  въ  томъ 
чнслѣ  на  народное  образованіе  61,2  т.  р.,  на  медиц. 
часть  52  т.  р. 

Мышкннъ,  Ипполитъ  Никитичъ — поли- 
тический дѣятель  (1848 — 85).  Былъ  земскимъ  стено- 
графомъ  въ  Москвѣ;  тамъ  лее  основалъ  легальную 
тинографію,  въ  которой  печаталъ  и  нелегальный 
книги.  Въ  1874  г.  это  было  открыто;  но  самъ  М. 
успѣлъ  скрыться  и  перейти  на  нелегальное  поло- 
женіе.  Въ  1875  г.  онъ  сдѣлалъ  попытку  освободить 
Чсрнышевскаго  изъ  Вилюйска,  явившись  туда  въ 


костюмѣ  лсандармскаго  офицера;  попытка  не  удалась, 
М.  былъ  арестованъ  послѣ  воорулееннаго  сопроти- 
вленія.  Судился  по  процессу  193-хъ  (1877 — 78).  Во 
время  суда  отказался  :  отъ  защиты,  протестовалъ 
противъ  неправосудія  суда,  сказалъ  очень  сильную 
рѣчь,  распространенную  въ  нелегальныхъ  изданіяхъ. 
Приговоренный  къ  10  годамъ  каторяеныхъ  работъ, 
содерлсался  сначала  въ  харьковской  центральной 
тюрьмѣ,  потомъ  на  Карѣ;  по  дорогѣ  на  Кару  про- 
изнесъ  въ  церкви  надъ  гробомъ  умершаго  товарища 
политическую  рѣчь,  за  которую  вновь  судился  и 
прнговоренъ  къ  15  годамъ  каторги;  съ  Кары  бѣжалъ, 
но  арестованъ  во  Владивостокѣ  и  возвращенъ  на 
Кару;  оттуда  переведенъ  въ  Шлиссельбургскую 
крѣпость  и  тамъ  разстрѣлянъ  за  оскорбленіе  одного 
изъ  доллшостныхъ  лицъ. — См.  Е.  Брешковская, 
«И.  М.  и  архангельски!  кружокъ»  (М.,  1906);  статьи 
о  М.  въ  «Быломъ»,  1906,  №  2  и  6;  1907,  №  7 
(первая  изъ  нихъ  татше  отдѣльно);  М.  Поповъ, 
«Къ  біографіи  И.  Н.М.»  (1906). 

Мышкннъ,  Николай  Пав  л  о  в  и  ч  ъ— фи- 
зикъ  и  метеорологъ.  Род.  въ  1864  г.  Окончилъ  куреъ 
въ  казанскомъ  уннвсрситетѣ.  Состоитъ  профессоромъ 
физики  и  метеорологіи  въ  новоалександрійскомъ 
институтѣ  сельскаго  хозяйства  и  лѣсоводства.  Глав- 
ный его  работы:  «Актинометрическія  наблюденія, 
произведенныя  на  метеорологической  обсерваторіи 
Петровской  акад.  лѣтомъ  1889  г.»  («Извѣстія  Петр. 
Акад.»,  1890);  «Къ  вопросу  о  способѣ  онредѣленія 
ожидаемыхъ  наименьшихъ  температурь»  («Метеорол. 
Вѣстникъ»,  1897);  «Пондеромоторное  дѣйствіе  трубки 
Крукса,  испускающей  Х-лучи»;  «Явленія,  наблю- 
даемыя  въ  электрическомъ  полѣ  острія»  (обѣ  ра- 
боты въ  «Журн.  Русскаго  Физ.  -Хим.  Общ.», 
1899);  «Къ  вопросу  о  химическомъ  дѣйствіи  потока 
электричества,  образующегося  въ  полѣ  наэлектрпзо- 
ваннаго  острія»  (іЬ.,  1900);  «Двилсеніе  тѣла,  нахо- 
дящагосявъ  потокѣ  лучистой  энергіи»  (1905). 

Мышлаевскій,  Александръ  Захар о- 
вичъ — военный  писатель,  генералъ-отъ-инфантеріи. 
Род.  въ  1856  г.;  образованіе  получилъ  въ  Михайлов- 
скомъ  артиллер.  училищѣ  и  Никол,  акад.  генер. 
штаба,  гдѣ  состоялъ  профессоромъ  исторіи  военнаго 
искусства.  Былъ  начальникомъ  главнаго  штаба  (1908), 
начальникомъ  генер.  штаба,  а  съ  1909  г.  состоитъ 
командиромъ  II  Кавказскаго  арм.  корпуса.  Гл.  его 
труды:  «Сѣверная  война  на  Ингерманландскомъ  и 
Финляндскомъ  театрахъ  1708 — 14  гг.»  (1893);  «Петръ 
Великій.  Военные  законы  и  инструкціи,  изданные 
до  1715  г.»  (1894);  «Петръ  Великій.  Война  въ  Фин- 
ляндіи  1712 — 14  г.»  (1896);  «Крѣпости  и  гарнизоны 
юленой  Россіи  1718  г.»  (1899);  «Отечественная  война 
1812  г.»;  «Двѣ  катастрофы:  Суворовъ  въ  Швейца- 
ріи,  Петръ  на  Прутѣ»  (1900);  «Сѣверная  война 
1708  г.  отъ  р.  Уллы  до  Березины  и  за  р.  Днѣпръ» 
(1901). 

Мышленіе — одна  изъ  важнѣйшпхъ  функцій 
человѣческаго  сознанія,  состоящая  въ  соединеніи, 
въ  различеніи  и  въ  установлены  связи  различныхъ 
элементовъ  душевной  дѣятельности.  М.  противопо- 
ложно ощущенію,  воспріятію  и  представленію,  ко- 
торыми опредѣляется  содержаніе  М.  Хотя  въ  обра- 
зованіи  воспріятій  и  предетавленій  и  участвуетъ 
нѣкоторый  сіштезирующій  процеесъ,  но  онъ  часто 
бываетъ  не  сознаннымъ  и  молсетъ  быть  возстано- 
в.іенъ  лишь  путемъ  анализа.  М.  есть  синтезирующая 
дѣятельность  сознанія,  коренящаяся  въ  волевомъ 
актѣ.  Этимъ  М.  отличается  отъ  ассоціацій,  которыя 
представляютъ  собой  механическую,  пассивную  сто- 
рону сознанія,  тогда  какъ  въ  М.  обнарулсивается 
душевная  активность,  направленная  на  познаніе 
какого-либо  предмета,  въ  концѣ  концовъ,  на  уста- 
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новку.  истины.  М.,  въ  протнвопололсность  ощуще- 
ніямъ,  воспріятіямъ  и  представленіямъ  (т.-е.  воспро- 
изнедениымъ  памятью  образамъ),  пмѣющимъ  дѣло 
съ  конкретнымъ,  единичнымъ,  всегда  протекаетъ  въ 
сі))срѣ  общности;  оно  имѣетъ  дѣло  съ  общими  пред- 
ставленіями  и  понятіями.  Форма,  въ  которой  вы- 
ражается мысль,  есть  сужденіе  и  осложненіе  его— 
умозаключеніе.  Всякое  М.  всегда  нуждается  въ 
іловесномъ  выраженіп.  Если  говорить  о  музыкаль- 
номъ,  не  нуждающемся  будто  бы  въ  словесномъ 
выраліеніи,  а  лишь  въ  сочетаніи  звуковъ  и  симво- 
.іическнхъ  знакахъ,  то  это  лишь  неточный  выра- 
женія.  Въ  музыкѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  звуками 
н  пхъ  сочетаніями,  производящими  извѣстное  впе- 
чатлѣніе  на  чувство;  это  чувство  мы  можемъ  вы- 
разить и  словами,  интерпретирующими  значеніе  зву- 
ковъ и  ихъ  сочетанів;  сужденіе  есть  въ  такомъ  слу- 
чав прпвходящій  момснтъ;  звуки  точно  также  слу- 
жатъ  матеріаломъ  или  исходной  точкой  для  М.,  какъ, 
напр.,  и  воспріятія.  Самая  мысль  въ  простѣйшемъ 
ся  вндѣ  сводится  къ  синтезу  двухъ  элементовъ  со- 
знанія,  пзъ  которыхъ  одинъ  называется  объектомъ 
или  предметомъ  мысли,  а  другой — предикатомъ,  т.-е. 
тѣмъ,  что  приписывается  или  отнимается  отъ  объекта. 
Мысль  устанавливаетъ  тожество,  различіе  пли  функ- 
циональную зависимость  между  объектомъ  и  пре- 
дикатомъ. Гоббсъ  называлъ  М.  счетомъ  понятій, 
которыя  суть  символы  вещей.  Это  врядъ  ли  можно 
считать  удачнымъ  опредѣленіемъ,  ибо  пмъ  сужи- 
вается сфера  М.:  счетъ  есть  только  одинъ  изъ 
видовъ  М.  Точно  также  неудовлетворительно  опре- 
дѣленіе  М.  какъ  аппорцепирующей  дѣятсльности 
(Вундтъ),  ибо  апперцепція  состоитъ  главпѣйше  въ 
установкѣ  функціи  полной  зависимости  понятій,  въ 
особенности  въ  подведеніи  одного  подъ  другое;  раз- 
лпченіе  двухъ  понятій  врядъ  ли  можно  назвать  аппер- 
цепцией. Кромѣ  общности,  М.  отличается,  когда  оно 
направлено  на  установку  истины,  необходимостью  и 
общезначимостью.  Эти  свойства  вытекаютъ  изъ  такъ 
называем ыхъ  законовъ  мысли:  законовъ  тожества, 
нротиворѣчія  п  исключеннаго  третьяго.  Два  фнлософ- 
скихъ  иаправленія — сенсуалнзмъ  и  раціонализмъ — 
говершенпо  различно  смотрятъ  на  М.  Сенсуализмъ 
сиодитъ  М.  къ  ощущеніямъ,  воспріятіямъ  и  ассо- 
ціаціямъ.  Хорошо  выясняя  механическую  сторону 
душевной  жизни,  сенсуализмъ  совершенно  забы- 
ваетъ  о  томъ,  что  М.  присуща  спонтанность,  что 
оно  есть  дѣятельность,  что  самыя  воспріятія  и  ассо- 
ціаціи  невозможны  безъ  М.  Первоначальную  ассо- 
ціаціонную  связь  представленій  устанавливаетъ  М., 
а  затѣмъ  воспроизведете  этой  связи  можетъ  про- 
исходить и  механически.  Раціоналпзмъ  впдитъ  въ 
51.  основную  п  первпчную  дѣятельность  сознанія; 
въ  особенности  Декартъ  отожествлялъ  сознаніе  съ 
М.  и  училъ,  что  душа  постоянно  мыслитъ.  За- 
слуга раціоналпзма  по  отношенію  къ  М.  состоитъ 
въ  указаніи  его  основного  характера  п  въ  выясне- 
ніи  невозможности  сведенія  М.  къ  ассоціаціямъ. — 
См.  Потебня,  «Мысль  и  языкъ»  (1862);  А.  По  го- 
ди нъ,  «Языкъ  какъ  творчеством  (Харьковъ,  1913); 
Мах  Мііііег,  «Баз  Оепкен  іт  ІлсМе  йег 
^ргасЬе»  (Лпц.,  1888).  Э.  Р. 

Мышцы  —  см.  Мышечная  система.  Съ  фи- 
зіологической  точки  М.  зрѣнія  являются 
активными  органами  движеній  жпвотныхъ,  въ 
противоположность  пхъ  пассивнымъ  органамъ  дви- 
женіі,  каковы,  напр.,  кости.  М.  обладаютъ  раз- 
дражительностыо  или  возбудимостью,  т.-е. 
способностью  приходить  подъ  вліяніемъ  разлнч- 
иаго  рода  раздралштелей  въ  дѣятельное  состоя- 
піе,  которое  нанболѣе  наглядно  выражается  въ  ихъ 
сокращеніп:  М.  укорачивается  по  длинѣ  п  одно- 


временно утолщается  по  поперечнику,  при  чемъ 
объемъ  ея  либо  вовсе  не  изменяется,  либо  и.чмѣ- 
няется  крайне  мало;  за  укороченіемъ  слѣдуетъ  рас- 
тяженіе  и  возвращеніе  къ  первоначальной  формѣ — 
разслабленіе  М.  Способность  М.  сокращаться 
пли  сократите  л  ьность  М.  и  обусловливаетъ 
разнообразный  движепія,  ііаблюдаемыя  на  жпвот- 
ныхъ организмахъ,  какъ  двилсеніе  конечностей^  ды- 
хательный движенія,  сокращеніе  сердца  и  крове- 
носныхъ  сосудовъ,  движенія  кишечника  и  т.  н.  Во 
всѣхъ  этихъ  двил;еніяхъ  активную  роль  играютъ 
М.,  другія  же  образованія,  принимающая  участіе 
въ  движеніи,  какъ  кости,  кожа  ц  др.,  только  пас- 
сивно слѣдуютъ  за  движеніями  М.  Въ  нормальныхъ 
условіяхъ  М.  приходитъ  въ  дѣятельность  подъ  влія- 
ніемъ  нервныхъ  импульсовъ,  получаемыхъ  ими  со 
стороны  центральной  нервной  системы  по  двига- 
тельнымъ  нервамъ  или  со  стороны  нервныхъ  ганг- 
ліевъ,  заложенныхъ  въ  самихъ  М.  Но  онѣ  могутъ 
быть  приведены  въ  дѣятельное  состояніе  и  цѣлымъ 
рядомъ  другпхъ  раздралштелей  —  механических^, 
термическихъ  (нагрѣваніе  и  охлажденіе,  колебанія 
химпческнхъ  (различнаго  рода  кислоты,  крѣпкіе 
растворы  солей,  амміакъ,  глицеринъ  п  мн.  др.)  и 
электрическихъ,  какъ  при  воздѣйствіп  ихъ  на  нерв- 
ные элементы,  связанные  съ  мышцей  (непрямое 
раздраженіе),  такъ  п  при  воздѣйствіи  непо- 
средственно на  самое  мышечное  вещество  (прямое 
раздраженіе).  Обычно,  въ  качествѣ  искусствен- 
паго  раздраженія  М.,  пользуются  электрически мъ 
токомъ  (индукціоннымъ,  рѣже  постояннымъ),  такъ 
какъ  при  этомъ  молшо  въ  широкихъ  предѣлахъ  из- 
мѣнять  силу  раздраженія  и  дѣйствовать  на  нервы 
или  М.  въ  теченіе  продолжительнаго  времени,  не 
понил;ая  замѣтно  возбудимости  ихъ,  тогда  какъ 
другіе  раздражители  скоро  понпжаютъ  возбуди- 
мость и  даже  разрушаютъ  самую  ткань.  Весьма, 
важную  роль  въ  деятельности  М.  играетъ  и  ихъ 
эластичность.  М.  легко  растягиваются  уже 
подъ  вліянісмъ  неболыпихъ  грузовъ  и,  по  прекра- 
щен^ растяженія,  такъ  же  легко  возвращаются  къ 
своей  первоначальной формѣ, — М.  обладаютъ  малой, 
но  совершенной  эластичностью.  При  этомъ  сте- 
пень растяженія  не  пропорціональна  грузу;  растя- 
женіе  однимъ  и  тѣмъ  же  грузомъ  тѣмъ  меньше, 
чѣмъ  больше  М.  была  растянута  уясе  передъ  эТимъ, 
другими  словами,  съ  увеличеніемъ  груза  растяже- 
ніе  уменьшается.  Благодаря  такимъ  свойствамъ,  М. 
возвращаются  къ  своей  естественной  формѣ  въ 
тѣлѣ  послѣ  предварительнаго  растяженія,  а  также 
нредупрелсдаются  разрывы  какъ  самихъ  М.,  такъ  и 
связанныхъ  съ  ними  тканей,  при  внезапныхъ  пли 
слишкомъ  болыпихъ  отягощеніяхъ.  Въ  тѣлѣ  М.  не- 
сколько растянуты  за  свою  естественную  длину  и 
потому  при  самомъ  началѣ  сокращенія  М.  тотчасъ 
лее  дѣйствуетъ  на  тѣ  части,  которыя  она  приводить 
въ  движеніе;  безъ  такого  растялсенія  потребовалось 
бы  еще  нѣкоторое  время  на  предварительное  уко- 
роченіе  М.  Дѣятельная  М.  болѣе  растяжима,  чѣмъ 
покойная,  но  только  въ  началѣ  сокращенія;  съ  уве- 
лпченіемъ  же  укороченія  М.  растягивается  труднѣе. 
Названный  три  основныя  свойства  М.  —  раздражи- 
тельность, сократительность  и  эластичность,  при- 
сущи всѣмъ  М.  какъ  поперечнополосатымъ,  такъ  и 
гладкимъ.  Но  но  характеру  дѣятельности  суще- 
ствуютъ  нѣкоторыя  0Т..ИЧШ  между  тѣми  и  другими. 
Особенности  гладкпхъ  М.,  менѣе  изученныхъ,  чѣмъ 
поперечнополосатыя,  будутъ  указаны  ниже.  Сокра- 
щеніе  поперечнополосатыхъ  М.  протекаетъ-  на- 
столько быстро,  что  наблюдать  за  отдѣльными  фа- 
зами сокращенія  простымъ  глазомъ  невозможно. 
Поэтому  прибѣгаютъ  къ  записыванію  мышечиыхг 
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сокращены  съ  помощью  такъ  назыв.  иі  о  графа  и 
язучаютъ  ходъ  его  по  записанной  кривой  — 
ліограммѣ.  Существуетъ  нѣсколько  видоизмѣ- 
неній  міографа,  но  въ  каждомъ  изъ  нихъ  главньш 
части  въ  прпнцппѣ  однѣ  и  тѣ  же.  Схема  нанчаще 
у  потребляема™  міографадана  на  рис.  1.  Вырѣзапная 


которое  колеблется  между  0,0025  и  0,01  сек.;  эта 
подготовительная  стадія  носить  названіе  періода 
скрытато  возбулсденія  (отъ  а  до  Ъ,  рис.  2).  За 
періодомъ  скрытаго  возбужденія  слѣдуетъ  пе.ріодъ 
возрастающей  энергіи  (0,05  —  0,06  сек.,  отъ 
Ь  до  с),  когда  М.  постепенно  укорачивается,  сначала 


Рас.  1.  Схема  ліографа  Пфлюгсра. 

пзъ  тѣла  мышца  однимъ  концомъ  закрѣпляется 
пеподвижно,  сухожиліе  же  ея  соединяется  съ  рыча- 
гомъ  Р,  къ  которому  подвѣшивается  грузъ  для 
растяженія  М.  при  ея  разслабленіи.  Конецъ  ры- 
чага приставляется  къ  записывающей  поверхности 
Я— закопченной  стеклянной  пластинкѣ,  движущейся 
въ  моментъ  сокращения  М.  по  направленію  стрѣлки, 
или  же  къ  вращающемуся  металлическому  барабану, 
обвернутому  бумагой  и  по  бумагѣ  покрытому  сажей. 
Остріе  пера  стпраетъ  сажу  по  пути  своего  хода,  и 
такимъ  образомъ  остается  слѣдъ  въ  вндѣ  кривой. 
М.  или  связанный  съ  нею  нервъ  раздралсается 
тѣмъ  пли  другимъ  раздражителемъ,  обычно  индук- 
ціоннымъ  токомъ  отъ  спеціально  устроенной  для 
сего  румкорфовой  катушкп  (санный  аппарата  І)и- 
Воів-КеутоіісГа).  Приставивши  ниясе  острія  рычага 
міогр-афа  еще  и  остріе  рычажка  отъ  какого-нибудь 
отмѣтчика  времени,  напр.,  отъ  камертона  въ  100  ко- 
лебаній  въ  секунду,  получаютъ  нияіе  кривой  мы- 
гаечнаго  сокращенія  и  кривую  времени.  Включивши 
отмѣтчикъ  времени  въ  цѣпь  такимъ  образомъ, 
чтобы  онъ  начиналъ  отмѣчать  время  только  съ  мо- 
мента нанесенія  раздраженія  нерву  пли  М.,  отмѣ- 
чаютъ  тѣмъ  самымъ  и  этотъ  послѣдній  моментъ. 
Смотря  по  тому,  наносится  ли  М.  одпнъ  электри- 
ческій  ударъ  (или  вообще  одно  мгновенное  раздра- 


Рис.  3.  Кривая  отъ  двухъ  послт.досателышхъ  раздраженій;  второе 
раздраженіе  падаетъ  въ  точкѣ  а. 

медленно,  затѣмъ  быстрѣе,  пока  не  достигнетъ  своей 
наивысшей  точки.  Послѣ  этого  М.  начинаетъ  раз- 
слабляться,  сначала  медленно,  потомъ  быстрѣе,  а 
затѣмъ  опять  медленнѣе,  до  начальной  высоты,  со- 
отвѣтствующей  покойному  состоянію  ея — періодъ 
убывающей  энергіи  (отъ  с  до  Л),  нѣсколько 
болѣе  короткій,  чѣмъ  предыдущій.  Высота .  кривой 
мышечнаго  сокращенія  зависитъ,  прежде  всего,  отъ 
силы  раздраженія  и  состоянія  возбудимости  М. 
Молшо  подыскать  такое  минимальное  раздраженіе, 
когда  М.  обнаруживаетъ  только  чуть  замѣтное  уко- 
роченіе  (порогъ  раздраженія);  по  мѣрѣ  усиле- 
нія  раздраясенія  возрастаетъ  п  укороченіе  М.  (вы- 
сота кривой);  но  при  нѣкоторой  силѣ  раздраженія 
М.  достигаетъ  паибольшаго  укороченія;  послѣ  этого 
дальнѣйшее  успленіе  раздралсенія  улсе  больше  не 
повышаетъ  степени  укороченія  (максимальное 
раздраженіе  и  максимальное  сокраще- 
ніе).  М.,  сократившаяся  подъ  вліяніемъ  раздралсе- 
иія,  только  тогда  вполнѣ  возвращается  къ  перво- 
начальной длинѣ,  если  она  растягивается  достаточ- 
нымъ  грузомъ;  въ  противномъ  случаѣ,  она  нѣко- 
торое  время  остается  въ  нѣсколько  укороченномъ 
состояпіи — остаточное  сокращеніе  или  кон- 
трактура. Особенно  рѣзко  наблюдается  это  явле- 
ніе,  даже  и  при  достаточномъ  для  растялсенія 
грузѣ,  послѣ  сильныхъ  раздраясеній  и  на  утомлен- 
ныхъ  или  умирающихъ  М.  Въ  общемъ  форма  кривой 
одиночнаго  мышечнаго  сокращенія  на  всѣхъ  по- 
перечнополосатыхъ  М.  всегда  одна  и  та  же,  но 
въ  деталяхъ  ея  (въ  продолжительности  отдѣльныхъ 


Рис.  2.  Кривая  одиночиаго  сокращения.  Верхняя  линія  записана 
рычагомъ  міографа;  нпжняя— отмѣтчикомъ  времоцп. 

жепіе)  или  цѣлый  рядъ  ихъ,  слѣдующихъ  непре- 
рывно одинъ  за  другимъ,  получается  или  простое 
вздрагиваніе  М.— простое  или  одиночное  мы- 
шечное сокращеніе,  пли  длительное  сокраще- 
ніе  —  тетанусъ,  столбнякъ,  тетанпческое 
сокращеніе.  Изученіемъ  міограммъ  установлено, 
что  М.  начинаетъ  сокращаться  не  тотчасъ  послѣ 
нанесенія  раздралсенія,  а  черезъ  нѣкоторое  время, 


Рпс.  4.  Кривая  сплошного  тет.шуса. 

фазъ,  постепенности  укорочеиія  п  разслаблспія)  на- 
блюдаются значительныя  отличія,  въ  зависимости 
отъ  вида  животнаго,  утомленія  М.,  температуры, 
величины  груза  и  др.  Если  на  М.  дѣйствуютъ 
послѣдовательно  два  раздражепія,  то  результатъ 
дѣйствія  второго  раздраженія  будетъ  зависѣть  отъ 
того,  въ  какой  періодъ  оно  уиадетъ  на  М.  Если  оно 
подѣйствуетъ  на  М.  тогда,  когда  сокращеніе  отъ 
дѣйствія  перваго  раздраженія  улсе  совсѣмъ  закон- 
чилось, то  происходить  просто  второе  одиночное 
сокращеніе.  Посылая,  слѣдователыш,  къ  М.  рядъ 
раздраженій  съ  промежуткомъ  времени  мелсду  ними 
большимь,  чѣмъ  время  полнаго  сокращенія  М.,  »іы 
получимъ  рядъ  отдѣльныхъ  мышечныхъ  сокращеній. 
Но  если  второе  раздраженіе  падаетъ  на  М.  въ 
періодѣ  укорочепія  пли  въ  періодѣ  разслабленія  ея 
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отъ  перваго  раздраженія,  то  кривая  отъ  второго 
раздраженія  будете  налагаться  на  кривую  перваго 
сокращенія  (рис.  3),  и  высота  этой  второй  кривой 
будетъ  тѣмъ  больше,  чѣмъ  ближе  къ  вершинѣ  первой 
кривой  (точка  с  рис,  2)  падаетъ  второе  раздраженіе. 
Поэтому,  если  на  М.  падаетъ  цѣлый  рядъ  раздра- 
жен! іі  съ  промежутками  времени  между  отдѣлыіымн 
раздраженіями  меньшими,  чѣмъ  время  полнаго  со- 
кращенія  М.,  то  получится  длительное  укороченіе 
съ  дрожательными  движеніями,  которое  выразится 
на  міограммѣ  зубчатой  кривой  (зубчатый  тета- 
нусъ),  болѣе  высокой, чѣмъ  максимальное  одиночное 
сокращеніе  при  той  же  силѣ  раздраженія.  Чѣмъ 
рѣже  раздраженія,  тѣмъ  больше  зубцы,  чѣмъ  они 
чаще,  тѣмъ  зубцы  меньше,  и  при  нѣкоторой  частотѣ. 
при  которой  второе  раздраженіе  падаетъ  на  стадію  на- 
растающей энергіи,  получается  уже  сплошной,  г  л  а  д- 
кій  тетанус ъ, выражающійся на міограммѣ быстро 
поднимающейся  и  затѣмъ  постепенно  падающей,  по 
мѣрѣ  утомленія  М.,  кривой  (рис.  4),  еще  более  высокой, 
чѣмъ  при  зубчатомъ  тетанусе.  Однако,  и  сплошной 
тетанусъ  не  есть  простое  длительное  сокращеніе,  а  со- 
стоитъ  изъ  ряда  слившихся  между  собою  отдѣльныхъ 
сокращеній.  Въ  этомъ  можно  убѣдиться  съ  помощью 
капилляръ  -  электрометра,  гальванометра  или  теле- 
фона (см.  ниже  объ  электрическпхъ  явлеиіяхъ  въ  М.). 
Съ  помощью  тѣхъ  асе  приборовъ  молено  убѣдиться, 
что  и  волевое  мышечное  сокращеніе  есть  также 
тетанусъ,  и  что,  слѣдовательно,  нервные  импульсы, 
посылаемые  при  волевомъ  сокращеніи  центральной 
нервной  системой,  носятъ  прерывистый  характеръ 
(для  человѣка  47 — 50  раздралсеній  въ  секунду).  Со- 
кращеніе,  возникшее  въ  какомъ-нибудь  мѣстѣ  М.. 
распространяется  отсюда  волнообразно  по  длине  М. 
въ  обѣ  стороны.  Скорость  распространенія  волны 
сокращенія  различна  у  разлпчныхъ  животныхъ  — 
у  лягушки  3 — 4  м.  въ  сек.,  у  кролика  4 — 5  м.,  у  че- 
ловека 10 — 13  м.,  а  у  омара  всего  1  м.  Во  всяко мъ 
случаѣ,  скорость  распространенія  возбужденія  въ 
поперечнополосатыхъ  М.  настолько  велика,  что  съ 
виду  онѣ  сокращаются  одновременно  по  всей  своей 
длинѣ,  и  нулшы  особыя  приспособленія,  чтобы  убе- 
диться въ  существовали  волны  сокращенія.  Сокра- 
щающаяся М.  можете  произвести  полезную  работу, 
которая  выражается  произведеніемъ  изъ  подни- 
маемаго  груза  Р  на  высоту  поднятія  Н,  т.-е. 
Л  =  Р.Н  [если  принять  во  вниманіе  и  собственный 

вѣсъ  М.  р,  то  А  =  (р  +  і^)  Щ-   При  отсутствіи 

нагрузки,  т.-е.  когда  Р=  О,  или  при  такой  нагрузкѣ. 
при  которой  М.  не  въ  состояніп  укоротиться,  т.-е. 
когда  Е—О,  и  работа  также—  О.  Величина  наиболь- 
шая) груза,  который  М.  можетъ  еще  поднять,  слу- 
жить мѣрнломъ  силы  М.;  она  тѣмъ  больше,  чѣмъ 
больше  въ  М.  мышечныхъ  волоконъ,  чѣмъ  она  толще, 
т.-е.  сила  М.  пропорціональна  ея  попе- 
речному сѣченію.  Высота,  на  которую  М.  мо- 
жетъ поднять  тяжесть,  тѣмъ  больше,  чѣмъ  она 
длнннѣе,  т.-е.  высота  поднятія  пропорціо- 
нальна  длинѣ  мышечныхъ  волоконъ  ея. 
Для  сравненія  силы  М.  различныхъ  животныхъ  вы- 
числяютъ  силу  М.  на  1  кв.  стм.  поперечнаго  сѣченія. 
Это  послѣднсе  опредѣляютъ,  раздѣляя  объемъ  М.  на 
среднюю  длину  ея  волоконъ.  Опредѣливъ  силу  всей 
М.  и  площадь  поперечнаго  ея  сѣченія  и  раздѣливъ 
:іначеніе  первой  на  таковое  второй,  получаютъ  силу 
М.  на  1  кв.  см.  поперечнаго  сѣченія  или  абсо- 
лютную силу  М.  Эта  послѣдняя  равна  для  поперечно- 
полосатыхъ М.  человѣка  7—8,  лягушки  2,8—3,  жу- 
ковъ  3,4 — 6,9,  мягкотѣлыхъ  4,5 — 12,4  кгр. 

ДѣятельноесостояніеМ.  характеризуется  еще  уси- 
лсніемъ  выработки  теплоты  и  развнтіемъ  электриче- 1 


скихъ  тэковъ.  Тепло  вырабатывается  М.  и  въ  со- 
стояли покоя,  но  при  дѣательности  количество  его 
возрастаетъ.  Температура  вырѣзанной  изътѣла  М. 
лягушки  повышается  при  одиночномъ  сокращеніи 
на  0,001 — 0,005°  С,  а  при  тетаническомъ  раядраженіи 
въ  теченіп  2—3  мин. —  на  0,14— 0,18°  С.  При  оди- 
ночномъ сокращеніи  лягушечья  М.,  весящая  1  гр.. 
вырабатываете  около  3  микрокалорій,  т.-е.  коли- 
чество теплоты,  которое  достаточно,  чтобы  нагрѣть 
3  милигр.  воды  отъ  0°  до  1°  С.  Обычно  при  сокра- 
щены М.  освоболідающаяся  энергія  превращается 
частью  въ  работу,  частью  въ  теплоту,  и  сумма 
произведенной  работы  и  выделенной  теплоты  должна 
быть,  по  закону  сохраненія  энергіи,  равна  количе- 
ству освобожденной  М.  энергіи.  Поэтому,  если  М. 
при  своемъ  сокращеніи  поднимаетъ  грузъ,  и  затѣмъ 
этотъ  лее  грузъ  растягиваетъ  ее  при  разслабленіи. 
т.-е.  М.  не  совершаетъ  никакой  работы,  то  вся 
освобожденная  М.  энергія  превращается  въ  теплоту. 
Если  лее  освобождать  М.  на  вершинѣ  ея  укороченія 
отъ  поднятаго  груза,  чтобы  такимъ  образомъ  М. 
только  поднимала  грузъ,  а  разслабленіе  происходило 
безъ  груза,  то  въ  такомъ  случаѣ  освобожденная  М. 
энергія  частью  затрачивается  на  работу,  частью  же 
превращается  въ  теплоту.  Следовательно,  въ  этомъ 
второмъ  случаѣ  количество  освоболсдающейся  теплоты 
меньше,  чѣмъ  въ  случаѣ,  если  бы  тотъ  же  грузъ 
дѣйствовалъ  на  М.  во  все  время  сокращенія. 
Разность  количествъ  теплоты  въ  томъ  и  другомъ 
случаѣ  равняется  точно  тому  количеству  ея,  какое 
необходимо  на  совершеніе  работы.  Количество  вы- 
дѣляемой  въ  обоихъ  случаяхъ  теплоты  растетъ  до  нѣ- 
которыхъ  предѣловъ  съ  увеличеніемъ  раздраліенія  и 
съ  увеличеніемъ  степени  напряженія  М.,  т.-е.  съ 
увеличепіемъ  преодолѣваемаго  М.  сопротивленія. 
Но  во  второмъ  случаѣ  растетъ  не  только  количество 
теплоты,  но  также  и  величина  работы,  при  чемъ  эта 
послѣдняя  растегь  быстрее:  другими  словами,  на 
работу  затрачивается  больше  энергіи  при  большихъ 
ігрузахъ,  чѣмъ  при  малыхъ.  Въ  самомъ  благопріят- 
«номъ  случаѣ  на  работу  М.  затрачиваетъ  г/4 — г/3  осво- 
бождаемой энергіи,  тогда  какъ  въ  лучшихъ  двига- 
теляхъ— всего  ]/ю  энергіи  топлива.  Изъ  этого  слѣ- 
дуетъ,  что  превращеніе  энергіи  въ  М.  въ  работу 
совершается  иначе,  чемъ  въ  паровыхъ  Машинахъ. 
Въ  послѣднихъ  вся  энергія  топлива  превращается 
сначала  въ  теплоту,  а  затемъ  часть  теплоты  пре- 
образуется въ  работу.  Въ  М.  же,  повидимому,  часть 
освобождаемой  энергіи  превращается  непосред- 
ственно въ  работу,  другая  же  въ  теплоту.  Однако, 
не  вся  освобождаемая  М.  энергія  превращается  въ 
механическую  работу  и  теплоту.  Нѣкоторая,  крайне 
ничтожная,  часть  ея  затрачивается  еще  на  развитіе 
электрическпхъ  явленій.  Покойная  М.  не  обнару- 
живаете нпкакихъ  токовъ.  Но  при  всякомъ  повре- 
жденіи  М.  въ  ней  появляется  электрическій  токъ, 
идущій  въ  самой  М.  отъ  места  повреждения  къ  не- 
поврежденнымъ  частямъ.  Всякая  поврежденная  точка 
М.  обладаете  менынимъ  потенціаломъ  по  сравненію 
съ  неповрежденной  или,  какъ  говорите,  всякое  по- 
врежденное место  М.  электроотрицательно  по  отно- 
шенію  къ  неповреледеннымъ  частямъ.  Разность  гю- 
тенціаловъ  при  этомъ  достигаете  0,08 — 1,00  вольтъ. 
Точно  также  всякая  возбужденная  точка  М.  имеете 
меныпіи  потенціалъ,  электроотрицательна,  по  отно- 
шенію  къ  неповрелсденной.  Поэтому,  если  отвести  съ 
помощью  электродовъ  поврежденный  пункте  М.  и 
какое-нибудь  неповрелсденное  мѣсто  къ  гальвано- 
метру, то  возникающій  токъ  вызываете  отклоненіе 
стрелки  гальванометра — токъ  покоя  или  демар- 
каціонный  (пограничный)  токъ.  Если  теперь 
;  вызвать  тетаническое  сокращеніе  М.  (дабы  не  ослож- 
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нять  ивленія,  М.  не  даютъ  укорачиваться,  укрѣпляя 
(>л  концы  неподвияшо),  то  наблюдается  обратное 
движеніе  стрѣлки  гальванометра,  большее  или 
меньшее,  въ  зависимости  отъ  силы  раздраженія — 
отрицательное  колебаніе  тока.  При 
калсдомъ  раздраженіи  волна  возбужденія,  при- 
ходя въ  мѣсто  нриложенія  электрода  къ  неповре- 
жденному  мѣсту,  поннжаетъ  здѣсь  потенціалъ,  и, 
слѣдовательно,  токъ  ослабѣваетъ.  Суммарное  дѣй- 
ствіе  раздраженій  при  тетаническомъ  сокращеніи 
и  выраясается  общимъ  уменьшеніемъ  тока  покоя 
и  обратнымъ  движеніемъ  стрѣлкп  гальванометра, 
крторый  и  устанавливается  въ  нѣкоторомъ  но- 
вомъ  положеніи  (на  каждое  отдѣльное  раздраженіе 
гальванометръ  не  можетъ  отвѣчать  колебаніемъ 
въ  силу  своей  косности).  При  отведеніи  къ  галь- 
ванометру двухъ  неповрелсденныхъ  пунктовъ,  откло- 
ненія  не  наблюдается,  такъ  какъ  въ  обопхъ  пунк- 
тахъ  потенціалы  одинаковы.  При  сокращеніп  же 
щ.  можно  обнаружить  существованіе  двухъ  токовъ, 
нротивопбложныхъ  другъ  другу  —  токовъ  д  ѣ  й- 
ствія.  Волна  возбужденія  отъ  однночнаго  раздра- 
женія,  придя  къ  первому  электроду,  понплсаетъ 
ндѣсь  потенціалъ  —  возникаетъ  токъ;  затѣмъ  онъ 
перемѣщается  дальше  къ  слѣдующему  электроду, 
гдѣ,  въ  свою  очередь,  потенціалъ  понижается;  но  къ 
этому  времени  мѣсто  прилоліенія  перваго  электрода 
уже  возвратилось  къ  прежнему  состоянію,  и,  слѣдо- 
иательно,  возникаетъ  новый  токъ,  обратнаго  напра- 
вленія.  Такимъ  образомъ,  при  тетаническомъ  сокра- 
щены постоянно  возникаютъ  токи  въ  двухъ  противо- 
иолоясныхъ  направленіяхъ.  Обнаружить  ихъ  моліно 
гальванометромъ,  но  введя  особое  приспособленіе, 
которое  позволяетъ  пропускать  къ  гальванометру 
токи  только  одного  какого-нибудь  направленія,  по 
л;еланію.  Отрицательное  колебаніе  п  токи  дѣйствія 
можно  наблюдать  и  при  одиночномъ  сокращеніи  М. 
съ  помощью  капилляръ-электрометра  или  телефона, 
часто  примѣняемыхъ  вообще  вмѣсто  гальванометра. 
Особенно  пригоденъ  для  этого  телефонъ.  При  оди- 
ночномъ сокращеніи  въ  телефонѣ,  соединенномъ  съ 
М.,  слышно  простое  щелканіе  его  перепонки,  при 
тетаническомъ  же  сокращеніи — музыкальный  тонъ 
или  піумъ,  соотвѣтственно  числу  получаемыхъ  М. 
раздраженій  въ  секунду.  Изъ  сказаннаго  относи- 
тельно токовъ  дѣйствія  слѣдуетъ,  что  послѣдніе 
должны  возникать  и  въ  естественныхъ  условіяхъ 
дѣятельности  М.  Ихъ  и  молшо  наблюдать  съ  по- 
мощью гальванометра  или  телефона  на  человѣкѣ  при 
волевомъ  сбкращеніи  М.,  при  сокращеніи  сердца. 
У  нѣкоторыхъ  рьібъ  (электрическій  сомъ,  электр. 
угорь,  электр.  скатъ  и  др.)  существуютъ  особые 
органы,  способные  развивать  токи  значительной 
силы.  Эти  органы  не  что  иное,  какъ  видоизмѣненныя 
М.  Прерывистый  характеръ  отрицательнаго  коле- 
банія  и  токовъ  дѣйствія  при  тетаническомъ  сокра- 
щены и  говорить  намъ  о  прерывистомъ  характерѣ 
сплошного  тетануса  и  волевыхъ  сокращеній. 

Въ  М.,  какъ  и  во  всякой  яшвой  ткани,  постоянно 
происходить  обмѣнъ  веществъ.  Въ  нихъ  непрерывно 
вдуть  процессы  окисленія  и  расщепленія  веществъ, 
что  доказывается  непрерывнымъ  потребленіемъ  кисло- 
рода и  выдѣленіемъ  углекислоты.  Слѣдствіемъ  процес- 
совъ  дезассимиляціи  является  освобожденіе  энергіи, 
находящейся  въ  скрытомъ  состояніи  въ  сложныхъ 
фганическихъ  соединеніяхъ  М.  Такъ  какъ  при  дѣя- 
тельностп  М.  количество  освобождаемой  энергіи 
больше,  чѣмъ  при  покоѣ  ихъ,  то  и  интенсивность  про- 
цессовъ  дезассимиляціи  при  дѣятельности  М.  доллша 
быть  больше,  чѣмъ  при  покоѣ.  Въ  пользу  этого  говорятъ 
и  фактическія  данныя.  При  дѣятельности  М.  потре- 
бляется больше  кислорода  н  выдѣляется  больше  угле- 


кислоты, а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣняется  н  самый  со- 
ста/въ  Д.  Въ  М.  находятся:  растворимый  бѣлковыя  ве- 
щества (міогенъ,  міозпнъ  п  др.);  углеводы  (гликогенъ, 
виноградный  сахаръ,  декстринъ,  мальтоза);  жиръ, 
экстрактивныя  вещества — азотистый  (креатинъ,  ксан- 
тиновыя  основанія,  мочевая  кислота,  мочевина  и  др.) 
и  безазотистыя  (молочная  кислота,  инозитъ),  красящее 
вещество  вода  (около  75%),  соли — главнымъ образомъ 
фосфорнокислый  соли  калія,  магнія  и  кальція  л 
хлористый  натрій;  газы  (углекислота  и  ничтожное 
количество  азота).  При  деятельности  М.  потребляются 
гликогенъ  и  сахаръ,  а  также  жиръ;  уменьшается 
количество  органическихъ  фосфоръ  содерлсащихъ 
веществъ,  и  увеличивается  содерліаніе  однометаль- 
наго  фосфата;  увеличивается  содерлсаніе  молочной 
кислоты,  экстрактивныхъ  веществъ  и  воды;  амфо- 
терная  реакція  покойной  М.  становится  при  деятель- 
ности кислой.  Отсюда  можно  заключить,  что  источ- 
никомъ  мышечной  энергіи  служатъ  углеводы  и  жиры. 
Но  при  недостаткѣ  этихъ  веществъ  работа  М.  мо- 
жетъ происходить  и  за  счетъ  бѣлковыхъ  веществъ. 
Всякая  дѣятельность  М.  сопровождается,  какъ 
извѣстно,  утомленіемъ  ихъ.  Причиной  его  является, 
съ  одной  стороны,  накопленіе  въ  М.  продуктовъ 
обмѣна,  съ  другой  —  истощеніе  запасовъ  веществъ, 
слулшцихъ  источникомъ  мышечной  энергіи.  Изъ- 
продуктовъ  обмѣна  дѣйствуютъ  утомляющимъ  обра- 
зомъ прежде  всего  молочная  кислота  и  особыя 
вещества  токсическаго  характера — токсины  уто- 
м  л  е  н  і  я.  Если  заставить  животное  работать  до  уто- 
мленія,  а  затѣмъ,  убивъ  его,  сдѣлать  вытялску  изъ 
его  М.  н  ввести  въ  кровеносную  систему  другому, 
свѣжему  животному,  то  на  немъ  наблюдаются  всѣ 
явленія  утомленія.  Въ  естественныхъ  условіяхъ  со- 
кращеніе  М.  сопроволсдается  расширеніемъ  крове- 
носныхъ  сосудовъ,  притекаетъ  къ  работающимъ  М. 
больше  крови,  и  такимъ  образомъ  къ  М.  притекаетъ 
больше пптательнаго  матеріала  и  уносится  больше  про- 
дуктовъ распада.  Поэтому  М.  могутъ  при  умѣренной 
работѣ  производить  таковую  долгое  время  безъ  явно 
замѣтнаго  утомленія.  Но  при  тяліелой  работѣ  уто- 
мленіе  все  лее  наступаетъ,  и  М.  вуяедаются  въ  боль- 
шемъ  или  меныпемъ  отдыхѣ,  чтобы  возстановить 
затраченныя  на  работу  вещества  и  освободиться 
отъ  утомляющихъ  веществъ.  Кромѣ  того,  какъ  пока- 
зали изслѣдованія  Моссо,  при  работѣ  утомляются 
не  только  сами  М.,  но  и  центральная  нервная  си- 
стема. Эта  послѣдняя  оказывается  часто  неспособной 
посылать  волевые  двигательные  импульсы  тогда  уже, 
когда  М.  еще  могли  бы  производить  свонѵфаботу. 
Следовательно,  при  физической  работѣ  отдыхъ  ну- 
лсенъ  не  только  для  самихъ  М.,  но  и  для  нервной  си- 
стемы.— Г  л  а  д  к  і  я  М.  у  высшихъ  животныхъ  и  че- 
ловѣка  отличаются  отъ  поперечнополосатыхъ  прежде 
всего  болѣе  медленными  сокращеніями  и  тѣмъ,  что  под- 
чиняются волѣ  (кромѣ  рѣсничной  М.  глаза).  Но  у  нѣ- 
которыхъ  низшихъ  животныхъ,  у  которыхъ  поперечно- 
полосатая мускулатура  отсутствуетъ,  онѣ,  невиди- 
мому, подчинены  волѣ  и  могутъ  сокращаться  такъ  л;е 
быстро,  какъ  и  поперечнополосатая  М.  у  высшихъ 
животныхъ.  Въ  механическомъ  отношеніи  гладкія  М. 
отличаются  чрезвычайной  растялсимостью,  при  чемъ 
малый  грузъ  при  продолжительномъ  воздѣйствіи  мо- 
жетъ вызвать  такое  же  растяженіе,  какъ  и  большой 
при  кратковременномъ  дѣйствіи.  Продолжительность 
скрытаго  періода  можетъ  доходить  до  1  секунды, 
абсолютная  сила  бываетъ  иногда  очень  значительной 
(напр.,  М.  матки  во  время  родовъ).  Возбужденіе  пере- 
дается отъ  одной  мышечной  клѣтки  къ  другой,  тогда 
какъ  у  поперечнонолосатыхъ  М.  передачи  возбулгде- 
нія  съ  одного  мышечнаго  волокна  па  другое  нѣтъ 
(изолированность    провсдснія   в  о  з  б  у- 
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ж  д  е  н  і  я).  Раздрал;енія  для  гладких*  М.  необходимы 
болѣе  спльныя,  чѣмъ  для  поперечнополосатыхъ.  Онѣ 
созданы  къ  длительнымъ  сокращеніямъ  и  тетанусъ 
даютъ  при  очень  небольшой  частотѣ.  Электрическія 
явленія  и  обмѣнъ  веществъ  въ  гладкихъ  М.  не  изслѣ- 
дованы.  Что  касается  сущности  иышечнаго  сокра- 
щенія,  то  существуетъ  нѣсколько  теорій,  изъ  кото- 
рыхъ,  однако,  ни  одна  не  можетъ  считаться  удовле- 
творительной. Объ  этомъ  въ  настоящее  время  мы 
почти  ничего  не  знаемъ.  Объ  окоченѣніи  М.  см. 
Трупное  окоченѣніе.  Ѳ.  Туръ. 

Мышцынъ,  Василій  Никанорович ъ — 
писатель  (род.  въ  1866  г.),  воспптанникъ  московской 
духовной  академіи,  профессоръ  церковнаго  права  въ 
Демидовскомъ  юрид.  ляцеѣ.  Гл.  его  труды:  «Ученіе 
св.  апост.  Павла  о  законѣ  дѣлъ  и  законѣ  вѣры»  (Сер- 
гіевъ-Посадк  1894,  маг.  диссерт.);  «Нуженъ  ли  намъ 
греческій  переводъ  Библіи  при  существованіи  еврей- 
скаго подлинника?»  (іЬ.,  1895):  «Связь  антиномизма  съ 
ученіемъ  Лютера»  (М.,  1891);  «По  церковно-обществен- 
нымъвопросамъ.  Сборникъ  статей»  (Сергіевъ-Посадъ, 
1905 — 1906);  «Устройство  христіанской  церкви  въ 
первые  два  вѣка»  (іЪ.,  1909;  докт.  диссерт.);  «Къ 
вопросу  о  прішцішахъ  бракоразводнаго  законодатель- 
ства» (Ярославль.  1911);  «О  православномъ  приходѣ, 
какъ  юрпдическомъ  лицѣ»  (іЬ.,  1913);  «О  политиче- 
скомъ  самосознаніп  христіанской  церкви»  (іЬ.,  1913). 

Мышъ,  Владиміръ  Михайловичъ — хи- 
рургъ.  Род.  въ  1873  г.  Окончилъ  курсъ  въ  военно- 
медицинской  акадсміи.  Состоитъ  профессоромъ  том- 
скаго  унив.  Главные  его  труды:  «Панкреатическій 
діабетъ,  его  патогенезъ  и  клиника»  (СПБ.,  1896); 
«Негпіае  ѵагіпаіез  іп^иіпаіезвъ  дѣтскомъвозрастѣ» 
(диссерт.,  СПБ.,  1898);  «Новообразованія  костей  таза 
и  оперативное  лѣченіе»  («Восн.-Мед.  Журн.»,  1899): 
<Лекціи  по  практ.  курсу  рентгенографіи»  («Спб. 
Врачсбн.Вѣд.»,  1905). 

Мышъ.  Михаил ъ  Игнатьевпчъ — юрпстъ. 
Родился  въ  І846  г.;  окончилъ  курсъ  юридическихъ 
наукъ  въ  кіевскомъ  унив.;  состоитъ  присяжнымъ 
повѣроинымъ  въ  Петроградѣ.  Напеч.  сборники  за- 
коновъ,  съ  разъясненіями:  «Руководство  къ  русскимъ 
законамъ  о  евреяхъ»  (4-е  изд.,  1914),  «Городовое  По- 
ложеніе»  (8-ое-  изд.  1915),  «Положеніе  о  земскихъ 
учрежденіяхъ»  (6-ое  изд.,  1914),  «Уставъ  о  земскихъ 
новннностяхъ»  (1914)  и  «Сборникъ  узаконеній  о 
мѣщанскихъ  и  ремесленныхъ  управленіяхъ»  (1890). 

Мышь  въ  повѣрьяхъ  ц  сказкахъ.  —  Въ  раз- 
ныхъ  сказкахъ  и  повѣстяхъ,  древнихъ  и  новыхъ, 
разработанъ  мотивъ  о  враждѣ  М.  и  кошекъ. 
Встрѣчаются  пндійскія  сказки  о  томъ,  какъ  М.  кота 
судили,  западно-европейскія  и  ртсскія — о  войнѣ  М.  съ 
котами,  русскія— о  томъ,  какъ  М.  кота  хоронили.  Къ 
этому  разряду  сказокъ  примыкаетъ  древняя  батра- 
хоміомахія — война  М.  съ  лягушками.  Во  многихъ 
сказкахъ  М.  принпмають  участіе  въ  сраженіяхъ 
людей  и  помогаютъ  слабѣйшему.  Этотъ  мотивъ 
вошелъ  въ  религіозно-миѳическія  преданія  древнихъ 
народовъ  и  встрѣчается,  между  прочимъ,  у  Геродота 
(II,  §  141),  у  Страбона  (XII,  1,48),  въкитайскихълѣ- 
тописяхъ,  въ  русскихъ  бьшшахъ  о  Вольгѣ,  въмонголь- 
скихъ  сказкахъ.  Въ  основѣ  этого  мотива  леліитъ  то- 
темизмъ.  Существуетъ  множество  повѣрій  и  сказокъ, 
гдѣ  М.  слуікитъ  зооморфическимъ  образомъ  души. 
Душа  оставляетъ  соннаго  чсловѣка  и  въвидѣ  М.  стран- 
ствуотъ  по  свѣту.  Въ  малорусскихъ  сказкахъ  обычно 
превращоніе  вѣдьмы  въ  М.  Посближенію  съ  демонами 
М.  вошла  въ  ворожбу;  въ  судебныхъ  процессахъ  о 
колдовствѣ  встрѣчаются  указанія,  что  засушенныхъ 
М.  держали  въ  трубѣ,  подкуривали  лми  и  т.  д.— 
См.  С  у  м  ц  о  в  ъ,  «М.  въ  народной  словесности» 
(сЭтнографич.  ОбозрШе»,  VIII,  1891). 


Иышьяковястый  колчедапъ  (мнес- 
пиккель,  арсенонирптъ) — минералъ,  но  составу  отвѣ- 
чающійформулѣ  РеЗАз  (34,4  желъза,  46  мышьяку  и 
19,6  сѣры).  Изрѣдка  бываетъ  примѣсь  золота,  се- 
ребра или  кобальта.  Кристаллы  ромбической  системы, 
большей  частью  короткостолбчаты  или  таблице- 
образны,  иногда  вытянуты  по  вертикальной  оси. 
Встрѣчается  вкраплепнымъ  и  въ  сплошныхъ  массахъ. 
Тверд.— 5,5 — 6;  уд.  вѣсъ  6 — 6,2;  хрупокъ;  изломъ  ін  - 
ровный.  Цвѣтъ  серебрянобѣлый,  иногда  свѣтлосѣрыи. 
М.  колчеданъ  сопровождается  обыкновенно  свинцо- 
вымъ  блескомъ,  цинковой  обманкой,  серебряными 
рудами  и  др.  металлическими  минералами.  Извѣст- 
ныя  мѣсторол;денія:  Фрейбергъ,  Мюнцигъ,  Гоген- 
штейнъ,  Брейнсдорфъ,  Ірахимсталь,  Корнваллись. 
Шлаккенвачьдъ,  Сала  въ  Швеціи,  Адунъ-Чилонскік 
кряжъ  въ  Россіи  и  др.  М.  колчеданъ  употребляется 
для  полученія  мышьяка  и  ого  соединеній,  синей  краски 
(изъ  кобальтомышьяковаго  колчедана),  а  также  дли 
извлеченія  цѣнныхъ   прпмѣсей  (золота  и  серебра). 

Мышьякъ — химически!  элемента  (знакъАз) 
съ  атомнымъ  вѣсомъ  74,96  (1916  г.),  помѣщающіаья 
въ  У  группѣ  и  5  ряду  періодической  системы:  при» 
надлежитъ  къ  числу  металлоидовъ  и  является  анало- 
гомъ  азота,  а  всего  ближе — фосфора  и  сурьмы.  М. 
принадлежитъ  къ  широко  распространенным],  :>  п  - 
ментамъ;  встрѣчается  въ  прпродѣ  въ  видѣ  сѣрнм- 
стыхъ  соединеній  (аурипигментъ  А8283  н  реалыарь 
Аз8),  въ  сочетаніяхъ  съ  сѣрнистыми  металлами 
(мышьяковистый  колчеданъ  РеЗАз,  кобальтовый 
блескъ  СоЗАз),  а  также  въ  видѣ  мышьяковнетыхъ 
металловъ.  При  обжигѣ  этихъ  минераловъ  (мышья- 
ковыхъ  рудъ)  М.  улетучивается  въ  видѣ  Ак203 
и  осаждается  на  холодныхъ  стѣнкахъ  кайен» 
ныхъ  сосудовъ  (такъ  назыв.  ловушкахъ),  черезъ  ко- 
торые проходятъ  газообразные  продукты, — въ  видѣ 
бѣлаго  порошка  (бѣлый  М.).  Свободный  М.  по- 
лучается весьма  легко  при  прокаливаніи  бѣлаго  М. 
(или  же'  другихъ  кислородныхъ  соединеній  М.)  съ 
углемъ  безъ  доступа  воздуха:  Аз203-(--ЗС=2А5+ЗСО. 
Извѣстенъ  въ  нѣсколькихъ  аллотропическихъ  модн- 
фикаціяхъ.  Наиболѣе  устойчивой  формой  является 
сѣрая  кристаллическая  (уд.  в.  5,73):  въ  нее  всѣ 
остальныя  формы  переходятъ  при  нагрѣваніи.  Она 
отличается  металлическимъ  блескомъ,  сравнительно 
хорошей  электро-  и  теплопроводностью.  Наименѣе 
устойчива  желтая  модпфикація,  недавно  описанная 
Линкомъ  и  Эрдманомъ  и  напоминающая  желтый 
фосфоръ.  Она  получается  при  очень  быстромъ  и 
сильномъ  охлажденіи  паровъ  М.,  лучше  всего  про- 
цусканіемъ  ихъ  въ  сильно  охлажденный  сѣроугле- 
родъ,  въ  которомъ  желтый  М.  растворимъ  (8  ч.  въ 
100  ч.  при  20°  и  около  1  ч.  въ  100  ч.  при  —  60°). 
По  испареніи  такого  раствора  въ  темнотѣ  и  на  хо- 
лоду получаются  желтые  кристаллы  правильной  си- 
стемы, уд.  в.  2,03  (Эрдманъ),  сильно  преломляющіо 
свѣтъ  и  при  обыкновенной  темп,  особенно  на  свѣту 
весьма  быстро  переходящіе  въ  черную  разность.  Въ 
сѣроуглеродѣ  молекулярный  вѣсъ  М.  по  эбульоскопй- 
ческому  методу  оказался  отвѣчающимъ  формулѣ  Ая,. 
Черная  модификація,  счптавшася  раньше  аморф- 
ной, а  впослѣдствіи  оказавшаяся  мелко-кристалли- 
ческой, образуется  при  охлажденіи  паровъ  М.  на  ряду 
съ  сѣрой  разностью,  при  чемъ  осаждается  на  болі.с 
удалепныхъ  отъ  мѣста  нагрѣва  (холодныхъ)  стѣнкахъ. 
ІІзъ  нея  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  зеркало  мышья- 
ка, получаемое  при  иснытаніяхъ  по  Маршу  (см.  ішжсі 
а  при  другихъ  аналогичныхъ  условіяхъ.  Уд.  т;. 
ея  =  4,72.  Повидимому,  существуютъ  еще  и  другін 
модификаціп  М.  Т.  Сведборгъ  получилъ  коллоидаль- 
ный растворъ  М.  въ  изобутиловомъ'  спиртѣ,  окра- 
шенный въ  красно-бурый  цвѣтъ.  Металлическін 
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М.  плавится  (подъ  давленіемъ,  такъ  какъ  упругость 
пара  уже"  при  +450°  достигаетъ  760  мм.)  около 
850°  (Жолибуа).  Паръ  М.  окрашепъ  въ  желтый 
цвѣтъ.  Плотность  его  между  560°— 860°  отвѣчаетъ 
составу  молекулы  Аз4,  при  дальнѣйшемъ  повышоніи 
темп,  уменьшается,  а  при  1700°  отвѣчаетъ  уже 
практически  полной  диссоціаціи  на  молекулы  Аз2. 
Какъ  элементъ  У  группы,  М.  въ  свопхъ  'соедине- 
ніяхъ  преимущественно  проявляетъ  валентность  5 
(Аз,05,  Аз2,85,  НзА$04,  АзР5  и  пр.)  и  3  (Аз203, 
Аз283,  Н3А8О3,  АзНз).  Металлоидныя  свойства  его 
проявляются  въ  существованіи  летучихъ  водороди- 
стыхъ  соединений,  въ  которыхъ  М.  играетъ  явно  роль 
электроотрицательнаго  элемента,  въ  химической  при- 
родѣ  окисловъ,  гидраты  которыхъ  имѣютъ  характеръ 
кислотъ.  По  сравненію  съ  фосфоромъ,  однако,  ме- 
таллоидная природа  М.  ослаблена,  а  металлическая 
повышена.  Это  видно  и  въ  существованіи  у  М.  на- 
стоящей металлической  модифпкаціи,  и  въ  томъ,  что 
кислоты  М.  въ  общемъ  слабѣе  кислотъ  фосфора.  Въ 
связи  съ  этимъ  хлористый  М.  АзС13  не  нацѣло  раз- 
лагается водой  (какъ  это  имѣетъ  мѣсто  для  РС13  и 
РС15),  а  лишь  до  извѣстиаго  состоянія  равновѣсія 
(АзС]3  +  ЗН20  ^  Аз  (ОН)з  +  ЗНС1),  а  потому  въ 
немъ  нельзя  не  видѣть  какъ  бы  перехода  отъ  кис- 
лотныхъ  хлорангидридовъ  къ  солямъ.  Далѣе  молено 
отмѣтить  меньшую  устойчивость  АзН3  сравнительно 
съ  РН3,  которая  пріобрѣтаетъ  еще  большее  значе- 
ніе,  если  ее  сопоставить  съ  еще  меньшей  устойчи- 
востью у  8ЬН3  и  совершеннымъ  отсутствіемъ  водо- 
родистаго  соединенія  у  висмута,  металлическая  при- 
рода котораго  очевидна.  Водородистый  М.  или 
мышьяковистый  водородъ  АзН3  получается  дѣй- 
ствіемъ  разбавленныхъ  кислотъ  на  мышьяковистый 
цинкъ:  Аз22п, .  +  ЗН2804  =  2АзН3  +  32п804,  на 
мышьяковистый  натрій  (Ка3Аз)  или  на  мышья- 
ковистый алюминій  (АІАз);  образуется  также  при 
возстановленіп  кислородныхъ  соединеній  М.  съ 
водородомъ  іп  зт.аіи  пазсепсіі  (въ  кислой  средѣ)  и 
на  послѣдней  реакціи  основано  распознаваніе  М. 
по  Маршу,  о  чемъ  ниже.  Ту  же  роль,  что  водородъ 
іп  зіаШ  пазсепйі,  могутъ  играть  редуцирующія  ве- 
щества, образующаяся  въ  нѣкоторыхъ  низшихъ  орга- 
ннзмахъ.  Такъ,  плѣсень  РепісіШит  Ьгеѵісаиіе,  за- 
сѣянная  на  хлѣбѣ,  который  былъ  предварительно 
смоченъ  содержащимъ  М.  растворомъ,  даетъ  АзН3, 
распознаваемый  по  запаху.  Водородистый  М.  пред- 
ставляетъ  газъ,  обладающей  чесночнымъ  запахомъ 
и  весьма  ядовитый  (разрушаетъ  красныя  кро- 
вяныя  тѣльца).  При  охлая;деніи  *  сгущается  въ 
жидкость,  кипящую  при  —  55°  и  затвердѣвающую 
при  —  113,5°.  Представляетъ  нестойкое  эндотерми- 
ческое соединеніе  (теплота  образованія  изъ  кри- 
сталлпч.  М.  —  —  36,7  б.  кал.).  При  нагрѣваніи  раз- 
лагается по  закону  мономолекулярныхъ  реакцій 
(Вантъ-Гоффъ).  Благодаря  нестойкости  обладаетъ 
редуцирующими  свойствами:  возстановляетъ  соли 
благородныхъ  металловъ  (Аи,  А^)  до  свободнаго 
металла.  Галоидныя  соединенія  М.  отвѣчаютъ 
общей  формулѣ  АзХ3.  Для  фтора  и  хлора  извѣстны 
также  соединенія  типа  АзХ5.  Общій  способъ  полу- 
ченія  этихъ  соединеній  заключается  во  взаимодѣй- 
ствіи  металлическаго  М.  со  свободными  галоидами. 
Реакція  во  всѣхъ  случаяхъ,  кромѣ  іода,  сопрово- 
ждается  появленіемъ  пламени.  '  
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Аз  33 

Т.  плавлеыід  .  . 

Уд.  віхъ  
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+  221° 
+  31° 
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-{-15.5 

около+40и° 

4-  на" 
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Всѣ  эти  соединения  безцвѣтны,  кромѣ  іодистаго 
АзІ3,  которое  окрашено  въ  красный  цвѣтъ.  Трех- 
фтористый  М.  АзР3  получается  перегонкой  Аз203  н 
КР  съ  избыткомъ  крѣпкой  сѣрной.  кислоты  въ  свин- 
цовыхъ  сосудахъ:  Аз203  +  6НР  =  2АзР3  +  ЗН20. 
Дымящая  на  воздухѣ  жидкость,  сильно  разъѣдающая 
стекло;  легко  реагнруетъ  съ  РС]3,  РС15  и  8іС14, 
давая  черезъ  обмѣнное  разложеніе  РР3,  РР5  и  8іР4; 
водой  разлагается  на  Аз203  и  НЕ.  Т  р  е  х  х  л  о  р  н- 
стый  М.  АзС13  получается  перегонкой  мыгаьяко- 
вистаго  ангидрида  (40  ч.)  съ  поваренной  солью  и 
крѣпкой  сѣрной  кислотой  (100  ч.).  Безцвѣтная  ле- 
тучая жидкость,  дымящая  на  воздухѣ,  растворимая 
во  многихъ  органическихъ  растворителяхъ.  Раздо- 
женіе  ея  водой,  какъ  указано  выпго,  представляетъ 
обратимый  процеесъ,  а  потому  изъ  соляно-кислаго 
раствора  Аз203  при  кипяченіи  часть  М.  улетаетъ 
въ  видѣ  АзС13.  Является  (какъ  и  АзВг3)  іонизи- 
рующимъ  растворителемъ  (Вальденъ).  При  низкой 
темп.  АзС13  поглощаетъ  хлоръ,  давая  весьма  не- 
стойкій  АзС15.  Пятифтористый  М.  АзР5  полученъ 
Муассаномъ  изъ  фтора  и  АзР3.  Лучше  получается 
при  дѣйствіи  трехфтористаго  М.  на  пятифторпстую 
сурьму  въ  присутствии  брома: 

I  28ЪГ3  +  АзРз  +  Вг2  =  28№4Вг-г-А5Р5, 
і  безцвѣтный  газъ,  сгущающійся  въ  жидкость  при 
— 53°,  а  при  — 80°  застывающій  въ  твердое  тѣло; 
дымить  на  воздухѣ,  разлагаясь  на  фтористоводород- 
ную и  на  мышьяковую  кислоту.  Кислородны  я 
соединенія  М.  Жзвѣстны  два  окисла  М.  Аз203 
и  Аз205,  представляющіе  ангидриды  двухъ  кислотъ: 
мышьяковистой  Н3Аз03  и  мышьяковой  Н3Аз04. 
Мышьяковистый  ангидридъ  пли  трехокпсь  М. 
Аз203,  получаемая  при  обжигѣ  мышьяковой  руды, 
очищается  сублимаціей.  Такъ  получается  аморфная, 
стекловидная  модификація  уд.  в.  3,71,  при  храненіп 
постепенно  переходящая  въ  кристаллическую  или 
фарфоровидную,  представляющую  скопленіе  мелкихъ 
октаэдрическихъ  кристалликовъ  правильной  системы. 
Октаэдрическая  модификация  (уд.  в.  3.65)  возни- 
каетъ  также  при  кристаллизаціи  Аз203  изъ  горячаго 
раствора  въ  соляной  кислотѣ.  Эта"  кристаллпзація 
сопроволсдается  характернымъ  свѣчеиіемъ,  возни- 
кающимъ  при  треніи  другъ  на  друга  цадающихь 
кристалликовъ.  Образовавшіеся  кристаллы  скоро, 
однако,  утрачиваютъ  присущую  имъ  способность 
испускать  свѣтъ  при  треніи  и  разламываніи  (времен- 
ная триболуминисценція).  При  1500°  плотность  пара 
мышьяковистаго  ангидрида  отвѣчаетъ  удзоенной 
формулѣ  Аз4Ос,  и  тотъ  же  результата  даютъ  эбульо- 
скопическія  опредѣленія  въ  нитробензольномъ  рас- 
творѣ.  Мышьяковистый  ангидридъ  обладаетъ  редуци- 
рующими свойствами:  изъ  АиС13  выдѣляетъ  золото, 
азотную  кислоту  возстановляетъ  до  Мп03.  возста.- 
н"овляетъ  таклее  іодъ  до  Н.І  (съ  обезцвѣчиваніемъ), 
чѣмъ  пользуются  для  титрованія  іода  и  др.  Аз203 
сил*но  ядовитъ.  Смертельная  доза  для  человѣка  близка 
къ  0,06  гр.  Мышьяковистая  кислота  Н3Аз03, 
присутствующая  въ  водныхъ  растворахъ  Аз203,  отли- 
чается крайней  нестойкостью  и  при  пспареніи  воды 
выдѣляетъ  мышьяковистый  ангидридъ.  Соли  ея, 
однако,  существуютъ  въ  твердомъ  состояніп.  Осо- 
бенно характерна  ліелтая  серебряная  соль  А^3А.з03. 
отличающаяся  трудной  растворимостью  и  образую- 
щаяся при  осажденіи  ляписомъ  щелочныхъ  солеи 
мышьяковистой  кислоты.  Трудной  растворимостью 
отличается  таклее  свинцовая  соль  РЬ3(А803)2.  Со- 
ставь этихъ  солей  (а  также  эѳировъ  Аз(ОК)3)"  ука- 
зываетъ  на  трехосновность  мышьяковистой  кислоты 
(въотлпчіе  отъ  двухосновной  фосфористой).  Н(А§Оа — 
слабая  кислота.  Поэтому  ея  щелочныя  соли,  напр. 
К3А.503  сильно  гидролизированы,  показываютъ  щс- 
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лочную  роакцію  и  имѣютъ  наклонность  къ  образо- 
ванно поликислотъ  •  (напр.,  соль  Пастера  КНАз204), 
а  также  комплексных*  кпслотъ.  Мышьяковый 
ангидрид*  Аз205  получается  при  прокаливаніи 
мышьяковой  кислоты  до  слабо-краснаго  калонія. 
Л  морфная,  стекловидная  масса,  уд.  в.  4,09.  Въ  про- 
тивоположность Е205  нестоекъ  и  уже  при  переходѣ 
въ  паръ  диссощпрустъ  на  Аз203  и  02.  С*  водой 
даетъ  мышьяковую  кислоту.  Мышьяковая  или 
о  р  т  о  мышьяковая  кислота  Н3Аз04  кри- 
сталлизуется съ  Ѵг  молек.  воды  [(Н3Аь04)2  •  Н20], 
которую  теряетъ  при  100°.  Образуется  при  дѣнствіи 
азотной  кислоты  на  металлически!  М.  или  на 
А8203.  Трехосновная  кислота  средней  силы  (нѣ- 
сколько  слабѣе  фосфорной).  Даетъ  три  ряда  солей. 
Таковы  калійныя  соли  КН2Аз04,  К2НАз04  и  К3Аз04, 
изъ  которыхъ  двѣ  послѣднія  сильно  гидролизовапы 
и  показываютъ  щелочную  реакцію.  Серебряная 
соль  А^,Аз04  краснобураю  цвѣта  и  почти  нерас- 
творима "въ  водѣ.  Очень  трудной  растворимостью 
отличается  также  характерная  двойная  соль 

Мз  (КН4)  Аз04 .  6Н30, 
вполнѣ  аналогичная  такъ  назыв.  «фосфорнокислой 
амміакь-магнезіи» 

М?(КН4)Р04  .  6Н20. 
Сходственныя  соли  мышьяковой  и  фосфорной  кислотъ 
изоморфны  (Митчерлихъ).  Подобно  фосфорной  кис- 
лой и  мышьяковая  кислота  весьма  наклонна  къ 
образованію  комплексныхъ  поли-  н  гетерополи- 
кнслотъ.  При  нагрѣваніи  до  180°  она,  теряя  воду, 
переходитъвъ четырехосновную  пирокислоту  Н4Аз207, 
которая  при  200°  подвергается  дальнѣншей  ангидри- 
заціи,  образуя  метакислоту,  простѣйшая  формула 
которой  НАз03  (какъ  у  метафосфорныхъ  кислотъ), 
а  действительная,  вѣроятно,  значительно  сложнѣе. 
Въ  водномъ  растворѣ  ппро-  и  мета-кислоты  перехо- 
дить въ  обыкновенную  ортомышьяковую  кислоту 
Н3Аз04.  Изъ  числа  многихъ  гетерополикислотъ, 
отвѣчающихъ  Н3Р04,  приведем*  мышьяково-молиб- 
деновую,  которая  вполнѣ  аналогична  извѣстной 
фосфорно-молибденовой  кислотѣ.  Мышьяковая  кис- 
лота обладаетъ  свойствами  сравнительно  слаба го 
окислителя.  Такъ,  она  окисляетъ  сѣрнистую  кислоту 
въ  сѣрную  съ.НСІ,  даетъ  отчасти  (реакція  обра- 
тима) С1а  и  АзС13  и  т.  д.  Этими  свойствами  мышья- 
ковой кислоты  прежде  пользовались  при  фабрика- 
нт фуксина.  Сѣрнистыя  соединенія  М. 
вполнѣ  аналогичны  кислородным*.  Важнѣншія  изъ 
нихъ  Аз283  и  Аз285  отвѣчаютъ  мышьяковистому  и 
мышьяковому  ангидридам*  и  подобно  послѣднпмъ 
являются  тіоангидридами  особыхъ  тіокислотъ  или 
сульфокислотъ  Н3Аз83  и  Н3Аз84.  Соли  этихъ  кис- 
лотъ образуются  при  дѣйствіи  сѣрнистыхъ  щелочей 
(К28,  Ка28),  а  также  сѣрнистаго  аммонія  (гШ^З 
на  Азо83  и  Азо83.  при  чемъ  переходятъ  въ  раствор*: 
(Аз283 + ЗК2  8=Ж3Аз83;  Аз285  +  ЗК28  =  2К3Аз84). 
Однако,  свободный  сульфокислоты  не  стойки,  а  по- 
тому при  подкисленіи  ихъ  солей  (напр.  НС1)  по- 
слѣднія  разлагаются  съ  выдѣленіемъ  Аз283  и  А8285. 
Этими  реакціями  пользуются  въ  анализѣ.  Взаимное 
отношеніе  кислородных*  и  сульфокислотъ  мышьяка 
наглядно  видно  на  слѣдующихъ  схемах*: 

/ОН       /  8Н  /ОН  /  8Н 

Аз— ОН   Аз— 8Н   0=Аз  —  ОН    8= Аз  —  ЗН 


на  разбавленный  растворъ  Аз203  (безъ  добавленія 
какого-либо  третьяго  вещества),  легко  получить  сер- 
нистый М.  въ  коллоидальномъ  растворѣ.  Послѣдній 
обладаетъ  свойствами  отрицательнаго  коллоида  и 
какъ  таковой  при  катафорезѣ  направляется  къ 
катоду.  Прибавленіе  электролитовъ  вызываетъ 
свертываніе  и  выпаденіе  Аз283,  при  чемъ  играетъ 
роль  почти  исключительно  катіонъ.  Сверты- 
вающая (коагулирующая)  способность  катіоновъ 
быстро  и  притом*  скачками  возрастаетъ  вмѣстѣ 
съ  ихъ  валентностью,  а  потому  Шульце  и  Фрейнд- 
лихъ  обосновали  на  этомъ  принципѣ  опредѣленіе 
валентности  іоновъ  (коагулирующая  способность 
различныхъ  іоновъ  данной  валентности,  напр.,  трех- 
валентных*, наступаетъ  почти  при  одной  и  той  же 
концентраціи  этихъ  іоновъ).  Пятисѣрнистый 
М.  Аз285  получается  или  синтетически  отъ  компо- 
нентовъ  (Аз  и  8),  или  осажденіемъ  раствора  Н3Аз04 
сѣроводородомъ  при  соблюденіи  опредѣленныхъ 
условій.  Желтый  порошокъ  болѣе  блѣднаго  оттѣнка, 
нежели  Аз283.  Органическія  соединснія  М. 
напоминают*  органическія  соединенія  азота  и,  осо- 
бенно, фосфора.  Отъ  трехвалентнаго  М.  происходятъ 
а  р  с  и  и  ы,  аналогичные  аминамъ  и  фосфинамъ  и  пред- 
ставляющіе  продукты  послѣдовательнаго  замѣщенія 
водорода  въ  АзН3  на  углеводородные  радикалы,  напр.: 

А3Н,СН3        А8Н(СН31а  А5(СН3)3 
Т  ып.  кип.       4-2°  +37" 

Арсины,  отвѣчающіе  простѣйшимъ  радикаламъ, — 
летучія  жидкости,  легко  окисляющілся,  частью  само- 
возгорающаяся на  воздухѣ  и  весьма  ядовитый.  Отъ 
АзН(СН3)2  происходитъ  цѣлый  рядъ  соединеній, 
содержащих*  одновалентный  радикалъ — Аз(СН3)„, 
такъ  назыв.  какодилъ  и  изслѣдованный  Бунзе- 
номъ  въ  классической  работѣ  (1837 — 43).  Таковы 
(СН3)оАзС1,  (СЮ,А8,(Ж,  (СН3)2А5-0-Аз(СНз)2, 
(СН3)2Аз  .  Аз(СН3)о  и  пр.  Окись  какодила, 

(СН3)2 "Аз  —  О  —  Аз  (СН3)2 
представляет*  главную  составную  часть  ядовитой 
«жидкости  Кадэ»,  получаемой  посредствомъ  пере- 
гонки Аз203  съ  уксусно-каліевой  солью.  Изъ  других* 
органическихъ  производныхъ  трехвалентнаго  М. 
упомянемъ  об*  арсено-соединеніяхъ  В, — Аз=Аз — В, 
аналогичных*  азо  -  соединеніямъ  и  представляю- 
щихъ  по  большей  части  крпсталлизующіяся  и  не- 
летучія  твердый  тѣла  бѣлаго  или  блѣдно-желтаго 
цвѣта  (въ  формулѣ  В, — радикалъ  ароматического 
ряда).  Къ  производнымъ  пятивалентнаго  М.  при- 
надлежав аналогичный  солям*  аммонія  соли  замѣ- 
щенныхъ  арсоніевъ,  напр.  (СН3)4Аз,Т;  они  отвѣчаютъ 
сильным*  основаніямъ  [(СН3)4Аз(ОН)],  тогда  как* 
арсины — тѣла  нейтральный.  Третичные  арсины  при 
окисленіи  даютъ  окиси  типа  В3Аз=0,  а  первичные 
и  вторичные — переходятъ  при  аналогичныхъ  усло- 
віяхъ  въ  арсиновыя  кислоты: 
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Мышьяковн-  Тіомышьякогія-  Мышьяковая  Тіомышьяковал 
стая  кислота     стая  кислота         'кислота  кислота 

Трехсѣрнистый  М.  Аз283  получается  сплавле- 
ніемъ  М.  съ  сѣрой  или  осажденіемъ  мышьяковистой 
кислоты  сѣроводородомъ  въ  кисломъ  растворѣ.  Ярко- 
желтый  порошокъ.  Въ  кристаллическомъ  состояніи 
образуетъ  природный  аурипигментъ.  Дѣйствуя  Н28 
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Метиларсяновая  Двметиларсииовая 
кислота.  (какодпловая) 
кислота. 

Среди  арсиновыхъ  кислотъ,  а  также  среди  другихъ 
органическихъ  соединеній  М.,  найдены,  особенно 
благодаря  замѣчательнымъ  работамъ  Эрлиха,  веще- 
ства, обладающія  цѣнными  лѣкарственными  свой- 
ствами и  представляющія  болѣе  или  менѣе  специ- 
фическія  средства  противъ  болѣзней,  обусловливае- 
мыхъ  трнпанозомами  и  др.  простѣйшими  животными. 
Наиболѣе  извѣстенъ  сальварсанъ  («606»),  предло- 
женный как*  средство  противъ  сифилиса  и  пред- 
ставляющій  хлористо-водородную  соль  диамидо- 
дпокси-арсено-бензола 
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СН  СН  СН  СИ 

(ОН)  ^  С-Аз=Аз-С  ^      ^  С  (ОН) 

^с^сн  сіГс^ 

НС1 .  ХН2  .  ХНо .  НС1 

Распознаваніе  и  опредѣлеіііс  М.  Каче- 
ственное открытіе  М.,  особенно  важное  для  судебно- 
модицинской  экспертизы,  но  большей  части,  осу- 
ществляется но  способу  Марша.  Для  этой  цѣли 
объектъ  (содержимое  кишечника,  изверженія  н  пр.) 
обрабатываютъ  окислителями  (напр.  НМ03  н  пр.), 
при  нагрѣваніи,  для  разрушенія  органическихъ  ве- 
ществъ  и  по  испареніи,  остатокъ  возстановляютъ 
(въ  АзН3)  водородомъ  іп  зт.атн  пазсепсіі  въ  аппа- 
ратѣ  Марша.  Послѣдній  представляетъ  колбу  съ 
воронкой,  доходящей  до  дна  и  съ  отводящей,  за 
которой  слѣдуетъ  сушило  съ  СаС12  и  затѣмъ  туго- 
плавкая стеклянная  трубка,  па  которой  дѣлаютъ 
нѣсколько  перетяжекъ.  Въ  колбу  помѣщаютъ  хи- 
мически чистые  цинкъ  и  разбавл.  Н2804.  По 
вытѣсненіи  воздуха  образующимся  водородомъ, 
черезъ  воронку  добавляется  испытуемый  продуктъ 
въ  растворѣ.  Водородъ  зажигаютъ  и  въ  пламя  вно- 
сятъ  фарфоровую  чашку,  на  холодной  поверхности 
которой  отлагается  зеркало  свободнаго  М.  Такое 
лее  зеркало  при  накаливаніи  суженной  трубки  отла- 
гается въ  сосѣднихъ  холодныхъ  частяхъ  ея.  Зеркало 
М.  легко  улетучивается  при  нагрѣваніп  и  раство- 
ряется въ  жавелевой  водѣ  (№аОС1),  въ  отличіе  отъ  ана- 
логичнаго  зеркала  сурьмы.  Количественно  М. 
удобнѣе  всего  определяется  въ  видѣ  Аз283,  или  же 
пѵтемъ  осажденія  магнезіальной  смѣсыо  (100  гр. 
ЭЦгСЦ,  140  гр.  ШЗД  700  куб.  стм.,  20%'  ШІ3  и 
1300  куб.  стм.  воды).  М.,  который  долженъ  присут- 
ствовать въ  видѣ  Н3Аз04,  осаждается  такой  смѣсью 
въ  видѣ  (ЙН4)  Аз04  .  6Н20.  Для  полноты  охла- 
жденія  добавляютъ  спирта,  осадокъ  промываютъ 
смѣсью  амміачной  воды  со-  спиртомъ,  прокалпваютъ 
и  взвѣшиваютъ  въ  видѣ  М^оА^О?.  Ж.  Ч. 

М.  въ  медицин ѣ.  М.~  представляетъ  сильный 
ядъ  не  только  для  высшихъ  животныхъ,  но  и  для 
низшихъ,  и  даже  для  растеній;  только  нѣкоторыя 
плѣсени  (Азрег^Шиз  ні§ег,  РепісШіит  ^іаисит 
и  Реп.  Ьгеѵісаиіе  и  др.)  хорошо  растутъ  на  сре- 
дахъ,  содержащихъ  мышьяковый  соединенія,  пдаже 
разлагаютъ  ихъ,  образуя  мышьяковистый  водородъ. 
У  человѣка  подъ  вліяніемъ  токсическихъ  дозъ  М. 
(отъ  0,01  мышьяковистой  кислоты)  наблюдается 
острый  гастроэнтеритъ  съ  упорной  рвотой,  рѣзкими 
болями  въ  области  желудка,  и  проливной  поносъ, 
напоминающій  по  характеру  изверженій  холеру 
(рисовый  отваръ);  уменыпеніе  количества  мочи,  въ 
которой  могутъ  появиться  бѣлокъ  и  цилиндры, 
синюха,  слабый  нитевидный  пульсъ,  судороги, 
одышка;  смерть  наступаетъ  при  явленіяхъ  коллапса 
(паралича  дыханія  и  сердца),  но  сознаніе  сохра- 
няется до  конца.  Замѣчательно,  что  эта  картина 
отравленія  наступаетъ  независимо  отъ  того,  ка- 
кими путями  былъ  введенъ  М.;  это  объясняется 
тѣмъ,  что  мышьяковистая  соеднненія  фиксируются 
и  накопляются  въ  стѣнкахъ  кишечника.  Патолого- 
анатомическія  измѣненія  при  острыхъ  отравленіяхъ 
ограничиваются,  кромѣ  пораженія  кишечника,  — 
жпровымъ  перероліденіемъ  печени,  почекъ  и  сер- 
дечной мышцы.  Хроническія  отравленія  М.  наблю- 
даются при  производствахъ  анилиновыхъ  красокъ, 
у  обитателей  комнатъ,  оклеенныхъ  содержащими  М. 
обоями,  п  при  злоупотребленін  лѣкарствами,  содер- 
жащими М.  въ  лѣчебныхъ  дозахъ.  Хроническое 
отравленіе  сопровождается  разстройствомъ  питанія 


съ  поносами,  кахексіей,  выпаденіемъ  волосъ  п 
ногтей,  шелушеніемъ  колеи  н  темной  ея  пигмеп- 
таціей,  а^  нерѣдко  также  невраагіямн  и  параличами 
мышцъ;  силы  рѣзко  падаютъ.  Мышьяковистый  водо- 
родъ, въ  отличіе  отъ  другихъ  соедшіеній  М.,  пред- 
ставляетъ ядъ,  дѣйствующій  на  красныя  тѣльца 
крови,  который  онъ  растворяетъ,  переводя  гемогло- 
бинъ  (частью  превращенный  въ  метгемоглобинъ)— 
въ  плазму.  Поэтому  отравленіе  мышьяковистымъ  водо- 
родомъ сопровояедается  гемоглобинуріей,  нефритолъ, 
анэміей  и  кровоизліяніями  въ  ткани. — М.,  какъ  л  ѣ- 
карственное  средство;  играетъ  большую  рольвъ  ме- 
дицинѣ.  Уже  издавна  пзвѣстно,  что,  употребляемый  въ 
очень  малыхъ  дозахъ,  онъ  усиливаетъ  питаніе  тканей, 
повышаетъ  усвоеніе  пищи  и  содѣйствуетъ  отложенію 
лшра  въ  тѣлѣ;  подъ  вліяніемъ  М.  увеличиваются 
кровотвореніе  и  ростъ,  особенно  костной  системы; 
при  этомъ  организмъ  постепенно  настолько  привы- 
каетъ  къ  М.,  что  легко  переноептъ  дозы,  которыя 
безусловно  смертельны  для  непривычнаго  организма. 
Особенно  благопріятно  дѣйствуетъ  М.  на  нѣкоторые 
болѣзнеиные  процессы:  малярія,  особенно  заста- 
рѣлая  и  не  уступающая  хинину,  нерѣдко  излѣчп- 
вается  М.  Далѣе,  М.  оказался  специфическимъ  сред- 
ствомъ,  убивающимъ  спириллы  возвратнаго  тифа, 
различныя  трипанозомы  и  спирохеты  сифилпс;і. 
Это  обстоятельство  послужило  исходной  точкой  для 
созданія  цѣлой  системы  лѣчепія  опредѣленныхъ 
инфекціонныхъ  болѣзней  такими  соединеніями  М., 
которыя  гораздо  энергичнѣе  отравляютъ  паразитовъ, 
нелсели  клѣтки  тѣла,  т.-е.  облададотъ  «паразито- 
тропнымъ»  дѣйствіемъ.  Такой  принципъ  легъ  въ 
основу  хпміотерапіи,  разработанной,  главнымъ  обра- 
зомъ,  Эрлихомъ.  Къ  числу  соединеній  М.,  введен- 
ныхъ  имъ  въ  медицину,  принадлелситъ  атоксилъ, 
арсацетинъ  и  арсенобензолъ  или  сальварсанъ  (606) — 
специфическое  средство  противъ  сифилиса.  Эти 
послѣднія  средства  вводятся  въ  кровяной  токъ, 
меясмышечно  или  подкожно.  Другія  соедииенія  М., 
употребляемыя  для  поднятія  питанія — мышьяковисто- 
кислый  натръ  (Каьт.  аі-зепісозиш),  1  %  -ный  растворъ 
котораго  называется  Фоулеровымъ  (Ілдиог  агзепі- 
саііз  Го\ѵ1егі);  Иаѣг.  агзепісісиш  въ  такомъ  же 
растворѣ  носитъ  названіе  Ьідиог  агзепісаііз  Реаг- 
зопі;  Иаѣг.  сасосіуіісиш  и  др.  Всѣ  они  примѣняются 
внутрь  по  2—5  капель  въ  восходящихъ  дозахъ  въ 
теченіе  продоляштельнаго  времени,  или  подъ  кожу 
(разбавленнаго  вдвое-втрое  Фоулерова  раствора 
Ѵ10 — гІ2  шприца).  Настойчивое  примѣненіе  М.  въ 
большихъ  дозахъ  оказываетъ  очень  благоприятное 
вліяніе  на  теченіе  хроническихъ  кожныхъ  лораже- 
ній — рзогіазіз,  ІісЬеп  гиЬег,  экземы  и  т.  п.  Мышья- 
ковистая кислота  примѣняется,  кромѣ  того,  въ  видѣ 
пасты  при  кожныхъ  опухоляхъ  (ракахъ)  и  волчанкѣ, 
такъ  какъ  разрушаетъ  патологпческія  ткани.  Въ 
зубной  практикѣ  М.  употребляется  для  умерщвле- 
нія  зубной  пульпы  и  нервовъ.  Лѣченіе  отравленій 
М.  заключается '  въ  промываніяхъ  желудка  (если 
ядъ  былъ  введенъ  черезъ  ротъ)  и  употребленіи  про- 
тивоядія  противъ  М.  (см.  Антидотъ). 

Мыщелки- болѣе  или  менѣе  значительно 
выдающееся  выступы  костей,  служащіе  для  прикрі,- 
пленія  мышцъ  или  входящія  вт-  составъ  сочлененій. 
Къ  первымъ  относятся  М.  на  нижнемъ  концѣ  плече- 
вой кости,  ко  вторымъ — М.  затылочный  (сопсіуіи* 
оссірііаііз) — сочленовный  отростокъ  затылочной  кости, 
служащій  для  сочлененія  головы  съ  первымъ  по- 
звонкомъ.  Образуется  въ  напболѣе  полной  формѣ 
тремя  костями  (а  именно:  оссіріѣаіе  Ьазііаге  п  двумя 
оссірііаііа  1ат.ега1іа),  и  тогда  онъ  является  непар- 
нымъ  (гады  и  птицы);  или  же  въ  его  образована! 
средняя  кость  (о.  Ьазііаге)  участія  не  принимаете 
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и  тогда  вмѣсто  одного  М.  являются  два  (амфибіи  и 
млекопитающія).  Между  гадами  наблюдаются  пере- 
ходный формы,  у  которыхъ  средняя  кость  прини- 
маете сравнительно  слабое  участіе  въ  образован  ін 
М.,  и  тогда  онъ  имѣетъ  тенденцію  къ  раздвоенію 
(морскія  черепахи).  У  рыбъ  сочлененіе  черепа  съ 
позвоночникомъ  не  отличается  отъ  сочлененія  по- 
звонковъ  между  собой,  или  асе  наблюдается  срастаніе 
головы  съ  передними  позвонками. 

Мьёзенъ  (М)0зеп) — самое  большое  изъ  нор- 
вежскихъ  озеръ,  на  выс.  125  м.  н.  у.  м.  365  кв.  км.; 
длина  100  км.,  ширина  2—10  км.,  глубина  450  м. 
Важнѣйшій  притокъ  —  Гудбрандсъ-Лаагенъ  на  сѣв. 
концѣ;  истокъ  Форменъ  (притокъ  Гломмена),  сделан- 
ный судоходнымъ.  Среди  озера  плодородный  о-въ 
Хельгеё  (Святой).  Рыболовство.  На  берегахъ  города 
Хамаръ,  Гьевакъ  и  Лиллехаммеръ. 

Ньюръ  (Миіг)— англ.  писатели:  1)Джонъ  М. 
(1810 — 82).  Главный  трудъ  его:  «Сті§іпаІ  запзсгіЪ 
гехѣз  оп  іЬе  огі&іп  апй  ЪізЪогу  оі"  іЬе  реоріе  оі1 
Іпйіа,  Йіеіггеіі^іоп  аіій  іпзѣіШьіопз»  (Л.,  1858—72) — 
сборникъ  наиболѣе  важныхъ  данныхъ  по  исторіи 
индійской  культуры  и  религіи,  на  санскритскомъ 
языкѣ  и  съ  англійскимъ  переводомъ.  Прекрасную 
выборку  индійскихъ  сентенцій  даютъ  его  «Кеіі^іоиз 
апй  тогаі  зепытепѣз  шеігісаііу  гепіегеі  ігот 
Запзсгіъ  лѵгііегз»  (Л.,  1875).  Для  практическихъ 
миссіонерскихъ  цѣлей  предназначена  его  «Ыаіа- 
рагікзЬа,  ог  ехатіпагіоп  оі"  геіі&іопз»  (Калькутта, 
1854).  —  2)  В  ильям  ъ  М.,  братъ  предыдущаго 
(1819—1905),  былъ  губернаторомъ  сѣверо-западныхъ 
провинцій  Индіи.  Написалъ:  «ТЪе  Ніе  оі"  МаЬошеь 
апі  Ъізіогу  оі  Ізіат»  (1858—61;  3-е  изд.,  1894), 
«Аппаіз  огеагіу  саіірііаѣе»  (1883),  «Влзе  апііесііпе 
оі"  Ізіат»  (1883),  «Тпе  саІірЪаіе,  ііз  гізе,  сіесііпе 
апсі  іаіі»  (1892),  «ТЬе  Когап»  и  др. 

ІІѢдистый  сланецъ — одинъ  изъ  ярусовъ 
цехштейноваго  отдѣла  пермской  системы,  слагаю- 
щійея  черными  битуминозными  рухляковыми  слан- 
цами, пропитанными  мѣдными  рудами,  и  богатый 
остатками  рыбъ. 

Мѣдная  лазурь  (азуритъ,  шессилитъ)  — 
минералъ  химическаго  состава  2СиС03+Сн(Н0), 
(69,2  мѣди,  25,6  углекислоты  и  5,2  воды).  Встре- 
чается въ  отдѣльныхъ  кристалахъ,  чаще  же  въ  видѣ 
друзъ,  аггрегатовъ,  вкрапленійиземлистомъ  (М.  синь). 
Система  моноклиноэдрическая;  кристаллы  чаще  ко- 
роткостолбчаты  или  таблицеобразны;  спайность  хоро- 
шая; изломъ  раковистый.  Твердость— 3,5 — 4;  уд. 
вѣсъ  3,7 — 3,8.  Цвѣтъ  синій  и  лазуревосиній;  блескъ 
стеклянный.  Растворяется  въ  кислотахъ  н  амміакѣ. 
Добывается  близъ  Ліона,  въ  Редрутѣ,  въ  Корнвал- 
лисѣ,  въ  Пенспльваніи,  близъ  Аделаиды,  въ  Австра- 
лін,  на  Алтаѣ  и  др.  рудпикахъ.  Идетъ  на  пригото- 
вленіе  синей  краски  и  М.  купороса. 

Мѣднпкп — мст.  Впленской  губ.  и  у.:  упоми- 
нается въ  лѣтописяхъ  XIV  ст.  какъ  городъ.  Въ  1345— 
1877  гг.  служило  лѣтнею  резиденціею  князей  ли- 
товскихъ.  Въ  1655  г.  было  разрушено  русскими. 
300  жит. 

Мѣдннковъ,  Николай  Александр  о- 
вичъ — оріенталистъ,  проф.  арабской  словесности  въ 
петроградскомъ  университетѣ.  Род.  въ  1855  г.  Окон- 
чилъ  курсъ  въ  петсрбургскомъ  унив.  по  ВОСТОЧНОМУ 
факультету.  Главный  трудъ  М.:  «Палестина  отъ  за- 
воеваны ея  арабами  до  крестовыхъ  походовъ  по 
арабскимъ  источникамъ»,  одна  часть  котораго  по- 
служила магистерской  диссертацией  (три  тома  при- 
ложены, 1897  г.),  другая  (закіючающая  «Изслѣдо- 
вапіе  источниковъ»,  1902  г.) — докторской. 

М  ііди  л  «кос  дѣло  —  изготовленіе  изъ  ли- 
стовъ  красной  мѣди   разныхъ  предметовъ  посред- 


ствомъ  ковки  н  спаиванія  припоемъ.  Матеріадъ  для 
своей  работы  М.  получаютъ  въ  видѣ  листовъ,  про- 
катанныхъ  на  заводахъ;  иногда  для  очень  большихъ 
котловъ  и  аппаратовъ  прямо  заказываются  плоскіе 
круги,  или  даже  выкованн-те  въ  видѣ  чаши.  Мѣдь 
настолько  ковка,  что  ее  обыкновенно  обрабатывают!, 
молотками  безъ  нагрѣва;  однако,  отъ  холодной  ковки 
мѣдь  становится  твердою  и  не  тянется  дальше  безъ 
трещннъ.  поэтому  работу  часто  приходится  «отжи- 
гать» при  темно-красномъ  каленіи,  въ  кузнечномъ 
горну  или  на  особой  жаровнѣ.  Инструментами  дляМ. 
дѣла  служатъ  разной  формы  молотки  и  наковальни, 
укрѣпляемыя  на  обрубкѣ  дерева.  Для  распрямлеиіл 
частей,  вырѣзанныхъ  ножницами  изъ  листа,  служитъ 
наковальня  съ  большой  плоской  поверхностью,  а 
для  цѣльныхъ  листовъ  —  чугунная  плоская  плита. 
Для  сгибанія  вырѣзанныхъ  частей  служатъ  нако- 
вальни въ  видѣ  буквы  Т,  съ  рогами  различной 
формы.  Дно  сосудовъ  обрабатываютъ  и  вообще  во- 
гнутый части  «наводятъ»  на  наковальнѣ,  состоящей 
изъ  вертикальнаго  стержня  съ  соотвѣтственной 
формы  расширеніемъ  на  верхнемъ  концѣ.  Изъ  цѣ- 
лаго  куска  мѣднаго  листа  трудно  «навести»  сосудь 
глубокій,  какъ  обыкновенная  кастрюлька;  для  уско- 
ренія  работы  изъ  листа  свертываютъ  цилиндръ  на 
нѣсколько  стм.  выше,  чѣмъ  нужно,  и  такъ,  чтобы 
края  заходили  одинъ  на  другой.  Обыкновенно  эти 
края  надрѣзываютъ  въ  видѣ  прямоугольныхъ  зуб- 
цовъ  и  надвигаютъ  одинъ  на  другой  такъ,  чтобы 
зубцы  приходились  поперемѣнно  снизу  и  сверху.  Въ 
такомъ  видѣ.пхъ  плотно  сплющиваютъ  на  «кобы- 
линѣ»,  посыпаютъ  бурою  съ  кусочками  латуни  или 
зернами  особо  приготовленнаго  «припоя»  и  накали- 
ваютъ  стыкъ  въ  горнѣ,  пока  припой  расплавится  и 
потечетъ;  тогда  предметъ  погружаютъ  въ  воду,  чтобы 
отпала  окалина  и  металлъ  сталъ  мягче.  Условіс 
успѣха:  чистота  и  плотная  пригонка  спанваемыхг  ро- 
верхностей.  Расплавленный  металлъ  пристаетъ  только 
къ  чистой  поверхности  другого  металла,  бура,  рас- 
плавясь,  всасывается  въ  капиллярныя  щели  между 
спаиваемыми  поверхностями  и  растворяетъ  всю 
окись.  Когда  же  температура  еще  повысится,  пла- 
вится и  припой,  расплывается  по  всей  поверхности 
очищенной  и  предохраняемой  отъ  окисленія  распла- 
вленной бурою,  и  заполняетъ  вполнѣ  только  узкін 
щели.  Спаянное  мѣсто  проковываютъ,  загибаютъ 
нижній  край  внутрь  иподобнымъ  же  способомъвпаи- 
ваютъ  дно. 

Мѣдно-литейное  производство  ш 

существу  мало  отличается  отъ  чугуно  -  литейнаго 
(см.  т.  XXIV,  црнлож.  къ  ст.  642);  пріемы  формова- 
нія,  высушивания  формъ  и  заполненія  ихъ  метал- 
ломъ  аналогичны  пріемамъ  чугуно-литейнаго  дѣла; 
нѣкоторыя  особенности  заключаются  лишь  въ  пріе- 
махъ  плавки  металла,  которая  рѣдко  ведется  въ 
вагранкахъ,  иногда  въ  пламенныхъ  печахъ  и  чаще 
всего — въ  тигляхъ.  Отливки  изъ  чистой  красной  мѣдіі 
применяются  рѣдко,  большею  же  частью  употре- 
бляютъ  отливки  изъ  различныхъ  сплавовъ  мѣди.  Чи- 
стая мѣдь,  при  плавленіи,  энергично  поглощаетъ 
кислородъ,  благодаря  чему  металлъ  пріобрѣтаетъ 
пористое  слоясеніе,  и  прочность  издѣлія  сильно  по- 
нижается; поэтому  при  литьѣ  чистой  мѣди  главное 
вниманіе  должно  быть  обращено  на  предупрежде- 
ніе  ея  окпсленія.  Для  этой  цѣли  покрываютъ  по- 
верхность расплавлепнаго  металла  слоемъ  мелкаге 
угля,  а  также  при  отливкѣ  подносятъ  тигель  какъ 
можно  ближе  къ  формѣ,  чтобы  струя  расплавленнаго 
металла  не  успѣла  поглотить  большого  количества 
кислорода  при  истеченіи.  Однако,  наиболѣе  дѣйствп- 
тельньшъ  средствомъ  для  выдѣленія  кислорода  изъ 
мѣди  является  прибавление  небольшого  количества 
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(до  5%)  кремнія  или  фосфора:  благодаря  соединенію  пени  искусства,  достигнутаго  въ  этой  области.  Въ 
этнхъ  примѣсей  съ  кислородомъ  и  выводу  его  въ  средніе  вѣка  бронзовое  литье  примѣнялось  для  пз- 
впдѣ  окисловъ  въ  шлакъ,  мѣдная  отливка  получается  готовленія  пушекъ  и  колоколовъ;  въ  новѣйшее  время 
не  только  болѣе  плотной,  по  и  болѣе  прочной.  По-  отливки  изъ  мѣди  и  ея  сплавовъ  стали  насущною 
лученіе  хорошихъ  отливокъ  изъ  сплавовъ  мѣди  обу-  потребностью  въ  машиностроительной  техникѣ,  въ 
еловливается,  главнымъ  образомъ,  правильностью  военномъ  дѣлѣ  и  въ  художественной  промышлен- 
сш  тавленія  сплава  и  надлежащей  температурою  ности.  Н.  Емцовъ. 

расплавленнаго  металла  въ  моментъ  отливки.  Мно-  Мѣдпый  блескть— см.  Мѣдныя  руды, 
гіе  сплавы  мѣди  (въ  особенности,  бронзы)  склонны  '  Мѣдный  колчсданъ-см.  Мѣдныя  руды, 
къ  ликваціи,  т.-е.  къ  распаденію  на  составныя  ча- 1  Жѣдныіі  (синій)  купоросъ  или  Арно- 
сти во  время  медленнагоостыванія;  для  предотвра-  мѣдная  соль  Си804.5Н20  встрѣчается  въ  при- 
щенія  этого  явленія  стремятся  къ  тому,  чтобы  мѣд-  родѣ  какъ  вторичное  образованіе,  въ  видѣ  кристал- 
ныя  отливки  охлаждались  какъ  можно  быстрѣе;  для  ловъ  и  натечныхъ  массъ,  или  въ  видѣ  раствора, 
этого  металлъ  не  очень  перегрѣваютъ,  а  формы  дѣ-  въ  такъ  назыв.  цементныхъ  водахъ.  Дляполученія  чи- 
лаютъ,  по  возможности,  болѣе  теплопроводными,  стаго  М.  купороса  растворяютъ  мѣдь  въ  крѣпкой  или 
Такъ  какъ  бронзовыя  издѣлія  весьма  часто  послѣ  разбавленной  на  половину  водою  сѣрной  кислотѣ.  Мѣдь 
отливки  остаются  необработанными,  то  при  изгото-  въ  крѣпкой  кислотѣ  растворяется  только  при  нас- 
меши формъ  стремятся  къ  тому,  чтобы  отливки  ванін  по  уравненію:  Си+2Н2804=Си804-]-2Н.20--}- 
иолучалиеь  съ  гладкою  поверхностью;  для  этого  фор-  \  -|-80,.  Растворъ  разбавляютъ  водою,  нагрѣваютъ, 
мовочный  песокъ  долліенъ  быть  мелкпмъ,  иначе  жид- '  отфильтровываютъ  осадки,  фильтратъ  выпариваютъ, 
кій  сплавъ,  проникая  между  зернами  песка,  обра- ;  кристаллизуютъ  и  полученные  кристаллы  очищаютъ 
зуётъ  сильно  шероховатую  поверхность;  также  часто  повторной  кристаллизаціей.  Въ  настоящее  время  въ 
іфіімѣняютъ  въ  качествѣ  формовочнаго  матеріала  большинствѣ  случаевъ  предпочитаютъ  растворять 
мину.  Отверстія  для  выпуска  газовъ  изъ  формы  мѣдь  въ  слабой  сѣрной  кислотѣ  при  доступѣ  воз- 
должны  быть  сдѣланы  въ  достаточномъ  количествѣ  духа.  Для  этого  куски  металла  (обрѣзки,  опилки  и 
и  особенно  тщательно,  такъ  какъ,  въ  виду  относи- ;  т.  п.)  закладываются  въ  деревянные  чаны,  опаян- 
тельно  невысокой  температуры  заливаемаго  металла, ;  ные  внутри  свинцомъ  и  расположенные  другъ  надъ 
необходимо,  чтобы  онъ  быстро  заполнилъ  форму,  другомъ,  при  чемъ  на  дно  чана  кладутся  болѣе 
Для  присыпанія  раздѣлительныхъ  поверхностей  крупные  куски.  Въ  верхній  чанъ  сверху  пускаютъ 
формы  употребл,лотъ  вмѣсто  бѣлаго  песку  (который,  камерную  сѣрную  кислоту,  разбавленную  маточ- 
смѣшиваясь  съ  формовочнымъ  матеріаломъ,  сооб- 1  нымъ  растворомъ  и  промывными  водами  отъ  пред- 
щаетъ  зму  крупнозернистость)  истолченную  канп-  шествовавшихъ  крпсталлизацій  до  10° — 30°  В.  и 
фоль,  ликоподій,  муку,  мѣлъ  н  графить.  Такъ  какъ '  нагрѣтую  паромъ  до  40° — 80°  Ц.  Растворъ  пропу- 
мѣдныя  отливки  даютъ  довольно  большую  усадку, ;  скаютъ  для  насыщенія  послѣдовательно  черезъ  ниже 
то  формы  должны  обладать  извѣстной  податливостью; '  лежащіе  чаны  и  затѣмъ  пли  прямо  выпускаютъ  въ 
для  этого  внутри  формовочнаго  матеріала  прокла- ;  опаянные  свинцомъ  деревянные  ящики,  гдѣ  при 
дываютъ  прослойки  изъ  золы  или  кокса.  Всѣ  общіе  охлажденіи  кристаллизуется  М.  купоросъ,  или  пред- 
пріемы  формовки,  примѣняемые  при  чугунномъ  і  варительно  выпариваютъ  его  до  40°— 42°В.  Кри- 
лнтьѣ,  имѣютъ  мѣсто  также  и  при  изготовленіи  формъ  '  сталлы  М.  купороса  послѣ  первой  кристаллизаціи 
для  мѣднаго  литья  машинныхъ  частей,  арматуры  и  выгребаютъ,  даютъ  стечь  маточному  раствору,  об- 
т.  под.  предметовъ  техппческаго  примѣненія.  Нѣ- ;  мываютъ  холодной  водой,  растворяютъ  въ  возможно 
который  особенности  представляетъ  формовка  скульп- 1  маломъ  количествѣ  горячей  веды,  кристаллизуютъ, 
турныхъ  произведеній,  описанная  въ  ст.  Бронза  1  обмываютъ  холодной  водой  и  просушпваютъ.  М.  ку- 
пи, т.  VIII,  ст.  199),  а  также  формовка  колоко- 1  поросъ  получается  при  этомъ  очень  чистый,  почти 
ловъ.  Формы  для  отливки  колоколовъ  изготовляются ;  безъ  примѣси  желѣза  и  цинка.  Вмѣсто  сѣрной  кис- 
слѣдующимъ  образомъ.  Приготовленный  изъ  кир- 1  лоты  пользуются  иногда  для  растворенія  мѣди  вы- 
іінча  сердечникъ  покрывается  глиною,  которой,  при  :  дѣляющеюся  при  обжиганіи  сѣрнаго  колчедана 
помощи  шаблона,  придаютъ  форму  внутренней  по-  і  сѣрнистою  кислотою,  которую  вмѣстѣ  съ  воздухомъ 
верхности  колокола;  сверхъ  этого  сердечника  на- !  прогоняютъ  черезъ  башню,  наполненную  М.  ломомъ 
кладываютъ  слой  формовочной  земли,  придавая  этому  н  нагрѣтую  паромъ  до  100°  Ц.  Образующійся  М. 
слою,  также  при  помощи  шаблона,  внѣшнія  очерта-  купоросъ  растворяется  притекающимъ  сверху,  -ма- 
пія  колокола;  на  этомъ  слоѣ,  образующемъ  такъ  точнымъ  растворомъ  изъ  кристаллизаторовъ,  стекаю- 
назыв.  «ложный  колоколъ»,  наносятъ  различный ,  щій  растворъ  прогоняется  еще  черезъ  башню  для 
\  крашенія  и  надписи,  изготовляемыя  изъ  легко- 1  болѣе  полнаго  насыщенія,  кристаллизуется,  промы- 
плавкаго  и  вязкаго  воска.  Послѣ  покрытія  этого  вается  и  перекристаллизовывается,  послѣ  чего  кри- 
«ложнаго  колокола»  кожухомъ,  образованнымъ  изъ  |  сталлы  содержать  отъ  98  до  99°  чистаго,  М.  купо- 
і()ормовочной  глины  и  усиленнымъ  каркасомъ  изъ  |  роса.  На  многихъ  заводахъ  перерабатываютъ  на  М. 
желѣзныхъ  полосъ  и  стержней,  форма  разнимается  купоросъ  сѣрнистую  мѣдь,  природную  (М.  блескъ, 
и  земля,  образующая  «ложный  колоколъ»,  удаляется,  I  М.  колчеданъ)  или  приготовленную  искусственно, 
а  воскъ  выплавляется;  полость,  образовавшаяся  I  Сѣрнистая  мѣдь  при  осторожномъ  прокаливаніи  въ 
между  сердечникомъ  и  внѣшнимъ  кожухомъ,  запол- 1  пламенной  печи  окисляется  въ  сѣрномѣдную  соль, 
пяется  сплавомъ,  извѣстнымъ  подъ  названіемъ  «пу-  і  которая  легко  выщелачивается  водою,  но  такъ  какъ 
шечнаго  металла»  (75—80%  мѣдии25 — 20%  олова),  і  при  обжиганіи  образуется  и  окись  мѣди  (по  уравнсиію: 
М.-литейное  производство  является  однимъ  изъ  са-  >  Сп28  +  50  =  Си804Н-СиО),  то  для  растворенія  по- 
мыхъ  древнихъ  пріемовъ  обработки  металловъ;  из-  слѣдней  въ  водѣ  всегда  прибавляютъ  сѣрной  кис- 
вѣстны  бронзовыя  издѣлія  весьма  отдаленной  эпохи,  |  лоты.  Искусственно  сѣрнистую  мѣдь  Си28  полу- 
которыя  обнаруживаюсь  высокій  уровень  техники  |  чаютъ  прокаливаніемъ  М.  отбросовъ  въ  пламенной 
М.-литейнаго  дѣла;  такъ,  Геродотъ  упоминаетъ  о  |  печи,  куда  при  закрытой  тягѣ  бросаютъ  7с  ч-  по 
бронзовой  чашѣ,  емкостью  въ  ІІОО  амфоръ,  со  стѣн-  і  вѣсу  сѣры.  Иногда  М.  отбросы  (опилки,  обрѣзки 
ками  толщиною  въ  шесть  пальцевъ;  греческія  и  т.  п.),  а  также  цементную  мѣдь  не  превращаюсь 
римскія  скульптурныя  произведенія,  изготовленныя  ■  въ  сѣрнистую,  а  прямо  силънымъ  прокаливаніемъ 
изъ  бронзы,  также  свидѣтельствуютъ  о  высокой  сте- 1  въ  пламеиныхъ  печахъ  переводясь  въ  окись  мѣди, 
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которую  п  извлекаютъ  слабой  еѣрной  кислотой.  Въ 
Марсели  для  полученія  М.  купороса  растворяютъ 
въ  сѣрной  кислотѣ  малахитъ.  Какъ  побочный  про- 
дукта М.  купоросъ  въ  значптельныхъ  количествахъ 
получается  при  процессѣ  аффинированія  или  отдѣ- 
ленія  золота  отъ  серебра  дѣйствіемъ  крѣпкой  сѣр- 
но8  кислоты.  Для  полученія  большихъ  и  красивыхъ 
кристалловъ  М.  купороса,  какіе  требуются  въ  тор- 
говлѣ,  необходимо  имѣть  при  кристаллизацін  по  воз- 
можности нейтральные  и  не  слишкомъ  крѣпкіе  рас- 
творы и  медленное  охлажденіе  въ  закрытыхъ  (осо- 
бенно зимою)  большихъ  кристаллизаторах!.  Лучшіе 
кристаллы  садятся  на  свинцовыхъ  лентахъ,  подвѣ- 
шиваемыхъ  въ  растворѣ  М.  купороса.  Сушка  кри- 
сталловъ М.  купороса  должна  происходить  при  не- 
высокой темпер.  (37°— 40°  Ц.)  и  въ  затѣненномъ 
помѣщеніи.  При  нечистотѣ  исходныхъ  матеріаловъ 
М.  купоросъ  можетъ  содержать  желѣзо  и  цинкъ,  что 
при  нѣкоторыхъ  пропзводствахъ,  напр.,  при  приго- 
товленіи  красокъ,  нежелательно  (желѣза  допускается 
не  болѣе  1Л%,  а  цинкъ,  хотя  и  менѣе  вреденъ,  по 
все  же  краски  выходятъ  свѣтлѣе  и  невыгодно  опла- 
чивать его,  какъ  мѣдь).  Для  удаленія  желѣза  при 
приготовленіи  М.  купороса  предложено  много  спо- 
собовъ,  обыкновенно  же  выдѣляютъ  его  спльнымъ 
прокаливаніемъ  М.  купороса  въ  пламенной  печи, 
при  чемъ  желѣзо  переходитъ  въ  нерастворимую 
окись,  или  же  осаждаютъ  желѣзо  углекислой  мѣдыо 
или  окисью  мѣди.  Подъ  именемъ  двойного  или  смѣ- 
шаннаго  купороса  (адмонтскій,  байрейтскій  или 
зальцбургскій  купоросъ)  идетъ  въ  торговлю  для  кра- 
силенъ  п  для  смачиванія  хлѣбныхъ  зеренъ  голубо- 
вато-зеленая изоморфная  смѣсь  М.  купороса  съ  же- 
лѣзнымъ,  а  иногда  еще  и  съ  цинковымъ.  Составъ 
такого  купороса  не  постояненъ.  Готовится  смѣшан- 
ный  купоросъ  выпариваніемъ  и  кристаллизаціей 
цементныхъ  водъ;  вывѣтриваніемъ  и  выщелачива- 
ніемъ  водою  рудъ,  содерлсащихъ  составныя  части 
купороса  (преимущественно  коічеданы);  обжига- 
ніемъ  и  выщелачпваніемъ  сѣрной  кислотою  тѣхъ  же 
рудъ;  насыщеніемъ  маточныхъ  растворовъ  желѣз- 
наго  купороса  окисью  мѣди  или  металлической 
мѣдью  при  доступѣ  воздуха,  или  же,  чаще-  всего, 
смѣшиваютъ  уже  готовые  растворы  купоросовъ.  Обык- 
новенно для  этого  берутъ  маточные  растворы  отъ 
М.  купороса,  богатые  желѣзомъ  п  бѣдные  мѣдыо,  и 
смѣшиваютъ  съ  растворами  желѣзнаго  купороса. 
При  испытаніи  М.  купороса  растворъ  его,  подкис- 
ленный соляной  кислотой,  обрабатывают!  сѣрово- 
дородомъ,  отфильтровываютъ  осадокъ,  фильтрата  вы- 
паривают! съ  нѣсколькими  каплями  азотной  кис- 
лоты до-суха  и  прокалпваютъ;  чистый  М.  ку- 
поросъ не  долженъ  при  этомъ  давать  остатка, 
въ  противномъ  случаѣ  испытываютъ  на  желѣзо, 
цинкъ,  никкель  и  др.  примѣси.  М.  купоросъ  при- 
мѣняется  въ  красильномъ  дѣлѣ,  для  приготовленія 
М.  красокъ,  для  крашенія  сукна  и  шерстяной 
пряжи,  для  покрытія  мѣдью  металловъ,  для  вороне- 
нія  желѣза  и  окраски  золота.  М.  мыло,  получаемое 
осажденіемъ  раствора  М.  купороса  мыльнымъ  рас- 
твором! и  растертое  на  льняной  олифѣ,  даета  проч- 
ную зеленую  масляную  окраску,  а  растворенное  В! 
скиппдарѣ  служит!  для  бронзировки  гипсовыхъ  фп- 
гуръ.  Большія  количества  М.  купороса  идутъ  для 
гальванопластики,  для  выдѣленія  серебра  при  аме- 
риканскомъ  способѣ  амальгамаціи  и  др. 

Мѣднын  островъ  —  одинъ  пзъ  2  боль- 
шихъ Командорскихъ  о-вов!  (XXII,  295). 

Мѣдный  ураиитъ  (урановая  слюдка  — 
отчасти  торбернита,  халколита)— минералъ;  состав! 
можета  быть  выражен!  Си(1ГО2)2Р208.8Н20;  си- 
стема квадратная,  кристаллы  мелки,  таб.шцеобразны, 


съ  перламутровым!  блескомъ  на  плоскости  базопи- 
накоида,  по  которой  идетъ  совершенная  спайность. 
Цвѣтъ  '  травяно-  до  пзумрудно-зеленаго.  Оптически 
отрицателен!.  Мѣсторожденія:  Шнеебергъ,  Іоганнге- 
оргенштадта  и  др: 

Мѣдныя  протравы— М.  соли,  как!  про- 
трава в!  красильном!  и  ситцепечатном!  дѣдѣ,  да- 
леко не  имѣюта  того  выдающегося  значенія,  какъ, 
напр.,  соли  глинозема  и  хрома.  Онѣ  употребляются 
в!  значительно  меньшем!  количествѣ  и  притомъ, 
главным!  образом!,  для  закрѣпленія  на  хлончато- 
бумажных!  и  шерстяных!  тканях!  различных!  де- 
ревянных! красок!.  В!  ситцепечатном!  производ- 
ствѣ  нерѣдко  пользуются  выдающеюся  окисляю- 
щею способностью  М,  солей,  и  как!  окислители  упо- 
требляются сѣрнистая  мѣдь,  азотнокислая,  хлорно- 
ватокислая  п  хромовокислая  мѣдь.  Для  закрѣпленія 
пигментов!  чаще  других!  употребляются  М.  или 
синій  купорос!  и  уксусномѣдная  соль  окиси.  Какь 
протрава,  М.  купорос!  применяется,  главным!  об- 
разомъ,  для  закрѣпленія  кампеша  п  кашу,  ц  при- 
томъ обыкновенно  вк  смѣси  с!  другими  металличе- 
скими протравами.  Изъ  уксусномѣдных!  солей  сред- 
няя соль  приготовляется  раствореніем!  гидрата 
окиси  мѣди  или  углемѣдной  соли  в!  уксусной  кис- 
лой, или  лее  обмѣннымъ  разложеніемъ  М.  купороса 
и  уксуснокислаго  свинца.  Легко  растворима  въ  водѣ 
и  употребляется  въ  большихъ  количествахъ  при  ку- 
бовомъ  крашеніи,  для  прпготовленія  вапы.  Основ- 
ная уксусномѣдная  соль  представляетъ  такъ  назыв. 
ярь-мѣдянку,  отвѣчающую  довольно  точно  составу 
СиО  .  Си(С,Н302)2 .  6Н20. 

Мѣдныя  руды.  Мѣсторожденія  М.  рудъ 
встрѣчаются  въ  породахъ  почти  всѣхъ  формацій: 
но  болѣе  обильны  въ  пермскихъ  и  ліасскихъ  форма- 
ціяхъ.  Самородная  мѣдь  встрѣчается  въ  отдѣль- 
ныхъ  массахъ  иногда  значительныхъ  размѣровъ  или 
в!  видѣ  тонких!  пластинокъ  И  ВОЛОКНИСТЫХ!  отло- 
женій;  таклее  в!  видѣ  песка  или  мелких!  зерен!, 
смѣшанныхь  с!  кварцом!.  Самородная  мѣдь  тягуча, 
ковка  и  чрезвычайно  вязка;  в!  большинствѣ  слу- 
чаев! она  очень  чиста,  но  иногда  содержит!  незна- 
чительное количество  серебра;  чилійская  мѣдь  со- 
дерлшт!  7 — 8%  серебра.  Самородная  мѣдь  встрѣ- 
чается  в!  Соед.  Шт.  Сѣв.  Америки  (на  берегахь 
Верхняго  озера),  в!  Бразиліи,  Чили,  Перу,  Сибири, 
на  Уралѣ,  Фарерских!  о-вахь  и  В!  Англіи.  Крас- 
ная м  ѣ  д  н  а  я  руда  (Си20).  В!  чистом!  видѣ  содер- 
жит! 83—73%  мѣди.  Она  встрѣчается  въ  крупныхт. 
массах!  или  зернах!.  Мѣстонахожденія  ея:  Корн- 
валлис!,  Ныо-Джсрсей,  Урал!,  Алтай,  берега  Верх- 
няго озера,  Южная  Америка  и  Австралія.  Черная 
мѣдная  руда  (СиО).  Содержит!  79,8%  мѣди, 
но  рѣдко  бывает!  чистой.  Руда  эта  встрѣчается  на 
берегахь  Верхняго  озера,  въ  Саксоніи,  Чили  и  въ 
знаменитыхъ  рудниках!  «Бура-Бурра»  въ  Австра- 
ліи.  Мѣдныйдолчеданъ  (СиГе8.2).  Это  самая 
распространенная  мѣдная  руда,  по  большей  части 
сопровождающая  пирита.  Въ  чистомъ  видѣ  она. 
содержит!  34,81%  ыѣди,  но  среднее  содерл^а- 
ніе  руды  не  превышает!  7 — 8%.  Руда  эта  имѣетъ 
желтый  металлическій  оттѣнок!  и  отличается  отъ 
нселѣзнаго  колчедана  меньшею  твердостью.  Мѣсто- 
рожденія  его  находятся  въ  Испаніи.  Апгліи,  Шве- 
ціи,  Саксоніп,  Австраліи,  Сѣв.  и  Южн.  Америкѣ,  на 
Кавказѣ  п  Уралѣ.  Малахит!  (СиС03-|-СиОН20) 
содержит!  57  %  мѣди.  Она  встрѣчается  в!  видѣ  мас- 
сивных! слоистых!  желваков!  и  наплывов!  на  Урал') . 
В!  Сибири,  Южн.  Америкѣ,  Австраліи  п  Соед.  Шта- 
тах!. Мѣдная  лазурь  (2СиСО3-|-СцОН20)  со- 
держитъ  55,16%  мѣди  и  встречается  вмѣстѣ  съ  ма- 
лахитомъ  и  въ  Австраліи,  Корнваллисѣ,  Францін  и 
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въ  Соед.  Штатахъ.  М  ѣ  д  н  ы  іі  б  л  е  с  к  ъ,  пест  р  а  я 
мѣдная  руда  и  сѣрая  мѣдная  руда 
встрѣчаются  вмѣстѣ  съ  другими  сѣрнистыми  ру- 
дами въ  Саксоніи,  Англіи,  на  Уралѣ  и  пр.  Мѣд- 
н  ы  іі  ф  а  л  ь  э  р  ц  ъ  представляетъ  темяо-сѣрую, 
хрупкую  руду,  находящуюся  какъ  въ  видѣ  сплош- 
ныхъ  массъ,  такъ  п  въ  видѣ  кристалловъ;  по  со- 
ставу—  сѣрнистая  мѣдь,  въ  которой  мѣдь  болѣе 
или  менѣе  замѣщена  желѣзомъ,  цинкомъ.  серебромъ, 
ртутью  и  неопредѣленными  количествами  сѣрни- 
стыхъ  соедипеній  мышьяка  и  сурьмы.  Серебристый 
фальэрцъ  иногда*  содержите  до  30%  серебра  и  не 
болѣе  15%  мѣди,  а  въ  другихъ  случаяхъ  —  лишь 
слѣды  серебра  и  до  43%  мѣдн.  Фальэрцъ  встрѣ- 
частся  въ  Корываллисѣ,  Саксойіи,  Венгріи,  Мексикѣ 
и  проч.  Горн  а  язе  лень  (водный  силикате  мѣди) 
н  атакам  итъ  (хлорокись  мѣди)  иногда  выпла- 
вляются для  полученія  мѣди.  Первый  встрѣчается 
вмѣстѣ  съ  другими  ыѣдными  рудами  въ  Корнвал- 
лисѣ,  Саксоніи.  Новой  Шотландіи,  Чили,  Австраліи, 
Сибири  и  на  берегахъ  Верхняго  озера;  второй  тоже 
находится  въ  Чили,  Австраліи,  Саксоніи  и  пр. 

М/ѣдь — химическій  элементъ  (знакъ  Си)  съ 
атомнымъ  вѣсомъ  63,57  (1916  г.),  принадлелсащій  къ 
числу  металловъ  и  занимающій  мѣсто  въ  I  группѣ 
и  5  ряду  періодической  системы.  Какъ  металлъ  съ 
важными  для  практическихъ  примѣненій  свойствами 
М.  извѣстна  съ  глубокой  древности.  Употребленіе 
ея  началось,  невидимому,  въ  эпоху,  непосред- 
ственно слѣдующую  за  «каменнымъ»  и  предшество- 
вавшую «бронзовому»  вѣку.  Халдеянамъ  и  египтя- 
намъ  она  была  пзвѣстна,  по  крайней  мѣрѣ,  за  4000 
лѣте  до  начала  нашей  -эры.  Уже  Василій  Вален- 
тинъ  зналъ,  что  желѣзо  осаждаете  М.  изъ  раствора, 
но  только  Ванъ  Гельмонтъ  и  Роб.  Бойль  (XVII  в.) 
показали,  что  при  этомъ,  вопреки  господствовав- 
шему раньше  убѣлсденію,  не  происходить  превра- 
щенія  желѣза  въ  М.,  что  М.  присутствуете  въ 
растворахъ  въ  скрытой  формѣ.  Въ  природѣ  ОД.  встрѣ- 
чается  въ  самородномъ  состояніи  и  въ  видѣ  соеди- 
неній.  Наиболѣе  важной  мѣдной  рудой  является  мѣд- 
ный  колчеданъ  Си(Б1е8.,),  о  другихъ  рудахъ  см. 
Мѣдныя  руды.  Обработка  мѣдныхъ  рудъ  весьма 
проста,  когда  въ  нихъ  не  содержится  сѣры.  Тогда 
сплавленія  съ  углемъ  въ  шахтенныхъ  печахъ 
уже  достаточно  для  выплавки  сырого  металла. 
Наоборотъ,  сѣрнистыя  руды  М.,  которыя,  кромѣ 
Си,  обычно  содержать  еще  и  желѣзо.  предста- 
вляетъ большія  затрудненія.  Переработка,  совер- 
шающаяся въ  нѣсколько  послѣдовательныхъ  стадій, 
заключается  въ  обжигѣ  измельченной  руды,  въ 
повторномъ  сплавленіи  полученнаго  продукта  съ 
пескомъ  и  въ  новомъ  обжигѣ.  При  обжигѣ  М. 
постепенно  лишается  сѣры  и  переходить  въ  окись 
СиО,  а  при  плавкѣ  съ  пескомъ  освобождается  отъ 
желѣза,  окисляющагося  и  переходящаго  въ  шлаки.  Въ 
результатѣ  получается  нечистая  окись  М.,  которую 
возстановляютъ,  а  для  окончательной  очистки  ме- 
талла пользуются  электролитическимъ  способомъ, 
при  чемъ  сѣрую  М.  дѣлаютъ  анодомъ  въ  растворѣ 
Си804.  Тогда  на  катодѣ  выдѣляется  чистая  Си.  Около 
половины  всего  мірового  производства  М.  приходится 
на  долю  Америки.  Металлическая  М. — блестящій  ме- 
таллъ «мѣдно-краснаго»  цвѣта,  кристаллиз.  въ  правиль- 
ной системѣ  (октаэдры);  плавится  при  1084°  и  кипитъ 
при  2300°.  Уд.  вѣсъ  перегнанной  и  спрессованной 
М.  =  8,9376  при  20°,  электролитической  М.— 8,9587; 
весьма  легко  проводить  электричество:  удѣльное  со- 
противленіе  при  0°  =  1,567  X  Ю-6  омовъ  (для  куба 
съ  ребромъ  въ  1  стм.).  Прпмѣси  сильно  понпжаютъ 
проводимость,  а  потому  въ  электротехникѣ  предъ- 
являются высокія  требованія  къ  чистотѣ  металлич.  М. 


М.  отличается  большой  вязкостью  и  тягучестью.  Она 
можстъ  быть  вытянута  въ  очень  тонкую  проволоку. 
Мѣдная  проволока  толщиною  въ  2  мм.  разрывается 
только  отъ  груза  въ  140  кгр.,  тогда  какъ  для  разрыва 
такой  .же  толщины  свинцовой  проволоки  достаточно 
9  кгр.  По  кріоскопическимъ  опредѣленіямъ  рас- 
творенная въ  расплавленномъ  оловѣ  и  свппцѣ  М. 
обладаетъ  молекулой,  состоящей  изъ  одного  атома. 
М.  постоянна  въ  сухомъ  воздухѣ,  но  легко  окис- 
ляется въ  присутствіи  влаги  п  СО,  (а  также 
другихъ  кислотъ),  при  чемъ  покрывается  зеле- 
нымъ  налетомъ  основной  соли.  Накаленная  на 
воздухѣ  окисляется  въ  Си20  и  въ  СиО.  Безъ 
доступа  воздуха  нерастворима  въ  болыпинствѣ 
разбавленныхъ  минеральныхъ  киблотъ,  но  легко 
растворима  въ  азотной  кислотѣ.  Крѣпкая  сѣрнаа 
кислота  при  нагрѣваніи  реагируетъ  по  уравненію: 
Н2804+Си=Си  804+Н2;  Н2804  +  Н2  =2НаО  +  802. 
Въ  результатѣ  вмѣсто  водорода  (редуцирующаго 
сѣрную  кислоту)  выдѣляется  сѣрнистый  газъ.  Крѣп- 
кая  НС1,  особенно  въ  присутствіи  платины  (галь- 
ваническая пара)  образуете  СиСІ  съ  выдѣленіемъ 
водорода.  При  встряхиваніи  съ  воднымъ  амміакомъ 
и  воздухомъ  М.  переходить  въ  растворъ  синимъ 
цвѣтомъ,  образуя  реактпвъ  Швейцера  (см.  ниже). 
Принадлежа  къ  побочной  подгруппѣ  I  группы  пе- 
ріодической  системы,  М.  вмѣстѣ  съ  А&  и  Аи  рѣзко 
отличается  отъ  щелочныхъ  металловъ,  съ  которыми 
ее  сближаете,  главнымъ  образомъ,  типъ  закисныхъ 
соединеній  СиХ  (см.  ниже),  гдѣ  она  является 
одновалентной.  Съ  серебромъ  и  отчасти  съ  золо- 
томъ  ее  сближаете  трудная  растворимость  галоид- 
ныхъ  солей  типа  МеХ  и  окисловъ,  наклонность 
къ  комплексообразованію,  высокій  удѣльный  вѣсъ 
и  нѣкоторые  другіе  признаки.  Въ  общемъ,  въ  М., 
какъ  и  въ  ея  ближайшихъ  аналогахъ  (А§,  Аи)— 
больше  признаковъ,  свойственныхъ  элементамъ 
-нежели  I  группы,  что  отчасти  и  отмѣчено  въ  таб- 
лицѣ  Д.  И.  Менделѣева.  М.  наименѣс  благородный 
въ  ряду  Си,  Аи.  Въ  ряду  напрялсенія  Вольты, 
она  лежите  между  Н  и  А$: 

....  2п  ....    Ро    ....  1*Ь,     Си,     Аз  ....  &е  ....  Аи 

Потенц. 

разлож.     '-0,77  —0,344  —0,151  -|-0,3'29    —    +0,753  +0,771  - 

Большинство  соединеній  М.  отвѣчаетъ  двумъ  ти- 
памъ  СиХ,  или  Си2Х2,  и  СиХ2.  Первыя  относятся 
къ  ряду  закиси  М.  и  содержать  М.  въ  однова- 
лентномъ  состояніи;  вторыя  относятся  къ  ряду  окиси 
и  содержать  М.  въ  двухвалентномъ  состояніи.  Пе- 
реходъ  соединеній  ряда  окиси  въ  закисныя  проис- 
ходите подъ  вліяніемъ  возстановителей.  Водородъ 
подъ  давленіемъ,  дѣйствуя  на  соли  окиси  М.  въ 
зависимости  отъ  природы  аніона  и  отъ  темпера- 
туры, возстановляетъ  ихъ  до  закиси  М.  Си20  или 
до  металлической  М.  (В.  Н.  Йпатьевъ).  Окислители, 
во  многихъ  случаяхъ  ул;е  кислородъ  воздуха,  вы- 
зываютъ  обратный  переходъ  соединеній  ряда  закиси 
М.  въ  соединеніи  ряда  окиси.  Этотъ  переходъ  ста- 
новится особенно  рѣзко  замѣтнымъ,  если  дѣло  идете 
о  безцвѣтныхъ  комплексныхъ  соединеніяхъ  солей 
закиси  М.  съ  амміакомъ,  .напр.,  объ  амміачномъ 
растворѣ  Си2СІ2:  при  встряхиваніи  такого  раствора, 
съ  воздухомъ  происходить  моментальное  посинѣніе. 
Любопытный  случай  перехода  солей  окиси  въ  соли 
закиси  М.  происходите  при  дѣйствіп  на  первыя 
закиси  солей  желѣза  ГеХ2.  Если,  напр.,  Ее804  и 
Си804  смѣшать  въ  водномъ  растворѣ,  то  происхо- 
дите въ  ничтолшомъ  количествѣ  образованіе  запис- 
ной соли  М.  и  Ге2(804)3,  но  если  благодаря  при- 
бавкѣ  третьяго  тѣла  концентрация  іоновъ  Си_^  или 
Ее '  '  ""К  или  обоихъ  вмѣстѣ  понижается  до  весьма 
малой  величины,  то  реакція  возстановленія  можете 


039 


Мѣдь 


640 


пойти  до  конца.  Подобное '  пониженіе  концентраціи 
можетъ  произойти  вслѣдствіе  образованія  или  трудно 
растворпмаго  продукта,  или  прочнаго  комплекснаго 
соединения.  Такъ  въ  присутствіи  избытка  амміака 
желѣзныи  купоросъ  обезцвѣчиваетъ  растворъ  Си804, 
а  въ  осадкѣ  получается  Ге(ОН)з.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  присутствия  растворимыхъ  роданистыхъ 
металловъ  (напр.  К8С№)  осаждается  Си(8СЫ),  а 
въ  растворѣ  остается  красное  родановое  желѣзо 
Р|е(8С^3.  Взаимные  переходы-  между  одно-  и 
двухвалентной  М.  являются  причиной  многихъ 
каталитическихъ  процессовъ.  Таковъ,  напр.,  про- 
цессъ  Дикона,  въ  которомъ,  благодаря  присут- 
ствие солей  М.  ускоряется  окисленіе  хлорнстаго 
водорода  кпслородомъ  воздуха  (т.-е.  ускоряется  на- 
ступленіе  равновѣсія  4НС1  +  02  ^  С12  +  2Н20). 
Другимъ  примѣромъ  можетъ  служить  ускореніе  про- 
цесса окисленія  сѣрнистой  кислоты  (Н2803)  въ  сѣр- 
ную  (Н2804).  При  этомъ  достаточно  самыхъ  ни- 
чтожныхъ  слѣдовъ  мѣдныхъ  солей  (одна  милліард- 
ная  доля  молекулы  Си804,  или  0,36  X  Ю-11  гр. 
іона  СіГ*"^  въ  литрѣ),  для  того,  чтобы  вызвать  за- 
ветное повышеніе  скорости.  Соединения  М.  съ 
кпслородомъ.  Закись  М.  Си20  получается 
сйлавленіемъ  Си .  С1  съ  содой  и  выщелачиваніемъ 
водой  или  лучше  нагрѣваніемъ  фелинговой  жид- 
кости (см.  ниже)  съ  глюкозой  или  другимъ  реду- 
цирующимъ  сахаромъ.  Образуетъ  красные  окта- 
эдрическіе  кристаллы  уд.  в.  5,6,  практически 
нерастворимые  въ  водѣ.  При  прокаливаніи  на 
воздухѣ  переходитъ  въ  окись  М.  Въ  амміакѣ 
растворяется  съ  образованіемъ  комплексныхъ  осно- 
ваній.  Гидратъ  закиси  М.  съ  достовѣрностью  не- 
іізвѣстенъ.  Окись  М.  СиО  получается  накалива- 
ніемъ  М.  (тепло  образ.  +  37,7  большихъ  каллорій) 
или  закиси  М.  на  воздухѣ,  или  же  прокалива- 
иіемъ  углемѣдной,  а  также  азотномѣдной  соли 
(въ  послѣдпемъ  случаѣ  выдѣляются  окислы  азота); 
черный  порошокъ  уд.  в.  6,4;  плавится  при 
1064°.  Упругость  диссоціаціи  по  уравненію: 
2СиО  ^  Си20  +  7А  при  1000°  достигаете  118  мм. 
при  1050° — 314  мм.,  а  при  1070°— 458  мм.  ртути. 
Растворяется  въ  кислотахъ  НС1,  Н2804,  НЫ03  и 
пр.  съ  образованіемъ  солей  окиси  М.  Водородомъ  воз- 
становляется  въ  металлич.  М.  между  150  и  200°. 
При  прокалпваніи  съ  органическими  соединеніями 
окисляетъ  (сжигаетъ)  послѣднія,  превращая  угле- 
родъ  въ  С02,  а  водородъ  въ  воду,  а  потому  и  упо- 
требляется для  элементарнаго  органическаго  ана- 
лиза. Г  и  д  р  а  т  ъ  о  к  и  с  и  М.  Си(0Н)2  осаждается 
изъ  растворовъ  солей  окиси  М.  ѣдкими  щелочами 
въ  видѣ  гблубоватаго  аморфнаго  осадка,  который 
уже  при  кипяченіи  теряетъ  воду  и  переходитъ  въ 
черную  окись  М.  СиО.  Растворъ  гидрата  окиси  М. 
въ  амміакѣ  образуетъ  такъ  наз.  реактивъ  Швей- 
цера, обладающій  способностью  растворять  клѣт- 
чатку.  Соли  ряда  закиси  М.  СиХ  по  боль- 
шой части  отличаются  неустойчивостью  по  отношенію 
къ  водѣ,  въ  присутствіи  которой  практически  нацѣло 
разлагаются  на  металлическую  М.  и  соотвѣтствую- 
щую  соль  окиси  М.,  напр.,  Си2804  =  Си804  -\~  Си. 
Псключеніе  представляютъ  галоидныя  соли,  а  также 
СиСК  н  Си8(Ж,  отличающіяся  трудной  раствори- 
мостью. Соли  типа  СиХ  по  большей  части  без- 
цвѣтны.  Однохлористая,  или  полу  хлористая 
М.  СиСІ  получается  кипяченіемъ  раствора  СиС12 
съ  металлической  М.  въ  присутствіи  НС1,  съ  по- 
слѣдующимъ  разбавленіемъ  водой  (СиС12  +  Си  = 
=  2СиС12);  или  же  возстановляютъ  растворъ  СиС12 
(или  <и..л-ь  Си804  съ  КаСІ)  сѣрнистымъ  газомъ 
(2СиС12  +  2Н20  +  802  +  2СчС1  +  Н2804  +2НС1). 


Безцвѣтный  порошокъ  уд.  в.  3,7,  темп,  плавленія 
434°.  Растворы  полухлористой  М.  въ  НС1  и  въ  ХН3 
обладаютъ  способностью  поглощать  кислородъ,  а  также 
(особенно  въ  НС1)  окись  углерода,  а  потому  употре- 
бляются при  газовомъ анализѣ. ОднобромистаяМ. 
СиВг  получается  подобно  однохлористой  и  обладает  ъ 
аналогичными  свойствами.  Одноі  одист  ая  М.  СшГ 
выпадаетъ  непосредственно  при  смѣшеніи  солей  ряда 
окиси  М.  съ  растворимыми  солями  іодистоводородной 
кислоты  (К1,  КаЛ),  при  одновременномъ  выдѣленіи 
свободнаго  іода.  Въ  этомъ  случай  Сиі  образуется 
изъ  неустойчивой  СиХ,(Си804  +  2КГ  =  К2804  + 
-}-  Си X,;  2Си  Л"2  —  2СиІ  -\-  З^),  легко  разлагающейся 
безъ  всякаго  участія  возстановителя.  Ці  анис  тая 
М.  СиСИ  получается  нагрѣваніемъ  мѣднаго  купо- 
роса съ  ціанистымъ  каліемъ  въ  водномъ  растворѣ. 
Прп  этомъ  СиСN  выпадаетъ  въ  осадокъ,  и  одно- 
временно выдѣляется  газообразный  ціанъ,  который 
можно  добывать  посредствомъ  той  же  реакціи 
(2Сп804  +  4КСИ  =  2СиСМ  +  2К2804  +  №). 
Вѣлый  порошокъ,  растворимый  въ  КСИ  съ  образо- 
вапіемъ  комплексной  соли.  Сѣрномѣдная  соль 
ряда  закиси  Си2804  недавно  получена  Рекура 
дѣйствіемъ  сѣрнометиловаго  эѳира  на  закись  М. 
(СН3)28О4  +  Си2О  =  Си280  +  (СН3)20.  Водой  не- 
медленно разлагается  на  М.  и  мѣдный  купоросъ. 
Соли  ряда  окиси  М.  СиХ2  (растворимый)  полу- 
чаются раствореніемъ  окиси  М.,  ея  гидрата  или  угле- 
мѣдной  соли  въ  соотвѣтственныхъ  кислотахъ.  Въ 
разбавленномъ  растворѣ  онѣ  обладаютъ  (при  без- 
цвѣтномъ  аніонѣ)  однпмъ  н  тѣмъ  же  голубымъ  цвѣ- 
томъ  и  практически  тождественнымъ  спектромъ  по- 
глощенія.  Въ  такихъ  растворахъ  допускаютъ  при- 
сутствіе  іоновъ  С1Г'"^  (вѣроятно  гидратпрованныхъ, 
связанныхъеъ  нѣкоторымъ  чпеломъ  молекулъ  Н20). 
Происходя  отъ  сравнительно  -слабаго  основан ія 
Си(0Н)2,  соли  окиси  М.  наклонны  къ  образованію 
основныхъ  солей.  Тѣ  изъ  нпхъ,  которыя  отвѣчаютъ 
сильнымъ  кислотамъ  (напр.,  СиС12,  Си(КО.ѵ.. 
Си804)  въ  растворѣ  показываютъ  "  слабокислую 
реакцію,  обусловленную  гидролизомъ.  Въ  крѣпкихъ 
растворахъ,  а  также  въ  твердомъ  состояніи  соли 
ряда  СиХ2  (особенно  галоидныя)  нерѣдко  окрашены 
въ  совершенно  иной  цвѣтъ,  напр.,  зеленый,  бурый 
и  т.  п.,  что  слѣдуетъ  приписать,  главнымъ  образомъ. 
образованію  комплексныхъ  соединеніЁ. 
Весьма  характерный  комплексныя  соединенія  про- 
исходятъ  прп  дѣйствіи  на  соли  окиси  М.  избытка 
ІШ3.  Блѣдно-голубые  растворы  окрашиваются  при 
этомъ  въ  интенсивно  синій  цвѣтъ.  Такіе  растворы 
не  показываютъ  пѣкоторыхъ  реакцій,  свойственныхъ 
іонамъ  Си"^,  напр.,  не  осаждаются  Ѣдкими  щело- 
чами. Дальнѣйшія  изслѣдованія  показали,  что  при- 
бавленіе  къ  раствору  соли  СиХ2  (напр.,  Си804) 
4  мол.  ]^Н3  вызываете  лишь  ничтожное  измѣнепіе 
точки  замерзанія  этого  раствора.  Съ  другой  сто- 
роны, измѣряя  парціальную  упругость  амміака  у 
подобныхъ  растворовъ,  Д.  П.  Коноваловъ  нашелъ, 
что  изъ  п  молекулъ  амміака,  приходящихся  на 
1  атомъ  М.,  лишь  п— 4  ведуте  себя  какъ  свободный 
ШІз,  между  тѣмъ  какъ4КН3  практически  не  принп- 
маюте  участія  въ  процессѣ  насыщенія  амміакомъ  газо- 
вой фазы.  Такимъ  образомъ  4  молекулы  ]ЧН3  какъ  бы 
находятся  въ  состояніи  прочной  связи  съ  Си.  Этотъ 
выводъ  подтверждается  также  существованіемъ  ряда 
трудно  растворимыхъ  дериватовъ,  заключающие 
общій  радикалъ  [Рь4ШІ3];  таковъ,  напр.,  хлоропла- 
тинатъ  [Р^Н3]  РіС14.  Всѣ  эти  и  другіе  однородные 
по  своему  значенію  факты  заставляютъ  признать,  что 
въ  растворахъ  солей  окиси  М.,  содержащнхъ  избытокъ 
1Ш3,  надо  допустить  присутствіе  комплексныхъ  к.п- 
іоновъ   [Си4гІЙУ++.  Хлорная   мѣдь,  СиС12. 
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получается  нагрѣваніемъ  М.  въ  струѣ  хлора  или  же  гид- 
рата СиСІ,  .  2Н20— въ  струѣ  НС1  газа.  Желтобурая 
кристаллическая  масса  уд.  в.  3,05,  темп,  плавленія 
500°.  Тепл.  обр.  51,6  б.  к.  Легко  растворима  въ  водѣ. 
спиртѣ  л  нѣкоторыхъ  другихъ  органпческихъ  жидко- 
стяхъ.  Крѣпкіе  водные  растворы  зеленаго,  въ  присут- 
ствіиНСІ — желто-бураго  цвѣтаразличныхъоттѣнковъ. 
Послѣднее  обстоятельство  объясняется  образованіемъ 
комплексныхъ  аніоновъ,  напр.,  СиС14  (отвѣч. 
кислотѣ  Н2СиС14).  Изъ  воды  кристаллизуется  въ  зеле- 
ныхъ  ромбическихъ  призмахъ  бигидрата  СиС12.2Н20. 
Бромная  М.  СиВг2  получается  подобно  СиС12. 
Образуетъ  кристаллы  чернаго  цвѣта.  Въ  водѣ  (при 
болып.  конц.)  растворяется  зеленымъ  цвѣтомъ,  кото- 
рый свойственъ  и  ея  тетрагидрату  СиСІ,  .  4Н20; 
прибавленіе  къ  раствору  НВг  вызываетъ  углубленіе 
окраски,  которая  становится  интенсивно-красной, 
что,  какъ  и  въ  случаѣ  СиС12,  объясняется  образо- 
ваніемъ  комплексныхъ  іоновъ  СиВг4  .  Наоборотъ, 
разбавленные  растворы  СиВг2  такъ  же,  какъ  и  СиСі2,— 
голубого  цвѣта,  обычнаго  для  мѣдныхъ  солей  съ 
іономъ  Си+^*.  С ѣ р н о-м ѣдная  соль,  или  мѣд- 
ный  купоросъ  Си80,,— важнѣйшая  изъ  солей  окиси 
М.  Въ  техникѣ  получается  обжиганіемъ  мѣднаго 
блеска.  Кристаллизуется  изъ  водныхъ  растворовъ 
съ  5  молекулами  воды  въ  триклиническихъ  кристал- 
іахъ  синяго  цвѣта,  уд.  в.  2,19,  довольно  легко  рас- 
творимыхъ  въ  водѣ. 


Температура. 
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При  нагрѣваніи  пятиводный  гидратъ  теряетъ  воду 
въ  три  стадіи,  переходя  черезъ  слѣдующіе  гидраты 
(подъ  каждымъ  изъ  нихъ  подписана  величина  упру- 
гости диссоціаціи  Н20  для  темп.  50): 
Си804  5Н20  Си804  ЗН20  Си804 .  Н20  Си804 
47  мм.  30  мм.  4,5  мм.  — 

Полное  удаленіе  воды  практически  достигается  при 
нагрѣваніи  до  220°.  Безводный  Си804  представляетъ 
порошокъ  почти  бѣлаго  цвѣта.  Малая  упругость 
пара  (прочность)  моногидрата  Си804  .  Н20  позво- 
ляетъ  примѣнять  безводную  соль  въ  качествѣ  осу- 
гаительнаго  средства  наравнѣ  съ  СаС12,  Н2804  и  др. 
При  низкпхъ  температурахъ  Си804  обр'азуетъ  также 
гидраты  съ  6  и  9  молек.  воды,  существованіе  кото- 
рыхъ  вытекаетъ  изъ  анализа  кривой  растворимости. 
При  осажденіи  раствора  Си804  въ  избыткѣ  вод- 
наго  амміака  ■  спиртомъ  получается  синій  кри- 
сталлическій  порошокъ  комплекснаго  соединенія 
Си804.4ШІ2.Н20.  Азотномѣдная  соль  Си(N03)2 
кристаллизуется  съ  3,  6  и  9  мол.  воды.  Всѣ  гидраты 
голубого  цвѣта,  весьма  легко  растворимы  въ  водѣ 
и  расплываются  на  воздухѣ.  Углемѣдная  соль 
нормальная  СиС03  не  получена;  основныя  соли 
легко  получаются  осажденіемъ  растворимыхъ  солей 
окиси  М.  содой.  Сюда  относятся  природные  мине- 
ралы малахитъ  (СиС03.  Си(ОН)2)  и  мѣдная  лазурь 
(Си  (ОН)о  .  2СиСО}).  Уксусно-мѣдная  соль 
Си(СН3СОО)2  .  5Н20  образуетъ  ромбическіе  кри- 
сталлы синяго  цвѣта.  Основная  уксусно  -  мѣдная 
соль  образуетъ  такъ  называемую  ярь-мѣдянку,  упо- 
требляемую въ  качествѣ  краски.  Другую  краску, 
такъ  назыв.  швейнфуртскую  зелень,  представляетъ 
двойная  уксусно-мышьяковистая  соль  окиси  М. 
Сѣрнистая  М.  Си8  осаждается  изъ  растворовъ 
мѣдныхъ  солей  сѣроводородомъ  въ  видѣ  чернаго 
осадка  (Си304  +  Н28  =  Си8 -Ь  Н2804).  Изъ  спла- 
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вовъ  М.  важнѣйшимц  являются  такъ  назыв. 
бронз  ы — сплавы  съ  оловомъ  и  л  а  т  у  н  и— сплавы 
съ  цинкомъ.  Въ  первыхъ  образуется  интерметал- 
лическое соединеніе  Си38п  и,  повидимому,  также 
Си48п  и  Си38и;  въ  латуняхъ— Си2п,  Си22п3  и  вѣ- 
роятно  также  Си2п?  и  Си2п5.  Далѣе  слѣдуетъ  упо- 
мянуть объ  алюминіевыхъ  бронзахъ — сплавахъ  Си  и 
А1.  Здѣсь  констатированы  опред.  соединения: 
Си4А1,  Си3А1,  СиАІ,  СиА12..  Употребляемая  на  прак- 
тик латунь  содержитъ  около  32%  2л  и  обыкно- 
венно также  неболыпія  количества  РЬ  и  8п.  Ла- 
тунь тверже  М.  и  постояннѣе  на  воздухѣ;  притомъ 
она  куется,  отливается  п  отдѣлывается  не  хуже 
чистой  М.  М.  входить  также  въ  составъ  болѣе 
сложныхъ  сплавовъ.  Такъ,  нейзильберъ  содержитъ 
50%  Си,  25%  Ши25%  2п.  Ра  с  по  з  наван  і  е  и 
онредѣленіе  М.  Характернѣйшими  качествен- 
ными реакціями  на  соли  окиси  М.  слѣдуетъ  считать 
синее  окрашиваніе,  появляющееся  отъ  прибавле- 
нія  амміака,  и  образованіе  коричневато  осадка 
Си,[Ре(СК)6]  отъ  прибавленія  желтой  кровяной 
соли.  При  количественномъ  опредѣленіи  М.  всего 
лучше  осаждается  (ѣдкими  щелочами  въ  горячемъ 
растворѣ)  въ  видѣ  окиси  и  въ  этомъ  видѣ  взвѣши- 
вается.  Можно  также  взвѣшивать  М.  въ  видѣ  Си28 
или  (что  весьма  удобно)  осаждать  ее  въ  металли- 
ческомъ  состояніи — электролитически.  Примѣненія 
М.  весьма  разнообразны.  Въ  чистомъ  состояніи  она 
употребляется  въ  электротехникѣ,  затѣмъ  для  изго- 
товленія  посуды  и  т.  п.;  въ  видѣ  разнообразныхъ 
сплавовъ  (латунь,  бронза  и  пр.),  для  изготовленія 
частей  машинъ,  для  всевозможнѣйшихъ  подѣлокъ 
и  т.  д.  М.  употребляется  также  для  чеканки  мо- 
неты. Изъ  соединеній  ея  болѣе  другихъ  находптъ 
себѣ  примѣненіе  мѣдный  купоросъ  (напр.,  въ  галь- 
ванопластика). Л.  Ч. 

М.  и  ея  препараты  въ  медицин  ѣ.  —  Рас- 
творимыя  соли  М.  образуютъ  съ  бѣлками  альбуми- 
наты,  свертываютъ  кровь,  въ  значительномъ  разве- 
деніи  вызываютъ  сокращеніе  мелкихъ  сосудовъ  и 
уменыпаютъ  отдѣленіе  слизистыхъ  оболочекъ,  за- 
мѣтно  задерживая,  кромѣ  того,  процессы  гніенія  и 
броженія.  Мѣдныя  соли  дѣйствуютъ  парализующимъ 
образомъ  на  поперечно  -  полосатыя  мышцы.  Также 
ядовито  дѣйствуетъ  и  альбуминатъ  окиси  М.,  кото- 
рый, при  введеніи  непосредственно  въ  ъровь, 
вызываетъ  смертельное  отравленіе  при  дозѣ,  не 
превышающей  0,015  гр.  на  кгр.  вѣса  животнаго. 
Такіе  факты  даютъ  право  заключить,  что  при  вве- 
деніи  препаратовъ  М.  въ  желудокъ  только  незна- 
чительныя  количества  всасываются  въ  кровь,  чѣмъ 
и  объясняется  выносливость  организма  по  отноше- 
нію  къ  М.,  введенной  указаннымъ  путемъ.  Очень 
малыя  количества  переносятся  организмомъ,  при 
чемъ  даже  отъ  продоллсительнаго  поступленія  та- 
кихъ  дозъ  не  вносится  никакихъ  разстройствъ.  Мно- 
гіе  авторы  считаютъ  совершенно  безвреднымъ  упо- 
требленіе  нелуженой  посуды  даже  для  кислыхъ 
блюдъ.  По  заключенію  парижскаго  санитарнаго  со- 
вѣта  примѣсь  мѣдныхъ  солей  допускается,  если  на 
100  гр.  консервовъ  приходится  не  болѣе  4  мгр.  ме- 
таллической М.  У  рабочихъ  на  фабрикахъ  для  при- 
готовления различныхъ  сортовъ  М.  не  замѣчается 
никакихъ  разстройствъ  даже  въ  такое  время,  когда 
у  нихъ  окрашиваются  въ  зеленый  цвѣтъ  волосы, 
ногти,  кожа  и  зубы.  Мѣдная  посуда,  луженая  пло- 
хими сплавами  олова  со  свинцомъ,  встрѣчаются 
чаще,  чѣмъ  это  предполагаютъ;  такая  посуда  вре- 
дитъ  не  содержаніемъ  въ  ней  М.,  а  примі.ыо 
свинца  въ  полудѣ.  Соли  мѣди  обладаютъ  мѣстнымъ 
вянсущпмъ  и  прижпгающимъ  дѣйствіемъ  на  слизи- 
стыя  оболочки,  при  введенін  въ  желѵдокъ  вызы- 
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ваютъ  быстр ую  рвоту.  Мѣдный  купорос ъ,  по- 
добно другимъ  растворимымъ  солямъ  М.,  имѣеть 
противный  вяжущій  вкусъ.  Ядовитость  солей 
ыѣдп  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  ихъ  рас- 
творимости въ  пищеварителъномъ  каналѣ;  закись  и 
черная  окись  мѣди  обладаютъ  относительно  малою 
ядовитостью;  болѣе  ядовита  употребляемая  въ  кра- 
сильномъ  дѣлѣ  углемѣдная  соль  (мѣдная  лазурь, 
бремеровская  синь,  брауншвейгская  и  мѣдная  зе- 
лень). Болыпія  дозы  сѣрнокислой  М.  и  другихъ  рас- 
творпмыхъ  солей  вызываютъ  болѣе  или  менѣе  силь- 
ное воспаленіе  желудка  и  кишекъ,  къ  которымъ 
присоединяются  тяжелыя  нервныя  разстройства. 
Опасныя  послѣдствія  отравленій  большими  дозами 
сѣрнокислой  М.  въ  болыпинствѣ  случаевъ  устра- 
няются быстрымъ  выведеніемъ  ея  со  рвотой.  Смер- 
тельная доза  для  сѣрнокислой  М.,  вводимой  въ  же- 
лудокъ,  ок.  25 — 60  гр.  —  въ  зависимости,  съ  одной 
стороны,  отъ  концентраціи  раствора  мѣднаго  купо- 
роса, съ  другой,  былъ  ли  желудокъ  пустъ,  или  напол- 
ненъ  пищей.  Употребляется  какъ  рвотное  (0,2 — 
0,5,  максимумъ,  0,6)  въ  порошкѣ  пли  въ  растворѣ  и 
какъ  противоядіе,  при  отравленіи  фосфоромъ;  сна- 
ружи для  прижиганій  вялыхъ  язвенныхъ  поверх- 
ностей, грануляціонныхъ  или  сосочковыхъ  разраще- 
ній,  при  перелойномъ  воспаленіи  вѣкъ;  для  смазы- 
ваній  (0,1—0,2:10,0),  для  глазныхъ  примочекъ  (0,1 — 
— 0,5 : 100,0).  Другіе  препараты,  какъ  уксуснокислая 
М.,  окись  М.,  хлористая  М.,  почти  не  имѣютъ  вра- 
чебнаго  значенія;  основная  уксуснокислая  М.  упо- 
требляется (въ  впдѣ  зеленаго  пластыря)  при  нѣкото- 
рыхъ  хроническихъ  кожныхъ  сыпяхъ  и  противъ 
мозолей. 

Мѣдянаца,  мѣдянка,  веретенница  (Ап- 
^иіз  іга§;Шз  Ь.) — безногая  ящерица  изъ  семейства 
веретенницевыхъ  (Ап^иііае).  У  рода  Ап^иіз  конеч- 
ности снаружи  вовсе  не  замѣтны,  а  внутри  тѣла 
есть  лишь  неболыпіе  рудименты  пхъ;  ноздря  лежитъ 
въ  щиткѣ;  вѣки  покрыты  чешуйками;  зубы  на  че- 
люстяхъ,  острые,  длинные,  направленные  назадъ; 
языкъ  спереди  покрыть  чешуйками,  въ  задней  ча- 
сти— нитевидными  бородавочками;  ушное  отверстіе 
очень  мало  и  скрыто  подъ  чешуйками;  '  чешуйки 
гладкія,  3  вида  этого  рода  живутъ  въ  Старомъ 
Свѣтѣ.  М.  ломкая  (А.  іга^іііз  Ъ.)  сверху  бурая, 
различныхъ  оттѣнковъ,  снизу  черноватая,  часто  съ 
тонкими  темными  продольными  линіями.  Длина  до 
54  см.  М.  водится  во  всей  Европѣ,  кромѣ  край- 
няго  сѣвера,  на  Кавказѣ  и  въ  Малой  Азіи.  Днемъ 
прячется  подъ  камнями,  въ  норахъ  (чужихъ  или 
вырытыхъ  ею)  и  т.  п.  убѣжищахъ  и  выходить  изъ 
нихъ  ночью  или  въ  дождливую  погоду.  Ползаетъ  до- 
вольно медленно.  Схваченная,  сильно  извивается  и 
часто  ломаетъ  при  этомъ  хвостъ.  Пища  ея  состоитъ 
изъ  дождевыхъ  червей,  слизняковъ  и  насѣкомыхъ. 
Осенью  рождаетъ  8 — 26дѣтенышей.  Зиму  проводить 
въ  спячкѣ,  часто  собираясь  вмѣстѣ  по  20 — 30  штукъ. 
Легко  выживаетъ  и  приручается  въ  терраріяхъ.  Со- 
вершенно безвредна,  вопреки  распространенному 
мнѣнію  о  ея  ядовитости.  М.  называютъ  также  змѣю 
Согопеііа  (см.  Мѣдянки). 

Мѣдянки  (Согопеііа) — родъ  змѣй  изъ  семей- 
ства ужей  (СоІиЬгійае).  Неболыпіе  ужи  съ  корот- 
кой, нерѣдко  отдѣленной  отъ  шеи  головой  и  умѣ- 
ренно  длпннымъ  хвостомъ.  Чешуи  гладкія,  располо- 
жены въ  15 — 25  рядовъ,  на  концахъ  съ  маленькими 
углубленіями;  зубы  гладкіе,  безъ  бороздъ.  Извѣстно 
около  20  видовъ,  живущихъ  въ  Европѣ,  западной  и 
южной  Азіи  и  Америкѣ  (къ  сѣверу  отъ  экватора). 
Питаются  ящерицами,  змѣями  и  мелкими  млеко- 
питающими. Обыкновенная  М.,  мѣдяница  или  глад- 
кій  ужъ  (С.  аизігіаса  Иаиг.),  сверху  сѣрая  или  бу- 


рая, на  шеѣ  темное  пятно,  которое  кзади  вдоль 
спины  переходить  въ  1  или  2  ряда  темныхъ  пятенъ: 
снизу  сѣро-стальная  или  красножелтая.  Отъ  гадюки, 
съ  которой  въ  общежитіи  часто  смѣшиваютъ  М., 
легко  отличима  по  гладкой  чешуѣ  (у  гадюки  она 
килеватая).  Достигаетъ  длины  90  см.,  распростра- 
нена въ  большей  части  Европы.  Держится  преиму- 
щественно въ  гористыхъ,  сухихъ  мѣстностяхъ,  воды 
избѣгаетъ.  М.  считаютъ  въ  общежитіи  ядовитой,  но 
это  невѣрно^.-она  можетъ  лишь  укусить  своими 
зубами.  Обыкновенно  обвивается  въ  3  кольца  во- 
кругъ  своей  жертвы.  Откладка  яицъ  происходить 
осенью;  изъ  нихъ  сейчасъ  же  вылупляются  дѣте- 
ныши.  Въ  неволѣ  сначала  М.  обыкновенно  кусаетъ 
человѣка,  но  скоро  приручается.  М.  называютъ 
также  нерѣдко  безногую  ящерицу— Ап^иіз  іга^іііз  Е. 
(см.  Мѣдяница). 

Мѣдянки  (ВиргезШае)  —  семейства  ясуковъ, 
см.  Златки  (XVIII,  741). 

Мѣдяны- сел.  Симбирской  губ.,  Курмыш- 
скаго  у.:  1)  М.,  при  р.  Мал.  Мѣдянкѣ;  3300  жит.; 
3  церкви,  школа,  больница;  красильни,  лавки,  ба- 
зары и  ярмарки.— 2)  Татарскія  М.,  при  р.  Бол. 
Мѣдянкѣ;  3900  жит.,  4  мечети. 

ЗІѢловатка  —  2  торговыя  слб.  Воронежской 
губ.,  Богучарскаго  у.  1)  М.  Новая,  при  рч.  того  же 
имени.  Жит.  6850  ч.  Церк.  2,  уч.  зав.  5.  Ярмарокъ  4. 
2)  М.  Старая— при  рч.  Толучеевой.  Жит.  10000. 
Церк.  3,  уч.  зав.  8.  Ярмарокъ  5. 

Мѣловая  система  и  періодъ — новѣіі- 
шій  изъ  трехъ  крупныхъ  отдѣловъ  геологическим, 
образованій,  на  которые  дѣлятся  мезозойская 
группа  и  эра.  Отложенія  этой  системы  пользуются 
чрезвычайно  мощнымъ  развитіемъ  на  земной  по- 
верхности. Впервые  М.  система  была  изучена  въ 
Англіи,  гдѣ  въ  составѣ  относящихся  къ  ней  породъ 
преобладающимъ  развитіемъ  пользуется  мѣлъ,  отъ 
котораго  она  и  получила  свое  названіе,  несмотря 
на  то,  что  даже  въ  Англіи  на  ряду  съ  мѣломъ  въ 
строеніи  ея  принимаютъ  участіе  пески,  песчаники, 
глины  и  рухляки,  а  въ  другихъ  странахъ  сущг- 
ствуютъ  обширный  области  развитія  М  отложенііі, 
гдѣ  мѣлъ  совсѣмъ  неизвѣстенъ.  Нѣсколько  позднѣе, 
чѣмъ  въ  Англіи,  изслѣдованы  М.  отложенія  Фран- 
ціи  и  Германіи,  и  такъ  какъ  породы,  изъ  которыхъ 
слагаются  толщи  ихъ,  въ  каждой  изъ  этихъ  странъ 
представляютъ  значительный  различія,  то  вырабо- 
тались мѣстныя  подраздѣленія,  которыя  удержались 
въ  наукѣ  и  по  настоящее  время. 

Подраздѣленіе  М.  системы  на  ярусы: 


Я  о 


Французское. 
Датскій  ярусъ 
Сенонскій  верхній 

или  Атурскій 
Сенонскій  нижыій 

или  Эышерскій 
Туронскій 

Сѳноманскій 
Альбскій 
Аптскій 

Ургонскій  или  Бар- 

ремскін 
Неокомскій 


Цѣмецкое. 

Плѳнеръ  пли 
Киадеръ 

Голыъ 


Мѣлъ 

М.  рухлякъ 
Верхній  зеленый 

песчаник  [. 
Гольтъ 

Ннжній  зеленый 
песчаникъ 

Вельдъ 


Неокомъ 
Вельдскіе 
слои 

Приведенные  въ  таблицѣ  отдѣлы  и  ярусы  М. 
системы  дѣлятся,  въ  свою  очередь,  на  подъярусы,  а 
въ  мѣстностяхъ,  напболѣе  пзученныхъ,  на  слои  или 
палеонтологическія  зоны,  характеризующіяся  свой- 
ственными пмъ  видами  пскопаемыхъ  моллюсковъ. 
Въ  большей  части  Европы  М.  отложенія  рѣзко  от- 
дѣляются  отъ  подстплающихъ  ихъ  юрскихъ  образо- 
ваній,  благодаря  существованію  перерыва  въ  отло- 
женіп  осадковъ  на  границѣ  обѣихъ  системъ,  но  въ 
Альпахъ.  с  ,в.-зап.  Германіп  и  южн.  Англіи  пере- 
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ходъ  между  ними  крайне  поетепененъ.  Такъ  же  рѣзко 
отдѣляются  М.  осадки  и  отъ  вышележащий,  тре- 
тичныхъ,  хотя  и  здѣсь  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
Бельгіи,  Франціи,  Швеціи  и  въ  Алытахъ  извѣстны 
переходный  между  ними  образованія.  Такъ  же,  а 
иногда  и  еще  болѣе  рѣзко  различаются  между  со- 
бой верхній  и  нилшій  отдѣлы  М.  системы^,  почему 
многіе  геологи,  сохраняя  за  верхнимъ  отдѣломъ  на- 
званіе  М.  системы,  выдѣляютъ  нпншій  отдѣлъ  въ 
особую  систему  подмѣловую  или  нижнемѣловую.  Въ 
Европѣ  различаютъ  два  главные  типа  развитія  М. 
отложеній.  Отложенія  сѣверной  области  распростра- 
нены въ  Англіи,  сѣверной  Франціи,  Германіи,  Да- 
ніи,  Швеціи  и  Россіи,  а  также  и  въ  Сѣв.  Америкѣ 
и  характеризуются  широкимъ  развитіемъ  въ  нихъ 
головоногихъ  моллюсковъ  изъ  рода  Веііпшгіеііа  и 
шіастинчатожаберныхъ,  принадлежащихъ  къ  роду 
Іпосегапшз.  Отложенія  юлшой  области  извѣстны  въ 
Альпахъ,  Карпатахъ,  наг  Аппенинскомъ  и  Балкан- 
скомъ  полуо-вахъ,  въ  Крыму  и  на  Кавказѣ,  а  внѣ 
Европы  занимаютъ  почти  всю  сѣверную  Африку,  об- 
нажаются въ  Ливійской  пустынѣ,  Палестинѣ,  Пер- 
сіи,  Аравіи,  Индін,  Японіи,  на  о-вѣ  Сахалинѣ,  въ 
тропической  Америкѣ  и  Новой  Зеландіи;  характерны 
для  этихъ  отложеній  семейство  рудистовъ,  аммо- 
ниты родовъ  ЬуЙіосегаз,  Рііуііосегаз,  Наріосегаз 
и  изъ  брюхоногихъ  моллюсковъ  родъ  Мегіпеа.  Въ 
Сѣверной  Америкѣ  отложенія  южнаго  типа  наблю- 
даются въ  Мексикѣ,  Вестъ-Индіи,  Техасѣ  и  Ала- 
бамѣ,  тогда  какъ  сѣвернѣе  господствуютъ  отложенія, 
сходныя  съ  отложеніями  сѣверной  области  Европы. 
Пласты  М.  системы  въ  обнаженіяхъ  представляются 
обыкновенно  горизонтальными  или  слабо  наклонными 
ц  только  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  съ  горными  хреб- 
тами правильность  напластованія  ихъ  сильно  нару- 
шена. Вулканическія  изверженія  происходили  въ  М. 
періодъ  въ  незначительныхъ  размѣрахъ;  результатомъ 
ихъ  считаются  нѣкоторые  базальты  и  порфирита. 
Изъ  полезныхъ  ископаемыхъ,  которыми  вообще  эта 
система  крайне  бѣдна,  встрѣчаются  бурые  угли, 
желѣзныя  руды  и  фосфориты.  Флора  нижнемѣло- 
выхъ  отложеній  мало  отличается  отъ  флоры  пред- 
шествовавшаго  юрскаго  періода  и  характеризуется 
господствомъ  саговыхъ,  хвойныхъ  деревьевъ  и  папо- 
ротниковъ.  Въ  верхнемѣловыхъ  отлоясеніяхъ  харак- 
теръ  флоры  внезапно  мѣняется:  папоротники  и  са- 
говыя  замѣщаются  лиственными  деревьями,  принад- 
лежащими .частью  къ  вымершимъ  родамъ,  какова 
креднерія,  частью  къ  существую щимъ  и  понынѣ, 
каковы:  ива,  тополь,  аралія,  фикусъ  и  мн.  др.  Въ 
Сѣверной  Америкѣ  лиственныя  деревья  появляются, 
однако,  въ  значительномъ  количествѣ  уяіе  въ  нижне- 
мѣловыхъ  слояхъ,  откуда,  какъ  предполагаютъ,  они 
и  распространились  къ  концу  М.  періода  по  Европѣ. 
Фауна  М.  леріода  отличается  значительнымъ  раз- 
нообразіемъ  и  присутствіемъмногихъсвоеобразныхъ, 
исключительно  этому  періоду  свойственныхъ  формъ. 
Корненожки  пользуются  чрезвычайнымъ  распростра- 
неніемъ:  бѣлый  пишущій  мѣлъ  почти  сплошь  со- 
стоитъ  изъ  скорлупокъ  корненожекъ-глобигеринъ, 
тогда  какъ  въ  альпійскихъ  отлолсеніяхъ  южнаго  типа 
такимъ  же  распространеніемъ  пользуются  орбито- 
лины.  Изъ  губокъ  встрѣчаются  известковыя  и  осо- 
бенно кремнистая;  изъ  послѣднихъ  для  М.  періода 
характеренъ  родъ  Соеіорѣуспіиш.  Напротивъ,  ко- 
раллы не  представляютъ  особенностей  отъ  юрскихъ 
и  болѣе  новыхъ  третичныхъ;  ветрѣчаются  преиму- 
щественно въ  отложеніяхъ  южнаго  типа,  гдѣ  обра- 
зуютъ  цѣлые  рифы.  Изъ  иглокожихъ  извѣстны  мор- 
скія  лиліи,  морскія  звѣзды,  но  наиболыпимъ  разви- 
тіемъ  и  распространеніемъ  отличаются  морскіе  ежи, 
какъ  правильные:  Сісіагіз  (табл.,  рис.  13),  такъ  въ 


особенности  неправильные:  Тохазіег  (табл.,  рпс.  3); 
Ноіазтет,  Місгазіег,  АпапсЫіез  (табл.,  рис.  14)  и 
ЕсЫпосопиз.  Въ  бѣломъ  пишущемъ  мѣлѣ  находятъ 
остатки  разнообразныхъ  моховыхъ  коралловъ  (Вгуо- 
гоа).  Плеченогіе  также  продоллсаютъ  свое  существо- 
ваніе,  хотя  и  не  пользуются  такимъ  господствомъ, 
какъ  въ  болѣе  древнихъ  отложеніяхъ  палеозойской 
эры.  Наиболѣе  распространены  роды  ТегеЬгаІиІа  и 
ВЪупспопеІІа,  а  изъ  исключительно  свойственныхъ 
М.  системѣ  родъ  Ъуга.  Среди  М.  пластинчатожа- 
берныхъ  моллюсковъ  изобилуютъ  крупныя  устрицы 
изъ  родовъ:  Озігеа  (табл.,  рис.  9),  Ехо^уга  и  Огу- 
рпаеа,  также  роды:  РесЬеп  (табл.,  рис.  8),  8рош1у1и* 
(табл.,  рис.  11)  и  особенно  родъ  Іпосегапшз  (табл., 
рис.  10),  характерный  для  М.  отложеній  сѣвернаго 
типа.  Сюда  лее  относятся  своеобразный  формы  ру- 
дистовъ (Нірригііез,  Еаііоіііез)  и  хамидъ  (Саргіпа. 
Ведиіепіа  и  др.),  распространенныя  въ  отложеніяхъ 
юленаго  типа.  Среди  брюхоногихъ  моллюсковъ  боль- 
шинство формъ  близки  къ  третичнымъ  и  современ- 
нымъ  п  принадлежать  къ  тѣмъ  же  родамъ  (Соішз, 
Ѵоіиіа,  Міѣга,  Мигех  п  др.).  Какъ  н  въ  предше- 
ствовавшихъ  юрскихъ  отложеніяхъ,  чрезвычайно 
распространенными  и  наиболѣе  ваяшыми  для  срав- 
ненія  различныхъ  М.  образованій,  являются  голово- 
ногіе  моллюски:  аммониты  н  белемниты.  Въ  чпслѣ 
первыхъ,  на  ряду  съ  настоящими  аммонитами,  каковы 
роды:  НорШез,  ОІсозѣерЪапиз  Асапгпосега?  (табл., 
рис.  2),  Безтосегаз,  ЗсЫоепЬасЫа  (табл.,  рис. 
7);  особенно  интересны  формы  аммонитовъ,  бо- 
лѣе  или  менѣе  развернутая  или  свернутая  въ  видѣ 
конуса,  каковы:-  Сгіосегаз  (табл.,  рис.  1),  Натіѣез, 
Васиіііез,  Апсуіосегаз  (табл.,  рис.  6),  Тиітііііе* 
(табл.,  рис.  5)  и  др.  Изъ  белемнитовъ  встрѣчаются 
настоящіе  белемниты  изъ  группъ  Ехсепігісі  и 
Аізоіии,  а  въ  верхнемѣловыхъ  отлолсеніяхъ  родъ 
Веіетпііеііа  (табл.,  рис.  12).  Наконецъ,  изъ  рако- 
образныхъ  найдены  десятиногіе  раки  (Саііапазза, 
Бготіорзіз).  Въ  числѣ  позвоночныхъ  описано  до- 
вольно много  остатковъ  рыбъ  и  именно  костистыхъ, 
появившихся  въ  небольшомъ  количествѣ  въ  юрскій 
періодъ  и  достигшихъ  въ  М.  періодѣ  значительнаго 
преобладанія,  которое  сохраняютъ  и  въ  настоящее 
время.  Какъ  вообще  въ  мезозойскую  эру,  громад- 
нымъ  развитіемъ  въ  этотъ  періодъ  пользовались  гц- 
гантскіе  ящеры:  ихтіозавры,  плезіозавры  и  птеро- 
завры, а  также  черепахи,  крокодилы,  гигантскія 
морскія  змѣи,  какъ,  напр.,  мозазавръ;  къ  М.  Періоду 
относится  и  наибольшее  развитіе  гигантскихъ  дішо- 
завровъ.  Въ  Сѣв.  Америкѣ  найдены  многочисленные 
остатки  зубастыхъ  птицъ,  описанныхъ  Маршемъ  подъ 
именемъ  одонторнитовъ.  Нижнемѣловыя  отло- 
женія  сѣвернаготипа  занимаютъ  въ  Зап. 
Европѣ  значительную  часть  Англіи,  Франціи  и  Гер- 
маніи.  Въ  первой  они  покрываютъ  обшіірныя  пло- 
щади на  ЮВ,  выступаютъ  по  берегамъ  Ламанша, 
откуда  переходятъ  въ  сѣв.  Францію  и  покрываютъ 
значительную  часть  этой  послѣдней,  прерываясь 
только  болѣе  древними  отложеніями  Арденновъ  и  цен- 
тральнаго  плато.  Наконецъ,  въ  Германіи  нилшемѣ- 
ловыя  отлолсенія  извѣстны  въ  Ганноверѣ  и  Браун- 
швейгѣ,  сѣверной  части  Гарца  и  Тевтобургскомъ 
лѣеу.  Въ  основаніи  М.  отложеній  Англіи  и  Герма- 
ніи  залегаютъ  прѣсноводные  вельде  к  іе  слои, 
мѣстное  образованіе,  представляющее,  какъ  предпо- 
лагаютъ, отложеніе  громадной  дельты.  Въ  свою  оче- 
редь, основаніемъ  вельдскихъ  слоевъ  Англіи  являются 
пурбекскіе  слои  —  известнякъ,  въ  верхнихъ 
горизонтахъ  содержаний  раковины  прѣсноводиыхъ 
моллюсковъ  и  остатки  сумчатыхъ  млекопитающихъ. 
На  пурбекскіе  слои  налегаютъ  гастингскіе 
пески — желѣзистые  песчаники,  глины  и  рухляки  съ 
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остатками  прѣсноводныхъмоллюсковъ,  рыбъ  п  яще- 
]ювъ,  среди  которыхъ  особенно  многочпсленны  кости 
игуанодона.  Въ  Германіи  этимъ  пескамъ  соотвѣт- 
ствуютъ  дейстерскіе  строительные  песча- 
ники, заключающее  флёцы  бураго  угля.  Въ  глинахъ, 
облекающихъ  эти  флёцы,  собраны  въ  большомъ  ко- 
лнчествѣ  отпечатки  саговыхъ,  хвойныхъ  деревьевъ  и 
ііапоротнпковъ,  а  въ  песчаникахъ  попадаются  не 
только  отпечатки  слѣдовъ,  но  и  кости  игуаиодоновъ, 
крокодиловъ  и  черепахъ.  Наконецъ,  на  гастингскпхъ 
пескахъ  и  дейстерскомъ  песчаникѣ  залегаютъ  такъ 
наз.  в  е  л  ь  д  с  к  і  я  глины,  переполненные  остатками 
ракообразнаго  Сургіз  и  прѣсноводными  раковинами. 
Самый  нижній  отдѣлъ  М.  образованій  неокомъ 
или  неокомскій  ярусъ  (отъ  гор.  ИеиспаМ^ 
Иеосотиш)  только  въ  альпійскихъ  отложеніяхъ  юяс- 
наго  типа  выраженъ  весь  морскими  образованиями; 
въ  сѣверной  области  нижніе,  а  иногда  и  средніе  го- 
]шзонты  его  замѣщены  вышеописанными  нрѣсновод- 
ными  вельдскими  слоями.  Въ  Англіи  и  сѣверной 
Франціп  развиты  нормально  только  верхніе  гори- 
зонты неокомскаго  яруса,  въ  видѣ  зеленыхъ  глауко- 
иитовыхъ  песчаниковъ,  съ  тѣми  же  аммонитами, 
устрицами  и  морскими  ежами,  какъ  въ  гильсѣ.  Въ 
сѣверной  Англіи  въ  Іоркшайрѣ  извѣстны,  однако,  и 
болѣе  древніе  горизонты  неокома  подъ  именемъ 
спитонскпхъ  глинъ.  На  отложеніяхъ  неоком- 
скаго яруса  въ  сѣверной  области  Западной  Европы 
залегаютъ  толщи  темныхъ  морскихъ  глинъ,  а  мѣстами 
песчаниковъ,  содержащихъ  остатки  разнообразных!, 
аммонитовъ,  особенно  развернутый  ихъ  формы,  а 
также  много  пластинчатожаберныхъ  и  брюхо погихь 
моллюсковъ.  Въ  сѣверной  Франціи  ихъ  разбиваюгъ 
на  два  яруса — аптек  ій  и  альбскій,  тогда  какъ 
въ  Германіи,  гдѣ  вся  толща  выражена  однообразно — 
въ  Брауншвеигѣ  темными  глинами  и  такъ  наз.  пла- 
менными рухляками,  а  къ  В  и  3  песчаниками,  извѣст- 
нымп  подъ  именемъ  нижняго  квадера, — ее  называютъ 
англ.  наименованіемъ  гол ьтъ,  хотя  въ  Англіи  го- 
лубыя  и  темныя  глины,  носящія  наименованіе  гольта, 
соотвѣтствуютъ  лишь  верхней  части  альбекаго  яруса, 
а  нижней  части  нѣм.  гольта  отвѣчаютъ  верхніе  го- 
ризонты нижняго  зеленаго  песчаника.  Наиболѣе  ха- 
рактерными формами  аптскаго  и  альбекаго  яруса 
могутъ  считаться  развернутые  аммониты:  Сгіосегаз 
Биѵаііі  (табл.,  рис.  1),  Апсуіосегаз  МаѣЪегопі 
(табл.,  рис.  6),  Тиггііііез  саІепаШз  (табл.,  рис.  5), 
иноцерамусы:  Іпос.  зиісагиз,  сопсепЪгісиз  и  др.  и 
белемнитъ  Веіеттт-ез  тіпішиз  (табл.,  рис.  4). 
Нижнемѣловыя  отложенія  южнаго  типа 
извѣстны  въ  Альпахъ,  Карпатахъ,  южной  Франціи, 
Пиренейскомъ,  АпПенинскомъ  и  Балканскомъ  по- 
луостровѣ,  на  Кавказѣ  и  въ  Малой  Азіи  и  харак- 
теризуются отчасти  тѣми  же  развернутыми  фор- 
мами аммонитовъ,  какія  встрѣчаются  въ  сѣверной 
области,  но,  главнымъ  образомъ,  своеобразными,  изо- 
гнутыми въ  видѣ  рога,  Ведиіепіа  и  первымъ  по- 
явленіемъ  рудистовъ  (ЗрЪаегиІіг-ез).  Въ  основаніи 
этихъ  отлоліеній  залегаютъ  берріасскіе  слои 
съ  плеченогимъ  ТегеЪгаШІа  (іірЪуоісіез,  соотвѣт- 
ствующіе  нплшему  неокому.  Къ  среднимъ  горизон- 
та мъ  неокома  относятся  известняки  юрской  горной 
цѣии  и  рухляки  въ  Альпахъ  съ  многочисленными 
аммонитами  и  морскими  ежами.  Верхнему  неокому 
соотвѣтствуютъ  известняки,  въ  южной  Франціи  вы- 
деляемые въбарремскій  ярусъ,  въ  Карпатахъ 
извѣстные  подъ  именемъ  вернедорфскихъ 
слоевъ,  а  въ  Альпахъ  вмѣстѣ  съ  слѣдующіімъ 
аитскимъ  ярусомъ  образующіе  мощную  толщу  капро- 
тпновыхъ  известняковъ,  названныхъ  такъ  по 
характерному  для  нпхъ  моллюску  Саргоііпа  или 
Вециіепіа  аттопіа.  Наконецъ,  верхній  ярусъ  ниж- 


няго отдѣла  М.  системы,  альбскій,  выраженъ  зеле- 
ными песчаниками,  которые  отъ  южной  Франціи, 
чрезъ  Альпы  и  Карпаты,  можно  прослѣдить  до 
предѣловъ  Греціи.  Верхнсмѣловыя  отложенія 
Сѣверной  области,  подобно*  нпжнемѣловымъ, 
занимаютъ  въ  Зап.  Европѣ  обширную  площадь  въ 
Англіц  и  сѣв.  Франціи,  а  также  выступаютъ  въ 
видѣ  острововъ  въ  Богеміи,  Моравіи,  Силезіи,  Са- 
ксоніи,  Баваріи,  сѣверо-западной  Германіи  и  побе- 
режьѣ  Балтійскаго  моря.  Обыкновенно  пхъ  подраз- 
дѣляютъ  на  четыре  яруса:  с  е  н  о  м  а  н  с  к  і  й,  т  у- 
ронскій,  сенонскій  и  самый  верхній  дат- 
скій.  Отложенія  сеноманскаго  яруса  въ  Англіи  и 
сѣв.  Франціи  выражены  зелеными  глауконптовыми 
песчаниками  и  М.  рухляками,  содержащими  остатки 
многочпслентіыхъ  аммонитовъ,  напр.:  Аттоп.  гііо- 
г,ота^епзіз,  ѵагіапз  (табл.,  рис.  7),  Зсарпііез  ае^иа- 
1І8,  морскихъ  ежей:  Но1азт,ег,  Сііагіз,  устрицъ 
Озтгеа  сагіпаіа  (табл.,  рис.  9)  и  пластинчатолса- 
берныхъ,  изъ  которыхъ  для  этого  яруса  особенно 
характерны  Ресіеп  а$рег  (табл.,  рис.  8)  и  Іпосе- 
гапшз  ѵіг&аиіз.  Туронекій  ярусъ  въ  этихъ  стра- 
нахъ  сложенъ  бѣлымъ,  нѣжнымъ  М.  рухлякомъ,  пе- 
реходящимъ  кверху  въ  настоящій  мѣлъ  и  содержа- 
щимъ  разнообразную  фауну  морскихъ  ежей  (Стаіе- 
гіЧез,  Місгазіег,  Ноіазѣег),  аммонитовъ  и  плае-тин- 
чатолсаберныхъ,  изъ  которыхъ  особенно  характерны: 
Іпосегатиз  ІаЫаінз  (табл.,  рис.  10)  и  Йропсіуіиз 
зріпозиз  (табл.,  рис.  11).  Но  наибольшей  мощностью 
I  (до  300  м.)  и  обширнымъ  распространеніемъ  поль- 
зуется сенонскій  ярусъ,  образованный  бѣлымъ  пи- 
шущпмъ  мѣломъ  съ  кремнями,  превосходные  раз- 
резы котораго  наблюдаются  по  берегамъ  Па-де-Кале. 
ІІзъ  окаменѣлостей  мѣла  характерны:  корненожки, 
известковые  панцырп  которыхъ  образуютъ  цѣлыя 
скопленія,  губки,  морскіе  ежи,  напр.  Сісіагіз  сіа- 
ѵі&ега  (табл.,  рис.  13),  АпапсЫѣез  оѵаг.а  (табл.. 
рис.  14),  пластинчатожаберный  (Огурпэза  ѵезіси- 
Іагіз,  Іпосегатиз  Сгірзіі),  белемниты  (Веіетпііеііа 
пшегопатл,  табл.,  рис.  12)  и  развернутый  формы 
аммонитовъ.  Самый  верхній— датскій  ярусъ — поль- 
зуется ничтожнымъ  распространеніемъ,  но  интере- 
сенъ  тѣмъ,  что  представляетъ  въ  палеонтологиче- 
скомъ  отношеніи  переходъ  къ  вышележащей  третич- 
ной системѣ.  Къ  нему  относятся:  мѣлъ  Факсе"  въ 
юлш.  Швеціи,  мѣловой  туфъ  Мастрихта  и  ппзоли- 
товый  известнякъ  окрестностей  Парижа.  На  ряду 
съ  брюхоногими  изъ  родовъ  общихъ  М.  и  третич- 
ной системѣ  (ОНѵа,  Мітха,  Ѵо1ит.а  и  др.),  руково- 
дящей формой  этого  яруса  считается  головоногій 
моллюскъ  КаиШиз  іапісиз  (табл.,  рис.  15).  Въ 
Германіи  верхнемѣловыя  отложенія  настолько  отли- 
чаются по  составу  породъ  отъ  англо-французскаго 
М.  бассейна,  что  ихъ  нерѣдко  выдѣляютъ  въ  осо- 
бую герц  и  некую  область,  хотя  въ  палеонто- 
логическомъ  отношеніи  опи  представляютъ  много 
общаго  съ  предыдущими.  Наиболѣе  характерно  для 
нихъ  полное  отсутствіе  настоящаго  мѣла.  Сено- 
манскій  и  туронскій  ярусы  выражены  здѣсь  или 
сплошь  свѣтлымъ,  тонкослоистымъ  мергелистымъ 
известнякомъ,  носящимъ  мѣстное  названіе  п  л  е- 
н  е  р  а  (Ганноверъ,  Саксонія),  или  отчасти  песча- 
никами (Саксонія,  Силезія).  Сенонскій  ярусъ,  на- 
противъ,  всюду  слагается  строительнымъ  песчані- 
комъ,  которому  обыкновенно  прпсвоиваютъ  названіе 
квадероваго  песчаника  или  квадера 
Верхнемѣловыя  отложенія  южнаго  типі 
встречаются  тамъ  же,  гдѣ  нилснемѣловыя,  и  состоят* 
большею  частью  изъ  известняковъ,  но  иногда  и  пес* 
чаниковъ,  и  характеризуются  чрезвычаіінымъ  раз- 
витіемъ  въ  нпхъ  рудистовъ  пзъ  родовъ  Вааіоіігез 
и  Нірригітез,  найденныхъ  не  только  въ  Евроиѣ,  но 
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лъ  Африкѣ,  Ііндіи,  Америкѣ,  словомъ  во  всей  южной 
полосѣ  развитія  М.  отложеній. 

Россія.  Въ  Европейской  Россіи  М.  образова- 
нія  занимаютъ  обширную  область  вь  Западномъ 
краѣ,  переходя  изъ  Силезіи  въ  Привислинскія  губ., 
а  оттуда  на  СВ  въ  Гродненскую,  Ковенскую  и  Кур- 
ляндекую,  а  на  ЮВ  въ  Подольскую,  Волынскую  и 
Бессарабскую  губ.,  проходятъ  прикрытыя  третич- 
ными отложеніями  и  наносами  Кіевскую,  Черни- 
говскую, Могилевскую,  Смоленскую  и  Полтавскую  губ. 
и  снова  выступаютъ  на  поверхность,  занимая  зна- 
чительную часть  Орловской,  Воронежской,  Курской, 
Харьковской,  Екатеринославской  губ.,  области  Вой- 
ска Донского,  Симбирской,  Пензенской,  Тамбовской 
и  Саратовской  губ.,  откуда  переходятъ  за  Волгу  въ 
Уральскую  обл.  Отдѣльные  участки  М.  образованій, 
уцѣлѣвшіе  отъ  размыванія,  встрѣчаются  довольно 
большими  островами  въ  губ.  Московской,  Нижего- 
родской, Владимірской  и  Костромской.  Сверхъ  того, 
М.  отложенія  извѣстны  на  р.  Печорѣ,  въ  низовьяхъ 
р.  Оби,  въ  Крыму,  на  Кавказѣ,  въ  Закаспійской  обл., 
Туркестанѣ  и  на  о-вѣ  Сахалинѣ.  Почти  на  всемъ 
пространствѣ  Европейской  Россіи,  за  исключеніемъ 
Крыма  п  Кавказа,  М.  осадки  слагаются  по  сѣвер- 
иому  типу  развитія  этой  системы  въ  Западной  Ев- 
ропѣ  я  притомъ  въ  центральной  Россіи  встрѣчаются 
преимущественно  нижнемѣловыя  отложенія  въ  видѣ 
песчаниковъ  и  глинъ,  тогда  какъ  въ  южн.  Россіи 
нижніе  горизонты  М.  системы  извѣстны  лишь  въ 
немногихъ  пунктахъ,  а  въ  составѣ  верхнихъ  гори- 
зонтовъ,  какъ  и  въ  Зап.  Европѣ,  виднымъ  распро- 
страненіемъ  пользуется  бѣлый  пишущій  мѣлъ  и  М. 
рухляки.  Въ  основаніи  нижнемѣловыхъ  отложеній 
центральной  Россіи  залегаютъ  нижневолжскіе 
или  виргатовые  п  верхневолжскіе  или 
катенулятовые  слои,  названные  такъ  по  об- 
ласти ихъ  развитія  и  по  характернымъ  для  аихъ 
впдамъ  аммонитовъ.  Нижневолжскія  или  виргатовыя 
отложенія  состоятъ  обыкновенно  изъ  темныхъ  гли- 
нистыхъ  песковъ  съ  глауконитомъ  и  стяженіями 
фосфорита  въ  нижнпхъ  горизонтахъ  и  только  въ 
Симбирской  губ.  въ  составъ  ихъ  входятъ  темныя 
сланцеватыя  глины  и  рухляки  съ  руководящими 
формами:  аммонитомъ  Ѵіг^атіЪез  ѵіг^аіиз,  белем- 
нитомъ  Веіетпііез  аЬзоІиШз  и  пластинчатожабер- 
нымъ  моллюскомъ  Аисеііа  Раііазі.  По  преимуще- 
ству песчанымъ  является  и  верхневолжскій  или  ка- 
тенулятовый  ярусъ,  занимающей  нѣсколько  меньшую 
площадь  и  характеризующейся  аммонитами:  Охупо- 
Ъісегез  сат.епи1атліз  и  іи1§;епз  и  Оісозіерпагшз 
окепзіз,  а  также  особыми  формами  белемнитовъ  и 
ауцеллъ.  Несомнѣнно  М.  отложенія  неокомскаго 
яруса  пользуются  наиболѣе  полнымъ  развитіемъ  въ 
Симбирской  губ.,  откуда  они  доходятъ  по  Волгѣ 
почти  до  гор.  Саратова,  по  Сурѣ  до  гор.  Лукоянова 
п  являются  отдѣльными  островами  въ  Нижегород- 
ской, Костромской,  Московской,  Владимірской  губ. 
и  въ  бассейнѣ  р.  Печоры.  Сюда  относятся  темныя 
глины  съ  песчаными  прослойками  и  стяясеніями 
фосфорита  и  сѣрнаго  колчедана.  По  окаменѣлостямъ 
въ  нихъ  различаютъ  три  горизонта:  нижній  —  съ 
аммонитомъ  ОІсозѣерЪаішз  ѵегзісоіог  и  Азіагіе 
роггесЪа,  средній  съ  Оісозіерпапиз  Беспепі  ѵаг. 
еіа^из  и  пластинчатожабернымъ  Іпосегатиз  аисеііа 
и  верхній  съ  Ресіеп  сгаззіѣезѣа.  Въ  Московской  губ. 
въ  основаніи  М.  отложеній  залегаютъ  сѣрые  Пески 
съ  прослойками  такъ  называемаго  клинскаго 
песчаника.  Отложенія  аптскаго  яруса  зъ  видѣ 
разнообразныхъ  глинисто-песчаныхъ  породъ  съ  стя- 
женіямп  фосфорита  и  аммонитами  НорШез  Бе- 
зЬауезі  и  АтаІШеиз  Ьісигѵаіиз  развиты  съ  одной 
стороны  въ  Симбирской,  Саратовской  губ.  и  Общемъ 


Сыртѣ,  а  съ  другой  стороны  небольшими  остров- 
ками въ  Московской  и  Владимірской  губ.  Еще 
меньшимъ  расиространеніемъ  пользуется  въ  цен- 
тральной Россіи  альбскій  ярусъ,  къ  которому  отно- 
сятъ  зеленоватосѣрые  глауконитовые  пески  съ  фос- 
форитами по  р.  Талицѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
мѣстностяхъ  Московской  и  Владимірской  губ.  Между 
тѣмъ  какъ  нижнемѣловыя  образованія  уцѣлѣли  отъ 
размыванія  лишь  островками,  верхнемѣловыя  по- 
крываютъ  непрерывной  полосой  весь  10  Россіи,  во 
многихъ  мѣстахъ  выступая  изъ-подъ  покрывающих!, 
ихъ  третичныхъ  осадковъ  и  наносовъ.  Нилшій  ярусъ 
верхнемѣловыхъ  отложеній,  сеноманскін,  выраженъ 
у  насъ  обыкновенно  песками  и  песчаниками,  иногда 
окрашенными  въ  зеленоватый  цвѣтъ  примѣсью  ми- 
нерала глауконита  и  часто  заключающими  стяженія 
фосфоритовъ.  Слѣдующій  туронскій  ярусъ  слагается 
бѣлыми  или  синеватыми  М.,  часто  также  глаукони- 
товыми  рухляками,  и,  наконецъ,  сенонскій  ярусъ 
состоитъ  изъ  такого  же  бѣлаго  мѣла,  какъ  въ  англо- 
французскомъ  бассейнѣ.  Въ  Орловской,  Воронеж- 
ской и  Курской  губ.  особенно  интересны  нижнія 
песчаныя  отложенія  какъ  по  разнообразію  и  много- 
численности органическихъ  остатковъ,  такъ  и  по  при- 
сутствію  полезныхъ  ископаемыхъ  въ  видѣ  фосфо- 
ритовъ и  жерновиковъ,  какъ  называютъ  здѣсь  стя- 
женія  твердаго  песчаника  до  3  и  болѣе  метровъ  въ 
діаметрѣ,  идущія  на  выдѣлку  жернововъ.  Стяженія 
фосфоритовъ  часто  заключаютъ  въ  себѣ  раковины 
устрицъ,  много  окаменѣлыхъ  губокъ  (Рогозроп^іа, 
СгуЬгозроп^іа),  а  также  обратившіеся  въ  фосфо- 
ритъ  позвонки  и  кости  ихтіозавровъ  и  другихъ 
ящеровъ.  Выше  этпхъ  песчаныхъ  породъ,  относп- 
мыхъ  къ  сеноманскому  ярусу,  залегаетъ  М.  рух- 
лякъ  туронскаго  яруса  съ  устрицами  Озігеа  сагі- 
паЬа,  сапаіісиіага,  сіііиѵіапа,  Ехо&уга  паіуоіісіеа 
и  плеченогимъ  ТегеЬгаІиІа  оЬеза.  Къ  сеноманскому 
ярусу  относятъ  бѣлый  мѣлъ  съ  кремнями,  развитый 
въ  южн.  части  этого  района  и  заключающій  остатки 
характернаго  белемнита  Веіепіпііеііа  пшсгопата  и 
устрицы  ОзЪгеа  зетіріапа  и  СггурЪаеа  ѵезісиіагіз. 
Въ  Симбирской,  Саратовской  губ.  и  Общемъ  Сыртѣ 
верхнемѣловыя  породы  также  пользуются  очень  об- 
ширнымъ  развитіемъ,  но  въ  составѣ  ихъ  преобла- 
даютъ  пески,  глины  и  рухляки,  тогда  какъ  пишущій 
мѣлъ  встрѣчается  лишь  отдѣльными  прослойками. 
Изъ  Воронежской  и  Курской  губ.  верхнемѣловыя 
отложенія  проходятъ  въ  Харьковскую  и  область 
Войска  Донского,  при  чемъ  мощность  ихъ  значи- 
тельно увеличивается  и  отъ  60  м.  у  Курска  дохо- 
дить подъ  гор.  Харьковомъ  до  365  м.;  особенно  уве- 
личивается при  этомъ  толща  глубоководныхъ  М.  об- 
разованій  на  счетъ  песковъ  и  песчаниковъ.  Въ 
губ.  Екатеринославской,  Полтавской  и  Кіевской 
,М.  осадки  лишь  небольшими  островками  выступаютъ 
изъ-подъ  прикрывающихъ  ихъ  новѣйшихъ  отложеній 
или  обнаруживаются  въ  буровыхъ  скважинахъ;  но 
зато  они  снова  на  обширныхъ  площадяхъ  обна- 
жаются въ  Волынской  и  Подольской  губ.,  гдѣ  раз- 
виты сеноманскій,  туронскій  и  сенонскій  ярусы, 
выраженные,  какъ  и  восточнѣе,  песками,  рухляками 
и  мѣломъ  съ  стяженіями  кремней.  Въ  Полыпѣ  М. 
отлояіенія,  составляющая  продолженія  развитыхъ  въ 
сосѣднихъ  Моравіи,  Галиціи  и  Саксоніи.  заннмаютъ 
значительную  часть  Кѣлецкой,  Радомской,  Сувалк- 
ской,  Сѣдлецкой  и  Люблинской  губ.  и  достигаютъ 
100—180  м.  мощности.  Наиболѣе  развиты  здѣсь 
верхнемѣловыя  отложенія  въ  видѣ  глауконитовыхъ 
известняковъ,  рухляковъ  и  бѣлаго  мѣла,  но  встрѣ- 
чаются  мѣстами  болѣе  древнія  отложенія  альбскаго 
яруса  и  даже  виргатовые  слои,  а  таклсе  мшанковый 
и  пизолитовый  известнякъ,  параллельный  отложе- 
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ніямъ  датскаго  яруса  Зац.  Европы.  Въ  Крыму  отло- 
женія  М.  системы  обнажаются  по  сѣв.  склону 
Крымскихъ  горъ,  гдѣ  тянутся  довольно  узкой  по- 
лосой отъ  Севастополя  къ  Ѳеодосіи.  Здѣсь  извѣстны 
какъ  нижпемѣловыя  отложенія  въ  впдѣ  краснова- 
тыхъ  песчаныхъ  известняковъ,  рухляковъ,  песчани- 
ковъ  я  конгломератовъ,  такъ  и  верхнемѣловыя — въ 
видѣ  голубоватыхъ  п  бѣлыхъ  рухляковъ,  глаукони- 
товыхъ  песчаниковъ  и  мѣлоподобвыхъ  известняковъ. 
Нижнемѣловые  слои  содержать  фауну,  свойственную 
южному  типу  развитія  М.  системы,  тогда  какъ 
верхнемѣловые — представляютъ  сходство  съ  отложе- 
ніями  сѣв.  типа.  На  Кавказѣ  полная  серія  М.  осад- 
ковъ  обнажается  по  сѣв.  и  южн.  склонамъ  Главнаго 
Кавказскаго  хребта,  а  также  въ  Арменіи.  Отсут- 
ствіе  бѣлаго  мѣла  и  нахожденіе  отложеній,  сход- 
ныхъ  съ  слоями  Гозау,  капротиновыхъ  и  иноцера- 
мовыхъ  известняковъ  сближаетъ  М.  отложенія  Кав- 
каза съ  отложеніями  южн.  типа  Зап.  Европы. 

МЬловое.  Старое  и  Новое  —  2  смеж- 
ныхъ  сс.  Воронежской  губ.,  Нижнедѣвицкаго  у.,  при 
рч.  Мѣловаткѣ.  Жит.  5000,  учебн.  зав.  4. 

М-блъ — тонкоземлпстыЙ,  мягкій,  обыкновенно 
марающійся  (такъ  наз.  «пишущій  М.»)  известнякъ, 
въ  чистомъ  видѣ  бѣлаго  цвѣта,  иногда  лее  сѣрова- 
тый  пли  желтоватый.  Въ  1838  г.  Эренбергъ  показалъ, 
что  вся,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  главная,  масса  М. 
состоитъ  изъ  мелкихъ  раковинъ  простѣйшихъ  живот- 
ныхъ,  а  именно— преимущественно  фораминиферъ. 
діаметръ  пхъ  колеблется  въ  предѣлахъ  отъ  0,095 — 
0,0047  мм.  При  ближайшемъ  изслѣдованіи  оказа- 
лось, что  эти  раковинки  принадлежать  преимуще- 
ственно различнымъ  видамъ  Техъиіагіа  и  Вогаііа 
и  сравнительно  рѣдко  СгІоЬі^егіпа.  На  М.  смотрѣли 
какъ  на  глубоководное  морское  отложеніе  мѣлового 
періода.  Блпжайшимъ  аналогомъ  М.  стали  считать 
глобигерпновый  илъ  и  сравнивали  «кокколиты», 
• дпеколиты»,  «коккосферы»  и  т.  п.  организованные 
комки  и  образованія  глубоководнаго  ила  съ  извест- 
ковыми шариками  и  раковинками  въ  бѣломъ  М. 
Однако,  М.  обыкновенно  не  цѣликомъ  состоитъ  изъ 
раковинъ  фораминиферъ;  въ  немъ  часто  находятъ 
болѣе  или  менѣе  значительную  подмѣсь  мелкоистер- 
той, но  кристаллической  углекислой  извести.  Но 
нзслѣдованіямъ  Кайё  (Сауеих),  французскій  М. 
представляетъ  тонкоистертый  известковый  цементъ, 
заключающій  н  связывающій  обломки  раковинъ 
пластпнчатожаберныхъ  моллюсковъ,  иглъ  губокъ  п 
раковинъ  фораминиферъ  п  кристаллики  минераловъ 
(силикатовъ  н  др.),  которые  могли  быть  принесены 
лишь  рѣками  съ  суши.  Названный  ученый  скло- 
ненъ  считать  М.  за  отложеніе  «терригенное»,  т.-е. 
за  отложеніе  прибрежной  мелководной  полосы  моря. 
М.,  который  часто  называютъ  «бѣлымъ»  или  «пишу- 
щимъ»,  представляетъ  отложеніе,  характерное  для 
верхняго  отдѣла  мѣловой  системы,  особенно  для 
сенонскаго  яруса  (=ярусу  бѣлаго  М.),  и  отчасти 
для  туронскаго,  такъ  наз.  сѣвернаго  типа  мѣловыхъ 
отложеній.  Въ  М.,  который  образуетъ,  напр.,  назна- 
чительномъ  протяженіи  обрывы  морского  берега  въ 
Нормандіи  и  въ  Англіи  и  покрываетъ  значительныя 
нлощади  средней  и  южной  Россіи  (Орловская,  Кур- 
ская, Тамбовская,  Харьковская,  Симбирская,  Сара- 
товская губ.  н  т.  д.),  часто'  заключено  болѣс  или 
менѣе  значительное  количество  круглыхъ  или  не- 
цравильныхъ  желваковъ  кремня. 

М.  въ  техникѣ  М.  находитъ  довольно  значи- 
тельное примѣненіе  въ  практикѣ.  Кромѣ  примѣненія 
М.,  какъ  матеріала  для  обжига  на  известь,  онъ  входить 
въ  составъ  разнаго  рода  красокъ  и  замазокъ,  въ 
составъ  различныхъ  порошковъ  для  чистки  мстал- 
ловъ,  зубовъ  и  пр.,  служить  для  письма  (мѣлки);  въ 


очень  многихъ  случаяхъ  онъ  съ  удобствомъ  употре- 
бляется для  нейтралпзаціи  свободныхъ  кислотъ  и  пр. 
Природный  М.  вообще,  заключая  въ  себѣ  много  по- 
стороннихъ  веществъ,  требуетъ  старательной  очистки. 
Прежде-"  чеего,  природный  М.  разбиваютъ  на  не- 
болыпіе  куски  и  ихъ  сортируютъ,  отбрасывая  въ 
сторону  всѣ  крупный  примѣси,  напр.,  лселваки 
кремня  и  пр.  Отобранные  куски  растираются  съ 
водой  на  обыкновенныхъ  мельничныхъ  жерновахъ,  п 
полученная  густая  масса  спускается  въ  отстойные 
резервуары,  гдѣ  оставляется  на  довольно  продол- 
жительное время.  Когда  отстаиваніе  кончилось, 
прозрачную  воду  старательно  откачиваютъ,  полу- 
жидкую массу  М.  вычерпываютъ  и  вливаютъ  въ 
деревянные  ящики  съ  дырчатыми  стѣнками,  обтя- 
нутыми полотномъ.  Когда  масса  достаточно  подсохла, 
ее  выливаютъ  на  рѣшетки  и  оставляютъ  оконча- 
тельно высохнуть.  Иногда  для  ускоренія  воду  отжи- 
маютъ  подъ  прессомъ.  При  высыханіи  болынихъ 
кусковъ  часто  получаются  трещины;  ихъ  замазы- 
ваютъ  мѣломъ.  Иногда  послѣ  высушиванія  М.  ста- 
новится очень  разсыпчатымъ  и  негоднымъ  для  мно- 
гихъ цѣлей;  это  легко  устранить,  прибавивъ  къ  водѣ, 
съ  которой  размѣшанъ  М.,  ничтожное  количество 
декстрина  или  клея.  Отъ  М.,  который  идетъ  на 
краску  (вѣнскія  бѣлила),  часто  требуется,  чтобы 
онъ  имѣлъ  совершенно  чистый  бѣлый  цвѣтъ;  при- 
родный же  М.  содержптъ  обыкновенно  слѣды  окиси 
ліелѣза,  которые  даютъ  ему  слегка  желтый  оттѣнокъ, 
для  уничтоженія  котораго  прибавляютъ  къ  М.  нѣ- 
которое  количество  ультрамарина  или  шмальты. 

Мѣна  —  договоръ,  въ  силу  котораго  обѣ  сто- 
роны обязываются  взаимно  передать  другъ  другу 
въ  собственность  извѣстное  имущество.  По  своей 
юридической  прпродѣ  договоръ  М.  близко  стоить 
къ  договору  купли-продажи,  отличаясь  отъ  послѣд- 
няго  тѣмъ,  что  возмѣщеніемъ  за  передаваемое  въ 
собственность  имущество  являются  не  деньги,  а 
какое-либо  иное  имущество.  Этимъ  не  исключается, 
однако,  возможность  М.  денегъ  на  деньги.  Допустимо 
также  принятіе  на  себя  одною  изъ  сторонъ  дополни- 
тельной обязанности  уплатить  другой  сторонѣ  извѣст- 
ную  денежную  сумму;  но  если  доплата  столь  значи- 
тельна, что  денежная  сумма  становится  для  одной 
стороны  главнымъ  предметомъ  обязательства,  то 
такой  договоръ  доллсенъ  разематриваться  какъ  купля- 
продажа.  Вслѣдствіе  этой  близости,  къ  договору 
М.  обычно  примѣняются  правила,  постановленный 
для  купли-продажи  (герм.  гр.  ул.  ст.  515,  швейц. 
обязат.  пр.  ст.  237,  проектъ  обяз.  пр.  ред.  1913  г. 
ст.  256).  Въ  отличіе  отъ  римскаго  права,  видѣвшаго 
въ  М.  договоръ  реальный,  современный  законода- 
тельства считаютъ  М.  договоромъ  консенсуальнымъ, 
для  совершенія  котораго  передачи  имущества  не 
требуется.  Этимъ  не  предрѣшается  вопросъ  о  мо- 
ментѣ  перехода  права  собственности  на  вымѣнивае- 
мое  имущество,  опредѣляемомъ  законодательствами 
различно,  въ  зависимости  отъ  отношенія  ихъ  къ 
пріобрѣтенію  права  собственности  путемъ  традиціи. 
Исторически  М.  предшествовала  куплѣ  -  продажѣ 
и  при  господствѣ  натуральнаго  хозяйства  имѣла 
большое  значеніе.  Появленіе  денегъ  повлекло  за 
собой  постепенное  вытѣсненіе  договора  М.  Новѣйшія 
законодательства  отводятъ  М.  весьма  незначительное 
мѣсто  (швейц.  об.  пр.  двѣ  ст. — 237, 238,  герм.  гр.  ул. 
одну  ст. — 515,  нашъ  проектъ  обяз.  пр.  такя:е  одну 
ст.— 256).  Болѣе  подробно  регулируется  договоръ  Ы. 
законодательствомъ  французскимъ  (ст.  1702 — 1707), 
по  которому,  въ  отлпчіе  отъ  куплп-продаяш,  не  до- 
пускается уничтоженіе  договора  М.  по  причинѣ 
убыточности;  издержки  по  совершенію  договора  М. 
несутъ  обѣ  стороны  пополамъ.  Дѣйствующее  русское 
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законодательство  (ст.  1374,  1376,  1378 — 1380  т.  X, 
ч.  1  изд.  1914  г.)  относитъ  М.  къ  числу  способовъ 
пріобрѣтенія  правъ  на  имущества.  Однако,  наша 
доктрина  (иначе  рѣшаетсявопросъ  Побѣдоносцевымъ) 
разсматриваетъ  М.  какъ  двухсторонній  договоръ,  и 
притомъ  договоръ  консенсуальный.  Допуская  без- 
препятственно  М.  движимыхъ  имуществъ  (ст.  1379), 
наше  законодательство  запрещаетъ  М.  недвижимыхъ 
имуществъ,  за  исключеніемъ  случаевъ,  особо  указан- 
ныхъ  въ  законѣ.  М.  недвижимыми  имуществамп  до- 
пускается: 1)  для  доставленія  удобнаго  выгона  по- 
садамъ  и  городамъ,  посредствомъ  М.  казенныхъ  зе- 
мель на  земли  частныя;  2)  для  пріобрѣтенія  выгона 
въ  случаѣ  обращенія  селеній  въ  города  по  распо- 
ряженію  правительства;  3)  для  миролюбиваго  раз- 
вода общихъ  и  черезполосныхъ  дачъ  по  правиламъ, 
изложеннымъ  въ  зак.  меж.;  4)  для  поземельнаго 
устройства  крестьянъ;  5)  для  образованія  земель- 
ныхъ  участковъ  подъ  сельскія  начальный  училища 
вѣдомства  народнаго  просвѣщенія  и  православнаго 
исповѣданія,  посредствомъ  М.  казенныхъ  земель  на 
земли  частныхъ  лицъ  или  учрежденій,  а  равно  на 
крестьянская  надѣльныя  земли  (ст.  1374  п.  1 — 5, 
т.  X,  ч.  1  св.  зак.);  6)  для  округленія  заповѣдныхъ 
имѣній  (ст.  485  т.  X,  ч.  1);  1)  для  временно-запо- 
вѣдныхъ  имѣнііі  при  промѣнѣ  входящихъ  въ  составъ 
имѣнія  участковъ  на  другіе,  равнаго  достоинства 
(ст.  49322  т.  X,  ч.  1);  8)  для  избѣжанія  черезполос- 
ностн  и  для  округленія  маіоратныхъ  имѣній  (ст.  503 
т.  Х,"Ч.  1);  9)  для  недвижимыхъ  имуществъ  всякаго 
рода,  отчуждаемыхъ  на  государственную  или  обще- 
ственную пользу  (ст.  578  т.  X,  ч.  1);  10)  для  лѣс- 
ныхъ  участковъ,  выдѣляемыхъ  въ  собственность 
лицъ,  имѣющихъ  право  въѣзда  въ  казенные  лѣса 
(ст.  676—680,  уст.  лѣсн.,  т.  "VIII,  ч.  1);  11)  для  по- 
іезуитскихъ  имѣній  (ст.  1  прим.  1  прил.  1  ст.  31, 
уст.  объ  упр.  каз.  имѣн.  т.  VIII,  ч.  1);  12)  для  зе- 
мель малороссійскихъ  казаковъ  (ст.  699.  зак.  о  сост. 
т.  IX);  13)  для  церковныхъ  земель  при  разграни- 
чены ихъ  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ  (ст.  632,  прим., 
прил.  ст.  1,  зак.  меж.  т.  X,  ч.  2);  14)  для  земель 
церковныхъ  п  фундушевыхъ  вѣдомства  римско-като- 
лической церкви  при  промѣнѣ  ихъ  на  земли  город- 
скія  и  частныя  (ст.  118  прим.,  уст.  иност.  испов. 
т.  XI,  ч.  1);  15)  для  земель  церковныхъ  вѣдомства 
евангелическо-лютеранской  церкви  при  промѣнѣ 
ихъ  на  земли  городскія  (ст.  715  уст.  иност.  испов. 
т.  XI,  ч.  1);  16)  для  недвижимыхъ  имуществъ  ду- 
хов иыхъ  установленій  шіитскаго  и  суннитскаго  уче- 
нія  (ст.  1550,  1665  уст.  иност.  испов.  т.  II,  ч.  1). 
М.  недвижимыхъ  имуществъ  на  движимый  дѣйствую- 
щимъ  русскимъ  законодательствомъ  не  запрещена. 
Запрещеніе  М.  недвижимыми  имуществамп  вызвало 
въ  русской  доктринѣ  попытки  къ  объясненію  этого 
явленія.  Одни  изслѣдователи  (Побѣдоносцевъ,  Шер- 
шеневичъ)  полагаютъ,  что  причиной,  повлекшей  за 
собой  запрещеніе  М.  недвижимостямп,  были  сообра- 
женія  фискальнаго  свойства.  Этотъ  взглядъ  мало 
убѣдителенъ,  такъ  какъ  интересы  фиска  могли  бы 
быть  удовлетворены  взиманіемъ  при  М.  двойныхъ 
пошлинъ.  Съ  болыпимъ  основаніемъ  другіе  изслѣдова- 
тели  (напр.,  Синайскій)  видятъ  корни  запрещеніявъ 
законодательствѣ,  предшествовавшемъ  своду  законовъ, 
стремившемся,  во  избѣжаніе  злоупотребленій,  воспре- 
пятствовать совершенію  подъ  видомъ  М.  недозволен- 
ныхъ  сдѣлокъ  купли-продажи  для  нѣкоторыхъ  кате- 
горій  недвижимыхъ  имуществъ.  Въ  настоящее  время 
запрещеніе  М.  недвижимостями  не  имѣетъ  доста- 
точныхъ  основаній.  Проектъ  обязательственнаго  права 
(ст.  256)  допускаетъ  М.  какъ  для  движимыхъ,  такъ 
и  для  недвижимыхъ  имуществъ. — См.  Соколов ъ, 
«Историческое  изложеніе  договора  М.  недвижимыхъ  | 


имуществъ  по  русскимъ  законодательнымъ  памятнн- 
камъ»  («Кіевскія  Университетскія  Извѣстія»,  1880. 
№  9);  Любавскій,  «Юридическія  изслѣдованія  и 
монографіи»,  т.  И.  Б.  Сереброескгй. 

Мѣновая  торговля — см.  Торговля. 
Мѣновая  цѣнвость— см.  Цѣнность. 
Шѣняльныя  лавки — см.  Банкирскія  за- 
веденія  (V,  107). 

МЬра  —  въ  старинныхъ  памятникахъ  это  на- 
званіе  прилагалось  къ  четверику  п  другимъ  едини- 
цамъ  вмѣстимости.  Но  были  и  собственно  мѣры; 
такъ,  въ  1407  г.  въ  Псковѣ  былъ  хлѣбъ  дешевъ,  «по 
3  мѣры  за  полтину»;  сравненіе  съ  дешевою  цѣною 
зобницы  показываетъ,  что  въ  М.  входили  двѣ  зоб- 
ницы.  Въ  1685  г.  для  царскаго  пришествія  велѣно 
было  собрать  14  мѣръ  уголья,  мѣра  пол-чети  торго- 
вой; значитъ,  гдѣсь  мѣрою  названа  осмина.  И  по- 
ныне въ  крестьянскомъ  быту  четверикъ  назыв.  М. 

М/Бржинскій  (Міеггупзкі),  Антонъ  Ѳад- 
деевичъ  —  польскій  филологъ  (1829 — 1907).  Быль 
проф.  греческаго  языка  и  словесности  въ  вар- 
шавской главной  школѣ  и  варшавскомъ  унив. 
Главные  его  труды:  «Рггусгупкі  іо  тіѣоіо^]  і 
рог6\ѵпа\ѵс2еі»  (Варш.,  1867),  «^а,п  Ьазіскі,  ігбііо 
4о  тіѣоіо&іі  Ніеѵѵзкі^"»  (Краковъ,  1870),  «Йзслѣдо- 
ваніе  о  Персеѣ»  (Варш.,  1872),  «МуьЬоІо^іэз  Ьііиа- 
пісзе  Мопитепѣа»  (Варш.,  ч.  I,  1892;  ч.  II,  1896). 

Мѣрвтельныя  свидетельства — ко- 
рабельные документы,  опредѣляющіе  вмѣстимость 
купеческихъ  судовъ.  Всѣ  русскія  торговыя  суда  въ 
10  и  болѣе  ластовъ,  а  также  торговыя  суда  ино- 
странныхъ  государствъ,  приходящія  въ  русскіе 
порты,  обязаны  имѣть  такое  свидетельство,  на  осно- 
ваніи  котораго  и  взимаются  въ  казну  корабельные 
сборы.  М.  свидѣтельства  составляются  на  русскомъ 
и  англійскомъ  языкахъ.  Въ  нихъ  означаются  име- 
нованіе  судна,  время  его  постройки,  присвоенный 
судну  позывной  сигналъ,  имя  и  фамилія  судохозя- 
ина  и  результаты  произведениаго  обмѣра,  съ  пока- 
заніемъ  полной  и  грузовой  вмѣстимости,  въ  англій- 
скихъ  мѣрныхъ  тоннахъ  и  въ  кубич.  метрахъ  (куб. 
метръ  =  0,353  англ.  тоннъ).  Если  судно,  по  выдачѣ 
М.  свидѣтельства,  подвергнется  перестройкѣ,  то 
законъ  требуетъ,  подъ  угрозой  денежнаго  штрафа, 
оповѣщенія  о  томъ.  Заграничныя  суда  только  въ 
такомъ  случаѣ  не  подлежать  переизмѣренію  въ  Рос- 
сіи  и  требуемые  сборы  взимаются  по  ихъ  національ- 
нымъ  свидѣтельствамъ,  если  заключены  конвенціи 
съ  ихъ  государствами  о  взаимномъ  признаніи  М. 
свидѣтельствъ.  Такія  соглашенія  заключены  съ  боль- 
шинствомъ  европейск.  государствъ,  съ  Сѣверо-Амер. 
Соед.  Штатами  и  съ  Японіей.  —  Ср.  Измѣреніе 
судовъ  (XIX,  126).  —  См.  Св.  Зак.,  т.  XI,  ч.  2, 
Уставъ  Торговый,  изд.  1903  г.  и  по  прод.  1912  г., 
ст.  108—121. 

Мѣросл  авскій  (Міегозіалѵзкі),  Л  го  д  о  - 
викъ — польскій  революціонеръ  (1814 — 78).  Принп- 
малъ  участіе  въ  возстаніи  1830  г.,  по  усмиреніи  кото- 
раго эмигрировалъ  во  Францію.  Выбранный  членомъ 
центральна™  комитета  польскихъ  эмпгрантовъ  въ 
Парижѣ.  М.  въ  1845  г.  посланъ  былъ  въ  Познань 
съ  цѣлью  поднять  тамъ  возстаніе,  но  былъ  аресто- 
вать и,  послѣ  1 И  -годового  процесса,  ирисуждепъ  къ 
смертной  казни,  замененной  пожизненнымъ  заклю- 
ченіеыъ.  Освобожденный  изъ  тюрьмы  послѣ  мартов- 
скаго  возстанія  1848  г.  въ  Берлинѣ,  М.  отправился 
въ  Познань,  гдѣ  немедленно  еталъ  собирать  волон- 
теровъ  и  организовать  возстаніе.  Прусскія  власти 
^начала  вступили  съ  нимъ  въ  переговоры,  но,  когда 
М.  потребовалъ  для  будущаго  польскаго  королев- 
ства п  нѣмецкую  часть  Познани,  ген.  Еоломбъ 
і  быстро  усмирилъ  инсургентовъ   и   принудилъ  М. 
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къ  капитуляціи.  Вторично  помилованный,  М. 
удалился  во  Францію  и  въ  началѣ  1849  г.  принялъ 
командованіе  военными  силами  Сицилійскаго  воз- 
станія.  Его  дѣятельность  здѣсь  имѣла  столь  же  мало 
уепѣха,  какъ  позднѣе  въ  Баденѣ,  куда  опъ  былъ 
лрнзванъ  въ  іюнѣ  1849  г.,  въ  качествѣ  главнаго 
предводителя  революціонной  арміи.  21  іюня  онъ 
былъ  на  голову  разбитъ  у  Ваггейзеля  (см.  Баденъ, 
ІУ,  645)  и  бѣжалъ  въ  Швейцарію,  а  оттуда  во 
Францію.  Когда  разразилось  польское  возстаніе,  М., 
въ  январѣ  1863  г.,  принялъ  званіе  диктатора,  но 
уже  16  февраля  былъ  разбитъ  русскими  войсками 
при  Рацѣевѣ  п  принужденъ  бѣжать.  Соч.  его:  «Ні- 
зѣоіге  йе  1а  гёѵоіитіоп  <1е  Роіо&пе»  (П.,  1836 — 38, 
1878),  «Кгітлзспе  БагзіеБип^  Зез  РеЫги^з  ѵоп 
1831»  (Б.,  1848),  «Ро\ѵзіапіе  рогпапзкіе»  (П.,  1853), 
«Вегіспіе  ііЬег  сіеп  РеМги^  іп  Вайеп»  (Б.,  1849). — 
См.  Напз  8спті<1і,  «Біе  роіпізспе  Веѵоіихіоп 
йез  Лапгез  1848  іт  Сггоззпегго&Йшт  Розеп»  (Вей- 
маръ,  1912). 

Яіѣры — см.  Единицы  мѣръ  (и  приложеніе), 
Метрологія  древняя. 

іііѣры  соціалыіой  защиты.  Подъ 
этпмъ  именемъ  нынѣ  разумѣютъ  мѣры,  принимае- 
мый съ  цѣлью  обезпечить  безопасность  общества 
противъ  преступниковъ,  отъ  которыхъ  можно  ожидать 
совергаенія  новыхъ  преступленій.  Этотъ  термпнъ, 
извѣстный  наукѣ  уголовнаго  права  и  раньше  (тезигез 
іе  зигегё,  ЗісЪегип^зтаззпаЬтеп,  тізиге  сіі  зі- 
сигегга).  становится  болѣе  опредѣленнымъ  и  прі- 
обрѣтаетъ  права  гражданства,  благодаря  усвоенію 
его  новѣйшими  проектами  уголовныхъ  кодексовъ, 
особенно  швенцарскимъ  (1908)  и  австрійскимъ. 
Проекты  отличаютъ  эти  мѣры  отъ  наказанія,  на- 
значая ихъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  послѣ  отбытія 
наказанія,  въ  нѣкоторыхъ — вмѣсто  наказанія.  Сюда 
относятся  такія  мѣры,  которыя  отчасти  пзвѣстны  и 
дѣйствующимъ  кодексамъ  пли  отдѣльнымъ  законамъ, 
какъ  помѣщеніе  въ  рабочіе  дома,  послѣ  отбытія  на- 
казанія,  тѣхъ  преступниковъ,  дѣяніе  которыхъ  выте- 
каетъ  изъ  тунеядства  или  привычки  къ  праздности 
(наше  Угол.  Улож.  1903  г.)  или  къ  разврату  (герм,  зако- 
нодат.);  заключение  въ  особыя  убѣжища  уйалпшен- 
ныхъ  и  вообще  невмѣняемыхъ,  совершившихъ  тяж- 
кое преступленіе  (такъ  отчасти  уже  Улож.  о  наказ.) 
и  признанныхъ  опасными  для  общества  (большин- 
ство законодательствъ;  ср.  39  ст.  Угол.  Улож.); 
предупредительное  задержаніе  многократныхъ  опас- 
ныхъ  рецидивистовъ  на  срокъ  отъ  5  до  10  лѣтъ,  по 
особому  постановленію  суда,  сверхъ  наказанія,  оире- 
дѣленнаго  за  данное  преступленіе  (по  англійскому 
закону  1908  г.).  Проекты  (кромѣ  указанныхъ  — 
датскій,  германскіи,  сербскій)  отчасти  измѣняютъ 
продолжительность  примѣненія  этихъ  мѣръ,  удлиняя 
сроки  для  рецидпвпстовъ  (напр.,  до  20  лѣтъ)  пли 
преступниковъ-тунеядцевъ  (напр.,  до  3  лѣтъ),  отча- 
сти замѣняютъ  ими  наказаніе,  по  усмотрѣнію  суда. 
Къ  М.  соціальной  защиты  относятъ  еще:  1)  убѣ- 
жища  для  лицъ,  преступность  которыхъ  вытекаетъ 
изъ  злоупотребленія  алкоголемъ;  при  этомъ  нака- 
заніе  факультативно  и  иногда  замѣняется  помѣ- 
щеніемъ  въ  такое  убѣжище;  2)  особыя  учрежденія 
для  лицъ,  признанныхъ  уменыпенно  вмѣняемыми, 
дефективныхъ,  напр.  дегенератовъ,  эпилептпковъ, 
другихъ  больныхъ  сильнымъ  нервнымъ  недугомъ,  но 
еще  не  дошедшихъ  до  состоянія  невмѣняемости  и 
способныхъ,  хотя  въ  незначительной  степени,  руко- 
водствоваться велѣніями  права.  Къ  категоріи  М. 
соціальной  защиты  часто  относятъ  уже  давно  при- 
мѣняемыя  всюду  исправительно-воспитательныя  за- 
веденія  для  юныхъ  преступниковъ,  изрѣдка  даже 
высылку  иностранцевъ  послѣ  отбытія  наказанія  и 


релегацію  —  ссылку  многократныхъ  рецидивистовъ 
въ  колонію,  также  послѣ  наказанія.  Введеніе  тер- 
мина М.  соціальной  защиты  объясняется  стремле- 
ніемъ  ограничить  этотъ  института»,  преследую щій 
цѣль  болѣе  энергичной  борьбы  съ  преступностью 
посредствомъ  воздѣйствія  на  личность  преступника 
(спеціальная  превенція),  отъ  института  наказанія,  въ 
которомъ  многіе  криминалисты — такъ  назыв.  клас- 
сическая школа — видятъ  или  только  возмездіе,  спра- 
ведливое воздаяніе  за  совершенное,  или  возмездіе 
съ  придаткомъ  порицанія  преступленія  или  также 
и  преступника,  или  мѣру  воздѣйствія  на  всю 
массу  населенія  посредствомъ  устрашенія  или  по- 
средствомъ воспитанія  особаго  уваженія  къ  авто- 
ритету правовыхъ  нормъ,  нарушеніе  которыхъ  вы- 
зываетъ  карательный  послѣдствія  (общая  превен- 
ція— предупрежденіе).  Съ  этой  точки  зрѣнія,  нака- 
заніе  должно  быть  пропорціонально  винѣ,  а  послѣд- 
нюю,  по  установившейся  традиціи,  измѣряютъ 
преимущественно  важностью  нарушенной  нормы, 
ценностью  попраннаго  'преступникомъ  блага.  —  Су- 
ровое и  долгосрочное  лишеніе  свободы  привычііаго 
мелкаго  вора-рецидивиста  или  опаснаго  дегенерата, 
совершившаго  преступное  дѣяніе  средней  тяжести 
и  притомъ  способнаго  къ  меньшему  сопротивленію 
внѣшнимъ  соблазнамъ,  чѣмъ  вполнѣ  вмѣняемый. 
противорѣчило  бы,  по  мнѣнію  криминалистов!, 
этого  направленія  (Биндингъ,  Биркмайеръ,  Жижи- 
ленко  и  др.),  принципу  справедливаго  воздаянія  или 
принципу  общаго  предупрежденія.  Между  тѣмь. 
опасное  для  общества  состояніе  этихъ  лицъ  (ёШ 
іап^егеих)  требуетъ  принятія  болѣе  энергичныхъ 
мѣръ,  чѣмъ  краткосрочное  тюремное  заключеніе  или 
другое  средней  тяжести  наказаніѳ.  Выходъ  изъ  этого 
затруднительнаго  положенія  и  хотятъ  найти  въ  осо- 
быхъ,  отличныхъ  отъ  наказанія  М.  соц.  защиты,  на- 
правленныхъ  на  соотвѣтствующее  характеру  пре- 
ступника воздѣйствіе  на  его  личность,  сохраняя  за 
наказаніемъ  его  прежнее  значеніе.  Отличительный 
признакъ  одни  усматриваютъ  въ  цѣли  М.  защиты — 
предупредительной,  тогда  какъ  наказаніе  имѣетъ 
цѣлью  возмездіе,  справедливую  оцѣнку,  порицаніе 
и  т.  п.,  другіе — въ  отсутствіи  въ  М.  защиты  эле- 
мента преднамѣреннаго  причиненія  страданія  пре- 
ступнику, третьи — въ  зависимости  М.  защиты  не  отъ 
тяжести  преступленія,  а  отъ  степени  опасности  пре- 
ступника. Къ  этому  мнѣнію  нельзя  присоединиться. 
Только  М.  лѣчебно-предупредительныя  и  воспита- 
тельныя  отличаются  отъ  наказанія;  только  онѣ  но 
зависятъ  отъ  тяжести  преступленія,  да  и  то  въ 
отношеніи  малолѣтнихъ,  дѣйствовавшихъ  съ  разу- 
мѣніемъ,  и  полувмѣняемыхъ  это  спорно.  Эти  мѣры 
отличаются  отъ  чисто-предупредительныхъ  тѣмъ,  что 
примѣняются  только  при  наличности  преступлснія, 
отъ  наказанія  —  тѣмъ,  что  не  содержать  элемента 
неодобренія  и  не  предполагаютъ  вины.  М.  защиты 
должны  разсматриваться  какъ  наказаніе,  совмѣ- 
щающее  справедливую  оцѣнку  съ  цѣлями  общаго  и 
спеціальнаго  предупрежденія.  Многіе  криминалисты 
соціологическаго  направленія  признаютъ,  что  различіе 
между  М.  защиты  и  наказаніемъ  существуешь  только 
на  словахъ  и  имѣетъ  цѣлью  примирить  традиціон- 
ныя  воззрѣнія  съ  измѣненіемъ  взгляда  на  наказаніе. 
Крайніе  криминалисты-соціологи  и  самое  наказаніе 
считаютъ  только  видомъ  М.  защиты. — Литератіцнг. 
Жижиленко,  «Наказаніе  и  правоохранитель- 
ный мѣры»;  Сггізрі  §пі,  «II  пиоѵо  аігіШ  сгішіпаіе 
пеііе  аѵапрго,]"еШ  еѣс.».  Э.  Немировскш. 

Мѣсхечки  (польск.  тіазіесгко,  т.-е.  городокъ, 
отъ  тіазто,  городъ) — особый  родъ  населенныхъ  мѣстъ, 
встрѣчающихсявъПрибалтійскомъи  Западномъ  краѣ. 
а  также  на  Кавказѣ.  Особенно  многочисленны  и 
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типичны  М.  въ  губерніяхъ  черты  еврейской  осѣд- 
лости,  т.-е.  въ  губерніяхъ,  прежде  входившихъ  въ 
составъ  польскаго  королевства.  Вдѣсь  М.,  начи- 
ная съ  XII  в.,  учреждались  королями  и  магна- 
тами, а  въ  XIX  ст.— и  русскимъ  правительствомъ, 
по  ходатайству  владѣльцевъ.  По  своему  экономиче- 
скому значенію,  по  преобладание  среди  жителей 
торгово-промышленныхъ  занятій,  носеленія  эти  при- 
блюкаются  къ  городскому  типу;  въ  городскимъ  по- 
селеніямъ  ихъ  въ  большинствѣ  случаевъ  отиоситъ  и 
законъ.  Жители  М.  считаются  мѣщанами.  При  налич- 
ности въ  М.  западныхъ  губерній  извѣстнаго  коли- 
чества дворовъ,  въ  нихъ  образуются  самостоятельныя 
мѣщанскія  общества,  либо  разрѣшается  учрежденіе 
мѣщанской  управы,  съ  мѣщанскими  депутатами.  Въ 
полнцейскомъ  отношеніи  М.  подчинены  уѣздной 
нолиціи,  за  исключенібмъ  поименованныхъ  въ  за- 
ісонѣ  болѣе  крупныхъ  М.,  имѣющихъ  свою  отдѣль- 
ную  полицію.  На  М.,  наравнѣ  съ  городами  и  по- 
садами, распространяется  положеніе  о  государствен- 
номъ  налогѣ  съ  недвижимыхъ  имуществъ.  Призна- 
комъ  М.,  отличающимъ  его  отъ  села,  является  его 
оффиціальное  названіе  таковымъ.  Признакъ  этотъ 
обыкновенно  совпадаетъ  съ  другимъ — взиманіемъ 
налога  съ  недвюкимыхъ  имуществъ.  М.,  подходящія 
иодъ  эти  признаки  и  имѣющія  мѣщанское  упра- 
вленіе,  причисляются  къ  городскимъ  поселеніямъ  въ 
отношеніи  производства  выборовъ  въ  госуд.  думу. 
На  Кавказѣ  въ  этомъ  отношеніи  причисляются  къ 
городамъ  только  спеціально  въ  положеніи  о  выбо- 
рахъ  перечисленный  М. 

Мѣстная  артыллерія. — Въ  1859  г.  гар- 
низонная артиллерія  была  преобразована  въ  крѣ- 
постную,  но  нѣсколько  ротъ  гарниз.  артиллеріи 
были  оставлены  при  техническихъ  артиллерійскихъ 
заведеніяхъ,  для  производства  работъ  и  несенія  ка- 
раульной службы.  Впослѣдствіи  эти  роты  переиме- 
нованы въ  М.  артиллер.  команды,  и  чины,  ихъ  со- 
ставляющіе,  получили  званіе  чиновъ  М.  артиллеріи. 
Въ  настоящее  время  такія  команды  имѣются  при 
артиллерійскихъ  складахъ  кременчугскомъ,  москов- 
скомъ,  омскомъ,  тпфлисскомъ  и  вѣрненскомъ.  Для 
производства  въ  офицеры  М.  артиллеріи  достаточно 
выдержать  экзаменъ  по  облегченной  программѣ.  На- 
ружное отличіс  офицеровъ  М.  артиллеріи  —  сукон- 
ный воротникъ,  вмѣсто  бархатнаго. 

Нѣстная  краска  (мѣстный  тонъ),  или 
локальная  краска,  локальный  тонъ  (Сои- 
Іеиг  Іосаіё,  ІюкаІіагЪе.  Ьокаііоп)  —  въ  станковой 
живописи  окраска  отдѣльнаго  предмета  или  его 
части,  независимо  отъ  измѣненій,  вызываемыхъ  освѣ- 
щеніемъ  и  атмосферой  (воздушной  перспективой); 
такъ,  напримѣръ.  сѣрый  (мѣстный)  тонъ  камня 
является  въ  отдалены  синеватымъ.  Въ  болѣе  общемъ 
смыслѣ,  М.  тонами  называются  отдѣльные  участки 
картины,  выступающіе  своей  окраской  изъ  об- 
ща г  о  тона  ея.  Наконецъ,  въ  декоративной  живо- 
писи, подъ  М.  краской  разумѣется  основная  краска, 
-господствующи!  тонъ. 

Мѣстпичество  (древн.-русск.)  — распредѣ- 
леніе  службъ  между  отдѣльными  лицами,  въ  зависи- 
мости отъ  степени  ихъ  родовитости,  и  стоявшее  въ 
связи  съ  этимъ  право  отказываться  отъ  предла- 
гаемаго  чина  или  должности.  Одни  изслѣдователи 
ведутъ  М.  отъ  того  времени,  когда  главныя  назна- 
ченія  при  дворѣ  московскаго  князя  начали  распре- 
дѣляться  между  удѣльными  князьями  и  ихъ  боярами, 
собравшимися  въ  Москвѣ  и  отличавшимися  другъ 
отъ  друга  по  степени  родовитости  (Ключевскій). 
Другіе  (историки  школы  родового  быта)  ставятъ  М. 
зъ  связь  съ  семейными  застольными  обычаями. 
Споры  при  распредѣленіи  мѣстъ  носили  названіе 


«мѣстническихъ  споровъ  ».  Родовитость  опредѣлялась 
|  «отечествомъ»,  т.-е.  унаслѣдованнымъ  отъ  предковъ 
і  отношеніемъ  даннаго  лица  по  службѣ  какъ  къ  сво- 
|  имъ  родичамъ,  такъ  и  къ  членамъ  другихъ  фамнлій. 
!  При  спорѣ  между  родичами  отечество  определялось 
|  на  основаніи  «родословца»  (поколѣнной  росписи): 
|  при  этомъ  требовалось,  чтобы  генеалогическое  раз- 
I  стояніе  между  двумя  лицами  строго  соотвѣтство- 
I  вало  іерархическому  разстоянію  между  предлагае- 
мыми имъ  должностями.  Болѣе  запутаны  были  счеты 
і  между  лицами  разныхъ  родовъ;  въ  такихъ  случаяхъ 
'  спорящіе  прибѣгали,  кромѣ  родословца,  къ  разряд- 
нымъ  книгамъ  и  выбирали  такой  прецедентъ,  когда 
представители  тѣхъ  же  родовъ  служили  вмѣстѣ; 
сопоставлялось  разстояніе  по  степенямъ  между  долж- 
ностями, которыя  занимали  ихъ  предки,  съ  раз- 
стояніемъ  между  должностями,  имъ  сампмъ  предла- 
гаемыми, съ  принятіемъ  въ  разсчетъ  и  генеалоги- 
ческаго  разстоянія  каждаго  потомка  отъ  соотвѣтствую- 
щаго  предка.  Если  младшему  предлагалось  назначеніе 
сравнительно  болѣе  высокое,  чѣмъ  то,  на  какое  онъ 
могъ  разсчитывать,  то  старшій,  назначаемый  одно- 
временно съ  нимъ,  «терпѣлъ  поруху  чести».  Если 
старшій  продвигался  черезчуръ  далеко  отъ  млад- 
шаго,  то  послѣдній  «несъ  потерку».  Считавшій  себя 
обиженнымъ  билъ  челомъ  государю  «о  безчестіа»  и 
«мѣстничался»  со  своимъ  будущимъ  сослуживцемъ. 
Право  мѣстничанія  имѣло  нѣкоторыя  ограниченія: 
такъ,  опала  государя  лишала  возможности  мѣстни- 
чаться,  но  по  снятіи  опалы  можно"  было  бить  челомъ 
о  нарушешяхъ  родовой  чести.  Московское  боярство 
оборонялось  мѣстничествомъ  какъ  отъ  произвола, 
власти,  такъ  и  отъ  происковъ  отдѣльныхъ  лицъ.  М. 
сильно  тормозило  работу  правительственной  машины, 
почему  нерѣдко  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  (главнымъ 
образомъ  при  назначены  воеводъ  въ  походъ)  боярамъ 
приказывалось  «быть  безъ  мѣстъ»,  или  же  ихъ  препи- 
рательства разбирались  послѣ  окончанія  служебныхъ 
обязанностей  (случалось  даже,  что  воеводы  сами 
начинали  споръ  о  мѣстахъ  лишь  послѣ  возвращенія 
изъ  похода).  Первые  слѣды  мѣстническпхъ  отноше- 
ній  восходятъ  къ  серединѣ  XV  в.  При  царѣ  Ѳеодорѣ 
Алексѣевичѣ,  въ  1681  г.,  выборные  отъ  служилаго 
сословія,  созванные  «для  устроенія  и  управленія 
ратнаго  дѣла»,  высказались  за  уничтоженіе  М.,  и  въ 
слѣдующемъ  1682  г.  объ  этомъ  состоялось  соборное 
дѣяніе:  книги,  въ  которыхъ  записывались  мѣстниче- 
скія  дѣла,  были  сожжены,  и  было  приказано  «от- 
нынѣ  всѣмъ  быть  безъ  мѣстъ»;  лишь  для  памяти  по- 
томства знатные  роды  были  внесены  въ  особыя 
родословыя  книги.  Проникновеніе  въ  ряды  стараго 
боярства  новаго  неродовитаго  дворянства— главная 
причина,  почему  такъ  легко  удалось  упразднить 
М. — Ср.  А.  В  а  л  у  е  в  ъ,  «Предисловіе  къ  разряд- 
нымъ  книгамъ  1559 — 1602  гг.»  («Симбирскій  Сбор- 
никъ»,  1844);  С.  Соловьевъ,  «О  мѣстничествѣ» 
(«Московский  Сборнпкъ»,  1847);  А.  Маркович ъ, 
«О  мѣетничествѣ»  (1879);  «Мѣстническія  дѣла  1563 — 
1605 гг.»,  собр.  и  изд.  Н.  Лихачевымъ  («Сборникъ 
Археологическаго  института»,  т.  VI,  1894);  Клю- 
че в  с  к  і  й,  «Боярская  Дума».     М.  Поліевктовъ. 

Мѣстное  управленіе.  Теорію  М.  упра- 
вленія  и  практику  его  на  Западѣ — см.  Само- 
управленіе.  Мѣстное  управленіе  въ  Россіи. 
Ко  времени  вступленія  на  престолъ  имп.  Екате- 
рины II  (1762)  система  мѣстнаго  управленія  въРоссіи 
была  очень  проста:  имперія  дѣлилась  на  губерніи, 
губернія  на  провинціи,  провинція  на  уѣзды.  Во 
главѣ  губерній  стояли  обыкновенно  губернаторы, 
во  главѣ  провинцій  и  уѣздовъ — воеводы.  При  тѣхъ 
и  другихъ  были  канцеляріи.  Губернаторы  и  воеводы 
были  надѣлены  функціямп:  1)  военными,  2)  по  фи- 
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папсовому  управленію,  3)  полицейскими  п  4) судеб- 
ными. Весь  этотъ  строй  кое-какъ  удовлетворялъ 
самые  насущные  и  неотложные  интересы  государ- 
ства и  совершенно  не  предназначался  для  заботь  о 
мѣстномъ  населеніи,  по  отношенію  къ  которому 
почти  вся  дѣятельность  губернаторовъ  и  воеводъ 
сводилась  къ  вымогательству  п  произволу.  Въ 
нѣкоторыхъ  наказахъ  депутатамъ  комиссіп  1767  г. 
высказывалось  пожеланіе,  чтобы  самое  пазваніе 
воеводъ  п  нхъ  сподвижнііковъ  —  подъячихъ,  было 
уничтожено  и  предано  забвенію.  Посылая  своихъ 
представителей  въ  комиссію  для  сочиненія  новаго 
уложенія,  мѣстные  люди,  особенно  дворяне,  на- 
стойчиво высказывали  свои  ножеланія  принять 
участіе  въ  дѣлахъ  М.  управленія.  Правитель- 
ство Екатерины  II  и  само  сознавало  недостатки 
губернскаго  управленія.  Оно  видѣло,.  что  дворянство 
постепенно  уходитъ  изъ  столицъ  въ  губерніи,  поль- 
зуясь сперва  фактическимъ  (при  Елизаветѣ),  а  за-, 
тѣмъ  и  юридическимъ  (въ  1762  г.)  освобожденіемъ 
отъ  обязательной  службы.  Отсюда  вытекала  необхо- 
димость привлечь  дворянъ  къ  новому  дѣлу  на 
мѣстахъ.  Пугачевскій  бунтъ  особенно  ясно  обнару- 
жить настоятельность  губернской  реформы.  Въ  пре- 
дисловіи  къ  пзданпому  въ  1775  г.  «Учрежденію  для 
управленія  Губерній  Всероссійскія  ймперіи»  мы  чи- 
таемъ:  «По  великой  обширности  нѣкоторыхъ  губер- 
нін,  оныя  недостаточно  снабдены  какъ  правитель- 
ствами, такъ  и  надобными  для  управленія  людьми... 
Въ  одномъ  и  томъ'  же  мѣстѣ,  гдѣ  вѣдомо  правленіе 
губерніи,  и  казенные  доходы  и  счеты,  обще  съ 
благочиніемъ  или  полиціею,  и  сверхъ  того  еще 
уголовныя  дѣла  и  гражданскіе  суды  отправляются... 
Медленность,  упущенія  и  волокита  суть  естествен- 
ный слѣдствія  такового  неудобнаго  и  недостаточнаго 
положенія...  отъ  медлительнаго  производства  воз- 
растаютъ  своевольство  и  ябеда  обще  со  многими 
пороками».  Новое  учрежденіе  вводилось  «для  пресѣ- 
ченія...  многпхъ  неудобностей,  наипаче  лее  ради  заве- 
денія  лучшаго  порядка  и...  правосудія»,  но,  однако,  ко- 
ренной реформой  губернскаго  управленія  учрежденіе 
1775  г.  нельзя  назвать.  Тѣмъ  же  или  почти  тѣмъ  же 
оставалось  полновластіе  стоящаго  во  главѣ  губерніи 
короннаго  чиновника,  а  также  смѣшеніе  функцій 
административныхъ  а  судебныхъ.  Новое  или  было 
выражено  въ  несовершенной  формѣ  я  поставлено 
въ  неудобный  условія,  или  касалось  второстепен- 
ныхъ  вопросовъ.  Отъ  общества  было  много  вы- 
борныхъ,  но  совсѣмъ  не  было  правящихъ.  Съ  одной 
стороны  стоялъ  могущественный  коронный  чинов- 
ннкъ,  съ  другой — слабыя  общественный  группы.  На 
долю  населенія  попрежнему  оставался,  главнымъ 
образомъ,  удѣлъ  безмолвнаго  н  безропотнаго  подчи- 
ненія.  Императрица  желала  привлечь  мѣстныхъ 
дворянъ  къ  участію  въ  губернскомъ  управле- 
ніи,  но  изъ  этого  участія  не  вышло  ничего  хоро- 
шаго.  Представители  мѣстнаго  общества,  при  со- 
вмѣстной  дѣятельности  съ  коронными  чиновниками, 
были  поставлены  въ  такую  зависимость  отъ  послѣд- 
нихъ,  которая  дѣлала  службу  этого  рода  непривле- 
кательной, часто  даже  унизительной  для  яаиболѣе  раз- 
витого, зажиточнаго  и  самостоятельнаго  дворянства, 
('-начала  дворянство  съ  радостью  пошло  на  провинці- 
алыіую  службу,  но  скоро  убѣдилось,  что  пришлое  на- 
чало, въ  лнцѣ  коронныхъ  чііновниковъ,  постоянно  бе- 
ретъ  верхъ  надъ  началомъ  мѣстнымъ,  что  и  привело 
къ  разочарованно.  Не  проводя  принципа  раздѣленія 
властей,  учрежденіе  1775  г.  старалось,  однако,  внести 
нѣкоторое  раздѣленіе  труда.  Вся  Россія  была  раздѣ- 
ленана  губерніи  или  намѣстничества,  съ  населеніемъ 
отъ  300  ООО  до  400  ООО  душъ.  Во  главѣ  калсдой 
губерніи  стоялъ  намѣстникъ  (генералъ-губернаторъ), 


который  признавался  хозяиномъ  ея,  главнымъ  на- 
чальникомъ  полиціи  и  наблюдателемъ  за  исполне- 
ніемъ  залоновъ;  онъ  былъ  представителемъ  высшей 
правительственной  власти  въ  губерніи  п  предсѣда- 
тельствовалъ  въ  губернскомъ  правленіи,  въ  составъ 
котораго  входили  губернаторъ  (правитель  губерніи), 
являвшійся  во  время  отсутствія  намѣстника  его 
замѣстптелемъ,  и  два  совѣтнпка.  Законодатель  на- 
зываетъ  губернское  правленіе  мѣстомъ,  «которое 
управляетъ,  въ  силу  законовъ,  именемъ  Император- 
скаго    Величества  всею  губерніею».  Коллегіаль- 

,  нымъ  оно  было  только  повидимому,  но  не  на  самомъ 
дѣлѣ;  за  силою  пункта  103-го  учр.  о  губ.  «два  со- 
вѣтника  определяются  въ  губернское  правленіе 
для  вспоможенія  губернатору.  Они  разсужденіемъ 
своимъ  уважаютъ  дѣло  и  потомъ  исполняютъ  поло- 
л;енія  губернаторскія».  Слѣдовательно,  губернское 
правленіе  есть, въ  сущности,  канцелярія  губернатора, 
два  чиновника  которой  могутъ  подавать  совѣты 
губернатору,  но  этотъ  послѣдній  имѣеть  полное 
право  игнорировать  ихъ  мнѣніе.  Правда,  если  гу- 
бернаторскія  приказанія  не  соотвѣтствуютъ  общей 
пользѣ  или  службѣ,  или  нарушаютъ  законы,  и  гу- 
бернаторъ не  принимаем,  указаній  совѣтниковъ,  то 
они  должны  внести  въ  правленіе  свои  мнѣнія  пись- 
менно, а  также  увѣдомить  объ  этомъ  генералъ- 
губернатора  и  сенатъ.  Но,  какъ  замѣтклъ  еще  Спе- 
ранскій,  это  право  отнюдь  не  гарантировало  свободу 
мнѣній  и  самостоятельность  совѣтниковъ.  Неодно- 
кратный попытки  правительства  оживить  дѣятель- 

I  ность  губернскихъ  правлеиій  и  придать  имъ  нѣко- 
торое  значеніе  оставались  безрезультатными.  Для 
фпнансоваго  управленія  губерній  была  создана 
казенная  палата,  въ  которой  предсѣдательствовалъ 
вице-губернаторъ  (поручикъ  правителя),  являвшійся 
во  время  отсутствія  губернатора  его  замѣстителемъ. 
Дѣла  полиціи  благосостояния  и  благотворительности 
учрелсденіе  1775  г.  ввѣряло  приказу  обще- 
ственнаго  призрѣнія,  въ  которомъ  предсѣдатель- 
ствовалъ  губернаторъ.  «Прпказъ  общественнаго  при- 
зрѣнія,  кромѣ  ІІмператорскаго  Величества  и  Сената, 
ни  отъ  кого  не  принимаетъ  законовъ  и  указовъ»;  но 
сила  этого  правила  уничтожается  дальнѣйшими  сло- 
вами: «повелѣнія  главнокомандующаго,  сходственный 
со  установлениями  Приказа,  онъ  пеполняетъ».  Въ 
составъ  приказа  входили  представители  отъ  сословій, 
но  они  имѣли  очень  небольшое  значеніе  уже  потому, 
что  прпказъ  засѣдалъ  всего  лишь  нѣсколько  недѣль 
въ  году;  отсюда  проистекало  особое  зиаченіе  пред- 
сѣдателя  приказа — губернатора.  Для  дѣлъ  судебныхъ 
были  созданы,  въ  качествѣ  высшей  въ  губерпіп 
инстанціи,  палаты  уголовного  и  гражданскаго  суда. 
Палаты  состояли  изъ  предсѣдателя,  двухъ  совѣтни- 
ковъ  и  двухъ  ассесоровъ;  всѣ  эти  лица  были  перво- 
начально коронными  чиновниками.  Затѣмъ  шли  три 
сословныхъ  суда — Верхній  земскій  судъ  для  дворянъ, 
губернскій  магистрата  для  горожанъ  и  верхняя  рас- 
права для  государственныхъ  крестьянъ;  во  всѣ  эти 
суды  входили  засѣдателп  отъ  сословій.  Для  дѣлъ, 
который  слѣдовало  рѣшать  не  формально,  а  учитывая, 
такъ  сказать,  всѣ  свойства  природы  человѣческой, 
учреасденъ  былъ  совѣстный  судъ,  изъ  предсѣдателя 
и  заседателей  отъ  сословій.  Въ  каждую  губернію 
былъ  назначенъ  губернскій  проку роръ,  которому 
подчинены  прокуроры  и  стряпчіе  прп  судахъ. 
Обязанностью  губернскаго  прокурора  былъ  надзоръ 
за  правильностью  дѣлопропзводства  присутствен- 
ныхъ  мѣстъ  губерній;  обо  всемъ  замѣченномъ 
онъ  долженъ  былъ  доносить  губернскому  правленію  а 
генералъ-прокурору.  Только  одинъ  губернски!  проку- 
роръ  во  всей  системѣ  Екатерининскаго  губернскаго 
управления  обладалъ  нѣкоторою  самостоятельностью 
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по  отношенію  къ  генералъ-губернатору  и  губерна- 
тору; но  уже  изъ  сравненія  классовъ  должности  гу- 
бернскихъ чнновниковъ  видно,  что  законодатель  не 
стремился  придать  ему  большого  значенія  (губерна- 
торъ  считался  въ  ІѴ-мъ  классѣ,  вице-губернаторъ  въ 
Ѵ-мъ,  проку  роръ—въ  ТП-мъ).  Классу  соотвѣтствовалъ 
чинъ,  а  чинъ  въ  то  время  имѣлъ  въ  общественномъ 
сознаніи  очень  большое  значеніе.  Итакъ,  наиболѣе 
существенный  и  разумныя  желанія  депутатовъ 
комйсіи  1767  г.  учрелсденіемъ  о  губерніяхъ  не  были 
удовлетворены:  "власть  мѣстныхъ  правителей  не 
была  ограничена  выборными  отъ  сословій.  Еще 
болѣе  слабою  стороною  Екатерининской  системы 
мѣстнаго  управленія  было  отсутствіе  надлежащаго 
за  нимъ  надзора.  Этой  цѣли  должны  были  служить 
губернскіе  прокуроры,  намѣстникн  п,  наконецъ, 
Сенатъ,  но  всѣ  они  были  поставлены  въ  такія  усло- 
вія,  что  не  могли  принести  значительной  пользы 
дѣлу.  Прокурору,  какъ  провинциальному  чиновнику 
средней  руки,  лишенному  всякой  мѣстной  опоры, 
трудно  было  наблюдать  за  губернскимъ  правленіемъ 
и  его  властнымъ  предсѣдателемъ,  да  и  надзоръ  этотъ, 
въ  сущности,  былъ  почти  исключительно  канцеляр- 
скій,  делопроизводственный.  При  сложности  формъ 
производства,  обширности  переписки,  при  непре- 
мѣнной  волокитѣ  и  канделярщинѣ,  роль  прокурора 
быстро  сдѣлалась  чисто-бумажной.  Губернаторы  обла- 
дали слпшкомъ  большою  властью,  общеетвенныхъ 
силъ  въ  провинцш  почти  не  было,  начальство  проку- 
роровъ,  въ  лицѣ  генералъ-прокурора,  а  впослѣдствіи 
министра  юстиціи,  ихъ  поддерживало  далеко  не 
всегда,  такъ  какъ  центральное  правительство  забо- 
тилось больше  о  покорномъ  безмолвіи  провинціаль- 
наго  населенія,  чѣмъ  о  водвореніи  законности  въ 
М.  управленіи.  Намѣстники  обладали  достаточной 
властью  и  политическимъ  значеніемъ  для  того,  чтобы 
ихъ  надзоръ  могъ  быть  дѣйствительнымъ;  но  многія 
ихъ  функціи  всецѣло  относились  къ  управленію 
(см.  Генералъ-губернаторъ,  XII,  950  сл.).  Вслѣдствіе 
неопределенности  полномочій,  данныхъ  намѣстнп- 
камъ,  и  различньшъ  историческимъ  обстоятель- 
ствамъ,  они  получили  характеръ  органовъ,  сна- 
бженныхъ  чрезвычайной  властью,  въ  значительной 
степени  были  сами  себѣ  закономъ  и  управляли  по 
своему  усмотрѣнію.  Пользуясь  личнымъ  довѣріемъ 
Монарха  и  зная  виды  высшаго  правительства,  они 
сообразно  съ  этими  видами  и  направляли  мѣстную 
администрацію.  При  такихъ  условіяхъ  роль  ихъ  не 
могла  ограничиться  мѣстнымъ  надзоромъ.  Надзоръ,  за- 
думанный Екатериной  въ  лицѣ  намѣстниковъ,  былъ 
такъ  неудачно  конструированъ,  что  быстро  обра- 
тился въ  управленіе,  въ  высшей  степени  личное. 
Не  могъ  принести  достаточной  пользы  въ  дѣлѣ  над- 
зора за  М.  управленіемъ  и  Сенатъ,  политически 
слабый  и,  по'  большей  части,  безсильный  водворять 
законный  ходъ  вещей.  Екатерина  не  желала  видѣть 
рядомъ  съ  собою  никакой  сколько-нибудь  значитель- 
ной политической  силы;  этимъ  опредѣлялось  ея  отно- 
шеніе  къ  Сенату.  Сенатъ  вскорѣ  былъ  раздѣленъ  на 
департаменты,  и  генералъ-прокурору,  князю  Вязем- 
скому, было  указано,  чтобы  онъ  по  возможности 
избѣгалъ  собирать  общее  его  собраніе.  Сокращеніе 
числа  общихъ  собраній  Сената  способствовало  пони- 
женію  его  политическаго  значенія,  къ  большому 
вреду  для  дѣла  надзора,  тѣмъ  болѣе,  что  учрежде- 
ніемъ  о  губерніяхъ  было  значительно  увеличено  по- 
итическое  значеніе  должностного  лица,  поставлен- 
аго  во  главѣ  каждой  мѣстности.  Съ  одной  стороны 
былъ  довѣренный  представитель  высшей  правитель- 
ственной власти — намѣстникъ,  съ  другой — -не  поль- 
зовавшейся довѣріемъ  и  уваженіемъ  императрицы 
Сенатъ.  При  такомъ  соотношеніи  силъ  и  въ  такой 


обстановкѣ  Сенатъ  не  могъ  принести  большой  пользы 
дѣлу  надзора  за  губернскимъ  управленіемъ.  У  ѣ  з  д- 
н  ы  м  и  учрежденіями  были  уѣздный  судъ,  нижняя 
расправа,  городовой  магистрата,  нпжній  земскій 
судъ  (послѣдній  являлся  по  преимуществу  въ  каче- 
стве органа  полицейскаго,  первые  три  были  низ- 
шими судебными  мѣстами).  Въ  составь  уѣзднаго 
строя  входили  также:  созданный  еще  до  учре- 
жденія  1775  г.  уѣздный  предводитель  дворянства 
и,  кромѣ  того,  два  опекунскія  учрежденія  —  дворян- 
ская опека  и  сиротскій  судъ.  Почти  всѣ  должност- 
ныя  лица  уѣзднаго  управленія,  начиная  съ  важнѣй- 
шихъ  —  уѣзднаго  предводителя,  уѣзднаго  судьи  и 
земскаго  исправника  (предсѣдатель  земскаго  суда), — 
были  выборными,  въ  противоположность  губернскому 
строю,  гдѣ  выборнымъ  чиновникамъ  отводились 
второстепенный  роли;  но  пололсеніе  уѣздныхъ  выбор- 
ныхъ  правителей  было  вполнѣ  зависимое  и  всецѣло 
подчиненное  губернскимъ  властямъ.  Даже  съ  уезд- 
ными предводителями  дворянства  губернскія  учрежде- 
нія  мало  стѣснялисьи  налагали  на  нихъ  (по  выраже- 
нию нѣсколькихъ  сенатскихъ  указовъ)  «комисіи,  съ 
ихъ  обязанностью  вовсе  не  сообразный».  Уже  при 
самомъ  проведеніи  въ  яшзнь  учреждения  о  губерніяхъ 
практика  внесла  въ  созданный  имъ  строй  первую  по- 
правку: намѣстникп  были  назначены  не  въ  каждую 
губернію,  а  обыкновенно  по  одному  на  двѣ  и  даже 
болѣе  губерній.  При  Павлѣ  I  были  уничтожены  верх- 
ній  земскій  судъ,  губернскій  магистрата  и  верхняя  рас- 
права, служившія  промежуточными  и,  несомнѣнно, 
излишними  инстанціями  между  палатами  уголовнаго 
и  гражданскаго  суда  и  уѣздными  судебными  учрел;де- 
ніями.  Болѣе  существенное  значеніе  должно  было, 
повидимому,  имѣть  установленіе  выборнаго  порядка 
замѣщенія  доллшостей  заседателей  палата  уголовнаго 
и  гражданскаго  суда,  а  затѣмъ  (въ  царствованіе  импе- 
ратора Николая  I)  и  ихъ  председателей;  но  на  самомъ 
дѣлѣ  это  не  принесло  пользы  делу  правоеудія.  Пред- 
седатели и  члены  губернскихъ  судебныхъ  мѣстъ  на- 
ходились въ  полной  зависимости  отъ  губернаторовъ, 
имевшихъ,  вслѣдствіе  господствовавшаго  тогда  смѣ- 
шенія  суда  съ  администраціей,  очень  большое  влія- 
ніе  на  ходъ  судебныхъ  дѣлъ.  Избранный  сословіямн 
лица  не  пмѣли  притомъ  политической  опоры  въсво- 
ихъ  избирателяхъ  и  всецѣло  подчинялись  поста- 
вленному надъ  ними  губернскому  начальству;  на 
время  сроковъ  избранія  они  какъ  бы  отрывались 
отъ  своей  общественной  среды,  которая  и  вообще- 
то  не  отличалась  сплоченностью.  Постоянная  забота 
правительства  объ  усилены  власти,  о  сохраненін 
внѣшняго  порядка  заслоняла  другія  задачи  упра- 
вленія.  При  отсутствіи  развитыхъ  и  сколько  -  ни- 
будь самостоятельныхъ  общеетвенныхъ  группъ  и 
полномъ  поглощении  личности  государствомъ  со- 
здавалась благопріятная  обстановка  для  развитія 
чиновничьяго  произвола,  прикрывавшагося  винова- 
тыми фразами  различныхъ  отчетовъ  н  сомнитель- 
ными цифрами  безчпеленныхъ  вѣдомостей.  Дѣла  того 
времени  п  въ  особенности  донесенія  ревизовавшнхъ 
губерніи  сенаторов!  свпдѣтельствуютъ  о  крайпемъ 
разстройстве,  въ  царствованіе  Александра  I  и  Ни- 
колая I,  М.  управленія  и  суда.  Сенаторъ  Ключаревъ 
писалъ:  «..народъ  страждетъ  отъ  грабительствъ  зем- 
скихъ  исправниковъ,  наживающихъ  вскорѣ  знача- 
щая имѣнія.  Лихоимство  сихъ  піявицъ  покровитель- 
ствуется  советниками  губернскихъ  правленій,  се- 
кретарями губернаторскими  и  губернаторами,  обобро- 
чивающими  хищниковъ  и  имъ  во  всемъ  потвор- 
ствующими. Иногда  отсылаются  нѣкоторые  въ  уго- 
ловный палаты,  оставаясь  неотрѣшенными  отъ  долж- 
ности, но  къ  суду  по  нѣскольку  лѣтъ  не  являются, 
платя  большую  Подать,  и  всѣ   напоминанія  о  вы- 
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сылкѣихъ  остаются  тщетными».  Не  только  губерн- 
ски, но  даже  и  уѣздныя  учрежденія  не  боялись  се- 
ната и  крайне  медленно  и  небрежно  исполняли  его 
указы,  несмотря  на  многочисленныя  «подтвержденія», 
напрасной  перепиской  обременявшія  сенаторскую 
канцелярію.  Такъ,  напр.,  отъ  «экзекуторскихъ  дѣлъ» 
2-го  отцѣленія  VI  департамента  сената  послано  под- 
тверждена! въ  1849  г.— 7752;  въ  1850  г.  —  7435; 
въ  1851  г.— 6182;  по  VII  департаменту  такихъ  под- 
твердивши было  за  1849  г.  6924;  за  1850  г.— 6638; 
за  1851  г.  —  6185.  Подтвердительныхъ  указовъ  са- 
мого сената  было  меньше,  чѣмъ  экзекуторскихъ 
подтвержденій.  но  все  же  каждый  департаментъ 
ежегодно  давалъ  ихъ  по  тысячѣ  и  больше;  по  2-му  от- 
дѣленію  VI  департамента  состоялось  такихъ  ука- 
зовъ за  1849  г.— 1324,  за  1851  г.— 1465  и  т.  п.  Не- 
исполненныхъ  указовъ  было  много  тысячъ,  несмотря 
на  то,  что  и  государи  иногда  обращали  на  это  вни- 
маніе  и  приказывали  на  впновныхъ  въ  промедленіи 
налагать  взысканіяѵ  Когда  сенатъ  требовалъ  объ- 
ясненій  о  причинахъ,  по  которымъ  остаются  не  ис- 
полненными его  указы,  то  по  году,  по  два  не  полу- 
чалъ  изъ  губерній  на  это  отвѣтовъ,  и  опять  слѣдо- 
вали  многократныя  подтвержденія.  Мало  помогало 
дѣлу  и  вмѣшательство  верховной  власти,  разъ  что  по- 
слѣдствіемъ  его  были  лишь  дисциплинарный  взы- 
сканія;  получивъ  Высочайшій  выговоръ  или  замѣ- 
чаніе,  уѣздный  судъ,  палата  или  губернское  пра- 
вленіе  находили  снова  достаточно  отговорокъ  для 
неисполненія  сенатскаго  указа.  Слабость  надзора  при- 
водила къ  полному  развал  у  мѣстнаго  управленія  и  суда, 
въ  которыхъ  царили  вопіющіе  безпорядки  и  злоупо- 
требленія.  Небрежность,  медленность,  лихоимство, 
вымогательство,  «забытые»  арестанты,  годами  томив- 
шіеся  въ  тюрьмѣ,  недоборъ  тысячъ  рекрутъ,  мил- 
ліоны  рублей  въ  недоимкйхъ,  и  едва  ли  не  чаще 
за  богатыми,  чѣмъ  за  бѣдными:  вотъ  картина  дѣя- 
тельности  мѣстныхъ  учрежденій.  Почти  каждая  ре- 
визия, каждая  попытка  взглянуть,  хотя  бы  бѣгло, 
на  ходъ  оффиціальной  губернской  и  уѣздной  жизни, 
открывали  все  новыя  и  новыя  злоупотребленія,  ясно 
свидѣтельствовавшія  о  полномъ  безснліи  централь - 
наго  правительства  водворить  законность  въ  упра- 
вленіи  и  судѣ.  Всѣ  провинціальные  '  органы, 
начиная  съ  генералъ  -  губернаторовъ,  постоянно 
колебались  между  превышеніемъ  и  бездѣйствіемъ 
власти  и  нерѣдко  совершенно  произвольно  распо- 
ряжались свободой,  честью  и  имуществомъ  насе- 
ленія,  сознавая  полную  свою  безотвѣтственность 
если  не  навсегда,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  до  какого- 
либо  чрезвычайнаго  случая  въ  родѣ  проѣзда  Госу- 
даря или  сенаторской  ревизіи.  Эти  случаи  бы- 
вали сравнительно  рѣдки,  и  поэтому  возможность 
ихъ  не  внушала  особаго  страха.  Правительство 
Николая  Павловича  думало  помочь  бѣдѣ  улучше- 
ніемъ  канцелярскаго  производства  губернскаго  пра- 
вленія  и  болѣе  точнымъ  опредѣленіемъ  функцій 
губернатора.  Это  привело  къ  пзданію  наказа  гу- 
бернаторамъ  1837  г.  и  положенія  1845  г.  Началь- 
нику губерніи  данъ  помощникъ — вице-губернаторъ; 
казенная  палата  получила  особаго  предсѣдателя,  и  для 
управленія  казенными  земельными  пмуществами, 
оброчными  статьями  п  государственными  крестья- 
нами были  созданы  палаты  государств,  имуществъ. 
Съ  другой  стороны,  правительство  старалось  уси- 
лить надзоръ  за  губернскимъ  управленіемъ;  на  мѣ- 
ста  посылались,  кромѣ  ревизующихъ  сенаторовъ, 
чины  государевой  свиты,  давались  порученія  жап- 
дармамъ:  но  ни  то,  ни  другое  не  принесло  суще- 
ственной пользы.  Въ  первой  половпнѣ  XIX  в.  пра- 
вительство обнаруживало  не  разъ  особый  интересъ 
къ  институту  генералъ-губернаторовъ.  Императоръ 


Алекеандръ  I,  назначпвъ  Балашова  генералъ-губер- 
наторомъ  пяти  расположенныхъ  къ  югу  отъ  Москвы 
губерній,  поручилъ  ему  составить  проектъ  геиералъ- 
губернаторскаго  управленія.  Въ  генералъ-губерна- 
торѣ  государь  видѣлъ  «-всегдашняго  наблюдателя 
всякаго  распорядка  и  всякаго  исполненія  въ  пору- 
ченныхъ  ему  губерніяхъ,  еясеминутнаго  инспектора 
всѣхъ  частей  управленія  въ  его  округѣ».  Дѣятель- 
ность  Балашова  не  пмѣла  никакихъ  реальныхъ  по- 
слѣдствій:  генералъ-губернаторство  его,  въ  самомъ 
началѣ  царствованіл  имп.  Николая  I,  было  уничто- 
жено. Такъ  называемый  Комптетъ  6  декабря  1826  г. 
отнесся  критически  къ  генералъ  -  губернаторскому 
управленію.  Позднѣе,  однако,  правительство  Ни- 
колая I  не  только  не  уничтожало  существовавшнхъ 
генералъ-губернаторствъ,  но  даже  создавало  новыя. 
Эта  персмѣна  настроенія  была  связана  съ  охрани- 
тельнымъ  направленіемъ  второй  половины  царство- 
ванія  Николая  Павловича,  когда  на  первый  нланѣ 
былъ  выдвинуть  вопросъ  о  созданіи  сильной  власти, 
въ  цѣляхъ  поддержанія  внѣшняго  порядка.  Подъта- 
кимъ  настроеніемъ  была  составлена  инструкція  гс*- 
нералъ-губернаторамъ  1853  г.,  не  только  оставляю- 
щая ихъ  представителями  высшей  правительствен- 
ной власти,  но  еще  больше  увеличивающая  ихъ 
политическое  значеніе.  Имъ  было  ввѣрено  наблюде- 
те за  настроеніемъ  умовъ  и  противодѣйствіе 
распространенію  новыхъ  политическихъ  ученій.  Въ 
управленіи  генералъ-губернаторовъ  находились 
всѣ  крупные  умственные  центры  п  инородче- 
ская окраины,  т.-е.  именно  тѣ  мѣстности,  гдѣ 
легче  всего  могло  возникнуть  политическое  бро- 
женіе.  Надзоръ  за  генералъ-губернаторами  не  только 
со  стороны  сената,  но  и  со  стороны  комитета  мп- 
нистровъ  сталъ  почти  невозможнымъ,  а  это  при- 
водило къ  полной  произвольности  ихъ  управленія. 
Облеченные  особою  властью  въ  цѣляхъ  борьбы  съ 
политическимъ  п  общественнымъ  движеніемъ,  они 
этому  именно  и  посвящали  свою  энергію,  сравни- 
тельно мало  интересуясь  надзоромъ  за  законностью 
губернскаго  управленія.  —  Къ  половинѣ  XIX  в. 
было  создано  на  мѣстахъ  много  комиссій  и  комите- 
товъ,  въ  зависимости  отъ  развитія  министерского 
управленія,  выдвигавшаго  на  очередь  вопросъ  о 
предметномъ  или  реальномъ  раздѣленіи  всѣхъ  дѣлъ 
управленія.  Во  всѣхъ  мѣстныхъ  комиссіяхъ  и  коми- 
тетахъ  предсѣдательствовалъ  губернаторъ;  членами 
обыкновенно  являлись  главнѣйшіе  коронные  чинов- 
ники и  нѣсколько  выборныхъ  лицъ  (см.  Губерна- 
торъ, XV,  193  сл.;  Губернскія  учрежденія,  XV, 
200  сл.).  Элемента  мѣстный  если  и  допускался  въ 
комиссіи  п  комитеты,  то  не  пмѣлъ  въ  нихъ  значенія 
уже  въ  силу  самого  закона,  основаннаго  на  прннцн- 
пахъ  полицейскаго  государства.  Коронные  же  чинов- 
ники, входившіе  въ  составъ  комиссій,  были  доста- 
точно заняты  другими  дѣлами,  каждый  по  своему 
вѣдомству,  и  прежде  всѣхъ  и  больше  всѣхъ  пред- 
седатель комиссій  и  комитетовъ  —  губернаторъ. 
Затѣмъ  этпмъ  комиссіямъ  предоставлялось  рѣшать 
самостоятельно  лишь  самые  маловажные  вопросы; 
все  сколько-нибудь  значительное  рѣшалось  мини- 
стерствами и  главными  управленіями  и  далее  Высо- 
чайшею властью.  Мѣстнымъ  учрежденіямъ  предо- 
ставлялось лишь  составлять  смѣты  и  проекты,  ко- 
торые нисколько  не  стѣсняли  высшее  правительство. 
Такое  положеніе  дѣла  не  могло  содѣйствовать  раз- 1 
витію  интереса  къ  обсуждаемымъ  дѣламъ  со  стороны  ' 
членовъ  комиссій  и  комитетовъ.  Уѣздное  управленіе 
почти  не  испытало  измѣненій  отъ  времени  учрежде- 
нія  о  губерніяхъ  до  реформъ  60-хъ  годовъ  XIX  в. 
Наиболѣе  видное,  но  все  же  мало  вліятельное  и 
всецѣло  подчиненное  губернатору  положеніе  заии- 
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малъ  попрежнему  уѣздный  предводитель  дворян- 
ства; совершенно  жалкую  роль  игралъ  капитанъ-ис- 
нравникъ,  имѣвшій  возможность  злоупотреблять 
своею  властью,  въ  особенности  при  производствѣ 
слѣдствій  земскимъ  судомъ,  но  лишь  въ  единичныхъ 
случаяхъ  приносившій  пользу  дѣлу  полицейской 
охраны  уѣзднаго  населенія.  Ближайшіе  помощники 
исправника  по  полицейской  части — становые  при- 
става— были  созданы  лишь  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в. 
Ко  времени  вступленія  на  престолъ  имп.  Але- 
ксандра II  нашей  провинціей  самовластно  упра 
вляли  генералъ-губернаторы  и  губернаторы.  Необ- 
ходимость существенныхъ  измѣненій  въ  губернской 
администраціи  сознавали  всѣ.  Освобожденіе  кре- 
стьян^ приведшее  къ  усиленію  провинціальной  бю- 
рократы, еще  острѣе  выдвинуло  вопросъ  о  реформѣ 
губерніи.  Въ  этомъ  смыслѣ  сдѣлано  было  немало  за- 
явленій  уже  во  время  подготовленія  къ  крестьян- 
ской реформѣ.  Тверской  губернскій  предводитель 
дворянства,  А.  М.  Унковскій,  далъ  яркую  картину 
состоянія  Россіи  подъ  дланью  дореформенной  адми- 
нистраціи  и  доказалъ  невозможность  сохранить,  по- 
слѣ  паденія  крѣпостного  права,  старый  администра- 
тивный порядокъ.  Отзывъ  Унковскаго  не  стоялъ  оди- 
ноко; выраженныя  въ  немъ  мысли  носились  въ  воз- 
духѣ,  высказывались  со  всѣхъ  сторонъ.  Земская 
реформа,  какъ  продолженіе  реформы  крестьянской, 
была  предметомъ  всеобщаго  ожиданія.  Депутаты 
перваго  приглашенія  (отъ  губернскихъ  комитетовъ) 
въ  своихъ  отвѣтахъ  редакціоннымъ  комиссіямъ  на- 
стойчиво указывали  на  необходимость  реформы 
суда,  полиціи  и  управленія  на  основѣ  гра- 
жданской равноправности  всѣхъ  сословій.  При 
министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  была  образована 
комисеія  для  составленія  проекта  преобразованія 
губернскихъ  и  уѣздныхъ  учреждены.  Созданіе  въ 
1864  г.  земскнхъ  учрежденій  и  реформа  городского 
общественнаго  строя  (1870)  привлекли  провинці- 
альное  общество  къ  участію  въ  мѣстныхъ  дѣлахъ, 
олсивили  губернскую  и  уѣздную  жизнь  и  при- 
вели къ  образованію  новой  политической  силы. 
Земскія  и  новыя  городскія  учрежденія  вошли 
какъ  бы  клиномъ  въ  общую  систему  губерн- 
скаго  строя,  который  въ  основныхъ  своихъ  чер- 
тахъ  остался  такимъ  же,  какимъ  сложился  въ  Ека- 
терининскую эпоху.  Губернаторъ  остался  тѣмъ  же 
«хозяиномъ  губерніи»,  облеченнымъ  весьма  широ- 
кими и  совершенно  неопредѣленными  полномочіями, 
полиція  —  тою  же  не  только  исполнительной,  но  и 
правительственной  инстанціей,  призванной  .  забо- 
титься не  только  о  безопасности,  но  и  о  благосо- 
стояніи  «ввѣреннаго  ей  населения».  Сохранились  и 
прежнія  казенный  управленія.  Реформой  1864  г. 
распорядительный  функціи  по  значительной  части 
вопросовъ  М.  управленія  предоставлены  были  зем- 
ству; но  въ  то  же  время  эти  функціи  должны  были 
попрежнему  осуществляться  и  административной 
властью.  Матеріальныя  средства  управлепія  пере- 
даны были  пользующемуся  правомъ  самообложенія 
земству;  но  исполнительная  власть,  необходимая  для 
осуществленія  предположенныхъ  мѣропріятій,  все- 
цѣло  была  въ  рукахъ  администрации  Земство  дол- 
жно было  управлять  безъ  власти;  админпстрація 
должна  была  управлять  безъ  средствъ.  И  админи- 
страція,  и  земство  должны  были  управлять:  адми- 
нистрация— руководствуясь  политикою  центра,  зем- 
ство— руководствуясь  желаніями  населенія.  Органомъ 
надзора  надъ  самоуправленіемъ  поставленъ  былъ 
губернаторъ,  оставил  йся  въ  то  же  время  и  органомъ 
активнаго  управленія.  Право  надзора  явилось  въ 
его  рукахъ  только  внѣшнею  оболочкой  права  упра- 
вленія.  Такой  порядокъ  вещей  неизбѣжно  приво- 


дилъ  къ  столкновенію  меясду  губернаторами  и  зем- 
ствами. Провинціальный  строй,  существовавши!  до 
того  времени  почти  исключительно  въ  видахъ  слу- 
женія  фискальнымъ  потребностямъ  государства  и 
вообще  цѣлямъ,  лежавшимъ  внѣ  интересовъ  мѣст- 
наго  населепія,  пріобрѣлъ  со  времени  изданія  зем- 
скаго  положенія  извѣстное  культурное  значеиіе. 
Губернская  и  уѣздная  жизнь  становится  богаче 
содержаніемъ;  на  земскія  учрежденія  и  прави- 
тельство, и  интеллигенція  привыкаютъ  смотрѣть 
какъ  на  барометръ  общественнаго  настроонія. 
Земскія  учрежденія  значительно  усложнили  поло- 
женіе  «хозяина  губерніи»  —  губернатора.  Такой 
лее  характеръ  инороднаго  тѣла  въ  старомъ  губерн- 
скомъ  строѣ  получили  созданные  судебными  уста- 
вами 1864  г.  новые  суды.  Губернскія  учрежденія 
Екатерининской  системы  покоились  на  принципѣ 
полицейскаго  государства;  судебные  уставы  1864  г. 
исходили  изъ  понятіяо  правовомъ  государствѣ.  Это 
коренное  противорѣчіе  неизбѣлсно  доллшо  было 
привести  къ  столкновеніямъ.  Оно  было  замѣчено 
еще  во  время  составленія  судебныхъ  уставовъ. 
Публицистъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  въ1862  г., 
поелѣ  изданія  основныхъ  положеній  судебной 
реформы,  писалъ:  «число  учрежденій  значи- 
тельно увеличится  въ  губерніяхъ,  а  съ  тѣмъ  и 
услоленятся  ихъ  взаимная  отношенія.  Новое  зданіе, 
примыкая  къ  старому,  наляжетъ  на  него  свѣлшми 
силами,  старыя  силы,  упираясь  на  прочно  осѣвшій 
фундамента  свой,  станутъ  налегать  на  новыя».  Въ 
такомъ  же  смыслѣ  высказывался  и  Катковъ  въ 
«Московскихъ  Вѣдомостяхъ->.  И  борьба,  дѣйстви- 
тельно,  началась.  Кромѣ  новыхъ  общественныхъ 
учрежденій  и  новыхъ  судовъ,  въ  губерніи  въ  1860- хъ 
годахъ  появились  и  другіе  болѣе  пли  менѣе  неза- 
висимые отъ  губернаторовъ  элементы:  учрежденія  го- 
сударственна™ контроля,  акцизный,  желѣзнодо- 
рожныя  и  др.  Всякая  новая  реформа,  по  выралсенію 
одного  изъ  губернаторовъ  того  времени,  «отрывала 
по  клочку  у  губернаторской  власти,  передавая  ее 
въ  руки  вновь  учрежденныхъ  правительственныхъ 
или  сословныхъ  учрежденій».  Такія  частичныя,  по 
весьма  существенный  измѣненія  въ  организаціи 
мѣстнаго  управленія  ставили  на  очередь  реформу 
всей  системы  провинціальнаго  строя.  Правительство, 
однако,  обратило  вниманіе  лишь  на  губернатора,  но 
и  его  положеніе  не  было  кореннымъ  образомъ  измѣ- 
нено.  Почти  одновременно  съ  реформами  60-хъ  го- 
довъ  замѣчается  стремленіе  къ  усиленію  въ  нѣко- 
торыхъ  отношеніяхъ  власти  губернаторовъ,  сред- 
ствами для  чего  должны  были  служить,  напр.,  пере- 
устройство полиціи,  предоставленіе  губернаторамъ 
права  издавать  обязательный  постановленія,  надзи- 
рать за  политическою  благонадежностью.  Въ1866г. 
министры  внутр.  дѣлъ  (Валуевъ),  государственныхъ 
имуществъ  (Зеленый)  и  шефъ  лсандармовъ  (гр.  Шува- 
ловъ)  подали  государю  записку,  въ  которой  указали 
на  паденіе  должности  губернатора  и  настоятельно 
рекомендовали  усиленіе  его  власти.  Записка  эта 
встрѣтила  рѣзкую  критику  со  стороны  министровъ 
юстиціи  (Замятнина)  и  финансовъ  (Рейтерна),  ко- 
торые указывали,  что  проведеніе  въ  жизнь  мѣро- 
пріятій,  предложенныхъ  запиской,  уничтожило  бы 
всякое  значсніе  чиновъ  другихъ  вѣдомствъ  и  при- 
вело бы  къ  фактическому  господству  одного  мини- 
стра внутр.  дѣлъ,  въ  ущербъ  власти  прочихъ  мини- 
стровъ. Реформа  въ  духѣ  записки  знаменовала  бы 
возвращеніе  къ  давно  осужденному  старому  по- 
рядку, когда  губернаторы  и  воеводы  соединяли  всѣ 
функціи  власти.  Тѣмъ  не  менѣе,  записка  была  раз- 
смотрѣна,  сперва  въ  комиссіи,  затѣмъ  въ  комн- 
тетѣ  министровъ,  который,  хотя  и  не  припялъ  цѣ- 
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ликомъ  ея  положеній,  но  все-таки  пришелъ  къ  за- 
ключенно о  необходимости  увеличенія  губернатор- 
ской власти.  Положеніе  комитета  было  утверждено 
Государемъ  (1866  г.).  Результатомъ  этой  мѣры  было 
расширеніе  права  губернатора  производить  ревизіи, 
созданіе  надзора  за  политической  благонадежностью 
чиновниковъ  различныхъ  вѣдомствъ,  -вредставленіе 
нхъ  къ  наградамъ  черезъ  губернаторовъ.  Все  болѣе 
н  болѣе  усиливается  роль  губернатора  въ  области 
такъ  назыв.  политической  полиціи.  Въ  1870  г.  ми- 
нистръ  внутр.  дѣлъ  Тимашевъ  докладывалъ  Госу- 
дарю о  необходимости  полнаго  переустройства  гу- 
бернскаго  управленія  и  проектировалъ  повышеніе 
класса  должности  губернаторовъ,  увеличеніе  ихъ 
содержанія,  уничтоженіе  губернскаго  правленія,  пе- 
редачу его  дѣлъ  въ  губернскую  канцелярію  и  т.  п. 
Развитіе  соціалъ-революціонной  пропаганды  вызвало 
мѣропріятія  1879  г.  о  надзорѣ  за  благонадеж- 
ностью служащихъ  въ  учрежденіяхъ  земскаго  и  го- 
родского самоуправленія  и  1881  г.  —  объ  охранении 
государственнаго  порядка,  чрезвычайно  увеличившія 
власть  губернаторовъ  въ  области  политической  по- 
лйціи.  Учрежденная  въ  1881  г.  кахановская  комис- 
сія  считала,  однако,  все  сдѣланное  для  усиленія 
губернаторской  власти — недостаточнымъ  и  призна- 
вала необходимымъ  дальнѣйшее  ея  усиленіе;  о  томъ 
же  просили  и  сами  губернаторы  въ  своихъ  отче- 
тахъ.  Въ  1880-хъ  гг.  изданъ  рядъ  законовъ,  значи- 
тельно расширившихъ  дѣятельность  губернаторовъ 
и  сильно  увеличившихъ  ихъ  власть.  Въ  министерство 
Плеве  былъ  поднять  вопросъ  и  даже  обсуждался 
проектъ  о  дальнѣйшемъ  увеличении  власти  губерна- 
торовъ. Этотъ  процессъ  возвышенія  губернаторской 
власти  былъ  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  политикой 
управленія,  выдвигавшей  на  первый  планъ  борьбу 
съ  врагами  государственнаго  строя.  Какъ  ранѣе  ген.- 
губернаторъ,  такъ  теперь  губернаторъ  пріобрѣтаетъ 
все  большее  значеніе  въ  качествѣ  органа  государ- 
ственной (политической)  полиціи,  что  весьма  суще- 
ственно отразилось  и  на  положеніи  его  какъ  органа 
надзора.  Правительство  заботливо  оберегало  личный 
азторитетъ  губернатора  н  настойчиво  поддерживало 
и  защищало  передъ  сенатомъ  исходящія  отъ  него 
распоряженія.  Многіе  губернаторы,  неправильно 
понимая  возложенный  на  нихъ  обязанности  и  раз- 
считывая  на  вліятельное  заступничество,  обнаружи- 
вали наклонность  къ  расширенію  предоставленной 
пмъ  власти  за  черту,  установленную  закономъ. 
Отсюда  большое  количество  дѣлъ,  для  разрѣшенія 
которыхъ  въ  смыслѣ  возстановленія  нарушеннаго 
правопорядка  и  охраны  правъ  гражданъ,  сенатъ  не 
всегда  оказывался  достаточно  спльнымъ.  Всѣ  вы- 
шеуказанный мѣры,  направленный  лишь  къ  возвы- 
шенно губернаторской  власти,  не  могли  упорядо- 
чить мѣстное  управленіе  и  внести  въ  него  надле- 
жащую планомѣрность  и  единство;  нашъ  мѣстный 
строй  продолжалъ  вызывать  всеобщее  порицаніе. 
Въ  1881  г.  министръ  внутр.  дѣлъ  гр.  Пгнатьевъ  го- 
ворилъ  въ  комитетѣ  министровъ:  «Великія  реформы 
минувшаго  царствованія  (крестьянская  и  земская) 
настоятельно  требуютъ  соотвѣтетвеннаго  преобразо- 
ванія  и  дореформеннаго  административная  ^строя 
губерніи»;  затѣмъ  во  всеподданнѣйшемъ  докладѣ 
онъ  настаивалъ  на  необходимости  реформировать 
весь  строй  мѣстнаго  управленія,  а  не  вводить  част- 
ный улучшенія.  «Образовалось  (такъ  говорили  въ 
Кахановской  комисеіи)  п  существ уетъ  до  нашего  вре- 
мени въ  губерніяхъ  управленіе,  которое  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  можетъ  быть  признано  удовлетво- 
ряющимъ  самымъ  умѣреннымъ  требованіямъ  един- 
ства, простоты  и  силы.  Полный  разладъ  въ  дѣя- 
тельности  всѣхъ  губернскихъ  установлены;  обшир- 


I  ная,  большею  частью  излишняя  и  безплодная  пере- 
писка; медленное,  часто  совсѣмъ  несвоевременное 
разрѣшеніе  важнѣйшихъ  потребностей  управленія; 
запутанность  во  взаимныхъ  сношеніяхъ  отдѣльныхъ 
I  установленій  между  собою;  затрудненія  для  населе- 
інія,  не  знающаго,  куда  но  какому  дѣлу  обращаться  ». 
|  Особое  совѣщаніе,  выдѣленное  изъ  состава  Каханов- 
ской комиссіи,  нашло,  что  одною  изъ  существеи- 
ныхъ  нричинъ  неустройства  губернскаго  управленія 
служить  крайняя  централизація.  Цѣлыо  возложен- 
ной 'на  комиссію  работы  признавалось  «преобра- 
зованіе  мѣстнаго  управленія,  съ  достиженіемъ  же- 
лательнаго  объедияенія  веѣхъ  административныхъ 
учрежденій;  уменьшеніе  числа  отдѣльныхъ  учрежде- 
на и  присутствій;  сокращеніе  стѣеняющихъ  фор- 
мальностей; усиленіе  разрѣшающей  на  мѣстѣ  власти; 
привлеченіе  земства  къ  участію  въ  мѣстномъ  упра- 
вленіи  (расширеніе  его  функцій)  съ  точнымъ  обо- 
значеніемъ  его  правъ,  обязанностей  и  отвѣтствен- 
ности».  Вопросъ  о  реформѣ  М.  управленія  выдви- 
гался при  Плеве  и  затѣмъ  при  Столыпинѣ,  но  далѣе 
первоначальнаго  обсужденія  не  подвинулся,  и  по- 
ложеніе  губернатора  въ  общемъ  остается  срежнимъ. 
Но  если  послѣднія  десятилѣтія  не  принесли  корен- 
ного преобразованія  губернскаго  строя,  то  все  же 
въ  теченіе  ихъ  произошли  нѣкоторыя  и  прптомь 
довольно  существенныя  измѣненія.  Появился  цѣлыіі 
рядъ  учрежденій  совершенно  новаго  типа,  подоб- 
ныхъ  которымъ  не  было  до  реформы  60-хъ  годовъ, 
такъ  какъ  не  было  и  тѣхъ  потребностей,  которыя 
они  предназначены  обслуживать:  это  —  такъ  назы- 
ваемый смѣшанныя  присутствія.  Въ  1860-хъ  годахъ 
были  впервые  дарованы  русскимъ  гражданамъ субъ- 
ективный публичный  права,  охрана  которыхъ  отъ 
незаконныхъ  посягательствъ  администраціи  соста- 
вляетъ  предмета  дѣятельности  органовъ  администра- 
тивной юстиціи.  Эта  охрана  правъ  легла  на  сенатъ, 
искони  считавшійся  хранителемъ  закона  н  органомъ 
надзора  надъ  мѣстной  администрацией.  Быстро  ска- 
зались неудобства  такого  порядка,  въ  виду  того, 
что  сенатъ  былъ  одинъ  на  всю  Россію;  сравнительно 
мелкія  дѣла  этимъ  осложнялись  и  затруднялись;  же- 
лательно было  притомъ  привлечь  къ  разрѣшенію 
дѣлъ,  затрагивающихъ  ншрокіе  общественные  круги, 
общественный  элементъ.  Первымъ  образцомъ  но- 
ваго типа  присутствій  смѣшаннаго  состава  было 
губернское  по  городекпмъ  дѣламъ  присутствіе,  мыс.і:, 
объ  учрежденіи  котораго  принадлежала  Сольскому. 
нашедшему  при  обсужденіи  этого  вопроса  горячую 
поддержку  въ  лицѣ  московскаго  городского  головы 
кн.  Черкасскаго.  За  губернекимъ  по  городскимъ  дѣ- 
ламъ  присутствіемъ  были,  въ  зависимости  отъ  ча- 
стичныхъ  измѣнеиій  губернскаго  строя,  образованы 
новыя  присутствія  смѣшаннаго  состава:  губернское 
по  воинской  повинности  прнсутствіе,  губернское  по 
фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  дѣламъ  нрисутствіе, 
губернскія  прпсутствія  по  промысловому  налогу  и 
проч.  Въ  составь  указанныхъ  присутствій  входятъ 
какъ  коронныя  должностныя  лица,  такъ  и  предста- 
вители мѣстнаго  общества;  предсѣдательствуетъ  въ 
нихъ  губернаторъ.  Такая  организація  обезпечиваетъ 
присутствіямъ  извѣстную  независимость  и  освѣдом- 
ленность  въ  дѣлахъ,  подлежащихъ  ихъ  вѣдѣнію.  Се- 
натъ, по  своему  положенію  и  значенію,  оказывается 
настолько  выше  названныхъ  присутствій,  что  имѣетъ 
возможность  осуществлять  за  ними  дѣятельный 
надзоръ.  безъ  опасенія  встрѣтить  на  этомъ  пути 
сколько-нибудь  серьезный  отпоръ.  Изученіе  сенат- 
ской практики  приводить,  однако,  къ  выводу,  что 
Сенатъ  не  воспользовался  въ  полной  мѣрѣ  пре- 
восходствами своего  положенія;  надзоръ  его  въ  этой 
сферѣ  не  всегда  отличался  достаточной  энергіей, 
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а  субъективный  права  частных*  лицъ  и  права  само- 
управляющихся единицъ  не  всегда  получали  надле- 
жащую защиту.  Юридическое  положеніе  ген.-губер- 
паторовъ  остается  до  послѣдняго  времени  безъ  су- 
щественных* перемѣнъ,  если  не  имѣть  въ  виду  такъ 
называемыхъ  «временныхъ»  ген.-губернаторовъ,  со- 
здавшихся въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  въ  разгаръ  рево- 
люціонной  пропаганды,  для  борьбы  съ  крамолой. 
Этим*  ген.-губернаторамъ  уже  въ  силу  самой  цѣли 
ихъ  учрежденія  были  предоставлены  чрезвычайный 
полномочія,  и  дано  особенное  политическое  значеніе, 
дѣлавшія  совершенно  невозможнымъ  надзоръ  за  ними 
Сената.  Даже  комитетъ  министровъ  всегда  считался 
съ  такими  ген.-губернаторами  и  всячески  избѣгалъ 
нзмѣнять  и  исправлять  сдѣланныя  ими  распоряже- 
нія,  хотя  бы  они  и  выходили  изъ  предѣловъ  предо- 
ставленной имъ  власти  и  существенно  отклонялись 
отъ  требованій  закона.  Что  касается  политическаго 
значенія  обыкновенныхъ  ген.-губернаторовъ,  то  оно 
несомнѣнно  возрастает*,  въ  связи  съ  длиннымъ 
рядомъ  правительственныхъ  мѣропріятій,  напра- 
вленныхъ  къ  борьбѣ  съ  политической  пропагандой; 
надзоръ  за  ген.-губернаторами  становится  все  болѣе 
и  болѣе  затруднительным*,  авторитетъ  центральныхъ 
учрежденій  въ  глазахъ  ген.-губернаторовъ  замѣтно 
ионижается. — 60-ые  годы  принесли  весьма  существен- 
ный измѣненія  въ  организаціи  уѣзда.  Среди  этихъ 
измѣненій  первое  мѣсто  принадлежитъ  созданію 
уѣзднаго  земства.  Самый  фактъ  появленія  безсо- 
словнаго  учрежденія  имѣлъ  большое  значеніе; 
создалась  новая  сила,  съ  которою  приходилось  до 
нѣкоторой  степени  считаться  губернской  админи- 
страціи.  Въ  1890  г.,  когда  правительство  рѣшило 
поставить  земскія  учрежденія  въ  ближайшую  зави- 
симость отъ  губернатора  и  установить  надзоръ  за 
цѣлесообразностью  земской  деятельности,  было  уси- 
лено значеніе  дворянскаго  элемента,  въ  томъ  разсчетѣ, 
что  дворяне  не  будутъ  въ  болыпинствѣ  случаевъ  въ 
рѣзкой  оппозиціи  правительству  и  его  агентамъ. 
Этотъ  разсчетъ  далеко  не  оправдался.  Положе- 
ніе  городского  самоуправленія  было  менѣе  благо- 
пріятно,  такъ  какъ  среди  городскпхъ  обыва- 
телей вліятельныхъ  людей  было  мало,  за  исклю- 
ченіемълишьнѣсколькихъ  самыхъкрупныхъ  городовъ. 
Со  времени  60-хъ  годовъ  значительно  возвысилось 
положеніе  уѣздныхъ  предводителей  дворянства,  на 
которыхъ,  кромѣ  ихъ  прямыхъ  сословныхъ  обязан- 
ностей, возлагалось  предсѣдательствованіе  въ  раз- 
личныхъ  уѣздныхъ  коллегіяхъ.  Постепенно  они  сде- 
лались излюбленными  правительством*  должностными 
лицами,  которымъ  правительство  желало  ввѣрить 
руководство  уѣздными  дѣлами.  При  созданіи  зем- 
скихъ  начальниковъ  въ  1889  г.  на  предводителей 
возложены  были  еще  новыя  обязанности  по  отноше- 
нію  къ  крестьянамъ,  ихъ  выборнымъ  органамъ  и 
къ  земскимъ  начальникам^  а  также  чисто-судеб- 
ныя  функціи — предсѣдательствованіе  въ  судебныхъ 
засѣданіяхъ  уѣзднаго  съѣзда.  —  Въ  1862  г.  была 
слита  уѣздная  и  городская  полиція  (кромѣ  болѣе 
значительныхъ  городовъ).  Съ  тѣхъ  поръ  и  до  на- 
стоящаго  времени  но  общему  правилу  уѣздная 
полиція  вѣдаетъ  весь  уѣздъ,  съ  уѣздными  и  без- 
уѣздными  городами,  посадами,  мѣстечками  и  се- 
леніями.  Только  губернскіе  и  нѣкоторые  болѣе  зна- 
чительные города,  посады  и  мѣстечки,  имѣющіе 
свою  отдѣльную  пблицію,  исключаются  изъ  вѣдом- 
ства  уѣздиой  полиціи.  —  Литература.  И.  Е.  Ан- 
дреевски, «О  намѣстникахъ,  воеводахъ  и  губер- 
наторах*»; Лохвицкій,  «Губернія»;  Григо- 
рьев ъ,  «Реформа  М.  управленія  при  Екате- 
ринѣІІ»;В. М.  Гессе нъ,  «Вопросы М. управленія»; 
рецензія  К  ал  а  ч  о  в  а  на  книгу  Андреевскаго,  «О 


намѣстникахъ,  воеводахъ  и  губернаторах*),  въ 
34-мъ  прпсужденіп  Демидовских*  наград*;  А  н  у- 
чинъ,  «Историческій  очеркъ  адмішистр.  полицен- 
скпхъ  учрежденій  въ  Россіи»;  «Историч.  обз.  дѣят. 
комит.  министров*»,  т.  I — IV;  Градовскій,  «Со- 
брате сочин.»  (т.  I);  Р  ома  н  о  вичъ-Сл  оватип- 
скій,  «Дворянство  въ  Россіи»;  Кузьм  и  нъ-Кара- 
в  а  ев*,  «Земство  и  деревня»;  С.  А.  К  о  р  ф  ъ, 
«Административная  юстиція  в*  Россіп»;  Ив.  Бли- 
нов*, «Губернаторы»;  е  г  о  ж  е,  «Отношенія  Сената 
къ  мѣстнымъ  учрежденіямъ  въ  XIX  в.»;  С  о  к  о- 
лов ъ,  статья  о  ген.-губернаторахъ  въ  «Вѣстніікѣ 
Права»  (1902).  Ив.  Блинова. 

Мѣстные  законы — законы,  дѣйствующіе 
только  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  государства. 
Существованіе  М.  законовъ,  на  ряду  съ  законами 
общими  для  всей  страны,  объясняется  отчасти  исто- 
рически, отчасти  тѣмъ,  что  въ  составь  государ- 
ства входятъ  области,  различный  по  своей  культурѣ, 
своему  племенному  составу  и  т.  п.  При  присоедп- 
неніи  къ  государству  новыхъ  частей  очень  часто 
оставляются  нетронутыми  законы,  дѣйствовавшіе  въ 
инкорпорируемой  области.  Бываютъ  страны,  въ  ко- 
торыхъ даже  вовсе  не  нмѣется  законодательства,  въ 
особенности  гражданскаго,  общаго  для  всей 
страны  (такъ  обстояло  дѣло  до  недавняго  времени 
въ  Швеііцаріп  и  Германіи),  а  въ  каждой  отдѣльной 
мѣстностн  дѣйствуютъ  свои  особые  М.  законы  (один* 
видъ  М.  законовъ).  Такая  раздробленность"  права 
представляетъ  собою  угрозу  для  единства  государ- 
ства. Отсюда  стремленіе  къ  объединенію  права,  въ 
особенности  къ  созданію  единаго  для  всего  государ- 
ства гражданскаго  уложенія,  въ  наиболѣе  полном* 
видѣ  осуществленное  во  французской  наполеоновской 
кодификаціи  законовъ  начала  XIX  в.  Но  и  при  объ- 
единеніи  права  страны  нерѣдко  о  т  д  ѣ  л  ь  н  ы  я  ч  а ст  и 
какой-либо  отрасли  права  все  же  предоставляются 
урегулированію  мѣстнаго  законодательства;  въ  этом* 
случаѣ  М.  законы  существуют*  на  ряду  съ  общими  для 
всего  государства  законами  (другой  видъ  М.  зако- 
новъ). При  введеніи  въ  дѣйствіе  гражданскаго  уло- 
женія  для  германской  имперіи  въ  1900  г.  цѣлый 
рядъ  вопросовъ  гражданскаго  права  был*  по- 
прежнему  предоставлен*  регулированію  мѣстнаго 
законодательства  (Ьапіез^езеѣге).  То  же  самое 
имѣло  мѣсто  въ  Швейцаріи  при  введеніи  въ  дѣіі- 
ствіе  общаго  гражданскаго  уложенія  въ  1912  г.,  съ 
предоставленіемъ  нормировки  ряда  вопросовъ  канто- 
нальному законодательству.  Больше  всего  уступок* 
М.  законам*  сдѣлано  испанским*  гражданским* 
уложеніемъ  1889  г.,  которое  полностью  примѣпяется 
только  въ  провинціяхъ,  не  имѣющихъ  своих*  соб- 
ственныхъ  М.  законовъ  (іиегоз),  а  въ  остальныхъ 
провинціяхъ  играетъ  роль  права,  примѣняемаго  лишь 
субсидіарно,  за  неразрѣшеніемъ  соотвѣтствен- 
ныхъ  вопросовъ  въ  мѣстных*  Іиегоз  (ст.  5  зак.  11  мая 
1888  г.).  Въ  Россіи  (если  исключить  Фпнляндію,  въ 
которой  во  всѣхъ  областяхъ  права  дѣйствуютъ 
только  М.  законы)  объединена  значительная  часть 
публичнаго,  въ  особенности  административнаго  и 
уголовнаго  права.  Въ  области  гражданскаго  права, 
отчасти  торговаго  права  и  гражданскаго  процесса, 
имѣютъ  значительное  примѣненіе  М.  законы,  то  въ 
видѣ  отдѣльнаго  законодательства,  то  въ  видѣ 
изъятій,  включенныхъ  въ  болѣе  общія  узаконения. 
До  1840  г.  во  всѣхъ  западныхъ  и  малороссійскихъ 
губерніяхъ  дѣйствовалъ  Литовскій  статут*, 
но  съ  этого  года  означенныя  губерніи  подчинены 
дѣйствію  т.  X,  ч.  1  Св.  Зак.,  за  исключеиіемъ 
губерніи  Черниговской  и  Полтавской,  гдѣ  сохранены 
нѣкоторыя  изъятія,  включенный  въ  Св.  Зак.  Въ  гу- 
берніяхъ  Закавказья,  образованныхъ  изъ  бывших* 
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Грузіи.  Имеретіи,  Гуріи  и  Мивгреліи,  до  1859  г. 
(для  Мингреліи — до  1870  г.)  дѣйствовалъ  кодексъ 
грузинскаго  царя  Вахтанга  (см.),  нѣкоторыяпо- 
становленія  котораго,  за  его  отмѣной,  включены  въ 
видѣ  изъятій  въ  т.  X  ч.  1,  Св.  Зак.  Въ  Бессараб- 
ской губ.  дѣйствуютъ  сборникъ  Донича  н  Армено- 
пуло  (см.  Бессарабское  право).  Въ  губерніяхъ  Цар- 
ства Польскаго  дѣйствуютъ  торговый  кодексъ  Напо- 
леона п  часть  гражданскаго  кодекса  Наполеона,  до- 
полненная особыми  узаконеніями  о  союзѣ  брачномъ  и 
объ  ипотекахъ.  Въ  Прибалтійскихъ  губерніяхъ  дѣй- 
ствуетъ  особый  остзейскій  сводъ  или  сводъгра- 
жданскихъ  узаконеній  губерній  При- 
балт і  й  с  к  и  хъ,  построенныхъ  на  источникахъ  рим- 
скаго  п  старо-нѣмецкаго  права.  Въ  Уст.  Гражд. 
Суд.,  распространяющемъ  свое  дѣйствіе  на  всю 
Россію,  за  исключеніемъ  Финляндіи,  содержатся 
особыя  правила  ря  отдѣльныхъ  мѣстностей:  поря- 
докъ  судопроизводства  въ  Закавказскомъ  краѣ 
(ст.  1461  —  14816),  губерніяхъ  Варшавскаго  судеб- 
наго  округа  (ст.  1482  —  1798),  Прибалтійскихъ 
(ст.  1799  —  2097),  о  судопроизводствѣ  въ  губерніи 
Архангельской  и  въ  уѣздахъ  Велико-устюлсскомъ, 
Никольскомъ,  Сольвычегодскомъ,  Яренскомъ  и  Усть- 
сысольскомъ  губ.  Вологодской  (ст.  2098  —  211914), 
въ  губерніяхъ  и  областяхъ  Сибири  (ст.  2120 — 2149) 
и  въ  областяхъ  Сыръ-дарьинской,  Самаркандской, 
Ферганской,  Семирѣченской,  Закаспійской,  Акмолин- 
ской, Семипалатинской,  Уральской  и  Тургайской 
(ст.  2150—2175).  А.  Г. 

Шѣстные  налоги,  Мѣстные  фи- 
нансы— см.  Финансы  мѣстные. 

Мѣстный  судъ.  —  Въ  болыпинствѣ  со- 
временныхъ  культурныхъ  государствъ  разрѣшеніе 
мелкихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  дѣлъ  предо- 
ставлено низшпмъ,  обыкновенно  единоличнымъ  су- 
дамъ,  входящимъ  въ  составъ  общей  судебной  си- 
стемы: во  Франціи  —  мировымъ  судьямъ,  въ  Гер- 
маніи  и  Австріи — участковымъ  и  т.  д.  Въ  нѣ- 
которыхъ  государствахъ,  въ  томъ  числѣ  и  въ  Россіи, 
низшіе  суды  выдѣлены  пзъ  общей  системы  судовъ  и 
составляютъ  самостоятельную  группу  судебныхъ 
учреждений,  подъ  именемъ  «мѣстныхъ».  Устройство 
ихъ  отличается  чрезвычайнымъ  разнообразіемъ.  Въ 
настоящее  время  (1915)  у  насъ  существуетъ8  типовъ 
М.  суда:  1)  мировые  суды,  2)  земскіе  начальники, 
3)  городскіе  судьи,  4)  уѣздные  члены  окружнаго 
суда,  5)  волостные  суды,  6)  гминные  суды  (въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ),  7)  станичные  суды  (въ  Области 
Войска  Донского)  и  8)  инородческіе  суды.  Нѣкото- 
рые  изъ  этихъ  типовъ  М.  суда  имѣютъ  по  нѣскольку 
формъ.  Такъ,  мировые  судьи  раздѣляются  на  вы- 
борныхъ  и  назначаемыхъ.  при  чемъ  съ  различіемъ 
въ  способѣ  замѣщенія  ихъ  должностей  соединяются 
различія  и  въ  другихъ  отношеніяхъ:  въ  цензѣ, 
въ  устройствѣ  второй  инстанціи  и  т.  д.  Точно  также 
неодинаково  организованы  волостные  суды.  До  1912  г. 
существовали  три  формы  ихъ:  одна  въ  мѣстностяхъ, 
гдѣ  введены  земскіе  начальники,  другая  въ  мѣстно- 
стяхъ,  гдѣ  земскихъ  начальниковъ  нѣтъ,  и  третья 
въ  Прибалтійскихъ  губерніяхъ.  Законъ  15  іюня 
1912  г.  создалъ  четвертую  форму,  призванную  замѣ- 
нить  всѣ  остальныя.  Еще  большее  разнообразіе  пред- 
ставляютъ  народные  суды  инородцевъ.  Если  принять 
во  вниманіе,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстноетяхъ  азіат- 
ской  Россіи  мѣстная  юстиція  находится  въ  рукахъ 
административныхъ  чиновнпковъ  (крестьянскихъ,  по- 
граничныхъ  и  пнородческихъ  начальниковъ),  что 
устройство  н  компетенція  отдѣльныхъ  видовъ  М. 
судовъ  различны,  что  нерѣдко  въ  предѣлахъ  одного 
судебнаго  округа  функціонируетъ  нѣсколько  разно- 
родныхъ  низшихъ  судовъ,  разграниченіе  вѣдомства 


которыхъ  представляется  затруднительнымъ  далее  для 
опытныхъ  юристовъ,  то  современное  состояніе  М. 
суда  въ  Россіи  нельзя  не  признать  ненормальными 
По  закону.  15  іюня1912  г.  отправленіе  правосудія  по 
мелкимъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ  дѣламъ  сосредо- 
точивается въ  рукахъ  мировыхъ  и  волостныхъ  судовъ, 
которыя  преобразуются  на  новыхъ  основан  і  яхт. 
и  приводятся  въ  болѣе  близкую  связь  какъ  между 
собою,  такъ  и  съ  общими  судебными  учрежденіямн. 
Закономъ  26  іюняІЭІЗг.  эта  реформа  осуществлена 
въ  10  губерніяхъ  (Харьковской,  Екатеринослав- 
ской,  Курской,  Полтавской,  Черниговской,  КІев- 
ской,  Волынской,  Подольской,  Херсонской,  Тав- 
рической). Вспыхнувшая  европейская  война  задер- 
жала распространение  реформы  на  прочія  мѣстности 
Россіи. — Ср.  Аничковъ.  «Мировой  судъ  н  преоб- 
разованіе  низшихъ  судовъ»  (1907);  Генкинъ,  «М. 
судъ  и  его  реформа^  (1908);  Голосов ъ,  «Къ  ре- 
формѣ  М.  суда»  (1912);  Васьковскій,  «Курсъ 
гражд.  процесса»  (I,  1913,  §  31).  Е.  В. 

Нѣстныя  уклоненія  отвѣса  —  см. 
Отвѣсъ. 

Мѣстоболзпь  —  см.  Боязнь  пространства 
(VII,  753). 

Местожительство  есть  мѣсто  сосредо- 
точенія  главной  дѣятельности  лица,  являющееся  его 
обычнымъ  мѣстопребываніемъ.  Въ  этомъ  смыслѣ 
выражается  нашъ  законъ  (уст.  гр.  суд.  ст.  204),  и 
въ  общемъ  та  же  мысль  проявляется  и  въеовремен- 
ныхъ  западно-европейскихъ  законодательствахъ  (фр. 
гр.  улож.  ст.  102,  герм.  гр.  улож.  ст.  7,  швейц.  гр. 
ул.  ст.  23).  Какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ, 
право  при  построеніи  понятія  М.  прибѣгаетъ  къ 
фикціи;  желая  сообщить  бблыную  устойчивость  гра- 
жданскому обороту,  оно  признаетъ  лицо  постоянно 
присутствующимъ  въ  мѣстѣ,  опредѣляемомъ  извѣст- 
ными  признаками,  хотя  бы  въ  дѣйствительности  это 
лицо  въ  данномъ  мѣстѣ  безпрерывно  и  не  пребы- 
вало. Практически  значеніе  понятія  М.  весьма  ве- 
лико» Въ  области  гражданскаго  права  М.  обусловли- 
ваем, во  многихъ  случаяхъ  мѣсто  исполненія  обяза- 
тельству служить  мѣстомъ  сообщенія  для  контра- 
гентовъ;  по  М.  даннаго  лица  сосредоточиваются 
дѣйствія,  направленный  къ  управлению  или  къ 
ликвидации  его  имущества  (опека,  конкурсъ,  наслѣ- 
дованіе).  Въ  области  публичнаго  права  М.,  играетт. 
роль  при  установленіи  подсудности,  при  совершоніи 
публичныхъ  актовъ,  въ  томъ  числѣ  и  актовъ  гра- 
жданскаго состоянія,  при  исполнены  извѣстныхъ 
публичныхъ  обязанностей  и  пользованіи  соотвѣт- 
ственными  правами.  Большое  значеніе  имѣетъ  также 
М.  и  въ  случаѣ  столкновенія  разномѣстныхъ  зако- 
новъ.  Современному  западно-европейскому  праву, 
проникнутому  индивидуалистическими  тенденціямн, 
обособившему  лицо  отъ  союза,  къ  которому  оно 
нѣкогда  принадлежало,  свойственно  широкое  допу- 
щеніе  возможности  свободнаго  выбора  М.  (<іоті- 
сіііит  ѵоІипЪагіиш— добровольное  М.).  Воля  лица 
избрать  себѣ  мѣсто  постояннаго  пребыванія  и  сде- 
лать его  центромъ  своей  деятельности,  а  также 
осуществленіе  этой  воли  конкретными  дѣйствіямп — 
вотъ  тѣ  условія,  которыя  предполагаются  при  уста- 
новленіи  М.  Такимъ  образомъ,  не  норма  закона 
фиксируетъ  М.,  а  свободный  выборъ  лица.  Только 
при  сомнѣніи  окончательное  сужденіе  о  наличности 
или  отсутствіи  М.  падаетъ  на  долю  суда,  который, 
разсмотрѣвъ  всю  совокупность  фактпческихъ  дан- 
ныхъ,  долженъ  установить,  соотвѣтствують  ли  эти 
данныя  понятію  М.,  какъ  оно  опредѣляется  господ- 
ствующими въ  гражданскомъ  оборотѣ  воззрѣніями. 
Отъ  М.  надо  отличать  мѣсто  временнаго  пребыванія 
и  мѣсто  кратковременной  остановки    по  случаю 
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проѣзда.  Между  двумя  послѣднимн  понятіями  раз- 
личіе  заключается,  главпымъ  образомъ,  въ  цѣли  пре- 
быванія  лица  въ  дапномъ  мѣстѣ.  Въ  первомъ  случаѣ 
эта  цѣль  выражается  въ  желаніи  совершить  опре- 
дѣленное  дѣло  (лѣченіе,  покупка  имѣнія  п  т.  п.); 
во  второмъ  случаѣ  лицо  пребываетъ  въ  извѣстномъ 
мѣстѣ  не  по  дѣлу,  а  именно  только  проѣздомъ. 
Нормальнымъ  для  каждаго  лица  является  одно  М. 
Возможенъ,  однако,  случай  двойного  М.  и  даже  нѣ- 
сколышхъ  М.;  это  происходить  тогда,  когда  дѣла 
лица  не  сосредоточены  въ  одномъ  центрѣ,  а  пріуро- 
чены  къ  разнымъ  мѣстамъ  (лицо  является  одновре- 
менно и  помѣщикомъ,  и  торговцемъ  въ  городѣ). 
Прямо  указываешь  на  возможность  нѣсколыгахъ  М. 
германское  право  (герм.  гр.  ул.  ст.  7).  Французское 
право  (фр.  гр.  ул.  ст.  102)  вводить  въ  понятіе 
М.  признакъ  исключительности,  не  разрѣшая  лицу 
имѣть  нѣсколько  М.  Швейцарское  право,  исходя 
принципіально  пзъ  допустимости  только  одного  М., 
дѣлаетъ  изьятія  для  лицъ,  занимающихся  промы- 
шленностью и  торговлей  (швейц.  гр.  ул.  ст.  23). 
Прекращеніе  М.  обычно  находится  въ  зависимости 
отъ  возникновенія  новаго  М.  Возможенъ,  однако, 
случай,  когда  одно  М.  прекращается,  а  дру- 
гое не  возникаетъ.  Тогда  говорятъ,  что  у  даннаго 
лица  М.  отсутствуешь  (странствующее  актеры).  Та- 
кое отсутствіе  М.  не  встрѣчаетъ  препятствій  въ 
германскомъ  правѣ;  напротивъ,  какъ  французское, 
такъ  и  швейцарское  право  послѣдовательно  прово- 
дить требованіе  о  недопустимости  отсутствія  М. 
Допуская  въ  широкихъ  размѣрахъ  свободу  выбора 
М.,  современное  право  только  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  фиксируетъ  въ  законѣ  М.  для  нѣкоторыхъ 
категорій  лицъ  (сіотісіііиш  песеззагіит — необходи- 
мое М.).  Таково  для  жены  М.  мужа,  для  дѣтей — М. 
родителей,  для  подопечныхъ — М.  опекуновъ  (фр.  гр. 
ул.  ст.  108,  герм.  гр.  ул.  ст.  10,  11,  швейц.  гр.  ул. 
ст.  25).  Военный  имѣетъ  свое  М.  въ  мѣстѣ  располо- 
жена его  части  (герм.  гр.  ул.  ст.  9).  М.  юридиче- 
скихъ  лицъ  опредѣляется  ихъ  уставами,  при  чемъ 
обычно  М.  является  мѣсто  нахожденія  правленія 
(герм.  гр.  ул.  ст.  24).  Въ  дѣйствующемъ  русскомъ 
законодательствѣ  понятіе  М.  не  представляется 
вполнѣ  опредѣленнымъ.  Отдѣльныя  постановленія 
о  М.,  разбросанный  по  своду  законовъ  (ст.  2  уст. 
о  пасп.  т.  ХІУ,  ст.  204 — 206  уст.  гр.  суд.  т.  XVI, 
ч.  I,  ст.  1279  и  сл.,  103,  ЮЗ1,  1312,  164»  п.  1,  2, 
173,  264,  2204,  2216  зак.  гр.  т.  X,  ч.  I,  ст.  224  уст. 
дух.  коне,  и  нѣк.  друг.),  по  проиехожденію  своему 
относящіяся  къ  различньшъ  историческимъ  эпохамъ, 
преслѣдующія  цѣли  и  административный,  и  судеб- 
ныя. — не  даютъ  возможности  конструировать  единое 
понятіе  М.  Приходится  признать,  что  процеесъ 
обособленія  лица  отъ  союза  оказывается  у  насъ 
еще  не  вполнѣ  законченнымъ.  Кромѣ  фактическаго 
М.,  устанавливаемаго  по  свободному  выбору,  въ 
русскомъ  законодательствѣ  встрѣчается  еще  М., 
определяемое  припиской  къ  извѣстному  союзу.  Раз- 
сматривая  эти  два  вида  М.  въ  исторической  послѣ- 
довательности,  можно  констатировать  постепенное 
вытѣсиеніе  второго  вида  М.  первымъ.  По  уставу  о 
пасп.  и  бѣгл.  изд.  1832  г.  постояннымъ  М.  считается 
то  мѣсто:  1)  гдѣ  кто  обязанъ  службой  или  состоишь 
въ  вѣдомствѣ  оной;  2)  гдѣ  находится  его  недвижи- 
мое имущество,  въ  коемъ  онъ'  имѣетъ  постоянное 
иребываніе,  и  3)  гдѣ  кто,  бывъ  записанъ  въ  кни- 
гахъ  дворянскихъ,  городовыхъ  или  ревизекихъ, 
нмѣетъ  водвореніе.  Связь  съ  мѣстомъ  водворенія 
переѣздами  не  прерывается;  паспорта  удостовѣряетъ 
только  полученіе  лицомъ  разрѣшенія  отлучиться  изъ 
мѣста  приписки.  Лица,  нарушившія  правила  устава 
о  временныхъ  отлучкахъ,  считались   «бѣглыми  и 
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бродягами».  Рѣзкое  измѣненіе  въ  понпманіи  понятія 
М.  внесли  Судебные  Уставы  1864  г.;  свободные  отъ 
взглядовъ  полицейскаго  государства,  они  выставили 
понятіе  М.  въ  смыслѣ  центра  главной  дѣятельности 
лица.  «Постоянное  мѣсто  жительства» — говорить 
уст.  гр.  суд.  (ст.  204) — «полагается  тамъ,  гдѣ  кто  по 
своимъ  занятіямъ,  промысламъ  или  по  своему  иму- 
ществу, либо  по  службѣ  военной  или  гражданской, 
пмѣетъ  осѣдлость  или  домашнее  обзаведеніе».  Такое 
пониманіе  М.,  хотя  и  изложенное  применительно  къ 
законамъ  о  судопроизводствѣ,  не  могло  не  отразиться 
и  на  другихъ  законоположеніяхъ,  трактующихъ  о  М. 
Въ  положеніи  о  видахъ  на  жительство  1894  г.  (нынѣ 
ст.  2  уст.  о  пасп.  изд.  1903  г.),  замѣнившемъ  при- 
веденный выше  постановленія  устава  о  пасп.  и  бѣгл., 
сказано:  «Мѣстомъ  постояннаго  жительства  при- 
знается: 1)  для  дворянъ,  чиновниковъ,  почѳтныхъ 
гражданъ,  купцовъ  и  разночинцевъ — мѣсто,  гдѣ  кто 
по  службѣ  пли  занятіямъ,  или  промысламъ,  или  не- 
движимому имуществу  имѣетъ  осѣдлость  либо  до- 
машнее обзаведеніе,  2)  для  мѣщанъ  и  ремесленни- 
ковъ — городь,  посадъ  или  мѣстечко,  къ  мѣщанскому 
или  ремесленному  обществу  которыхъ  они  при- 
числены, 3)  для  сельскихъ  обывателей — сельское 
общество  или  волость,  къ  коимъ  они  приписаны». 
Только  для  мѣщанъ,  ремесленниковъ  и  сельскихъ 
обывателей  были  сохранены,  такимъ  образомъ,  ста- 
рыя  правила  о  М.  по  припискѣ.  Указъ  5  октября 
1906  г.  (изданный  въ  порядкѣ  ст.  87  осн.  зак.  и  до 
настоящаго  времени  не  получившій  законодательной 
санкціи)  устранить  послѣдніе  пережитки  стараго 
порядка,  предоставивъ  сельскимъ  обывателямъ  и 
лицамъ  другихъ  бывшихъ  податныхъ  состояній  сво- 
боду избранія  мѣста  постояннаго  жительства  на 
одинаковыхъ,  указанныхъ  въ  уставѣ  о  паспортахъ, 
основаніяхъ  съ  лицами  другихъ  состояній(  (уст.  о 
пасп.  ст.  2),  п  призналъ  постояннымъ  мѣстомъ  ихъ 
жительства  не  мѣсто  приписки,  а  мѣсто,  гдѣ  они 
по  службѣ,  или  занятіямъ,  или  промысламъ,  или  не- 
движимому имуществу  имѣютъ  осѣдлость  либо  до- 
машнее обзаведеніе.  Такимъ  путемъ  вытѣсненіе  М. 
по  припискѣ  мѣстожительствомъ  по  свободному  вы- 
бору получило  почти  окончательное  завершеніе.  Въ 
правилахъ  о  дѣйствіи  разномѣстныхъ  законовъ 
(ст.  1279 — 1295,  т.  X,  ч.  I)  наше  законодательство 
еще  выставляетъ  понятіе  «мѣста  водворенія»,  при 
чемъ,  съ  точки  зрѣнія  сенатской  практики  (рѣш. 
гр.  касс.  деп.  1912  г.  №  63,  иначе  —  рѣш. 
1904  г.  №  40),  подъ  мѣстомъ  водворенія  надо  раз- 
умѣть  мѣсто  приписки,  а  не  фактическое  мѣсто 
жительства.  По  нашему  законодательству  возможно 
какъ  существованіе  нѣсколькихъ  М.  (ст.  205  уст.  гр. 
суд.,  ст.  1285  зак.  гр.),  такъ  и  отсутствіе  М.  (ст.  1284 
зак.  гр.).  Кромѣ  необходима™  М.  (жены,  несовер- 
шеннолѣтнихъ  дѣтей,  подопечныхъ,  юридическихъ 
лицъ),  наше  законодательство  въ  отношеніи  свободы 
выбора  М.  знаетъ  еще  большое  количество  ограни- 
ченій  для  нѣкоторыхъ  категорій  лицъ:  евреевъ, 
скопцовъ,  состоящихъ  подъ  надзоромъ  полиціи 
и  др.  В.  Сереброескій. 

Мѣстоимепіе  было  выдѣлено  изъ  прочихъ 
частей  рѣчи,  какъ  особая  самостоятельная  категорія, 
еще  греческими  грамматиками.  Имъ  принадлежитъ 
и  самый  терминъ  аѵтшѵир.іа,  переведенный  въ  лат. 
ртопотеп,  нѣм.  Еиг\ѵогг,  франц.  ргопот,  наше  М. 
Подъ  этимъ  терминомъ  греки  понимали,  прежде 
всего,  личное  М.,  къ  которому  примыкали  взаимное 
и  притяжательное,  а  затѣмъ  и  указательное  М., 
какъ  М.  третьяго  лица.  Неопредѣленное  и  вопро- 
сительное М.  отнесены  были  къ  именамъ,  а  относи- 
тельное М. — къ  члену.  Стоики  признали  правиль- 
нымъ  отдѣленіе  М.  отъ  именъ,  но  хотѣли  всѣ  М.  от- 
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нести  къ  члену  (ор&роѵ).  Римскіо  грамматики  считали 
собственно  мѣстоименіемъ  только  личное  М.,  апрочія 
назвали  ргоѵосаЬиІа.  Бо  всѣхъ  системахъ  класси- 
фикаций личное  М.  является  основаніемъ,  центромъ 
всего  класса  М.  Первичная  разница  между  М.  и 
именемъ  заключается  въ  различіи  корней  того  и 
другого.  Корни  М.  не  обозначаютъ  ни  понятія,  ни 
качества;  они  только  у  к  а  з  ы  в  а  ю  т  ъ  на  нихъ.  Эту 
разницу  хорошо  опредѣлилъ  Штейнталь  терминами: 
качественные  (квалитативные)  и  указательные  (де- 
монстративные) корни.  Болпъ  назвалъ  древніе  ука- 
зательные корни  м  ѣ  стоиме  иным  п.  Въ  позднѣй- 
шихъ  фазахъ  жизни  языка  граница  между  тѣми  и 
другими  иногда  стирается:  другіе  корни  также 
могутъ  принимать  характеръ  М.  Такъ,  напр,,  въ 
составь  англійскихъ  М.  поЬойу  и  поѣЪіп^  (никто, 
ничто)  вошли  имена  существительный  ЪоЗу  (тѣло) 
и  іЪт%  (вещь);  въ  нѣмецкія  М.  ,]'ешап(1  и  швтапй 
входить  слово  «Мапп»  (человѣкъ).  'Но  изъ  этихъ 
фактовъ  нельзя  еще  выводить,  что  всѣ  древнія  М. 
и  м  Глотъ  одинаковые  съ  именами  корни.  -Замѣчаетсяи 
обратное  явленіе:  употребление  мѣстоименныхъ  кор- 
ней для  обозначенія  извѣстныхъ  субстанцій,  напр.. 
въ  философскомъ  яз.  «я»  и  «не-я».  Къ  первичному  раз- 
лнчію  корней  для  именъ  и  М.  присоединяется  впослѣд- 
ствіи  и  разница  флексіи,  приводящая  къ  почти  пол- 
ной днфференціацін  мѣстоименнаго  и  именного  скло- 
нены^ несмотря  на  первичное  тожество,  очевидное 
въ  нѣкоторыхъ  одинаковыхъ  падежныхъ  суффиксахъ. 
Всѣ  М.  дѣлятся  на  два  класса,  не  одинаковаго  объ- 
ема: А)  родовыя  или  не  личныя  М.:  1)  указа- 
тельныя,  напр.,  рус.  тотъ,  та,  то;  онъ,  она, 
оно  (простая  или  краткая  форма),  оный,  оная, 
опое  (сложная  или  полная  форма)  и  т.  д.;  2)  во- 
ііросительныя:  кто,  что;  кой,  к  а  я,  кое;  кото- 
рый, -а я, -ое;  чей,  чья,  чье;3)  неопредѣленныя: 
н  ѣ  к  т  о,  н  ѣ  ч  то,  н  ѣ  к  і  й,  н  ѣ  к  о  т  о  р  ы  й;  4)  притя- 
жательный: м  о  й,  т  в  о  й,  свой,  н  а  ш  ъ,  в  а  ш  ъ,  ч  е  й; 
5)  прилагательный  М.:  та  к  о  й,  -а я,  -ое  (въ  ст.-сл. ! 
была  и  простая  форма  такъ);  какой  (ст.-сл. 
к  а  к  ъ);  в  с  я  к  ъ,  в  с  я  к  і  и;  т  о  л  и  к  і  й.  к  о  л  и  к  і  й, 
о  л  и  к  і  й;  весь,  другой;  с  а  м  ъ,  самый  и  т.  д. 
Въ  ст.-сл.  яз.  къ  этому  классу  принадлежало  и 
теперешнее  .прилагательное  многій  (ст.-сл. 
мъногъ).  Сюда  яге  относятся  и  численный  одинъ, 
два,  оба,  ст.-сл.  д  в  о  й,  обой,  т  р  о  й,  и  н  ъ,  родит, 
иного  и  т.  д.  Второй  классъ  образуютъ:  Б)  лич- 
ныя или  не  родовыя  М.:  я  (ст.-сл.  азъ),  ты  и  вза- 
имное М.  3-го  лица,  имѣющее  только  косвенные 
падежи:  родит,  себя,  дат.  с  е  б  ѣ  и  т.  д.  Одною 
изъ  характерныхъ  особенностей  М.  является  частое 
образованіе  одной  системы  изъ  осколковъ  разныхъ, 
по  корнямъ  чуждыхъ  первично  другъ  другу  си- 
стемъ.  Такъ,  къ  именит,  я  косвенные  падежи  обра- 
зуются отъ  совсѣмъ  другого  корня — м  е  н  я,  м  н  ѣ 
и  т.  д.;  въ  русскомъ  яз.  утраченный  именит,  ед. 
(»,  я,  е)  къ  формамъ  его,  ему,  е я,  ей  замѣненъ 
именит,  па  д.  отъ  совсѣмъ  другого  указательнаго  М. 
онъ,  она,  оно  и  т.  д.  Подобныя отношенія  наблю- 
дались уже  въ  индоевроп.  пра-языкѣ,  что  свидѣ- 
тельствуеть  о  глубочайшей  древности  М.  О  древ- 
ности ихъ  говорить  также  и  весьма  вѣроятное  ихъ 
родство  съ  личными  окончаніями  глагола,  указы- 
вающее на  существованіе  М.  еще  въ  до-флектив- 
ную эпоху. — Обширную  литературу  вопроса  о  М. 
см.  у  Вги&тапп,  «Огітсігізз  І.  ѵег^І.  Ѳгатта- 
тік  й.  іпсіо^егт.  ЗргасЬеп».  С.  Буличъ. 

Мѣеацъ  —  періодъ  времени,  равный  прибли- 
зительно 30  днямъ  и  основанный  на  перемѣнахъ 
фазъ  луны  (этимологически  слова  М.  и  луна  во  мно- 
гихъ  языкахъ  почти  одинаковы).  Такъ  какъ  періодъ 
новторенія  фазъ  или  синодцческій  оборотъ  луны  за- 


ключаетъ  не  полное  число  сутокъ  (29,53),  а  годъ  — не 
полное  число  синодическихъ  оборотовъ,  то,  для  удоб- 
ства счисленія,  разные  календари  имѣютъ  различ- 
ные М.  У  египтянъ  и  во  французскомъ  республи- 
канском! календарѣ  всѣ  М.  были  ровно  по  30  дней; 
у  евреевъ  и  укитайцевъ  М.  имѣютъ  попеременно 
29  и  30  дней,  но  нѣкоторые  годы  содержать  не  1-і. 
а  13  \  Въ  христіанскихъ  юліанскомъ  и  грегоріан- 
скомъ  календаряхъ  начало  М.  не  совпадает),  съ 
новолуніемъ,  и  М.  заключаетъ  въсебѣЗОили  31  д;>ні,. 
кромѣ  февраля,  имѣющаго  28  или  29  дней.  Назва- 
нія  нашихъ  М.  взяты  изъ  календаря  римскаго.  — 
См.  Календарь. 

Мѣсячныя-см.  Менструація. 
Мѣткость — свойство  огнестрѣльнаго  оружія, 
выражающееся  въ  однообразіи  результатов!,,  нолу- 
чаемыхъ  при  стрѣльбѣ-.  Измѣряется  М.  величина  м  и 
обратными  тѣмъ,  который  служатъ  для  оцѣнки  ра  - 
сѣиванія  выстрѣловъ;  послѣднее,  для  каждоіі  дн- 
станціи,  характеризуется  величиною  эллипса  раз- 
сѣиванія.  М.  выстрѣловъ  возрастаете  1)  съ  увеля- 
ченіемъ  начальной  скорости  поступательнаго  движе- 
ния снаряда;  2)  съ  увеличеніемъ  вѣса  снаряда:  3) 
съ  улучшеніемъ  системы  оружія,  снарядовъ  и  ка- 
чества пороха,  въ  смыслѣ  достиженія  возможно 
полнаго  однообразія  условій,  при  которыхъ  движется 
снарядъ  въ  каналѣ  оружія.  Поэтому  М.  завпситъ 
также  отъ  состоянія  канала  орулсія. 

Мѣха  кузнечные  были  извѣстны  съ  самыхъ 
древнихъ  времснъ.  Въ  средніе  вѣка  были  въ  боль- 
шомъ  ходу  для  выплавки  желѣза  въ  тогдашннхъ 
«лѣсныхъ  кузницахъ»  болыніе  М.,  совершенно  по- 
добные клинообразнымъ  кузнечнымъ  М.  нашего  вре- 
мени. Въ  движеніе  эти  болыпіе  М.  приводились 
рычагами  или  помощью  ходовыхъ  колесъ,  силою  лю- 
дей и  животныхъ,  а  также  водою.  Послѣднее  усо- 
вершенствованіе  повело  къ  полученію  чугуна  вс.іѣд- 
ствіе  повышенія  температуры  печи  отъ  усиленнаго 
1  дутья.  Въ  настоящее  время  М.  для  органовъ,  куз- 
нецовъ  и  стеклодувовъ  дѣлають  двойными,  чтобы 
получить  непрерывную  струю  воздуха.  Клинообраз- 
ные М.  еще  употребляются  для  постоянных!,  куз- 
нечныхъ  горновъ;  для  органовъ  нижній  М.  дѣлаютъ 
клинообразнымъ,  но  дно  регулятора  обыкновенно 
движется  параллельно  самому  себѣ,  чтобы  объемъ 
заключеннаго  въ  немъ  воздуха  былъ  больше.  Кожа 
самаго  М.  и  регулятора  складывается  «гармоникой  . 
для  чего  съ  внутренней  стороны  подклеиваютъ  до- 
щечки въорганныя  М.,  или  просто  вставляютъ  рам- 
ки вдоль  выдающихся  реберъ  складокъ,  въ  М.  куз- 
нечныхъ  и  вообще  въ  цилиндрическихъ.  Для  пере- 
носныхъ  горновъ  теперь  почти  исключительно  ді,- 
лаютъ  М.  цилиндрическіе. 

Мѣховъ — уѣздн.  гор.  Кѣлецкой  губ.  при  рч. 
Мѣхойкѣ,  ст.  ж.  д.  Жит.  5900.  Близъ  М.  туннель 
Ивангор.-Домбров.  лс.  д.  (дл.  381  саж.).  Катол.  црк., 
больница,  аптека,  2  школы.  —  М  ѣ  х  о  в  с  к  і  іі 
уѣздъ  —  на  Ю  губерніи,  примыкаетъ  къ  Галпціи 
(Австріп).  1204.4  кв.  в.;  152300  жит.,  или  122  чел. 
на  1  кв.  вер.  Польское  населеніе.  Сахарн.  зав., 
лѣсопильни,  мельницы  и  фабр,  землед.  орудій. 

ЛѢ\оѣды  (Маііорпа^а)— подотрядъ  мелкихъ 
насѣкомыхъ  въ  отрядѣ  Соггойепйа.  По  внѣшнему 
виду  М.  весьма  напоминаютъ  вшей;  размѣры  ихъ 
не  превышають  2  мм.;  тѣло  ихъ  плоское,  голова 
большая  ,съ  3 — 5-члениковымн  усиками,  нерѣдюо 
спрятанными  въ  особыхъ  ямкахъ.  Ротъ  на  нижней  сто- 
ронѣ  головы;  ротовыя  части  жующаго  типа  и  состоять 
изъ  маленькой  верхней  губы,  верхнихъ  челюстей  съ 
зубцами,  слабо  развитыхъ  нижнихъ  челюстей  и  ши- 
рокой нижней  губы  со  щупальцами.  Глаза  слабо 
развитые  или  отсутствуют!..  Передаегрудь  хорошо 
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развита;  средне-  и  заднегрудь  часто  сливаются  съ 
брюшкомъ,  которое  состоять  ,изъ  8 — 10  члениковъ. 
Ноги  довольно  короткіи  съ  І — 2-члениковыми  лап- 
ками; коготковъ  1 — 2.  Крылья  отсутствуютъ  совер- 
шенно. Тѣло  п  ноги  покрыты  длинными  волосками. 
Внутреннее  строеніе  мало  изучено,  въ  общемъ  напо- 
минаеть  вшей.  Яйца,  очень  похожія  на  яйца  вшей 
(гниды),  покрыты  плотнымъ  хоріономъ  съ  крышечкой. 

Превращеніе  отсутствуетъ.  М. 
лшвутъ  на  тѣлѣ  различныхъ  мле- 
копитающихъ  и  птицъ  и  пита- 
ются волосами,  перьями  и  частич- 
ками эпидермиса.  Яйца  прнклеи- 
ваютъ  къ  волосамъ  и  перьямъ. 
Послѣ  смерти  хозяина  быстро 
умираютъ.  Могутъ  сильно  раздра- 
жать кожу  животныхъ  п  при- 
чинять вредъ.  Мѣры  борьбы  — 
натпранье  маслянистыми  веще- 
ствами, иосыпанье  сѣрнымъ  цвѣ- 
томъ  или  персидскимъ  порош- 
комъ.  Сем.  Рпііорѣегіаае  съ  3- 
или  5-члениковыми  усиками,  съ 
слабо  развитыми  губными  щу- 
пальцами. Тгіс1іос1ест.е8  сапіз 
Ееѣг.  — ■  овальное 
тѣло,  3-члениковые 
усики,  величиной 
2  мм.,  встрѣчается 
часто  на  собакахъ 
(«собачьи  вши»); 
является  промежу- 
точнымъ  хозяиномъ 
для  Біруііііит  са- 
яіиит  (см.  Лен- 
точные черви).  Т. 
рііозиз  Ріа^.  —  на 
лошадяхъ.  Представители  родовъ  Ьіреигиз,  Сгопіосіез 
паразитируютъ  на  птицахъ,  въ  томъ  числѣ  на  до- 
машнихъ.  Сем.  ЫоШеііае — голова  съ  выступомъ 
по  бокамъ,  усики  4-члениковые,  -  нижнегубные  щу- 
пальцы  хорошо  развитые.  Мепороп  раІЫиш  N. — 
на  курахъ  («куриная  вошь»)  и  др.  См.  прил.  рис. — 
Ср.  ТазспепЬег^,  «Біе  Маііорпа^еп»  («]Яоѵа 
Асіа  Асасі.  Саез.»,  44,  1882):  6-гоззе,  «Веііг.  г. 
Кеппыі.  й.  Ма11орЪа§а»  («Хеіізсііг.  ЛѴізз.  2оо1.», 
42,  1883);  Кеііо^,  «Тііе  МаІІорЬага  оГ  ѢЬе 
ЧУогИ»  («Рзуспе»,  1908).  М.  Р.-К. 

Мѣшечкн  Сави  наблюдаются  у  электри- 
ческихъ  скатовъ  около  электрическихъ  органовъ  и 
представляютъ  собой  совершенно  замкнутые  М.,  за- 
ключающіе  въ  себѣ  органы  кожнаго  чувства.  Воз- 
никли эти  М.,  вѣроятно,  углубленіемъ  подъ  кожу  и 
потомъ  отшнуровываніемъ  участковъ  эпидермиса, 
несшихъ  нервные  бугорки. 

Мѣшки  анальные — наименованіе,  которое 
щется  разлпчнымъ  органамъ  у  различныхъ  лшвот- 
ныхъ.  Между  червями  у  ЕсЪшгісІае  пмѣется  пара 
іакихъ  мѣшковъ,  открывающихся  въ  прямую  кишку 
л  стоящихъ  при  помощи  многочисленныхъ  мелкихъ 
воронокъ  въ  сообщеніи  съ  полостью  тѣла.  Ихъ 
внутренній  эпителій  съ  рѣдкими  мерцательными 
ѣсничками  перегруженъ  зернпстостями  экскретор- 
паго  характера.  Среди  позвоночныхъ  имѣютъ  М., 
заслуживающее  названіе  анальныхъ,  только  чере- 
пахи, у  которыхъ  иногда  встрѣчается  пара  слѣпыхъ 
прпдатковъ  задней  кишки.  М.  эти,  достигающее 
иногда  своимъ  переднимъ  концомъ  легкаго,  встрѣ- 
чаются  у  формъ,  ведущихъ  полуназемный — полувод- 
ный образъ  жизни.  Значеніе  ихъ  не  совсѣмъ  понятно. 
Во  всякомъ  случаѣ  они  наполняются  жидкимъ  содер- 
.жимымъ,  а  не  воздухомъ,  какъ  думали  раньше. 


Мѣхоѣдъ  ІЛреигиз 
ЪасіПиз.  Сильно 
ѵвелич. 


Собачій  ыѣхоѣдъ 
(Тгісііойееіез  са- 
піз).  Сильно  увел. 


Пѣшко  или  Мечиславъ  (Міезгко,  Міес/у- 
зіаѵѵ) — имя  нѣсколькихъ  польскихъ  королей  п  кня- 
зей. М.  І  (М.  Ламбертъ  I)  вступилъ  на  престолъ 
около  960—62  гг.,  имѣя  подъ  своею  властью  Вели- 
кую Польшу,  часть  Силезіи,  Мазовію  и  Кульвію; 
въ  965  г.  асенился  на  чешской  княжнѣ  Домбровкѣ, 
принялъ  христіанство  н  основалъ  первое  епископ- 
ство въ  Познани,  подчинпвъ  его  метрополіи  магде- 
бургской.  Желая  обезопасить  свое  государство  со 
стороны  нѣмцевъ,  онъ  принесъ  императору  ленную 
присягу,  помогалъ  ему  своимъ  войскомъ  и,  кажется, 
платилъ  дань.  Зависимость  его  отъ  императора  была 
однако,  далеко  не  полная:  онъ  часто  вступалъ  въ 
борьбу  съ  нѣмецкими  маркграфами,  -помогалъ  про- 
тнвникамъ  Оттона  II  и  Оттона  III  и  обращал  !, 
оружіе  далее  противъ  самого  императора.  Ум.  въ 
992  г. — М.  II  (М.  Ламбертъ  И),  сынъ  Болеслава  Ве- 
ликаго.  Род.  въ  990  г.;  еще  при  жизни  отца  выка- 
залъ  собя  хорошимъ  полководцемъ  и  дипломатомъ; 
вступивъ  въ  1025  г.  на  престолъ,  короновался  въ 
Гнѣзнѣ,  какъ  независимый  и  единодержавный  ко- 
роль. Онъ  изгналъ  своего  брата  Оттона  Безраима. 
за  что  тотъ  отмстилъ  возбужденіемъ  въ  сосѣднихъ 
странахъ  непріязненныхъ  дѣйствій  противъ  М.  Еди- 
новременный почти  нападенія  со  всѣхъ  еторонъ  не 
дали  М.  возмолшости  сохранить  въ  цѣлости  иаслѣдіе 
отца.  Стефанъ,  король  венгерскій,  запялъ  южные 
склоны  Карпатовъ;  Бржетиславъ  Чешскій  отнялъ  у 
Польши  Моравію;  Ярославъ  въ  1030  г.  отобрал  ь 
червенскіе  города  (Перемышль,  Червеиь  и  др.); 
имп.  Конрадъ  II,  въ  1032  г.,  заставилъ  М.  принести 
ему  присягу  на  вѣрность.  Въ  1034  г.  М.  умерь, 
оставивъ  государство  въ  болыпомъ  замѣшательствѣ.— 
М.  III  Стары  й,  кн.  великопольскій,  третій  сынъ 
Болеслава  Кривоуста.  Род.  въ  1131  г.;  послѣ  смерти 
отца  наслѣдовалъ  Великую  Польшу  и  Поморье,  а 
въ  1173  г. — Краковъ  и  престолъ  старшаго  князя  въ 
Полынѣ.  Опираясь  на  сильный  родственный  связи 
съ  нѣмецкими,  поморскими  и  чешскими  князьями 
и  на  многочисленныхъ  чиновниковъ,  М.  правплъ 
сурово,  не  давалъ  воли  шляхтѣ  и  духовенству,  защн- 
щалъ  евреовъ  отъ  преслѣдованій,  не  допускалъ  въ 
край  фальшивой  монеты.  Злоупотребленія  чиновни- 
чества, получившаго  при  немъ  большую  силу,  вы- 
звали неудовольствіе  свѣтскихъ  и  духовныхъ  можно- 
владцевъ.  Подъ  предводительствомъ  епископа  п 
воеводы  краковскихъ  они  возстали  противъ  М.  и 
изгнали  его  изъ  Кракова,  который  въ  1178  г.  былъ 
занятъ  пзбраниымъ  ими  на  мѣсто  М.  Казиміромъ 
сандомірскимъ  (XX,  410).  Ленчицкій  сеймъ  1180  г., 
рѣшеніе  котораго  было  утверлсдено  папою,  призналъ 
низложеніе  М.  законнымъ,  но  М.  не  хотѣлъ  сми- 
риться и  нѣсколько  разъ  овладѣвалъ  Краковомъ. 
Умеръ  въ  1201  г.  Его  правленіе  памятно  какъ  по- 
пытка утвержденія  въ  Польшѣ  абсолютизма. 

МѢшеюпосъ  (Біроіотуз),  кенгуровыя  крысы 
американцевъ — родъ  грызуновъ  изъ  сем.  мѣшетча- 
тыхъ  крысъ  (Сгеотуісіае).  По  внѣшнему  виду  М. 
похожи  на  тушканчиковъ;  голова  большая,  широкая 
и  плоская,  уши  закругленныя,  хвостъ  по  длинѣ  ра- 
венъ  туловищу  или  длиннѣе  его,  заднія  ноги  очень 
длинный,  коренные  зубы  безъ  корней.  Наиболѣе 
извѣстенъ  Б.  огсіі  "ѴѴоосШ.,  водящшея  въ  пустып- 
ныхъ  мѣстностяхъ  юго-зап.  частей  Соед.  Штатовъ. 
Дл.  до  30  стм.  Цвѣтъ  верхней  стороны  коричневый, 
нилшяя,  заднія  ноги,  полоса  на  бедрахъ  п  часть 
хвоста — бѣлаго  цвѣта.  По  образу  лшзнц  сходны  съ 
тушканчиками. 

Мѣшконосы  (РзусЪМае)  —  сем.  бабочекъ 
(Ьерісіоріега),  принадлелеащее  къ  группѣ  Тіпеоіеа. 
Небольшія  бабочки,  отличающіііся  крайне  рѣзкимъ 
половымъ  диморфизмомъ.  Самцы  представляютъ  по 


679 


МѣЩАНЕ — МѣЩАНСКАЯ  ДРАМА 


680 


внѣпшему  виду  нормальныхъ  бабочек ь  съ  перистыми 
усиками,  недоразвптымъ  хоботкомъ,  одноцвѣтными, 
обыкновенно  темными  широкими  крыльями,  покры- 
тыми преимущественно  волосками;  въ  покоѣ  крылья 
сі.мадываются  крестообразно.  Самки  походятъ  на 
личинку,  червеобразны,  съ  недоразвитыми  усиками 
и  ногами  и  безъ  крыльевъ.  Гусеницы  живутъ  въ 
чехлйкахъ,  сдѣланныхъ  изъ  кусочковъ  листьевъ, 
стеблей  или  песчинокъ,  соединенныхъ  паутиной; 
форма  чехликовъ  характерна  для  отдѣльныхъ  ви- 
довъ.  Гусеницы  питаются  листьями  различныхъ  де- 
ревянистыхъ  и  травянистыхъ  растеній.  Окукленіе 
происходйтъ  въ  чехликѣ,  который  гусеница  прикрѣ- 
пляетъ  къ  стволу  дерева,  забору  и  т.  п.  Самцы  вы- 
летаютъ  изъ  чехликовъ,  а  самки  или  остаются  въ 
нихъ  и  откладываютъ  яйца  здѣсь  лее,  или  вылѣзаютъ 
на  чехликъ.  Самцы  рѣдки,  и  постоянно  наблюдается 
телнтокическій  партеногенезъ.М.вънебольшомъчислѣ 
видовъ  встрѣчаются  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта .  РаспуЪеІіа 
іі-гатіпеііа  8сЫгІ,  самецъ  темнобурый,  въ  размахѣ 
2  стм.,  гусеница  на  злакахъ.  Арѣегопа  сгепиіеііа  Вгсі., 
самецъ  темно-сѣрый,  въ  іазмахѣ  13  мм.;  чехликъ 
гусеницы  имѣетъ  форму  улитки  (состоитъ  изъ  песчи- 
нокъ). Распространена  въ  южн.  Европѣ  и  зап. 
Лзіи;  приносить  иногда  вредъ  объѣданьемъ  листьевъ 
злаковъ,  льна,  а  также  фруктовыхъ  деревьевъ.  См.  рис. 
7  на  табл.  III  къ  ст.  «Бабочки». — Ср.  Неуіаегт.8, 
«Мопо&гарЫе  йез  РкусЫсІез  й.  1.  іаипе  еигорёеппе» 
(Брюссель,  1881);  НоГГтапп,  «ИеЬ.  сі.  Каіиг&езсп. 
а.  РяусЫйеп»  (Эрлангенъ,  1889).  М.  Р.-К. 

Мѣщане — такъ  уже  въ  московской  Руси  назы- 
вались иногда  «черные  градскіе  люди»,  т.-е.  низшій 
разрядъ  городскихъ  жителей  (мелочные  торговцы, 
ремесленники,  поденщики),  болѣе  извѣстнын  подъ 
названіемъ  посадских ъ.  Манифестъ  17  марта 
1775  г.  назвалъ  М.  всѣхъ  городскихъ  обывателей, 
которые,  не  владѣя  капиталомъ  въ  500  руб.,  не 
могли  быть  записаны  въ  купечество.  Городовое  по- 
ложеніе  1785  г.  называетъ  М.  всѣхъ  вообще  пред- 
ставителей третьяго  сословія  («средняго  рода  людей»), 
именуя  посадскими  тѣхъ  городскихъ  обывателей, 
которые  не  принадлежать  ни  къ  именитому  гра- 
жданству, ни  ,къ  купечеству,  ни  къ  цехамъ,  а  кор- 
мятся въ  городѣ  промысломъ,  рукодѣліемъ  или  ра- 
ботою. Позднѣйшее  законодательство  присвоило 
наименованіе  М.  исключительно  этому  послѣднему, 
«нижнему  разряду  городскихъ  обывателей»,  почти 
совершенно  отказавшись  отъ  термина  посадскіе. 
Въ  отличіе  отъ  купцовъ  н  цеховыхъ  М.  предста- 
вляютъ  собою  сословіе  въ  тѣсномь  смыслѣ:  принад- 
лежность къ  мѣщанству  наслѣдственна  и  не  обусло- 
влена соблюденіемъ  какихъ-либо  правилъ.  М.  при- 
надлежать къ  бывшимъ  податнымъ  состояніямъ; 
связанный  съ  этимъ  особенности  нхъ  правового 
іюложенія — въ  отношеніи  тѣлесныхъ  наказаній,  сво- 
боды передвиженія,  карательной  отдачи  въ  обще- 
ственный работы  и  пр. — нынѣ  въ  значительнѣГішеи 
части  отмѣнены  (манифестомъ  11  августа  1904  г.  и 
указомъ  5  октября  1906  г.  объ  отмѣнѣ  ограничена! 
для  лицъ  б.  податныхъ  сословіп).  Проживающіе  въ 
селеніяхъ  М.  подчинены  органамъ  крестьянскаго  об- 
щоственнаго  управленія;  тамъ,  гдѣ  введено  положеніе 
о  земекпхъ  начальникахъ  пли  законъІ5  іюня  1912  г. 
о  ііреобразованіи  мѣстнаго  суда,  они  подсудны  волост- 
ному суду.  Въ  1866  г.  М.  Европ.Россіп  были  освобо- 
ждены отъ  подушной  подати,  взамѣнъ  которой  былъ 
введенъ  налогъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  го- 
родахъ,  посадахъ  и  мѣстечкахъ;  нынѣ  этотъ  налогъ 
распрострапенъ  и  на  Сибирь  и  не  имѣетъ  харак- 
тера спеціально  мѣщанскаго  налога.  М.  каждаго 
города,  посада  или  мѣстечка  образуютъ  особое  мѣ- 
щ  а  н  с  кое  общество,  признаваемое  субъектомъ 


имущественныхъ  правъ.  По  общему  правилу,  упра- 
вленіе  мѣщанскимъ  обществомъ  принадлежитъ  м  ѣ- 
щанскому  старостѣ  и  его  помощникамъ — 
десятским ъ;  всѣ  они  избираются  на  3  года  и 
утверждаются  губернаторомъ.  Съ  разрѣшенія  губер- 
натора мѣщанское  общество  можетъ  учредить  м  ѣ- 
щанскую  управу,  члены  которой  избираются 
также  на  3  года.  Обязанности  мѣщанскихъ  старость 
или  управъ:  попеченіе  о  всѣхъ  сословныхъ  дѣлахъ, 
веденіе  списка  М.,  выдача  видовъ  на  жительство, 
раскладка  съ  общественнаго  согласія  и  сборъ  всѣхъ 
платежей,  лежащихъ  на  сословіи.  Общественные 
сборы  на  удовлетворсніе  частныхъ  нуждъ  мѣщан- 
скаго  общества  вводятся  на  основаніи  обществен- 
ныхъ  приговоровъ,  утверждаемыхъ  губернаторомъ. 
Въ  городахъ  Виленской,  Гродненской,  Ковенской  и 
Минской  губ.,  а  также  въ  гор.  Ташкентѣ,  изби- 
раются для  составленія  общественныхъ  приговоровъ 
на  3  года  мѣщанскіе  депутаты,  по  одному 
отъ  каждыхъ  пяти  мѣщанскихъ  дворовъ,  а  въ  горо- 
дахъ Нижнемъ-Новгородѣ  и  Пензѣ — по  одному  отъ 
5 — 10  дворовъ;  аналогичный  порядокъ  установленъ 
въ  1904  г.  для  городовъ  Кіевскаго,  Подольского  и 
Волынскаго  ген.-губернаторства.  Всѣ  должности  по 
мѣщанскому  самоуправленію  безвозмездны.  Въ 
обѣихъ  столицахъ  н  Одессѣ  М.  имѣютъ  ту  же 
организацію,  что  и  купцы:  собранія  выборныхъ, 
сословныхъ  старшинъ  и  сословныя  управы.  До  за- 
кона 12  іюня  1900  г.  мѣщанскія  общества  нмѣли 
право  исключать  изъ  своей  среды  порочныхъ  членовъ, 
съ  представленіемъ  ихъ  въ  распоряженіе  правитель- 
ства, послѣдствіемъ  чего  являлась  сс  ылка  въ  Сибирь  на 
водвореніе.  Мѣщанское  состояніе  пріобрѣтается 
припискою  къ  мѣщанскому  обществу  какого-либо 
города.  По  общему  правилу  приписка  совершается 
не  иначе,  какъ  по  пріемному  приговору  мѣщанскаго 
общества;  при  этомъ  лица,  уже  принадлежащая  къ 
какому-нибудь  крестьянскому  или  мѣщанскому  об- 
ществу, должны  представить  увольнительный  при- 
говоръ  отъ  прежняго  своего  общества.  Безъ  согласія 
мѣщанскихъ  обществъ  могутъ  къ  нимъ  приписы- 
ваться во  всѣхъ  городахъ — кромѣ  столицъ,  Царскаго 
Села,  Гатчины,  Павловска,  Ораніенбаума,  Петер- 
гофа, Стрѣльны  и  Кронштадта — лица,  не  принадле- 
жащая ни  къ  какому  состоянію  и  потому  обязанный 
избрать  родъ  жизни  (напр.,  внѣбрачныя  дѣти,  дѣти 
канцелярскихъ  служителей).  Для  приписки  этихъ  лицъ 
къ  мѣщанскому  обществу  требуется  только  одобре- 
ніе  шести  благонадежныхъ  гражданъ-домохозяевъ  и 
согласіе  мѣщанской  управы.  Послѣдняя  можетъ 
отказать  въ  своемъ  согласіи  лишь  тому  изъ 
вышеозначенныхъ  лицъ,  кто  опороченъ  по  суду  или 
имѣетъ  «явный  и  довѣріе  нарушающій  порокъ  всѣмъ 
извѣстный,  хотя  судимъ  не  былъ,  пока  оправдается». 
Есть  города,  къ  мѣщанскимъ  обществамъ  которыхъ 
всѣ  вообще  лица  могутъ  приписываться  безъ  пріем- 
ныхъ  приговоровъ;  таковы  Владикавказъ,  Кокпекты, 
Копалъ,  Павлодару  Петровскъ,  Сухумъ,  Чита.  Мѣ- 
щанинъ  сообщаетъ  свое  состояніе  дѣтямъ  и 
женѣ  (если  она  не  имѣетъ  правъ  высшаго  состоянія), 
а  также  путемъ  усыновленія. 

Мілцапская  драма  (сотёсііе  Іагтоуапіе, 
Ыіг^егІісЬез  Бгата)  характеризуете  собою  пере- 
ходъ  отъ  ложно-классическаго  направлснія  къ  ро- 
мантическому. Она  появляется  въ  полог.инѣ  XVIII  в. 
сначала  во  Франціи,  потомъ  въ  Германіи  и  Англіи, 
наконецъ  въ  Россіи.  Давая  картины  будничнаго  ы 
общечеловѣческаго  быта,  М.  драма  была  протестомъ 
противъ  сухихъ  формъ  псевдо-классицизма,  первымъ 
самостоятельнымъ  шагомъ  къ  нынѣшней  европей- 
ской комедіи.  Французскіе  драматурги  опредѣлялц 
слезливую  комедію  какъ  «нѣчто  среднее  между 
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обыкновенной  комедіей  и  трагедіей».  По  опредѣле- 
нію  русскаго  критика  XVIII  в.  («Разсужденіе  о 
театрѣ»,  безъ  имени  сочинителя,  «Зритель»,  1792) 
«трагедія  есть  плачевное  зрѣлище,  гдѣ  дѣйствуютъ 
лица  монарховъ,  а  гдѣ  нѣтъ  царей,  то  именуютъ 
мѣщанскою  трагедіею».  Во  Ф  р  а  н  ц  і  и  родоначаль- 
никомъ  М.  драмы  былъ  Лашоссе  (XXIV,  І63).  По- 
пытки его  вначалѣ  были  ветрѣчены  насмѣшками. 
Никому  невѣдомый  до  тѣхъ  поръ  писатель  Кларисонъ 
сразу  обращаетъ  на  себя  общее  вниманіе  своими 
«Вёгіёхіоііз  зиг  1е  соитие  Іагтоуапі»,  гдѣ  доказы- 
ваетъ  неосновательность  новаго  жанра,  идущаго  въ 
разрѣзъ  съ  традиціями  древнихъ.  Среди  критиковъ 
одни  только  энциклопедисты  высказываются  въ 
пользу  новаго  направленія.  Вольтеръ  различалъ 
собственно  М.  драму  и  «слезливую  комедію»,  но  къ 
обоимъ  жанрамъ  относился  пренебрежительно-тер- 
пимо, считая  ихъ  «родомъ  ублюдочнымъ,  который, 
не  будучи  ни  трагическимъ,  ни  комическимъ,  обна- 
руживаем только  неспособность  къ  созданію  тра- 
гедіп  и  комедіи».  Впрочемъ,  «всѣ  роды  хороши, 
кромѣ  скучнаго».  Къ  мнѣнію  Вольтера  присоединился 
Лагарпъ.  Убѣжденнымъ  защитникомъ  М.  драмы 
выступилъ  Дидро,  переносившій  свои  теоріи  драма- 
тическаго  искусства  на  практическую  почву;  но  его 
драмы  «Ее  Еііз  патдігеі»  (1757)  и  «Ъе  Рёге  йе 
іатіііе»  (1758)  не  имѣли  большого  успѣха.  Далъ- 
нѣйшимъ  развитіемъ  М.  драма  обязана  талантли- 
вому Седэну,  вложившему  много  искренности  и  чув- 
ства въ  лучшее  свое  произведете:  «Ье  РЪіІо- 
зорЪе  заиз  1е  ѵоиіоіг»  (1765),  и  затѣмъ  Бомарше, 
который  въ  первыхъ  своихъ  драмахъ,  «Еи^ёпіе» 
(1767)  и  «Ьез  сіеих  атіз»  (1770),  является  ревност- 
нымъ  послѣдователемъ  Лашоссе  и  Дидро.  Въ  А  н  г- 
л  і  и  последователями  французской  М.  драмы 
были  Лилло  и  Кумберландъ.  Въ  Германіи 
уже  Готшедъ  и  Геллертъ  брались  за  М.  драму,  во 
имя  борьбы  средняго  сословія  «за  право  и  достоин- 
ство человѣка».  Готшедъ  вступилъ  въ  союзъ  съ 
актеромъ  Нейберомъ,  съ  цѣлыо  очистить  нѣмецкую 
сцену  отъ  «проетонародныхъ  балясъ»  п  «скучныхъ 
Зѣааѣзасііопеп».  Лессингъ,  въ  своихъ  раннихъ  дра- 
матическихъ  произведеніяхъ,  также  платить  дань 
эпохѣ:  его  «Мисеъ  Сара  Симпсонъ»  создана  подъ 
вліяніемъ  французскихъ  М.  драмъ,  критическихъ 
работъ  Дидро  и  «Клариссы»  Ричардсона.  Самъ 
Дидро  пользовался  въ  Германіи  успѣхомъ;  драмы 
его,  равнодушно  принятыя  на  родинѣ,  были  встрѣ- 
чены  въ  Германіи  съ  восторгомъ.  Весьма  популярны 
были  также  сентиментальныя  драмы  Иффланда  и 
Коцебу.  Въ  Италіи,  подъ  вліяніемъ  француз- 
скихъ образцовъ,  имѣли  одно  время  успѣхъ  «соше- 
йіе  йеЬПе»  аббата  Кьерн,  но  творчество  Гоцци  и 
Гольдони  дало  торжество  иному  жанру,  болѣе  глу- 
бокому и  реальному.  Въ  Р  о  с  с  і  и  появленіе  М. 
драмы  слѣдуетъ  за  господствомъ  псевдо-классіщизма 
въ  литературныхъ  сферахъ  н  пресыщенностью  рус- 
скаго общества  трагедіями  Сумарокова  и  его  послѣ- 
дователей.  Этимъ  объясняется,  почему  довольно  слабое 
произведете  начинающего  Бомарше  «Евгенія»  (рус. 
пер.  1770  г.)  было  принято  съ  энтузіазмомъ,  и  совре- 
менная критика  ополчилась  на  нововведеніе.  Литера- 
турный расколъ  принялъ  такіе  размѣры,  что  недавніе 
единомышленники  въ  искусствѣ,  Сумароковъ  и  Дмп- 
тревекій,  стали  въ  оппозицію  другъ  къ  другу:  первый 
громилъ  М.  драму,  второй  хлопоталъ  о  постановкѣ 
ея  на  сцену.  Литературная  рознь  увеличилась  съ 
переводомъ  драмъ  Коцебу;  нѣкоторыя  изъ  нихъ, 
напр.:  «Ненависть  къ  людямъ  и  раскаяніе»  (1792), 
«Сынъ  любви»  (1795),  «Гусситы  подъ  Наумбургомъ» 
(1807),  давались  очень  часто  и  всегда  съ  чрезвы- 
чайнымъ  успѣхомъ.  Успѣхъ  Коцебу  вызвалъ  массу 


подражателей,  изъ  которыхъ  наиболѣе  извѣстны 
Н.  Ильинъ  («Лиза  или  торжество  благодарности  , 
1803),  В..  Ѳедоровъ  («Лиза  или  слѣдствіе  гордости  и 
оболыценья»,  1804)  и  Ѳ.  Ивановъ  («Семейство  Ста- 
ричковыхъ»  или  «За  Богомъ  молитва,  а  за  царемъ 
служба  не  пропадаютъ»,  1808).  М.  драма  возбуждала 
негодованіе  тѣхъ  литераторовъ,  которые  въ  класси- 
ческой французской  трагедіи  и  комедіи  видѣлн 
идеалъ  драматическаго  искусства.  «Драматически! 
Вѣстникъ»  (1808)  въ  каждомъ  почти  нумерѣ  восхва- 
лялъ  корифеевъ  французской  трагедіи  и  комедіи  и 
нападалъ  на  нелѣпости  мѣщанскихъ  трагедій  п  ко- 
медій,  но  отнюдь  не  мѣшалъ  этимъ  ихъ  успѣху.  Въ 
Зап.  Европѣ  М.  драму  вытѣсняютъ  «историческія 
драмы»  В.  Гюго  и  возрожденіе  Шекспира,  въ  Рос- 
сіи — появленіе  Пушкина,  Грибоѣдова  и  Гоголя  въ 
качествѣ  драматическихъ  писателей. — Ср.  М.  С  у- 
хомлиновъ,  «Взглядъ  на  исторически!  ходъ  рус- 
ской драмы»  (Харьковъ,  1850);  А.  В  е  с  е  л  о  в- 
с  к  і  й,  «Беиѣзсгіе  Еіпгіиззе  аиі'  іаз  аііе  шззізсііе 
ТЬеаіег»  (Прага,  1876);  его  же,  «Западное  вліяніе 
въ  новой  русской  литературѣ»  (М.,  1896);  Буличъ, 
«Сумароковъ  и  современная  ему  критика»  (СПБ., 
1854);  Д.  Аверкіевъ,  «О  драмѣ»  (іо.,  1892). 

Мэехъ,  Мейетъ  (Мёуеі),  Леопольдъ — 
польскій  историкъ  литературы  и  юристъ  (1850— 
1912).  Получилъ  образованіе  въ  варшавск.  и  лейп- 
цигскомъ  унив.  Написалъ  юридическое  изслѣдова- 
ніе  «О  <1о\ѵосІ2Іе  г  кзі%&  Ьапйіолѵусіі»  (1879).  Глав- 
ная его  заслуга  состоитъ  въ  собраніи  и  испол'ьзова- 
ніи  новаго  матеріала,  относящагося  къ  знаменитой 
троицѣ  польскаго  романтизма  —  Мицкевичу,  Словац- 
кому и  Красинскому, —  пересмотръ  всѣхъ  изданій 
этихъ  поэтовъ,  исправленіе  ихъ  погрѣшностей,  раз- 
работка какъ  ихъ  собственной,  такъ  и  относящейся 
къ  нимъ  переписки,  новыя  превосходный  изданія 
ихъ  произведеній,  статьи  по  новымъ  матеріаламъ 
для  ихъ  изученія:  «Бо  шегпаіотер  (1882);  «8ьи- 
ф'шп  о  рогтгеъасЪ  Аіата  Шскіе\ѵісга»  (1888); 
«Ьізсіе,  іга§;тегігу  і  згкісе»  (1895);  «81о\ѵаскі  і 
Котіего^зкі»  (1909);  «Віоѵгаскі  і  ѴѴізгпіелѵзкі» 
(1910);  «Кіейу  зі§  игойгН  ЗІо^ѵасМ?»  (1910). 

Мэзія  (Моезіа) — римская  проврчція,  обнимав- 
шая территорію  нынѣшнихъ  Сербіи,  еѣв.  Болгаріи, 
Добруджи  и  часть  Бессарабіи.  Имя  ей  далъ  ѳракій- 
скій  народъ  мэзовъ,  составлявшій  часть  населенія 
зап.  части  провинцііі  на  ряду  съ  трибаллами,  дар- 
данами  и  другими  ѳракійскими  племенами,  а 
также  съ  нѣсколькими  кельтскими  народностями, 
среди  которыхъ  главную  роль  играли  скордиски;  въ 
вост.  части  позднѣйшей  М.  жили  геты,  а  въ 
нынѣшней  Добруджѣ  —  главнымъ  образомъ  скиѳы 
(о  племенахъ,  населявшихъ  М.  до  римскаго  за- 
воеванія,  см.  Ѳракія).  Въ  сферу  римскаго  влія- 
нія  М.  вошла  послѣ  окончательнаго  покоренія  рим- 
лянами Македоніи,  когда  они  искали  прочной  гра- 
ницы для  своихъ  иллирійскихъ  и  македонскихъ  вла- 
дѣній,  постоянно  подвергавшихся  нападеніямъ  съ 
сѣвера  ѳракійскихъ,  кельтскихъ  (между  прочимъ, 
бастарновъ)  и  германскихъ  племенъ.  Въ  75  г.  до 
Р.  Хр.  Г.  Скрибоній  Куріонъ,  правитель  Македо- 
ніи,  прошелъ  до  Дуная  по  области  дардановъ;  въ 
29 — 28  гг.  М.  Лициній  Крассъ,  отражая  набѣгъ  ба- 
старновъ, подчинилъ  Риму  всю  область  между  Бал- 
канами (Гемомъ)  и  Дунаемъ.  Я  послѣ  того,  однако, 
области  покоренныхъ  племенъ  частью  находились 
подъ  управленіемъ,  мѣстныхъ  династовъ,  частью 
управлялись  вассальными  ѳракійскими  царями.  За- 
падная часть  придунайской  обл.,  примыкавшая  къ 
Панноніи,  Далмаціи  и  Ѳракін,  включая  области  три- 
балловъ,  вскорѣ  была  обращена  въ  римскую  про- 
впнцію,  управлявшуюся  императорскимъ  легатомъ. 
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Примыкавшая  къ  ней  съ  В  мѣстность.  подъименемъ 
гіра  ТЬгасіае,  входила  въ  составь  ѳракійскаго  вас- 
сальнаго  царства.  Временами  новая  провинція  со- 
единялась съ  Македоніей  и  Ахайей  подь  управле- 
ніемь  одного  легата.  Послѣ  присоединенія  Ѳракіи  и 
ея  область,  вмѣстѣ  съ  гіра  ТЪгасіае,  вошла  въ  со- 
ставь военнаго  командованія  мэзійскаго  легата.  Въ 
57  г.  въ  составь  этого  командованія  включенъ  бьтлъ 
и  гор.  Тирасъ  (нынѣ  Аккерманъ)  съ  его  областью. 
Вѣроятно  въ  это  же  время,  во  всякомъ  случаѣ  при 
ІІеронѣ,  войска  М.  и  дунайско-черноморскій  флотъ 
охраняли  крымское  побережье.  Между  86  и  93  гг. 
по  Р.  Хр.  М.  была  раздѣлепа  на  двѣ  части:  М. 
зирегіог  (приблизительно  обл.  нынѣшней  Сербіи)  и 
М.  іпіегіог  (сѣв.  часть  Болгарін,  Добруджа  и  побе- 
режье Чернаго  м.  до  Тираса).  Границы  обѣихъ  про- 
винцій  съ  точностью  установлены  быть  не  могутъ. 
При  Траянѣ  область  провинціи  М.  расширилась  и 
захватила  мѣстности  на  С  отъ  Дуная.  Области  на  3 
отъ  новой  провинціи  Дакіи  (на  Тиссѣ)  составили 
часть  верхней  М.,  обл.  на  В  отъ  нея — нижней  М. 
Начиная  съ  Адріана,  войска  нижней  М.  вновь  стали 
охранять  всѣ  греческія  колоніи  на  сѣв.  берегу  Чер- 
наго м.  и  въ  Крыму  (за  исключеніемъ  Боспорскаго 
царства),  охрана  которыхъ  римлянами  была  пре- 
рвана въ  смутныя  времена  правленія  Домиціана; 
въ  важнѣйшихъ  стратегнческихъ  центрахъ  черно- 
морского побережья  находились  рпмскіе  гарнизоны 
и  военный  суда  римскаго  флота  (см.  Ольвія,  Хер- 
сонесъ).  Съ  потерей  Дакіи  (въ  III  в.)  М.  сдѣлалась 
ареной  постоянной  борьбы  римской  имиеріи  съ  го- 
тами. Только  со  времени  Клавдія  удалось  возстано- 
вить  дунайскую  границу;  владѣнія  на  С  отъ  Дуная 
были  окончательно  утеряны.  При  Діоклетіанѣ  об- 
ласть двухъ  ^М.  раздѣлена  была  на  6  провинцій: 
М.  I,  Басіа  (гірепзіз  и  гаейіѣеггапеа — со  времени 
Константина),  Багйапіа,  М.  II,  ЗсуіЬіа.  О  даль- 
иѣйшей  исторіи  этой  области  см.  Болгарія,  Румынія, 
Сербія.  Провинція  М.  всегда  была  одною  нзъ  нап- 
болѣе  сильныхъ  въ  военномъ  отношеніи  римскихъ 
областей.  Крупные  легіонные  лагери  расположены 
были  по  Дунаю;  стоянки  ихъ  отъ  времени  до  вре- 
мени мѣнялись  (см.  ниже  указанную  литературу). 
Съ  ними  соединены  были  болыпія  массы  вспомо- 
гательныхъ  войскъ  и  значительный  мэзійскій  флотъ 
(со  времени  Флавіевъ).  Военные  лагери  были  цен- 
трами романизма  въ  М.;  нзъ  пихъ  развились  наибо- 
лее крупные  города  провинціп:  въ  верхней  М. — 
Сингидунъ  (Бѣлградъ),  Внминацій,  Катлагіа  (Ан- 
чарь),  8сирі  (Ускюбъ),  въ  нижней  М. — Оевсиз  (Ги- 
жень),  Коѵае  (около  нын.  Сиштова),  Пиговтогит 
(нын.  Силистрія),  Тгоезгяіз  и  др.  Сильное  вліяніе 
оказывали  и  греческіе  города  черноморскаго  побе- 
])сжья:  Томи  (нын.  Ковстанца),  Одессъ  (Варна)  и  др. 
Крупные  населенные  центры  М.  археологически, 
большею  частью,  не  изслѣдованы,  но  количество  най- 
денныхъ  надписей  (см.  Согри8Іп8сгіръіопит1ат,іпа- 
гига  III)  настолько  велико,  что  предполагаетъ  силь- 
ную романизацію  ѳракійскаго,  кельтскаго  и  скиѳскаго 
населенія.  Исторія  этой  романизаціи  до  сихъ  поръ 
не  написана,  хотя  имѣетъ  глубокое  значеніс  для 
дальнѣйшаго  историческаго  развитія  занимающихъ 
пасъ  областей. — См.  Моммзенъ,  «Римск.  исторія» 
(V, гл. VI); А.  ѵ.  Ргегаегзѣеіп,  «Оебі.  ІаЪгезЬ.  ) 
I,  1898,  145  слл.;  Еі1о\ѵ,  «Біе  Ье&іопеп  йег 
Ргоѵіпх  М.  ѵоп  Аи^авіий  ЬІ8  аиГ  Глосіеъіап» 
(«КИо»,  ВеіЬей  VI.  1906);  Уап  йе  ЛѴеегй, 
<Еіи<1е  Ызг.  8ш*  тгоІ8  Іё^іопз  готаіпев  сіи  Ваз- 
БапиЬе»  (Лувенъ,  1907);  Филовъ,  «Помощнита 
войска  на  римската  провинцая  Мизея»  («Период. 
Спис»,  1906);  Н.  Вуличъ,  «Прилози  к  истори]іі 
данашаас  Орбите  у  римско  доба»   (с Глас  српске 


кра-ъевске  Академике»,  ЬХХХІІ,  1910,  40  слл.); 
8.  Е.  Зіоиі;,  «ТЬе  ^оѵегпоіз  оі'  Мое8Іа>  (Прип- 
стаунъ);ср.  также  статьи  М.  Ростовцева,  пере- 
численныя  въ  Изв.  Пмп.  Арх.  К.,  вып.  58,  стр.  1 .  М.  Р. 

Мэзонъ  (Маізоп)  —  см.  Мезонъ  (XXVI.  149). 

Мэзонъ  (Маійоп),  Р  у  д  о  л  ь  ф  ъ  —  нѣмецкій 
скульпторъ  (1854—1904),  реалистическато  направле- 
нія,  автодидактъ.  Кромѣ  мелкихъ  полихромныхь 
| скульптуръ,  часто  юмористически-жанроваго  харак- 
тера («Философъ»,  «Римскій  авгуръ»,  «Фавнъ», 
«Негръ,  скачущій  на  ослѣ»,  группы — «Стачка», 
«Смерть  ІОлія  Цезаря»  п  мн.  др.)  и  портретныхъ 
бюстовъ,  исполнилъ  смѣло  скомпонованный  фонтанъ 
на  соборной  площади  въ  Бременѣ  (1899),  фонтаны 
въ  НеггепсЬіетвее  н  Фюртѣ  (въ  Баваріи)  и 
скульптуры  на  аттикѣ  берлинскаго  рейхстага  (кон- 
ныя  статуи  герольдовъ).  Неудачна  его  послѣдняя 
работа — конная  статуя  Фридриха  III,  въ  Берлинѣ 
(передъ  музеемъ  имени  этого  императора).  —  Ср. 
Гг.  ѵ.  Ойііпі,  «РийоІГМ.»  («БіеКипзЬ, III,  1901). 

Мэй  (сэръ  Мау,  баронъ  ЕагпЬогои^Ь),  То- 
мас ъ-Э  р  с  к  и  н  ъ — англійск.  государствовѣдъ  и  исто- 
рикъ  (1815 — 86).  Служилъ  въ  канцеляріи  палаты  об- 
щинъ.  Очень  цѣнна  его  работа:  «А  ѣгеаіізе  оп  ЪЪе 
1а\ѵ,  ргіѵііе&ез,  ргосееііпдз  апі  иза&е  оі  Рагііа- 
шепі»  (Л.,  }844;  нов.  изд.,  1912).  Имъ  же  по  пред- 
писанію  палаты  общинъ  изданъ  въ  1854  г.  сборни  къ 
правилъ  о  порядкѣ  дѣлопроизводства  палаты:  «Ки- 
Іез,  огйег8  апй  іопш  о!"  ргосеейіп^з  оГ  іѣе  Ноизе 
оі  Соттопз»,  много  разъ  переиздававшійся.  Къ 
этому  же  циклу  его  трудовъ  относятся:  «Кетагкз 
іо  Гасіііѣаіе  РиЫіс  Визіпе88  ш  Рагііатепі;»  (Л.. 
1849)  и  «Оп  Ніе  СопзоЫаглоп  оГ  Еіесііоп  Ъалѵ8» 
(ІЬ.,  1850).  Самый  важный  трудъ  его — появившаяся 
въ  1861—03  гг.  (4-е  изд.,  1902)  «Сопзіігиііопаі  Ні- 
8Іогу  оі"Еп§1ап<1  зіпсе  ѢЬеассеззіоп  о?  Огеог&е  Ш» 
(1861—63;  4-е  изд.,  1902;  см.  о  ней  статьи  К.  К. 
Арсеньева  въ  «Отеч.  Запискахъ»  1862  г.).  До- 
вольно поверхностно  его  соч.:  «Бешосгасу  іа 
Еигоре»  (Л.,  1877). 

Мэитландъ — см.  Метландъ  (XXVI,  401). 

Мэкензи — см.  Меккензи  (XXVI,  175). 

Иэкензн  (Маскепгіе),  Ал  е  к  с  а  н  д  р  ъ 
Кэ  мп бел  ь  —  англійскій  композиторъ.  Род.  въ 
1847  г.  Главныя  его  сочиненія:  оперы  «СоІотЬа»  и 
«ТЬе  ьгоиЬайоиг»,  оперетка  «НІ8  та]е8ту»,  кан- 
таты <  Ла8оп»,  «ТЬе  Ьгійе»,  «ТЬе  віогу  ог  8ауі(Ь 
(1886),  ораторіи  «ТЬе  гозе  оГЗЬагоп»  (1884),  «ТЬе 
ігеаш  оі"  ЛиЬаІ»  (1889),  «ВеъЫеЬет»,  оркестр, 
фантазія  «Ъа  Ьеііе  Дате  запз  тегсі»,  2  шотланд- 
скія  рапсодіи,  увертюры  «Сегѵап1е8»  и  «Т^еШЬ 
глі^Ьі»,  шотландскій  фортепіанный  концертъ,  скри- 
пичный концертъ,  фортерп.  н  струнные  квартеты. 

Мэкнитошъ  (МаскіигоЕЪ),  Джемс  ъ — анг- 
лійскій  писатель  (1765—1832),  одинъ  изъ  предста- 
вителей шотландской  философской  школы.  Служилъ 
въ  Индіи;  былъ  членом'ъ  палаты  общинъ.  Въ  фило- 
софскихъ  воззрѣніяхъ,  опираясь  отчасти  на  Канта, 
онъ  ратовалъ  противъ  сенсуализма  —  въ  теоріи  по- 
знанія,  эгоизма — въ  этикѣ.  Его  «Півбегѣатіоп  оп 
тЬе  рго^ге88  оі  іЬе  еіЬісаІ  рЬіІозорЬу  сЬіейу  йи- 
гіп^  іЬе  ХѴИ  апсі  XVIII  сепШгіез»  (1830)  пере- 
ведена на  французскій  яз.  («Нівіоіге  сіе  1а  рЫІо- 
8орЬіе  тогаіе»,  1834),  Выдающимся  публицистомъ 
М.  явился  въ  полемической  брошюрѣ:  «Ѵіпіісіае 
ОаШае»  (1791;  единственный  достойный  отвѣтъ  на 
«Еейехіоп  оп  іЬе  ЕгепсЬ  Ееѵоіийоп»  Э.  Борка). 
Краткую  исторію  Англіи  онъ  написалъ  для  «Сус- 
Іоредіа»  ЪагДпег"а  (1830).  Послѣ  смерти  его  вышло 
начало  безпристрастной  «Нівіогу  оі  1Ье  Веѵоіи- 
Ііоп  іп  Еп^іапй  іп  1688»,  излагающей  событія  лишь 
трсхъ  годовъ  (1685—88).  Сынъ  М.  нздалъ  «Метоігз 
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о{  Іашеі  Маскіп1;о8Ь'8  ІііГе»  (Л.,  1835).— Ср.  «Еззау» 
М  іі  ко  л  с  я  о  М. 

Мэкфаррснъ  (Масіаггеп)— имя  двухъ  анг- 
л  і  йскихъ  комиозиторовъ:  1)  Д  ж  о  р  д  лс  ъ  Ал  е- 
ксандръ  (1813—87),  написалъ  оперы:  «БеѵіГз 
Орега»,  «Боп  О^иіхоге»,  «Спагіез  II»,  «ЕоЪіпНооД», 
«ЛекзуЬеа»,  «8Ъе  згоорз то  сопциег»,  «Тпе  зоІДіег^з 
1е°-асу;>,  «Ноіѵеііуп»;  ораторіи — «Іоаннъ  Крести- 
тель-, «Воскресеніе»,  «Іосифъ»,  «Царь  Давидъ», 
кантаты,  увертюры,  много  церковныхъ  сочиненій, 
8  симфоній,  струнные  квартеты  и  квинтетъ,  тріо, 
ркрипичный  концертъ  и  сонаты,  фортеп.  сонаты, 
романсы,  хоры  и  т.  д.  Его  теоретическая  сочиненія: 
<Вак1ітепгз  оі  пагтопу»,  «Оп  гпе  зігисѣиге  оі"  а 
80ііаіа»,  «80  зептепсез  го  Шизігаге  сЬготаііс 
сЪогДз»,  «Сошігегроіпѣ». — См.  Н.  Е.  Вапізѣег, 
«Оеого-е Аіехапйег  Масіаггеп»  (1891).— 2)  Валь- 
теръ  Сесил ь,  братъ  предыдущаго  (1826 — 1905). 
Написалъ  снмфонію,  7  увертюръ,  кантаты,  рядъ  ка- 
мерныхъ  сочиненій,  хоры  и  романсы. 

Мэллеръ  (Ме11его\ѵа),  С  о  ф  і  я  —  польская 
писательница  (1842 — 1909).  Написала  нѣсколько  ко- 
медий («21оъе  гипо»,  «Розіапомѵіепіа»,  «ЛѴапДа», 
«і^іеЬегріесгие  Іекагзтдѵо»,  «2угіо»,  «Бѵгіе  тіагу», 
«Кіо  лѵіте]82у?»,  «ТѴ  Аірасп»,  «ЗтгаДще,»,  «Ската 
га  лѵ8Іа»,  «Бгіечѵеге  2  спату  га  лѵзіа»,  «2о1гі- 
кіе\ѵісг»,  «Птегіопа»,  «Рогапек  тигусгпу», 
<  НгаЬіпа  Теог»,  «\ѴДо"ѵѵа  г  Еіеги»),  большой  ро- 
манъ  «ЛѴіапкі  ^госполѵе»  и  рядъ  разсказовъ. 

Мэлхоллъ  (МиШаІІ),  Михаилъ —  англ. 
статистикъ  (1836 — 1900).  Гл.  труды:  «Рго^гезз  оі* 
тпе  ЛѴогІД  зіпсе1800»  (1880);  «Ваіапсе  зпееь  оіЧЪе 
лѵогІД»  (1881);  «Бісііопагу  оГ  згатізтісз»  (1891  и 
позднѣе);  «Нізіогу  оі  ргісез  зіпсе  1850»  (1885); 
«ІпЛизггіез  апД  \ѵеаШі  оі"  патіопз»  (1896);  «Маііо- 
паі  рго^ге88  іп  гпе  О^иееп'з  геі§;п,  1837—97»  (1897). 

Мэнамъ — главная  рѣка  въ  Сіамѣ.  Начало  подъ 
19°  30'  с.  т.,  соединяется  съ  Мепингомъ,  разби- 
вается на  много  протоковъ  ц  при  впаденіи  въ  Сіам- 
скій  зал.  образуетъ  большую  дельту.  При  одномъ 
изъ  рукавовъ  лежитъ  гор.  Банкокъ.  Обширная  до- 
лина рѣки  очень  плодородна  и  густо  населена. 

Мэндропъ  (МаіпДгоп),  Э  т  ь  е  н  ъ  -  И  п  п  о- 
литъ — французскій  скульпторъ  (1801 — 84),  ромаи- 
тикъ  по  направленію,  ученикъ  Давида  Анлсерскаго. 
Пзвѣстнѣйшія  его  работы:  мраморная  статуя  друи- 
дессы  Велледы,  въ  Люксембургскомъ  музеѣ,  въ 
Парил;ѣ  (реплика — въ  Люксембургскомъ  саду),  ба- 
рс, іьефъ:  «Св.  Женевьева  спасаетъ  Парилсъ  отъ 
Аттилы»,  въ  перистплѣ  парижскаго  Пантеона,  ста- 
туя генерала  А.  Кольбера,  въ  версальскомъ  музеѣ, 
статуи  для  собора  въ  Сансѣ  (8епз)  и  барельефа 
для  реймсскаго  собора. 

Мэнксъ  (англ.  Мапх) — языкъ  жителей  о-ва 
Мэна  (см.),  принадлежать  гаэльской  вѣтви  кельт- 
ски хъ  языковъ.  Онъ  значительно  ближе  къ  шотланд- 
скому, чѣмъ  къ  ирландскому  языку.  М.,  изгнанный 
изъ  школы,  быстро  вырождается:  въ  1875  г.  на 
островѣ  было  12340  чел.,  говорящихъ  на  М.  и  на 
англ.  яз.,  и  190,  говорящихъ  лишь  на  М.,  въ  1901  г. — 
лишь  4419  чел.,  говорящихъ  на  двухъ  языкахъ; 
моноглоттовъ  уже  нѣтъ.  Остатки  литературы  на  М. 
весьма  скудны.  Древнѣйшій  памятникъ  —  «Молит- 
ве'нникъ»  епископа  Филлипса  (1610;  изд.  Оксфордъ, 
1895).  Рѣдкая  старая  книга— «Проповѣди»  епископа 
Уильсона  (1783).  Изъ  переводной  литературы  валс- 
нѣйшія  книги  на  М.— Библія  (перев.  частями, 
17-18—75)  и  «Потерянный  Рай»  Мильтона  (1796). 
Изъ  народной  литературы  самый  старый  памят- 
никъ— пѣсня  изъ  цикла  Оссіана,  записанная  въ 
1789  г.  Народъ  и  теперь  распѣваетъ  баллады  раз-  і 
наго   содержанія   и   хоровыя  пѣспи    на   М.  Въ 


1858  г.  было  основано  общество  Мапх  Зосіеіу,  за- 
ботящееся о  сохраненіи  языка  и  памятниковъ  на- 
родной литературы;  имъ  издано  много  текстовъ. — 
Ср.  Н.  Теп  пег,  «ТЬе  М.  Ьап^иа^е:  Из  Сггат- 
гааг,  Ьігегаьиге  апД  Ргезепѣ  8іаіе»  (1875);  А.  \Ѵ. 
М оо ге,  «М.  Штез»  (2-е  изд.,  Л..  1903);  1.  ВЪуз, 
«ОиШпезоіЧЪеРпопоІо^у  оГМ.  Оаеііс»  (Л.,  1895); 
фонетическую  транскрипцію  живого  говора  даль 
ЗЧгасЪап,  въ  «2еіізспг.  Яіг  Сеіг.  Рпііоі.» 
(т.  I);  Ъ.  8гегп,  въ  «КиШѵг  Дег  Ое^етѵап», 
томъ  «ВошапізсЪе  Зргасіэеп  ипД  Ьігіегагигеп,  мй 
Еіп8сЫизз  Дез  КеШзсІіеп»  (В.,  1909). 

Мэнтенонъ  (Маіпіепоп),  маркиза  Фран- 
суаза д'О  б  и  н  ь  е — вторая  лсена  Людовика  ХГѴ 
(1635 — 1719).  Внучка  извѣстнаго  предводителя  гуге- 
нотовъ  д'Обинье,  она  была  воспитана  въ  протестан- 
тизмѣ,  но  послѣ  смерти  отца  была  по.мѣщена  своей 
родственницей  въ  монастырь  урсулинокъ  въ  Па- 
рижѣ,  гдѣ,  послѣ  долгаго  сопротивленія  съ  ея  сто- 
роны, ее  убѣдили  принять  католицизмъ.  Въ  1652  г. 
она  вышла  за  писателя  Скаррона,  но  скоро  овдо- 
вѣла.  Назначенная  воспитательницей  дѣтей  г-жи 
Монтеспанъ  отъ  Людовика  XIV,  М.  исполняла  свои 
обязанности  съ  большей  добросовѣстностыо.  Встрѣ- 
чаясь  часто  съ  королемъ,  начинавшимъ  уже  тяго- 
титься г-жей  Монтеспанъ,  М.  скоро  обратила  на 
себя  его  вниманіе.  Людовикъ  XIV  сталъ  выказы- 
вать ей  все  большее  расположеніе  и  далъ  ей  тн- 
тулъ  маркизы  М.  Давно  уже  находясь  подъ  влія- 
ніемъ  духовенства,  М.  поставила  своей  цѣлыо  обра- 
тить короля  на  путь  благочестія.  Ей  удалось  оттес- 
нить Монтеспанъ  на  задиій  планъ  и  склонить  Людо- 
вика XIV  къ  сближенію  съ  королевой  Маріей-Тере- 
зіей.  Послѣ  смерти  Маріи-Терезіи,  въ  началѣ  1684  г., 
король  вступилъ  въ  тайный  бракъ  съ  М.  Она  поль- 
зовалась болыпимъ  вліяніемъ  на  короля,  ставшаго 
набожнымъ  и  остававшагося  ей  вѣрнымъ  до  конца 
своихъ  дней.  Въ  ея  присутствіи  онъ  принималъ  ми- 
нистровъ  и  часто  спрашивалъ  ея  совѣтовъ.  Краски, 
въ  которыхъ  Сенъ-Симонъ  п  герцогиня  Орлеанская 
описываютъ  тридцатилѣтнее  господство  М.  надъ 
Франціей,  сильно  преувеличены;  многое^  приписы- 
вается ей  безъ  достаточнаго  основанія;  даже  отмѣиа 
нантскаго  эдикта  вовсе  не  была  исключительно  ея 
дѣломъ.  Обладая  педагогическими  способностями,  М. 
основала  въ  1686  г.  въ  Сенъ-Сирѣ  школу  для  доче- 
рей бѣдныхъ  дворянъ,  разсчитанную  на  250  дѣво- 
чекъ.  Въ  письмахъ,  программахъ  и  наставленіяхъ, 
которыя  она  давала  воспитательницамъ,  замѣтно 
вліяніе  Фенелона.  М.  рекомендуетъ  обращать  больпкз 
вниманія  на  воспитаніе,  чѣмъ  на  обученіе,  пріучать 
воепитанницъ  къ  труду,  развивать  ихъ  умъ  живыми 
бесѣдами.  Она  способствовала  устройству  во  Фран- 
ціи  другихъ  учебныхъ  заведеній  по  типу  сенъ-сир- 
скаго,  и  созданный  ею  школы  надолго  сдѣлались 
предметомъ  подралсанія  не  только  во  Франціи,  но 
и  за  ея  предѣлами.  Послѣ  смерти  Людовика  ХіѴ 
М.  переѣхала  въ  Сенъ-Сиръ  и  здѣсь  пролшла  свои 
послѣдніе  годы.  Ла-Бомелль  своими  мемуарами  (Ам- 
стердаму 1755)  и  изданіемъ  писемъ  М.  съ  ненол- 
нымъ  и  искаженнымъ  текстомъ,  представить  образъ 
М.  въ  невѣрномъ  освѣщеніи.  Точный  текстъ  писемъ 
М.  см.  въ  «ЬеШ-ез  іпёаііез  ае  М-те  йе  М.  еі  <1е 
М-те  1а  ргіпсез8е  Дез  Иг8Іп8»  (П.,  1826)  и  въ 
«Оеиѵгез  Де  М-те  ДеМ.»  (П.,  1854).— См.  Ыоаіі- 
1  ез,  «Нізгоіге  Де  М-те  ДеМ.»  (П.,  1848— 58);  Ьа- 
ѵаііёе,  «М-те  Де  М.  ее  1а  таізоп  гоуаіе  Де 
Заіпѣ-Суг»  (П.,  1876);  Ѳ  еі  іг  о  у,  «М-те  Де  М. 
Д'аргёз  8а  соггезропДапсе  аиШепіідие»  (П.,  1887); 
Віапраіп.  «Іп1гі§:иез  ^аіапгез  Де  1а  ѵеиѵе 
I  8саггоп»  (П.,  1893);  8  ё  е,  «ЬТЫѵегзііё  еі;  М-те 
|Де  М.»  (П.,  1894);  Воізіізіе,  «Раиі  Зсаггоп  ег 
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Ггапдоізе  й'АиЫ^пё»  (П.,  1894);  Сгёііп,  «М-те 
йе  М.  сопѵегйззеизе»  (П.,  1900);  СпаЪаий, 
«М-тез  йе  М.,  ОепНз  е*  Сатрап»  (П.,  1902);  Н  а  и  8- 
8опѵі11е  еі;  Напоѣаих,  «Зоиѵепігз  зиг  М-те 
йе  М.»  (П.,  1903);  Рііазѣге,  «Ѵіе  еі  сагасѣёге 
Йе  М-те  йе  М.»  (П.,  1907). 

Мэнъ  или  М  а  н  ъ  (Ізіе  оі1  Мап)  —  англ.  о-въ 
въ  Ирландскомъ  м.  (древняя  Мопаріа,  Мопагіпа, 
ЕиЬопіа,  Мапа\ѵ,  Мапіп^).  53  км.  дл.,  до  20  км.шир.; 
588  кв.  км.  Островъ  пересѣченъ  горной  цѣпью,  до- 
стигающей (верш.  Снэфелль)  617  м.  Много  заливовъ. 
Климата  мягкій  и  ровный.  Жит.  52016  (1911), 
кельтекаго  происхожденія;  принадлежитъ  къ  род- 
ственному шотландскимъ гэламъ  племени  мэнксъ; 
по  переписи  1901  г.,  около  4400  чел.  еще  было  зна- 
комо съ  его  древнимъ  языкомъ  (см.  Мэнксъ).  Боль- 
шинство— протестанты  (преобладаютъ  нонконфор- 
мисты). Древняя  столица — Кастльтаунъ  (1817  жит.); 
нынѣ  главн.  городъ — Дугласъ  (21 192  жит.).  Пре- 
обладаете арендное  хозяйство;  мелкія  владѣнія  почти 
совершенно  исчезли;  обрабатывается  ок.  93  ООО  акр. 
(65%);  овесъ,  ячмень.  Много  овецъ  (76  618  въ  1913  г.). 
Развито  молочное  хозяйство.  Цинкъ,  серебро  содер- 
жания свинцовыя  руды.  Лѣтомъ  до  И  милл.  пріѣз- 
жихъ.  Жел.  дорогъ  75  км.,  электрическихъ — 40  км. 
Островъ  имѣетъ  свое  особое  законодательство  и  упра- 
вляется назначаемымъ  короною  губернаторомъ.  Зако- 
нодательное собраніе  состоитъ  изъ  верхней  палаты 
(Ье^ізіайѵе  Соипсіі,  >6  назначаемыхъ  короною  чле- 
новъ,  включая  губернатора)  и  нижней  палаты  (Ноизе 
оі"  Кеуз,  24  выборныхъ  членовъ);  обѣ  палаты,  со- 
вмѣстно  (но  не  сливаясь)  образуютъ  исполнительный 
органъ  (Соиг  оі"  ТуплѵаМ).  Акты  имперскаго  парла- 
мента распространяются  на  островъ,  лишь  если  онъ 
особо  упомянуть  въ  пхъ  текстѣ.  Бюджета  (1913 — 14): 
доходы— 92 108ф. ст.,  расходы — 88 440ф.  ст.  Въ  концѣ 
X  ст.  островъ  подпалъ  подъ  власть  норманновъ,  въ 
серединѣ  XIII  ст.— шотландцевъ,  но  скоро  перешелъ 
къ  Англіи  и  былъ  отданъ  въ  1406  г.  роду  Стэнли. 
Въ  1736  г.  М.  перешелъ  по  наслѣдству  къ  герцогамъ 
Атольскимъ,  у  которыхъ  купленъ  короной.  —  См.: 
ЛѴаІроІе,  «ТЬе  Ьапй  о?  Ноте  Еиіе»  (Л.,  1893); 
Мооге,  «ТЬе  Еоікіоге  оі"  1Ье  Ізіе  оі"  Мап» 
(Л.,  1891);  «А  Ъізіогу  оі  іЬе  І8Іе  оі  Мап» 
(Л.,  1900);  8пег\ѵагй,  «Мапх  Ьа\ѵ  Тепигез»  (Дуг- 
ласъ, 1899). 

Мэнъ  (Маіпе) — самый  сѣв.-вост.  изъ  штатовъ 
Сѣв.  Америки,  наиболыпій  изъ  числа  штатовъ  Но- 
вой Англіп.  85  570  кв.  км.  Съ  В,  С  и  3  охваченъ 
канадскими  провинціями  и  штатомъ  Нью-Гемпширъ, 
съ  10  омывается  Атлантическимъ  океаномъ.  Слегка 
волнистое  нагорье;  высшій  пункта  1589  м.  До 
1600  озеръ,  занпмающихъ  7%  всей  площади  штата; 
наибольшее — оз.  Мусхэдъ  (310  кв.  км.).  Судоходныя 
лишь  блпзъ  устья  рѣки,  благодаря  многочисленнымъ 
водопадамъ  и  стремнинамъ,  обслуживаютъ  промыш- 
ленность своей  водяной  силою  (въ  1900  г. — 167  264 
лош.  силъ,  т.-е.  62%  всей  развиваемой  въ  промыш- 
ленности штата  механической  силы).  Берегъ  океана 
глубоко  изрѣзанъ  фіордами.  Изъ  прибрежныхъ 
острововъ  крупнѣйшій — Моунтъ  Дезертъ  Айлендъ. 
Климата  здоровый;  зима  очень  холодная;  средняя 
температура  (Портландъ)  -янв.  —  5,5°,  іюля  4-  20,й°; 
осадковъ  1070  мм.  —  Лѣса  занимаютъ  79%  всей 
площади.  Встрѣчаются  медвѣди,  волки,  дикія  кошки, 
лисицы,  бобры,  олени.  Превосходная  охота.  Рѣки  и 
озера  богаты  рыбою.  Лѣтомъ  много  посѣтителей. 
742  371  жит.  (1910);  бѣлыхъ— 739  995,  негровъ— 1363, 
азіатовъ— 121,  индѣйцевъ— 892  (индѣйцы  исповѣ- 
дуюта  католицизмъ  и  значительно  цивилизовались). 
Преобладаютъ  католики,  далѣе  слѣдуюта  баптисты, 
ііндепенденты,  методисты  и  члены  англиканской 


церкви.— Столица  Огеста  (Аи^изіа;  13  860  жит.); 
крупнѣйшіе  города:  Портландъ  (62161  жит.), 
Льюистонъ  (27  305),  Бангоръ  (26061),  Биддефордъ 
(17475)  и  Обёрнъ  (15  965).  Посѣщеніе  школъ  обя- 
зательно въ  возрастѣ  5—14  лѣтъ.  Въ  1914  г.  было 
4634  правительственн.  начальныхъ  школы  (484  учи- 
теля и  5876  учительницъ  и  132  916  учащихся): 
187  правительственныхъ  среднихъ  (пі&Ъ)  школъ 
(259  учителей,  452  учительницы  и  3704  учащихся); 
5  нормальныхъ  школъ  (78  преподав,  и  756  студен - 
товъ).  Университета,  основанъ  въ  1868  г.  въ  Ороно 
(126  преподав.,  1058  студентовъ);  3  колледжа,  съ 
147  преподав,  и  1298  студентами.  На  народное 
образованіе  въ  1914  г.  затрачено  3969  288  долл. 
Въ  1913  г.  имѣлось  3652  км.  жел.  дорогъ.  Главный 
отрасли  народпаго  хозяйства:  сельское  и  лѣсное 
хозяйство,  ломка  камня,  рыболовство.  Почва,  въ 
общемъ,  мало  плодородна.  Въ  1910  г.  значилось 
60016  фермъ,  занимавшихъ  6  296  859  акровъ,  изъ 
коихъ  2360657  акровъ  обрабатывалось.  Овесъ 
(5781  т.  бушелей),  маисъ  (736  т.),  гречиха,  картофель, 
сѣно.  Къ  1  января  1915  г.  числилось  лошадей — 113  т., 
молочныхъ  коровъ — 157  т.,  прочаго  рогатаго  скота— 
101  т.  гол.,  овецъ — 165  т.,  свиней — 95  т.  Шерсти  въ 
1913  г.  собрано  937  500  фнт.  Полевой  шпата,  гранить, 
сланецъ  (323  998  долл.);  минеральные  источники. 
Въ  обрабатывающей  промышленности  въ  1910  г. 
было  занято  84815  чел.,  производство  оцѣнено  въ 
176  029  т.  долл.  Главный  отрасли  (въ  тыс.  долл.): 
бумага  и  древесная  масса  (33  950),  строевой  и  по- 
делочный лѣсъ  (26 125),  хлопчатобумажный  издѣлія 
(21  932),  шерстяныя  издѣлія(18  490),  обувь  (15  509), 
литейное  дѣло  (5237),  мукомольное  (4507),  печатное 
и  т.  д.  (3438).  Главный  морской  порта  —  Порт- 
ландъ, черезъ  который  въ  1907  г.  ввезено  товаровъ 
на  1272863  долл.,  вывезено  (мясо,  скота,  пшеница 
и  маисъ)  на  1 1  681 196  долл.  Б  ю  д  ж  е  т  ъ  (191 3): 
доходы  —  5  081 853  долл.,  расходы— 4  889  678  долл. 

По  конституціи  1819  г.,  съ  позднѣйшими по- 
правками, политическія  права  принадлежать  всѣмъ 
гражданамъ  Соедин.  Штатовъ  мужского  пола,  достиг- 
шпмъ  совершеннолѣтія  и  умѣющимъ  читать  консти- 
туцію  по-англійски  и  подписать  свое  имя;  лишены 
права  голоса  состоящіе  подъ  опекой,  пауперы,  не 
обложенные  налогами  индѣйцы.  Всѣ  выборы— но 
2  года.  Изъ  административныхъ  должностныхъ  лицъ 
избирается  только  губернаторъ,  при  которомъ  —  это 
особенность  конституціи  М., — состоитъ  въ  качествѣ 
совѣщательнаго  органа  совѣта  изъ  семи  членовъ, 
избираемыхъ  законодательнымъ  собраніемъ;  этотъ 
совѣтъ  утверждаетъ  всѣ  назначенія  на  администра- 
тивный должности,  производимыя  губернаторомъ. 
Законодательное  собраніе  образуютъ  сената  изъ 
31  сенатора  и  палата  представителей  изъ  151 
члена;  обѣ  избираются  всеобщей  подачей  голосовъ. 
Поправки  къ  конституціи  принимались  либо  рс- 
ферендумомъ,  либо  особо  избраннымъ  конвентомъ. 
Въ  1908  г.  введена  законодательная  народная  ини- 
циатива (для  которой  требуется  12000  подписей  лицъ, 
имѣющихъ  въ  штатѣ  право  голоса)  и  факультатив- 
ный законодательный  референдумъ  по  требованію 
10000  гражданъ  для  всѣхъ  прошедшихъ  черезъ  за- 
конодательное собраніе  биллей.  Въ  1846  г.  продажа 
спиртныхъ  напитковъ  была  ограничена  особымъ 
закономъ;  конституціонной  поправкой  1884  г.  вы- 
дѣлка  и  продажа  спиртныхъ  напитковъ  запрещены 
совершенно,  кромѣ  медицинскихъ  и  технически хъ 
цѣлей.  Смертная  казнь  въ  штатѣ  М.  отмѣнена  зако- 
номъ 1876  г.  Запрещены  браки  между  бѣлыми  и 
цвѣтнокожими. — См.  \Ѵ.  МсБопаІЙ,  «ТЬе  °-о- 
ѵегптепѣ  оі*  Маіпе»  (Нью-Іоркъ,  1902);  Е.  8.  Ь  і- 
ѣпіп,   «Гасіогу  Іеоізіаііоп  іп  М.»  (Нью-Іоркъ, 
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1908);  Ь.  Б.  Сагѵег,  «СоизШийоп  оі"  ѢЪе  зЬаѣе 
оГ  М.»  (Ватер вилль,  1913). 

II  с  т  о  р  і  я.  Берегъ  М.  посѣщался  европей- 
скими путешественниками  различныхъ  національ- 
ностей  (пспапцами,  итальянцами,  голландцами,  анг- 
личанами, французами),  начиная  съ  1524  г.  Пер- 
вый болѣе  или  менѣе  прочныя  поселенія  были 
основаны  французами  въ  1603  г.,  которые  назвали 
всю  область  между  40-мъ  и  46-мъ  градусомъ  сѣв. 
широты  Акадіей.  Имя  М.  получила  эта  мѣстность 
по  имени  французской  провинціи  того  же  имени. 
Послѣ  1623  г.  по  сосѣдству  съ  французскими  по- 
явились англійскія  поселенія.  Англичане  постепенно 
вытѣснили  французовъ.  Въ  50-хъ  гг.  ХТП  в.  М. 
былъ  включенъ  въ  составъ  Массачузетса,  подъ  име- 
немъ  округа  М.  Съ  тѣхъ  поръ  политическая  исто- 
рія  М.  была  слита  съ  политической  исторіей  Масса- 
чузетса. Здѣсь  рано  почувствовалась  тяжесть  англій- 
ской  политики  по  отношенію  къ  американскимъ 
колоніямъ,  и  движеніе  противъ  Англіи  проявилось 
съ  особенной  силой,  какъ  и  въ  остальномъ  Масса- 
чузетсѣ.  Въ  1792  г.  М.  потребовалъ  выдѣленія  своего 
изъ  Массачузетса  на  правахъ  особаго  штата,  но 
только  въ  1820  г.,  несмотря  на  противодѣйствіе  Мас- 
сачузетса, онъ  былъ  принять  въ  составъ  Союза  въ 
качествѣ  23-го  штата.  Его  населеніе  въ  1790  г.  рав- 
нялось 96540;  въ1800  г.— 151719;  въ  1850  г.— 583169; 
послѣ  этого  приростъ  населенія  сталъ  очень  медлен- 
нымъ,  и  къ  1 900  г.  оно  достигло  всего  694  466.  Раб- 
ства М.  не  зналъ.  Въ  междоусобной  войнѣ  въ  1861 — 
1865  гг.  штатъ  М.  принималъ  дѣятельное  участіе  на 
сторонѣ  Союза.  Начиная  съ  пятидесятыхъ  годовъ, 
въ  М.  по  большей  части  господствовала  республикан- 
ская партія. — См.  «Маіпе,  Нізіюгісаі  БосіеЬу  Соі- 
Іесйопз»  (выходить  въ  Портландѣ  съ  1831  г.;  вы- 
шло до  1914  г.  38  тт.);  X  Ь.  СЪатЬегІаіп, 
«М.,  Ьег  Ріасе  іп  Нізѣогу»  (1877);  Ѵагпеу, 
«Вгіеі"  пізі;.  оі"  М.»  (2-е  изд.,  Портландъ,  1890); 
\Ѵі11іатзоп,  «ВіЫіо&тарпу  оіЧЬе  зШе  оі  М.» 
(Портландъ,  1896). 

ІІэыъ  (Маіпе),  Генри  СОмнер ъ — извѣстный 
англ.  юристъ-историкъ  (1822 — 88).  Получилъ  образо- 
ваніе  въ  Кэмбриджѣ.  Исполнялъ  въ  Индіи  разныя 
судебныя  и  административныя  доллшости,  давшія 
ему  возможность  ознакомиться  не  съ  однимъ  только 
писанымъ  правомъ  Индіи,  но  и  съ  ея  многоразлич- 
ными обычаями.  М.  впервые  обратилъ  на  себя  все- 
общее вниманіе  сперва  лекціями,  а  затѣмъ  книгой 
«Апсіепг.Ііа\ѵ»  (1861).  Записанный  извѣстнымъ  впо- 
слѣдствіи  фшюсофомъ  Фредерикомъ  Гаррисономъ  и 
изложенныя  благодаря  этому  изящнымъ,  яснымъ  и 
простымъ  слогомъ,  эти  лекціи  пріобрѣли  распростра- 
неніе  въ  широкихъ  кругахъ  и  перепечатываются  по 
настоящій  день,  хотя  и  до  извѣстной  степени  уста- 
рѣли,  особенно  по  исторіи  римскаго  права.  Сочине- 
ніе  М.  въ  Англіи,  гдѣ  римское  право  вообще  изу- 
чалось и  изучается  безъ  всякаго  отношенія  къ  праву 
мѣстному,  на  которое  его  вліяніе  было  сравнительно 
слабо,  было  рѣшительной  новинкой.  Оно  преслѣдо- 
вало  задачу  объяснить  всю  эволюцію  юридичеекихъ 
нормъ  измѣненіемъ  среды,  подъ  именемъ  которой 
разумѣлись  столько  же  явленія  матеріальнаго  быта, 
сколько  и  народная  психологія,  въ  связи  съ  религіей. 
М.  никогда  не  заявлялъ  себя  сторонникомъ  соціо- 
логіи  и  въ  то  же  время  постоянно  пзучалъ  развитіе 
права,  какъ  соціологъ.  Въ  германской  литературѣ 
одинъ  только  «Духъ  римскаго  права»  Іеринга  мо- 
жетъ  быть  сопоставленъ  съ  «Древнимъ  правомъ»  М. 
Задачи,  преслѣдуемыя  обоими  писателями,  болѣе 
или  менѣе  схожи:  М.,  наравнѣ  съ  Іерингомъ,  стре- 
мится раскрыть  причины,  вызвавшія  къ  жизни  свое- 
образные институты  квиритскаго  права  и  ихъ  даль- 


нѣйшую  эволюцію,  направленную  къ  созданію  своего 
рода  общаго  длявсѣхъ  народовъ  права— ^из  ^епйат. 
М.  далекъ  отъ  мысли,  развиваемой  нѣкоторыми 
новѣйшими  романистами  (напр.  Миттейсомъ,  Лей- 
стомъ)  о  связи  между  содержаніемъ  ,]'из  §епі.іипі 
и  тѣми  нормами  египетскаго,  вавилонскаго  и  грече- 
скаго  права,  которыми  руководились  иногда  пре- 
торы въ  своихъ  рѣшеніяхъ.  Онъ  ищетъ  объясненія 
этихъ  рѣшеній  въ  самыхъ  условіяхъ  римской  дѣй- 
ствительности,  въ  расширившемся,  вмѣстѣ  съ  за- 
воеваніями,  граясданскомъ  оборотѣ,  въ  стремленіи 
поднять  латинскихъ  и  италійскихъ  союзниковъ  до 
уровня  римскихъ  гражданъ,  не  навязывая  имъ  въ 
то  же  время  узкихъ  нормъ  права  квиритовъ.  Наи- 
болѣе  цѣнную  часть  книги  составляете  использо- 
ваніе  М.  его  знакомства  съ  древне-индусскимъ 
правомъ  для  истолкованія  нормъ  права  римскаго. 
Ошибочно  было  бы  думать,  что  М.  каждый  разъ 
раскрываете  дѣйствительный  источникъ  своихъ  ги- 
потезъ.  Знакомство  съ  книгой  Ману,  съ  «Учрежде- 
ніями  Нарады»,  съ  «Митакшара»,  съ  «Анастамбой» 
наводить  его  на  извѣстныя  мысли.  Онъ  пользуется 
ими  для  истолкованія  тѣхъ  или  другихъ  спорныхъ 
вопросовъ  римскаго  юридическаго  прошлаго,  но  не 
считаетъ  нужнымъ  знакомить  читателей  съ  тѣми 
источниками,  знаніе  которыхъ  позволяло  ему  по- 
строить свои  гипотезы;  въ  «Древнемъ  правѣ»  почти 
не  встрѣчается  ссылокъ  на  другіе  тексты,  помимо 
римскихъ.  Руководствомъ  для  изученія  римскаго 
права  или  его  исторіи  книгу  М.  считать  нельзя. 
Это  одновременно  нѣчто  несравненно  болѣе  широ- 
кое и  въ  то  же  время  нѣчто  не  покрывающее  и 
части  предмета,  обнимаемаго  понятіемъ  римскаго 
права.  Въ  предисловіи  къ  первому  изданію  (1861) 
авторъ  справедливо  говорить:  «Важнѣйшая  задача 
книги — указать  на  нѣкоторыя  весьма  раннія  идеи 
человѣчества,  насколько  онѣ  раскрываются  древнимъ 
правомъ».  Онъ  пытается  привести  эти  идеи  въ  со- 
отношеніе  съ  современными.  Предпринятое  имъ 
изслѣдованіе  оказалось  осуществимымъ  благодаря 
тому,  что  римское  право  сохранило  въ  наиболѣе 
раннихъ  своихъ  нормахъ  слѣды  глубочайшей 
древности,  а  въ  своихъ  позднѣйшихъ  правил  ахъ  — 
образець  тѣхъ  гражданскихъ  институтовъ,  которые 
существ  уютъ  и  въ  современныхъ  обществахъ.  М. 
поднимаетъ  въ  своей  книгѣ  рядъ  вопросовъ,  часто 
обходимыхъ  руководствами  по  римскому  праву,  и  въ 
то  же  время  оставляетъ  въ  сторонѣ  значительнѣйшую 
часть  разбираемыхъ  въ  этихъ  руководствахъ  нормъ. 
Сочиненіе  открывается  главами  объ  общей  природѣ 
древнихъ  законодательны хъ  сводовъ.  Въ  ней  идетъ 
рѣчь  и  о  законахъ  Ману,  и  о  греческихъ  «фемистахъ», 
и  объ  источникахъ  обычнаго  права,  и  о  значеніи, 
какое  для  его  созданія  имѣютъ  судебныя  рѣшенія; 
эту  мысль  онъ  еще  обстоятельнѣе  развилъвъ  своей 
«Еагіу  Нізіюгу  оі"  Іпзтіідіѣіопз»  (1875)  и  въ  своихъ 
«ѴШа^е  СопшшпШез  іп  ѢЬе  ЕазЪ  апі  іЪе  ЛѴезѣ» 
(1871).  Одна  изъ  любопытнѣйшихъ  главъ  посвящена 
М.  вопросу  о  значеніи  юридичеекихъ  фикцій.  Важная 
роль,  какую  въ  Англіи  играютъ  такъ  назыв.  «совѣст- 
ный  судъ»  п  «совѣстное  право»  (1а\ѵ  оі"  ециНу),  вызы- 
ваете его  попытку  сопоставить  ихъ  съ  ролью,  какую 
въ  древ.  Римѣ  играли  преторскіе  суды  и  «право  наро- 
довъ». Глава,  этому  посвященная,  даетъ  исторію  «есте- 
ственна™ права»  въ  новое  время.  Съ  пятой  главы 
авторъ  приступаете  къ  разсмотрѣнію  основного  во- 
проса— взаимоотношенія  древняго  общества  и  древ, 
права.  Остальныя  главы  посвящены  ранней  исторіи 
завѣщательнаго  права,  собственности  и  договора, 
затѣмъ — начальному  періоду  въ  развитіи  понятія  о 
преступленіи.  Въ  новыхъ  изданіяхъ  авторъ  внесъ 
нѣкоторыя  измѣненія,  вызванныя  частью  перемѣ- 
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нами. ,  происшедшими  въ  законодательствѣ  отдѣль- 
пыхъ  странъ,  отмѣной  крѣпостного  права  въ  Рос- 
сіп,  рёбства  негровъ  въ  Сѣв.  Америкѣ,  частью — 
ноявленіемъ  новаго  взгляда  на  строй  древннго  об- 
щества,  предлагаема™  сторонниками  ученія  о  люте- 
ранствѣ.  Авторъ  признается  въ  нредисловіи  къ 
10-му  изданію,  что  онъ  недостаточно  оцѣнилъ  зна- 
чите этого  взгляда  и  отсылаетъ  читателей  къ  но- 
вѣйшему  своему  труду,  озаглавленному:  «Еаііу 
Ъа-\ѵ  апі  Сизьот»  (1883),  гдѣ  цѣлая  глава  посвящена 
обзору  тсоріи  первобытнаго  общества.  Эта  научная 
добросовѣстность  заставляла  М.  въ  теченіе  всей 
его  жизни  пересматривать  свои  первоначальные 
взгляды  и  вносить  въ  нихъ  тѣ  или  другія  измѣне- 
нія,  сообразно  болѣе  глубокому  изученію  имъ  от- 
дѣльныхъ  вопросовъ  или  обогащение  литературы 
новыми  источниками  и  монографиями.  Знакомство  съ 
индусскимъ  нравомъ  использовано  имъ  въ  широкой 
мѣрѣ  какъ  въ  «Деревенскихъ  общинахъ  на  Востокѣ 
и  Западѣ»,  такъ  и  въ  «Раннемъ  законѣ  и  обычаѣ». 
Параллель  между  сельской  общиной  въ  Индіи  и 
сельской  общиной  у  славянъ  и  германцевъ  принад- 
лежитъ  къ  числу  самыхъ  блестящихъ  страницъ,  имъ 
написанныхъ.  Она  внушила  Лавелэ  мысль  посвятить 
цѣлый  томъ  древнѣйшимъ  формамъ  собственности 
во  всемъ  мірѣ  и  сразу  положила  конецъ  предполо- 
женію,  что  сельская  община  присуща  только  из- 
вѣстнымъ  племенамъ,  составляетъ  ихъ  этнографи- 
ческую особенность.  Въ  «Ранней  исторіп  учрежде- 
ній»  М.  привлекаешь  совершенно  новый  матеріалъ — 
рѣшенія  древнихъ  ирландскихъ  посредническихъ 
судовъ — къ  характеристик  природы  древняго  права. 
Онъ  попутно  затрагиваешь  многіе  вопросы  о  даль- 
нейшей эволюціи  общества,  напр.  яроисхожденіе 
феодализма,  указывая  на  то,  что  ссуда  скота  повела 
къ  образованію  вассальныхъ  отношеній,  а  обладаніе 
имъ  сдѣлалось  условіемъ  перехода  въ  высшее  со- 
словіе.  Разносторонностью  эрудиціи  и  многообра- 
зіемъ  умственныхъ  запросовъ  объясняется  тотъ 
фактъ,  что  два  послѣднія  сочнненія  М.  посвящены: 
одно  —  изслѣдованію  природы,  происхожденія,  пре- 
имуществъ  и  недостатковъ  современной  демократіи, 
другое  —  очерку  судебъ  международная»  Права  и, 
въ  частности,'  права  войны.  Сочиненіе:  «Рориіаг 
(іоѵегптепѣ»  (1885,  4-е  изд.  1890)  заключаешь  въ 
себѣ  этюды  о  природѣ  демократіи  и  о  конституции 
Соедин.  ІПтатовъ.  М.  пытается  доказать,  что  мнѣнія 
толпы  въ  действительности  не  существуетъ,  что  она 
всегда  подчиняется  чужому  вліянію,  что  воля  народ- 
нал,  въ  концѣ  концовъ,  сводится  къ  волѣ  одного  или 
немногихъ  людей,  сумѣвшихъ  овладѣть  умами;  позд- 
нѣйшіе  взгляды  Тарда  п  Лебона  на  психологію 
толпы  во  многомъ  соприкасаются  съ  мнѣніями  М. 
Въ  книгѣ  М.  отразилось  продолжительное  управле- 
ніе  М.  дѣлами  ІІндіи,  на  чисто  -  бюрократическихъ 
началахъ  и  то  пренебрежете,  какимъ  крупный  анг- 
лійскій  сановникъ  проникнутъ  къ  ея  туземному 
населенію;  но  въ  ней  до  нѣкоторой  степени  выска- 
зываются сообралсенія,  аналогичныя  съ  тѣми,  по  ко- 
торымъ  Дж. -Ст.  Милль  сомнѣвался  въ  томъ,  чтобы 
владычество  большинства,  равнаго  половинѣ  плюсъ 
одннъ  всѣхъ  депутатовъ,  могло  считаться  волею  на- 
родной. Критическое  отношеніе  М.  къ  американ- 
ской конституции  во  многомъ  предварило  тотъболѣе 
систематически  походъ  противъ  нея,  какой  можно 
найти  у  нѣкоторыхъ  американскихъ  публицистовъ, 
въ  отдѣльныхъ  главахъ  Брайса  и  въ  сочиненіи  на- 
шего соотечественника  Острогорскаго  о  «Демократіи 
и  политическихъ  партіяхъ».  Какъ  вице-президентъ 
такъ  назыв.  Іпііап  оШсе  М.  оставилъ  замѣтный  слѣдъ 
въ  дѣлѣ  управленія  Индіи  и,  въ  частности,  въ  рѣшеніи 
земельнаго  вопроса  въ  Пенджабѣ  и  сѣв.-зап.  про- 


винціяхъ.  Благодаря  ему  англійское  правительство 
уважительно  отнеслось  къ  туземнымъ  формамъ  зе- 
мельнаго пользования  и,  въ  частности,  къ  общипан і, 
самыхъ  различныхъ  видовъ  и  формъ,  построивъ  свою 
систему  прямого  ббложенія  на  признаніи  титуловъ 
собственности  за  родовыми  группами.  —  Литера- 
тура о  М.,  несмотря  на  выдающееся  его  значеніе, 
какъ  человѣка,  впервые  разорвавшаго  съ  одиосто- 
роннимъ  господствомъ  въ  англійской  юриспруден- 
ціи  утилитарной  точки  зрѣнія,  внесенной  въ  нее 
Бентамомъ  и  Остиномъ,  сравнительно  не  обширна. 
Подобіе  его  біографіи  приложено  къ  сборнику  его 
рѣчей  и  докладовъ.  О  немъ  говорить,  но  весьма 
кратко,  заступившій  его  на  каѳедрѣ  въ  Оксфордѣ 
Фредерикъ  Поллокъ  («Охіогсі  Ьесиігез»,  1890)  и 
смѣнивгаій  послѣдняго  П.  Г.  Виноградовъ  («ТЬе 
т,еасЪііш  о$  віг  Н.  М.»,  1904).  Сколько-нибудь  общая 
оцѣнка  М.  еще  впереди.  Въ  моемъ  этюдѣ:  «Сравни- 
тельно-историческій  методъ  к  пріемъ  изученія  исто- 
ріи  права»  я  пользовался  сочиненіями  М.,  при  описа- 
ніи  задачъ,  какія  ставитъсебѣ  не  просто  сравнитель- 
ная, а  нсторнко-сравнительнаяинтерпретація  фактовъ 
юридическаго  прошлаго.  ІІзвѣстность,  какую  книги 
М.  пріобрѣли  въ  Россіи  благодаря  ряду  переводовь. 
имѣлапослѣдствіемъ  избраніе  его  въ  почетные  члены 
московскаго  юридическаго  общества.  Благодаря  за 
избраніе,  М.  писалъ,  что  это  признаніе  его  трудовъ 
за  предѣлами  отечества  даетъ  ему  возможность  пред- 
вкусить то  отношеніе,  въ  какое  станетъ  къ  этимъ 
трудамъ  ближайшее  потомство.  Эта  надеяеда  оправ- 

|  далась:  имя  М.  окружено  уваженіемъ  какъ  въ  Англіи, 
такъ  и  въ  другихъ  странахъ.  Максимъ  Еоеалеесюй. 

Мэпъ  (йе  Маіпе),  герцогъ  Луи-Огюстъ — 
сынъ  Людовика  XIV  и  г-жи  Монтеспанъ  (1670— 
1736).  Получивъ  воспитаніе  подъ  руководствомъ 
г-жи  Мэнтенонъ,  онъ  въ  послѣдніе  годы  царство- 
ванія  отца  сдѣлался  его  любимцемъ.  Въ*'  1694  г. 
Людовикъ  XIV  объявнлъ  его  и  его  брата,  графа 
Тулузскаго,  стоящими  непосредственно  послѣ  прин- 
цевъ  крови,  а  въ  своемъ  завѣщаніи  призналъ  за 
ними  право  на  престолонаслѣдіе  и  поручнлъ  герц. 
М.  руководство  воспитаніемъ  Людовика  XV.  Завѣ- 
щаніе  это  послѣ  его  смерти  было  кассировано  пар- 
ламентомъ;  регентъ,  герцогъ  Орлеанскій,  лишилъ  М. 
значенія  при  дворѣ,  а  въ  1717  г.  особымъ  эдик- 
томъ  отнялъ  у  него  и  его  брата  права  принцевъ 
крови,  который  имъ  далъ  Людовикъ  XIV.  Съ  этимъ 

|  не   хотѣла  примириться   честолюбивая  жена  М.. 

|  внучка  великаго  Конде.  При  поддержкѣ  испанскаго 
министра  Альберони  она  организовала  противъ  ре- 
гента заговоръ,  во  главБ  котораго  стоялъ  нспанскій 
посланникъ  Селламаре.  Заговоръ  былъ  открыть.  М. 
былъ  арестованъ  и  только  чрезъ  годъ  получилъ  сво- 
боду, а  герцогиня  была  сослана  въ  Со.  Позже  оба 
супруга  получили  возможность  вернуться  ко  двору, 
но  не  играли  никакой  политической  роли. 

Мэнъ  -  де  -  Биранъ,  М  а  р  и-Ф  р  а  н  с  у  а- 
Пьеръ  (ѲоггЙііег  йеВігап,  сШ;  Маіпе  сіе  Вігап)— 
франц.  мыслитель  (1766  —  1824),  послѣ  Декарта  и 
Мальбранша  единственный  значительный  метафизикъ 
во  Франціи,  независимо  отъ  нѣмецкой  фплософіи, 
почти  вовсе  ему  неизвѣстной,  выработавшій  взгляды, 
весьма  близкіе  къ  ученію  Фихте  о  я  и  Шопенгауэра— 
о  волѣ.  Служа  въ  королевской  гвардіи,  онъ  былъ 
раненъ  въ  октябрьскіе  дир  1789  г.  и  удалился  въ  свое 
имѣніе,  гдѣ  пережилъ  эпоху  террора;  былъ  членомъ 
совѣта  500,  при  Наполеонѣ — подпрефектомъ,  при 
Людовикѣ  XVIII  —  членомъ  палаты  депутатовъ  и 
госуд.  совѣта.  Передъ  смертью  онъ  самъ  соста- 
вилъ  себѣ  эпитафію:  «мой  мозгъ  сдѣлался  для 
меня  убѣжищемъ,  гдѣ  я  иепыталъ  удовольствія, 
заставившіи  меня  забыть  о  моихъ  привязанностяхъ 
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(онъ  рано  потсрялъ  жену).  При  жизни  М.-де-Бпрана 
вышло  только  нѣеколъко  его  мемуаров*;  изъ  нихъ 
особенно  замѣчательны  «Мёгаоіге  яиг  ГіпПиепсе  <іе 
ІЪаЬііийе»  (1802)  и  «Мётоіге  зт- 1а  сіёсотрозіііоп 
(1е  1а  іасиіьё  сіе  репвег»  (1805).  Собраніе  сочиненій 
М.-де-Бпрана  издано  Кузеномъ  (П.,  1811);  не  во- 
шедшія  въ  эту  изданіе  «Оеиѵгез  іпёолЧез»  были 
собраны  Эрисстомъ  Навилемъ  (П.,  1859).  М.-де-Би- 
]>анъ  былъ  мыслитель  одинокій,  самоучка;  онъ  не 
подчинялся  никакой  школѣ,  не  зналъ  ни  одного 
нностраннаго  языка  н  мало  читалъ;  свои  идеи  онъ 
черналъ  изъ  самонаблюденія  и  самоуглубленія.  Хотя 
обыкновенно,  и  не  безъ  основанія,  различаютъ  три 
иеріода  въ  его  философіи,  но  этимъ  не  нарушается 
единство  ученія,  развивавшагося  послѣдовательно 
изъ  одной  основной  мысли.  Въ  первыхъ  своихъ  со- 
чиненіяхъ  М.-де-Биранъ  исходитъ  изъ  критики  Кон- 
дильякова  сенсуализма  и  примыкающей  къ  нему 
<  идеологіи»  (единственный  системы,  который  онъ 
основательно  изучнлъ),  и  тутъ  уже  высказываетъ 
свой  положительный  прпнцігаъ.  Его  критика  совер- 
шенно самостоятельна:  противъ  крайней  формы 
эмпиризма  онъ  не  прибѣгаетъ  къ  противоположнымъ 
односторонностямъ  философскаго  раціонализма  и 
спиритуализма  и  не  ищетъ  для  себя  основаній  ни  въ 
старомъ  ученіи  о  врожденныхъ  ндеяхъ,  ни  въ  но- 
вѣйшемъ — объ  апріорныхъ  формахъ  и  понятіяхъ. 
Единственный  источникъ  для  познанія  философской 
истины  есть  опытъ,  именно  опытъ  внутренній, 
поскольку  въ  немъ  даны  явленія  душевной  жизни 
въ  ихъ  собственной  действительности,  безъ  отноше- 
нія  къ  ихъ  предполагаемымъ  внѣшпимъ  предметамъ 
и  причинамъ.  Во  внутреннемъ  опытѣ  мы  находимъ 
явленія,  отличительный  характеръ  которыхъ  состоитъ 
именно  въ  томъ,  что  они  не  могутъ  быть  сведены 
къ  ощущеніямъ  такъ  назыв.  внѣшнихъ  чувствъ,  какъ 
этого  требуетъ  сенсуализмъ.  Таковы,  въ  особенности, 
в&йманіе,  припоминаніе  и  акты  воли.  Вниманіе  не- 
возмолшо  объяснить  (какъ  дѣлалъ  Кондильякъ)  си- 
лою и  яркостью  ощущенія.  Когда  мы  прислушиваемся 
или  всматриваемся,  наше  душевное  дѣйствіе  свя- 
зано отнюдь  не  съ  болѣе  сильными  и  яркими,  а  какъ 
разъ  наоборотъ — съ  болѣе  слабыми  и  смутными  или 
даже  еще  не  существующими  ощущеніями;  здѣсь 
вниманіе  умственно  предваряетъ  самое  возникнове- 
ніе  дѣйствительныхъ  ощущеній.  Точно  такъ  же  при- 
поминаніе  не  можетъ  быть  сведено  къ  воспріятію 
болѣе  прочныхъ  или  почему-нибудь  лучше  сохранив- 
шихся въ  мозгу  слѣдовъ  прошедшихъ  ощущеній,  такъ 
какъ  оно  именно  и  отличается  отъ  пассивной  памяти 
тѣмъ,  что  намѣренно  вызываешь  слѣды  менѣе  прочные 
и  въ  данный  моментъ  потерянные.  Наконецъ,  актъ 
воли  состоитъ  или  въ  выборѣ  между  данными  жела- 
ниями, или  въ  подавленіи  ихъ  всѣхъ;  ни  въ  томъ,  ни 
въ  другомъ  случаѣ  онъ  самъ  не  можетъ  быть  сведенъ 
къ  желанію  (какъ  ощущенію  пріятнаго,  по  Кон- 
дильяку);  онъ  не  можетъ  быть  объясненъ  и  какъ 
преобладающее  желаніе,  потому  что  его  сила  осо- 
бенно проявляется  въ  подавленіи  именно  преобла- 
дающихъ  желаній.  Общій  признать  этихъ  основныхъ 
душевныхъ  явленій,  несомнѣнно  данныхъ  въ  нашемъ 
внутреннемъ  опытѣ,  состоитъ  въ  ихъ  активности; 
съ  впечатлѣніями,  идущими  извнѣ  (къ  субъекту), 
здѣсь  соединяется  усиліе  (еііогі,),  идущее  из- 
нутри (отъ  субъекта).  Въ  этомъ  усиліи,  ндущемъ 
отъ  него  и  только  отъ  него,  наше  я  познаетъ 
самого  себя,  сохраняя  въ  немъ  свое  тожество  при 
всемъ  многообразіи  своихъ  состояній.  Я,  какъ  то- 
жественный центръ  всѣхъ  душевныхъ  явленій,  пред- 
ставляетъ  категорію  единства  не  какъ  пустую 
апріорную  форму,  а  какъ  реальный  фактъ,  данный 
въ   опытѣ;   какъ   усиліе,   производящее  изнутр.і 


извѣетньш  движенія,  я  познаетъ  себя  какъ  настоя- 
щую причину,  и  такимъ  образомъ  здѣсь  дана 
категорія  причинности  тоже  какъ  положительный 
фактъ.  Такія  идеи,  всецѣло  заключающаяся  въ  не- 
посредственныхъ  данныхъ  внутренняго'  опыта,  не 
слѣдуетъ  смѣшивать  съ  отвлеченными  общими  по- 
нятіями,  видовыми  и  родовыми,  который,  по  взгляду 
М.-де-Бирана,  не  представляютъ  сами  по  себѣ  ни- 
какой действительности,  а  происходить  лишь  изъ 
сравненія  предметовъ  по  ихъ  виѣшиимъ  сходствамъ. 
Въ  фактѣ  усилія  уже  заключается  и  фактъ  с  о  и  р  о- 
тивленія  (гёзізіапсе):  это  два  соотносительные  и 
нераздѣлимые  термина  одной  и  той  же  действитель- 
ности; паше  я,  находя  себя  самого  въ  своемъ 
усиліи,  тѣмъ  самымъ  находитъ  неизбѣжно  и  свою 
границу  или  свое  другое  въ  чувствѣ  сопротивленія, 
безъ  котораго  и  усиліе  было  бы  невозможно.  Наше 
я  открывается  во  внутреннемъ  онытѣ  какъ  усиліе, 
испытывающее  сопротивленіе.  Въ  усиліи  основа 
нашего  собственно  психическаго  существа,  въ  со- 
противленіи  —  основа  существа  фнзпческаго.  Вся 
наша  тѣлесность  есть  сложная  система  сопротивле- 
ній,  нспытанныхъ  и  испытываемыхъ  нашимъ  я.  Такъ 
какъ  усиленіе  не  бываетъ  безъ  сопротивления,  то 
наше  я  немыслимо  въ  качествѣ  «чистаго  духа» 
школьной  метафизики.  Отожествляя  усиліе  съ  волею, 
М.-де-Биранъ  сводить  всю  душевную  жизнь  къ  во- 
левому началу,  не  признавая  самостоятельнаго  зна- 
ченія  за  интеллектуальною  стороною.  Въ  своемъ 
<:Еззаі  зиг  Іез  іопсіешеийз  йе  1а  рзус1іо1о°-іе» 
М.-де-Биранъ  различаетъ  четыре  области  нашей 
жизни:  область  безеознательныхъ  процессовъ,  въ 
которой  наше  я  прямо  я  непосредственно  не  дѣй- 
ствуетъ;  область  нелроизвольныхъ  ощущеній,  въ 
которыхъ  пассивный  элементъ  преобладаетъ  надъ 
дѣятельностью  я;  область  явленій,  управляемыхъ 
внпманіемъ,  гдѣ  лреобладаніе  переходить  къ  актив- 
ному началу;  область  самосознанія,  гдѣ  дѣятельное 
я  внутренно  отрѣшается  отъ  всякаго  внѣшняго  со- 
дерлсанія  л  обращается  на  самого  себя,  почему 
М.-де-Биранъ  называетъ  эту  область  зузіёше  гёііё- 
хіі  (три  первыя  называются  имъ  8.  аііесШ",  8.  зеп- 
зіііГ  и  8.  регсерііі"  ои  й'аиепйоп).  Въ  своемъ  послѣд- 
немъ,  необработанномъ  и  неоконченномъ  сочиненіи 
(«Моиѵеаих  еззаіз  <1'апі1ігоро1о§іе»)  М.-де-Биранъ 
эти  четыре  системы  сводить  къ  двумъ:  лсизнь  жи- 
вотная (апітаіе)  и  жизнь  собственно  человѣческая, 
и  присоединяетъ  къ  нимъ  третью — жизнь  духа.  Наше 
я,  какъ  усиліе  или  воля,  преодолѣвая  низшую  при- 
роду, не  находитъ  и  въ  себѣ  самомъ  окончатель- 
наго  удовлетворенія  и  стремится  къ  абсолютной 
реальности  или  къ  боліеству,  которое  открывается 
въ  вѣрѣ  и  въ  особыхъ  явленіяхъ  внутренняго  опыта, 
засвидѣтельствованныхъ  избранными  людьми  всѣхъ 
временъ.  Впрочемъ,  признаніе  Божества  или  «абсо- 
лютна™ субъекта»  имѣетъ  въ  философіи  М.-де- 
Бирана  и  нѣкоторое  разеудочное  основаніе:  такъ 
какъ  понятіе  причины  совпадаетъ  съ  понятіемъ  я 
или  воли,  и  фактически  несомнѣнно,  что  человѣ- 
ческое  я  не  есть  причина  всего  существующаго, 
то  необходимо  принять  какъ  такую  причину  другое, 
универсальное  я.  Но,  оставаясь  вѣрнымъ  общему- 
характеру  своего  воззрѣнія,  М.-де-Биранъ  и  въ  от- 
ношеніи  къ  «лшзни  духа»  основывался,  главнымъ 
образомъ,  на  данныхъ  внутренняго  религіознаго 
опыта.  Всѣ  недостатки  ученія  М.-де-Бирана  ко- 
ренятся въ  двухъ,  связанныхъ  между  собою  ошибкахъ: 
въ  отолсествленіп  воли  съ  усиліемъ  и  въ  замѣнѣ 
цѣлаго  понятія  причинности  одною  его  частью— 
понятіемъ  причины  дѣйствующей,  непосредственно 
производящей  или  ближайшей.  Воля,  вообще,  есть 
!  внутреннее  дѣйствіе  въ  его  цѣлости,  направленное 
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къ  извѣстной  цѣли,  что  вовсе  не  совпадаете  съ 
частичными  усиліями,  посредством!,  которыхъ  эта 
цѣль  достигается;  воля  по  преимуществу,  или  въ 
высшемъ  своемъ  выраженіи,  есть  именно  та,  кото- 
рая достигаетъ  своей  цѣли  безъ  всякихъ  собствен- 
ныхъ  усилій.  Не  говоря  уже  о  волѣ  Божіей,  М.-де- 
Бирану,  какъ  легитимисту,  елѣдовало  бы  вспомнить, 
что  и  воля  королей  стараго  режима  проявлялась 
безъ  усилія  съ  ихъ  стороны  и  не  предполагала  со- 
противленія.  Признакъ,  который  можетъ  отсутство- 
вать, не  есть  признакъ  существенный,  а  отожест- 
влять что-нибудь  съ  его  несущественнымъ  призна- 
комъ — противно  логикѣ.  Это  сведеніе  воли  къ  усилію 
и  причины  вообще  къ  причинѣ,  непосредственно 
дѣйствующей,  чрезвычайно  сузило  умственный  кру- 
гозоръ  М.-де-Бирана  и  сообщило  его  философіи 
крайне  односторонній  характеръ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
ему  принадлеяштъ  та  заслуга,  что  онъ  выдвинулъ 
противъ  школы  Кондильяка  значеніе  внутренняго 
опыта  и  активную  сторону  душевныхъ  явленій  и 
настаивалъ  на  духовно-тѣлесномъ  характерѣ  чело- 
вѣческаго  существа,  противъ  односторонняго  карте- 
зіанскаго  спиритуализма. — Ср.  Егпезѣ  Каѵіііе, 
«Маіпе  <1е  Вігап,  за  ѵіе  еі  зезрепзёез»  (П.,  1857); 
Аи^изЪе  Шсоіаз,  «Еыійе  зиг  М.  <1е  В.»  (П., 
1858);  МеіЧеп,  «Еыііе  сгіі^ие  зиг  М.  <1еВ.»(П., 
1865);  Сгёгагй,  «М.  йе  В.;  еззаі  зиг  за  рЫІо- 
зорпіе»  (П.,  1876).  Вл.  Соловьеве  (I). 

Мэоыія — см.  Лидія  (XXI,  512). 

М;>отическііі  ярусъ  —  ярусъ,  носящій 
переходный  характеръ  между  фауной  сарматскаго 
и  понтическаго  яруса  неогеноваго  отдѣла  третичной 
системы.  Названіе  дано  отъ  слова  Маеоііз  — 
Азовское  море.  Извѣстенъ  на  югѣ  Россіи  въ  Бесса- 
рабской, Екатеринославской  и  Херсонской  губ. 

Мэранъ  (Богіоиз  йе  Маігап),  Жанъ- 
Жакъ  —  французскій  физикъ  (1678  —  1771).  Въ 
своемъ  «Тгаіѣё  рЪузіцие  е^  Ъізтог^ие  <1е  Гаигоге 
Ьогёаіе»  (1731)  онъ  далъ  обширное  изслѣдованіе 
сполоховъ,  указалъ  на  годовое  измѣненіе  числа  ихъ, 
говорилъ  о  совпаденіи  эпохъ  обилія  пятенъ  на  солнцѣ 
и  сполоховъ;  тамъ  же  приведены  подробный  наблю- 
денія  зодіакальнаго  свѣта. 

Мэргень  (нынѣ  Нунь-цзянъ)  —  городъ  въ 
Сѣв.  Маньчжуріи,  въ  Хэй-лунъ-цзянской  пров.,  на 
лѣв.  берегу  рѣки  Нонни,  на  высотѣ  около  960  ф. 
Находясь  на  большомъ  трактѣ  Цицикаръ — Айгунь 
(Благовѣщенскъ),  М.  играетъ  видную  торговую  роль. 
5000  жит. 

Мэрилендъ  (Магуіапсі) — одинъ  изъ  приатлан- 
тическихъ  и  13  основныхъ  штатовъ  Сѣв.  Америки. 
31  926  кв.  км.;  на  В  омывается  Атлантическимъ  ок. 
на  протяженіи  56  км.  Восточная,  большая  часть 
штата — ровная  поверхность,  раздѣляемая  Чезапик- 
скимъ  зал.  на  Восточный  Берегъ  и  Западный  Берегъ; 
текущія  здѣсь  рѣки  подвержены  дѣйствію  мор- 
скихъ  приливовъ.  Меньшая  зап.  часть  штата  запол- 
нена частью  волнист,  холмами,  частью  горными  хреб- 
тами (высшій  пунктъ  1036  м.);  здѣсь  значительная 
часть  аппалачскаго  каменноугольнаго  бассейна.  За- 
лежи желѣза,  мѣди,  шифера  и  фарфоровой  глины. 
Гл.  каналы  штата — Чезапико-Огайскій  и  Чезапико- 
Делаверскій.  Берегъ  океана  недоступенъ  для  су- 
довъ;  Чезапикскій  зал.  богатъ  естественными  га- 
ванями. На  значительное  разстояніе  судоходна  р.  По- 
томакъ.  Въ  Чезапикскомъ  зал.  много  устрицъ,  рыбъ, 
водяныхъ  черепахъ.  Почва  очень  плодородна.  Средн. 
теми.  (Балтимора):  янв.  4- 1,1°,  іюля  25,1°;  осад- 
ковъ  1100  мм.  1295346  жит.  (1910);  изъ  нихъ  бѣ- 
лыхъ  1062639,  негровъ— 232250,  азіатовъ  —  402, 
индѣйцевъ — 55.  Въ  1913  г.  въ  Балтимору  прибыло 
41693  иммигранта  (большинство— 24965  —  изъ  Рос- 


сіи).  Преобладаетъ  протестантизмъ.  Столица:  Анна- 
полисъ  (8643  жит.  въ  1914  г.); крупнѣйшіе  города: 
Балтимора  (579  590  ж.;  гл.  промышленный  и  торговый 
центръ),  Кумберлендъ  (23846),  Хаджерстоунъ(17  749). 
Фредерикъ  (10886).  Въ  правительственныхъ  началь- 
ныхъ  и  среднихъ  (Ы&Ъ)  школахъ  въ  1913  г.  6263 
учителей  (780  цвѣтнокожихъ)  и  238699  учащихся 
(43802  цвѣтнокожихъ);  отдѣльныя  школы  для  негровъ. 
4  правит,  нормальныя  школы  (43  и  429).  16  уни- 
верситетовъ  и  колледжей  (главный  изъ  нихъ  универ- 
ситета Джона  Гопкинса  въ  Балтиморѣ,  основ,  въ 
1876  г.,  студентовъ  1200,  преподавателей  225).  Мор- 
ская академія  въАннаполисѣ  (въ  1913  г.  учащихся 
863,  преподават.  125).— 2272  км.  желѣзн.  дор.  (1913); 
30  пароходныхъ  линій  обслуживаютъ  Балтимору  — 
одинъ  изъ  лучшихъ  портовъ  на  Атлантическомъ  по- 
бережьѣ  (въ  1913  г.— 2357  еудовъ  въ  4621 016  тон.).— 
Въ  1910  г.  значились  48923  фермы,  занимавшія 
площадь  въ  5057140  акр.,  изъ  коихъ  3354767  акр. 
обрабатывалось.  Пшеница  (13158  тыс.  буш.),  ма- 
исъ  (24531),  сѣно,  картофель,  овощи,  фрукты;  та- 
баку собрано  17  600  тыс.  фнт.  Молочные  продукты 
въ  1910  г.  оцѣнивались  въ  4,5  мил.  дол.;  продукты 
птицеводства — въ  3,65  милл.  долл.  Къ  1915  г.  значи- 
лось: лошадей  167  тыс.,  муловъ  25  тыс.,  молочныхъ 
коровъ  177  тыс.,  прочаго  рогатаго  скота  121  тыс. 
гол.,  овецъ  223  тыс.,  свиней  349  тыс.;  шерсти  въ 
1913г.  собрано  704  т.  фнт.  Важнѣйшая отрасль  гор- 
на го  дѣла— добыча  угля  (4 779 839 тоннъ  въ  1913г.); 
далѣе  слѣдуетъ  добыча  глины,  строительнаго  камня 
и  др.  Гл.  отрасли  пром  ышлен н  ости  —  плавка 
и  очистка  мѣди,  очистка  нефти,  судостроеніе,  вы- 
дѣлка  парусины.  Въ  1911  г.  общая  цѣнность  про- 
дукте въ  промышленности  составила  315669  тыс. 
долл.;  промышленностью  занято  125489  чел.  — 
Госуд.  доходы  (1913— 14  гг.)  —  12  600566,  расходы— 
12999561  р. 

Поконституціи  1867  г.  (съ  позднѣйшими  поправ- 
ками) политическія  права  принадлежать  совершен- 
нолѣтнимъ  гражданамъ  С.-Ам.  Соед.  Шт.  мужского 
пола,  прожившпмъ  не  менѣе  года  въ  штатѣ  М.  Гу- 
бернаторъ  избирается  всеобщей  подачей  голосовъ  на 
четыре  года.  Законодательное  (генеральное)  собра- 
те состоитъ  изъ  двухъ  палатъ — сената  и  палаты 
делегатовъ;  сенаторы  (числомъ  27)  избираются 
на  четыре  года,  съ  обновленіемъ  на  половину 
каждые  два  года,  делегаты  (числомъ  101)  —  на 
два  года.  Для  пересмотра  конституціи  требуется 
3/5  голосовъ  въ  каждой  палатѣ  и  потомъ  референ- 
думъ. — Я  с  т  о  р  і  я.  Карлъ  I  въ  1632  г.  пожаловалъ 
Георгу  Кальверту,  первому  лорду  Балтимору,  хар- 
тію  на  колонизацію  полосы  земли,  отдѣленной  отъ 
колоніи  Виргиніи,  вопреки  согласію  поелѣдней.  Въ 
первые  же  годы  существованія  М.  въ  немъ  было  обра- 
зовано законодательное  собраніе.  Вліяніе  лордовъ 
Балтиморъ  было  весьма  сильно;  имъ  принадлежала 
вся  земля  колоніи,  и  колонисты  были  въ  своего  рода 
феодальной  зависимости  отъ  нихъ.Послѣ  революпіи 
1688  г.  лордъ  Балтиморъ  отказался  признать  короля 
Вильгельма  Ш;этимъ  воспользовалось  протестантское 
населеніе  колоніи,  произведшее  революцію,  которою 
лорды  Балтиморъ  лишены  были  своихъ  феодальныхъ 
правъ.  Колонія  потеряла  католическій  характеръ; 
многіе  жители  ея  перешли  въ  протестантизмъ.  Въ 
1715  г.  лордъ  Балтиморъ,  присоединившійся  къ  анг- 
ликанской церкви,  былъ  назначенъ  губернаторомъ 
М.  Всѣ  постановленія  законодательнаго  собранія 
М.  подлежали  утвержденію  англійскаго  правитель- 
ства. Число  жителей  колоніи  быстро  возростало, 
особенно  вслѣдствіе  ввоза  большого  числа  рабовъ, 
а  также  вслѣдствіе  ссылки  преступниковъ,  произво- 
дившейся до  самаго  1776  г.,  несмотря  на  постояп- 
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ные  протесты  колоніи.  Торговля  и  промышленность 
сдѣ.іали  громадные  успѣхи.  Въ  1776  г.  М.  былъ  одною 
изъ  колоній,  отдѣлпвшихся  отъ  Англіи.  Народное  со- 
браніе,  собравшееся  въ  1776  г.,  вотировало  конститу- 
дію  штата,  имѣвшую  аристократическій  характеръ.  Въ 
1788  г.  М.  (7-ой  въ  хронологи ческомъ  лорядкѣ)  при- 
нялъ  конституціюС.-Ам.  Соед.  Шт.  Въ  1790г.  онъ  усту- 
ішлъ  Союзу  60  кв.  миль  своей  территоріп  для  осно- 
ванія  столицы  союза  (Вашингтона).  Въ  1810  г.  от- 
мѣненъ  имущественный  цензъ,  и  введено  всеобщее 
голосованіе.  Къ  началу  междоусобной  войны  М.  былъ 
штатомъ  рабовладѣльческимъ;  въ  немъ  происхо- 
дила ожесточенная  борьба  между  сторонниками 
Союза  и  южной  конфедераціи,  но  рѣшительныя 
мѣры,  быстро  принятыя  центральнымъ  правптель- 
ствомъ,  сдѣлали  невозможнымъ  выходъ  М.  изъ 
Союза.  Въ  1864  г.  было  отмѣнено  рабство,  въ 
1867  г.  выработана  новая,  дѣйствующая  понынѣ 
конституція.  Власть  въ  штатѣ  съ  этого  времени 
была,  по  большей  части,  въ  рукахъ  демократической 
партіи.— См.:  ^.  Т.  8  с  па  г  і",  «Нізѣ.  оГ.  М.»  (Бал- 
тиморъ,  1879);  N.  ѣ.  Мегепезз,  «М.  аз  а  рго- 
ргіегагу  ргоѵіпсе»  (Н.-Іоркъ,  1901;  исторія  М^  съ 
точки  зрѣнія  экономической);  В.  С.  8ѣеіпег,  «М. 
гіигіп^  іѣе  еішіізп  сіѵіі  \ѵаг»  (2  тт.,  Валтиморъ, 
1906—1907). 

Мэръ  (франц. — таіге,  англ.  —  тауог) — лицо, 
стоящее  во  главѣ  французскихъ  и  англо-американ- 
канскихъ  муниципалитетовъ.  Французскій  М. 
является  не  только  выборнымъ  представителемъ  об- 
щины, отвѣтственнымъ  передъ  нею,  но  и  прави- 
тельственнымъ  агентомъ  по  дѣламъ  мѣетнаго  упра- 
вленія,  подчиненнымъ  префекту.  М.  избирается 
муниципіальнымъ  совѣтомъ,  закрытой  баллотировкой. 
Префекта  имѣетъ  право  отстранить  М.  отъ  долж- 
ности на  1  мѣсяцъ,  министръ  вн.  дѣлъ— на  3  мѣ- 
сяца;  декретомъ  президента  М.  можетъ  быть  отрѣ- 
шенъ  отъ  должности.  Въ  качествѣ  правительствен- 
наго  агента  М.  завѣдуетъ  мѣстной  полиціей.  Обя- 
занности М.  безвозмездны,  но  община  можетъ  назна- 
чить ему  вознагражденіе  на  расходы  по  представи- 
тельству. Въ  Парижѣ  должность  М.  исправляетъ 
префекте  Сенскаго  д-та;  во  главѣ  каждаго  изъ  20 
округовъ  (аггопсІіззетеіѵЬз)  столицы  стоить  свой 
М.;  полиціей  завѣдуетъ  префектъ  полиціи.  Въ  анг- 
лійскихъ  городахъ  М. — представитель  городского 
совѣта,  ежегодно  имъ  избираемый  (переизбраніе 
допускается).  Въ  нѣкоторыхъ  крупныхъ  городахъ 
установлена  должность  лордъ-М.  (см.  ХХІТ,  907). 
Ср.  Городъ  (XIV,  293-4).— Въ  С.-А.  Соед.  Шта- 
тахъ  М.  избираются  непосредственно  городскими 
избирателями  на  1 — 4  года  и  облечены  обширными 
полномочіями. 

Мэръ,  ванъ-деръ-  или  В  е  р  м  э  р  ъ  (Ѵап  <іег 
Меег,  Ѵегтеег) — три  голландскихъ  ландшафтныхъ 
живописца  гарлемской  школы:  1)  Янъ  ванъ-деръ- 
М.  I  (ок.  1600  —  70)  —  родоначальникъ  семьи. 
Его  простые  и  ясные  виды  съ  дюнъ  на  гарлемскую 
низменность  (въ  гаагскомъ,  берлинскомъ,  дрезден- 
скомъ,  брауншвейгскомъ  п  др.  музеяхъ)  характери- 
зуются твердой  и  увѣренной  живописью,  сильнымъ 
освѣщеніемъ  и  переходомъ  отъ  коричневатаго  общаго 
тона  къ  болѣе  естественнымъ  и  свѣжимъ  кра- 
скамъ. — 2)  Янъ  в  а  н  ъ-д  е  р  ъ  М.  II  (старшій) — 
сынъ  предыдущего  (1628 — 91),  ученикъ  Якоба  де- 
Вета.  Произзеденія  его,  во  многихъ  случаяхъ  еще 
трудно  отличимыя  отъ  работа  его  отца,  предста- 
вляютъ  или  тѣ  же  сюжеты,  или  солнечные  лѣсные 
ландшафты,  написанные  широко  и  сочно,  живопис- 
ные по  мотивамъ  и  теплые  по  колориту;  иногда 
они  походятъ  на  произведенія  Х.-Г.  Деккера. 
Картины  М.  находятся  въ  мюнхенской  старой  пп- 


накотекѣ  («Лѣсная  дорога»),  въ  собраніи  Тепсё,  въ 
Парижѣ  («Бѣлильня  Овервэнъ  съ  Гарлемомъ вдали», 
1675  г.),  въ  роттердамскомъ  музеѣ  («Деревня  Норд- 
вейкъ»,  1676  г.),  въ  Эрмитажѣ  («Видъ  на  берегу 
озера»,  «Голландская  деревня»  и  «Лѣсной  ланд- 
шафта» изъ  собранія  П.  П.  Семенова). — 3)  Янъ 
ванъ-деръ  М.  III  (младшій),  сынъ  предыдущаго 
(1656 — 1705),  ученикъ  своего  отца  и  Кл.  Берхема. 
Въ  своихъ  картинахъ,  большею  частью  ландшаф- 
тахъ  съ  итальянскими  мотивами,  М.  является  ху- 
дожникомъ  времени  упадка  голландской  школы  жи- 
вописи, гладкимъ,  холоднымъ  и  манернымъ.  Образ- 
цами его  произведеній  могутъ  служить  «Итальян- 
скій  видъ»  (1677)  и  «Пейзажъ  съ  животными»  въ 
Эрмитажѣ.  Гравировалъ  крѣпкой  водкой  (ландшафты 
и  животныхъ).  —  Ср.  А.  ѵап  <1ег  ЛѴіІІі^еп, 
«Без  Аггізіез  <1е  Наагіет»  (Гарлемъ  и  Гаага,  1870). 

Мэръ,  ванъ-деръ  или  Вер  мэръ  Дельфт- 
с  к  і  й  (Ѵап  йег  Меег,  Уегшеег),  Янъ  —  знамени- 
тый голландскій  живописецъ  (1632  —  75),  ученикъ 
Кареля  Фабриціуса.  Окончательно  развился  подъ 
вліяніемъ  произведеній  Рембрандта.  Писалъ  пор- 
треты съ  натуры,  чаще  всего  жанровыя  полуфигуры, 
іп!ёгіеиг'ы  съ  одной  или  двумя,  рѣже  бблыпимъ 
числомъ  фигуръ,  изрѣдка  ландшафты.  Работалъ 
крайне  тщательно  и  медленно;  произведеній  его 
кисти  (достовѣрныхъ)  извѣстно  всего  около  30.  Цѣ- 
нятся  они  въ  настоящее  время  чрезвычайно  высоко. 
Важнѣйшія  изъ  нихъ:  «-Любовная  сцена»  (подпис- 
ная и  датированная  1656  г.,  въ  дрезденской  галле- 
реѣ);  портрета  молодой  дѣвушки  (въ  гаагскомъ  му- 
зеѣ);  портрета  дѣвушки  (въ  собраніи  герц.  Арен- 
берга,  въ  Брюсселѣ;  на  этихъ  трехъ  раннихъ  кар- 
тинахъ фигуры  пмѣютъ  натуральную  величину  — 
впослѣдствіи  онѣ  становятся  меньше);  «Дама,  чи- 
тающая письмо»  (въ  амстердамскому  музеѣ;  см. 
т.  XIII,  «Голландское  искусство»,  табл.  VI);  «Молоч- 
ница» (тамъ  же);  знаменитый  «Видъ  Дельфта»  (въ 
гаагскомъ  музеѣ);  «Кружевница»  (въ  Луврѣ);  «Спя- 
щая дѣвушка»  (въ  частномъ  собраніи,  въ  Парижѣ); 
«Урокъ  музыки»  (въ  виндзорскомъ  замкѣ);  «Дама 
съ  вѣеромъ»  (въ  будапештскомъ  музеѣ);  «Географъ» 
(во  франкфуртскомъ  институтѣ  Штеделя);  «Дама  за 
клавесинами»  (въ  лондонской  національной  галле- 
реѣ);  «Мастерская  живописца»  (въ  галлереѣ  графа 
Чернинъ,  въ  Вѣнѣ);  «Солдата  и  смѣющаяся  дѣ- 
вушка»  (собр.  г-лси  Джозефъ,  въ  Лондонѣ);  «Дѣ- 
вушка,  читающая  письмо»  (въ  дрезденской  галле- 
реѣ);  «Улица  въ  Дельфтѣ»  (въ  галлереѣ  Сикста,  въ 
Амстердамѣ);  «Жемчужное  ожерелье»  (въ  берлин- 
скомъ музеѣ);  «Кавалеръ  и  дама  за  виномъ»  (тамъ 
лее);  «Астрономъ»  (въ  собраніи  баронессы  А.  Рот- 
шильдъ,  въ  Парижѣ)  и  «Дѣвушка  со  стаканомъ 
вина»  (въ  брауншвейгекой  галлереѣ).  По  несрав- 
ненному мастерству  техники,  въ  высшей  степени 
выработанной  и  обдуманной,  но  дающей  иллюзію 
непринужденной  свободы  и  легкости,  по  виртуоз- 
ности освѣщенія,  въ  особенности  же  по  чарующей 
колористической  прелести  картинъ,  по  безукориз- 
ненному вкусу  ихъ  красочной  композиціи,  М.,  хотя 
не  обладалъ  ни  размахомъ  творческой  фантазіи,  ни 
психологической  глубиной,  долженъ  быть  прпчисленъ 
къ  величайшимъ  живописцамъ  всѣхъ  временъ.  Бу- 
дучи превосходнымъ  мастеромъ  въ  изобраямзніи  лег- 
каго,  разсѣяннаго  дневного  свѣта,  наполняющаго 
все  помѣщеніе  и  просвѣтляющаго  тѣни,  онъ  пред- 
почитаетъ  свѣтлыя,  довольно  холодныя  краски: 
особенно  любитъ  онъ  свѣтло-синюю  и  лимонно- 
желтую  (на  болѣе  раннихъ  картинахъ  мѣсто  синей 
замѣняетъ  киноварно-красная).  Только  въ  его  ланд- 
шафтномъ  шедеврѣ  «Видъ  Дельфта»  преобладаютъ 
теплые,  коричневато-красные  тона.  Чтобы  придать 
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розовому  тону  лпца  больше  силы  п  красочности, 
онъ  надѣваетъ  на  своихъ  дамъ  большой  бѣ.тый  че- 
исцъ,  или  кладетъ  вокругъ  плечъ  бѣлый  воротникъ 
и  ставить  фигуры  передъ  свѣтлой,  ярко-освѣщенной 
стѣной;  тѣни  въ  его  іпіёгіеиг'ахъ  нѣжныя,  про- 
зрачно-сѣрыя;  цвѣтущіе  мѣетныетона  деталей  (вос- 
точный коверъ,  ваза  съ  плодами  и  т.  д.)  поддер- 
живаютъ  общую  красочную  гармонію.  Широкая, 
пастозная  (въ  наиболѣе  интенсивно  освѣщенныхъ 
частяхъ)  и  свѣтлая  живопись  сдѣлала  его  кумнромъ 
нашего  времени.  На  ряду  съ  Веласкезомъ  М. 
оказалъ  огромное  вліяніе  на  европейскую  живопись 
лослѣдней  трети  XIX  в.  —  Ср.  "\Ѵ.  Виг§,'ег 
(Тпогё),  «Ѵап  ііег  Меег  ае  БеШ»  («в-агеИе  еіез 
Веаих-Агѣз»,  1866,  П;  основное  сочиненіе);  ЛѴ. 
В  о  сі  е,  «ЕетЪгапаЧ  шій  зеіпе  2еігр;епо88еп»  (Лпц., 
2-е  изд.,  1907,  стр.  49—55);  С.  НоГзЪейе  йе 
бггоог,  «ВезсЬгеіЬепсІез  ішсі  кгітлзсііе*  Ѵег- 
геісЬпіз  <1ег  ЛѴегке  (Іег  Ъегѵоггао-епсізіеп  Ііоііііп- 
<Н8спеп  Маіег  йез  ХѴП.  Іапгпипаегтз»,  I  (Эс.іин- 
генъ  и  Парижъ,  1907,  стр.  583 — 614);  «^ш  Ѵег- 
теег  ѵап  Беііь  ипй  Кагеі  РаЬгШия»  (Лпц.,  1908; 
фотогравюры  съ  извѣстнѣйшихъ  картипъ  этихъ  ху- 
дожниковъ);  бар.  Н.  Н.  Врангель,  «Вермееръ 
Дельфтскій»  («Аполлонъ  >,  1911,  №  1).  В.  Р — тъ. 

Мэстръ — см.  Местръ. 

Мэтерлннкъ — см.  Метерлинкъ. 

Мэхэяеинскій  (Меспеггуіізкі),  Карл  ъ — 
польскій  писатель  (1804 — 81),  проф.  польской  лите- 
ратуры въ  краковскомъ  унив.  Главныя  его  соч.: 
«НІ8іогі"а  ^утоѵуу  лѵ  Роізсе»  (Краковъ,  1856 — 60), 
«НІ8Іогіа  .іёгука  Іасійзкіе^о  лѵ  РоІ8се»  (Краковъ, 
1833),  «О  та^ізігаіаск  тіазг,  роІ8кісЬ»(1845),  «Ніз- 
Югч'а  Іітегаіигу  роізкіе)  <11а  тіосігіегуэ  (1873), 
«ЛѴ/бг  ойтіап  ^гашагусгпусп  і  8ЫаІпі  ^гука 
роізкіе^о  \ѵ  ХІТ  \ѵіеки». 

Мюватнъ  (норе.  Муѵаѣп,  т.-е.  «Комариное 
оз.») — озеро  въ  Исландіи,  въсѣверной  части  острова, 
съ  множествомъ  острововъ  вулканическаго  проис- 
хоясденія;  богато  рыбою  и  морскими  птицами. 
Вслѣдствіе  вулканической  теплоты  мѣстамп  не 
замерзаетъ;  истокъ  Лакса.  Вблизи  горячіе  источники 
и  залежи  сѣры.  '  • 

Мюдеррись  (арабек.  «учитель»)  —  препо- 
даватель въ  медресе  (см.). 

Мюднръ  (арабск.  «управляющін») — вътурец- 
комъ  областномъ  управленіи  названіс  главы  волости 
(нахійе),  отъ  котораго  зависятъ  сельскіе  старосты 
(мухтары),  и  который  самъ  подчиненъ  каймака му. 
Въ  Египтѣ  М.  называется  правитель  округа  (мюди- 
рійе). 

Мюзаръ  (Мизагсі),  Филпппъ  —  извѣстныгі 
французскій  сочинитель  танцевъ,  котораго  соотече- 
ственники называли  Штраусъ  -  Ланнеромъ.  Долго 
былъ  капельмейстеромъ  большого  бальнаго  оркестра 
въ  Парижѣ,  для  котораго  и  писалъ  танцы.  Ум.  въ 
1859  г. 

МивеМе:  1)  франц.  народный  инструмента, 
родъ  волынки.  —  2)  Пасторальный  веселый  народ- 
ный танецъ  е/8,  умѣреннаго  движенія.  Характер- 
ная черта  музыки  М.  состоитъ  въ  томъ,  что  она 
построена  на  органномъ  пунктѣ  на  тоникѣ  главнаго 
лада  или  на  двойномъ  органномъ  пунктѣ  (тоника  и 
доминанта),  служащемъ  подражаніемъ  волынки.  Въ 
гавотѣ  М.  служитъ  средней  частью  (тріо)  или  яв- 
ляется въ  качествѣ  второго  гавота  въ  мажорѣ,  какъ. 
напр.,  въ  третьей  «англійской»  сюнтѣ  І.-С.  Баха 
для  клавесина  (Сг-то11). 

Нюке  (М(іске),  Карлъ-Генрихъ-Ан- 
тонъ — нѣмец.  исторический  живописецъ  (1806 — 
1891).  Учился  въ  берлнн.  акд.  художествъ.  Болѣе 
извѣстпыя  его  картпны:  «Ангелы   уносятъ  на  гору 


Синай  усопшую  св.  Екатерину»,  «Мадонна  съ  тремя 
святыми  »  (фреска  въ  црк.  св.  Андрея,  въ  Дюссель- 
дорф!;), Си.  Елизавета  Венгерская  раздаетъ  мило- 
стыню.) „'(1841;  въ  берл.  націон.  галл.),  «Введеніе 
христианства  въ  Вупперской  долинѣ»  (фресковый 
фризъ  въ  Эльберфельдской  ратушѣ)  и  рядъ  сценъ 
изъ  житія  св.  Мейнрада,  написанныхъ  для  кн.  Го- 
генцоллернъ-Зигмарингскаго. 

Июлазииъ  (араб,  «состоящій  при  комъ-либо», 
«причисленный») — въ  Турціи  названіе  мусульмап- 
скихъ  правовѣдовъ  младшей  степени  (« кандидата :>): 
слѣдующая  степень— н  а  и  б  ъ.  Въ  арміи  М.— пер- 
вый чинъ:  М.  эввель  — поручикъ,  М.  сани  — 
подпоручикъ. 

Мюленбажъ — гор.  въ  юго-вост.  Трансйль- 
ваніи  (Венгрія).  31  іюля  1849  г.,  венгерскій  отрядъ 
Штейна  былъ  атакованъ  здѣсь  русскими  (ген.  Лн- 
дерса)  и  совершенно  разсѣянъ,  послѣ  чего  осада 
крѣпости  Карлсбурга  была  снята. 

Мюленбрухъ  (МиЫепЬгисЪ),  Христіанъ- 
Фридрихъ-Снмонъ  —  выдающійся  нѣмецкій 
юристъ-романпстъ  (1785—1843),  проф.  въ  Роштокѣ, 
Грейфсвальдѣ,  Кенигсбергѣ,  Галле  и  Геттингенѣ, 
одинъ  изъ  виднѣйшихъ  представителей  теоретико- 
практической  цивилистики.  Онъ  былъ  посредствую- 
щимъ  звеномъ  между  теоретическимъ  нанравдс- 
ніемъ  исторической  школы  и  практицизмомъ.  Усво- 
ивъ  себѣ  основательность  исторической  школы, 
М.  далъ  догматическія  работы,  пользовавшіиси 
особымъ  признаніемъ  даже  въ  средѣ  противнн- 
ковъ.  Его  «ЬеЬге  ѵоп  <1ег  2еззіоп  йег  Еогсіе- 
гипр;згеспіе  пасп  сіеп  Сггипсізаігеп  йез  гб'пизспеп 
КесЬѣз»  (Грейсфвальдъ,  1817,  3-е  изд.,  1836)  при- 
числяется къ  монографіямъ,  положившпмъ  основаніе 
цивилистикѣ  XIX  в.;  его  «Босггіпа  Рапсіесгапіт  > 
(1823 — 25,  3-е  изд.  1838,  въ  нѣмецкой  переработка 
4-е  изд.,  послѣднее  1844),  написанная  элегантной 
латынью,  проникнута  жизненностью,  свободна  отъ 
діалектпки  и  схематизма.  Его  «Епглѵигі"  аез  &е- 
шеіпгесЬгЛісгіеп  2іѵі1ргогеззе8  >  (Галле,  1827;  2-е 
изд.,  1840)  подчеркиваетъ  значеніе  историческим, 
взглядовъ  для  правильной  разработки  источниковь 
пандектнаго  права.  Вт  «КесЪШсЬе  Веигтпеіііпі};- 
йег  ЗтМеІзспеп  ВеегЬіт$>-8іаПез»  М. даетъ  критику 
существующей  теоріи  и  практики  и  ихъ  взаимоот- 
ношенія:  теорія  чужда  жизни  и  упорно  держится 
отжившнхъ  взглядовъ;  практика  лишена  теоретиче- 
ской опоры,  индивидуальное  чувство  права  и  сираве  і- 
лнвости  замѣняетъ  въ  ней  твердые  принципы,  и 
судья  становится  на  мѣсто  законодателя.  Послѣдніе 
годы  жизни  М.  посвятилъ  продолженію  коммен- 
таріевъ  Гл.юка  къ  пандектамъ.  Ймъ  написано  9  то- 
мовъ  этихъ  комментаріевъ  (ч.  35 — 43,  1832  —  43). 
особенностью  которыхъ  является  «прагматическая 
обработка»,  т.-е.  всестороннее  разъясненіе  такихъ 
отношений,  для  которыхъ  источниі;н  не  даютъ  не- 
посредствеинаго  матеріала.  Другіс  выдающіеся  его 
труды:  «ЕеЬгЬисп  сіег  Епсукіоріііііе  ипй  МеШойо- 
іо^іе  (Іез  розШѵеп  іп  БеиІіЗсЫапй  й'еИепйеп  ВесЪтз  > 
(1807)  и  «ІпзыЧиІіопепІеЬгЬисЬ»  (1842). 

Мюлнръ  (Миііег)  —  два  голл.  живописца: 
1)  Питеръ  М.  Старші й  (1620— 70),  маринш  п.. 
Картины  его,  припнсывавшіяся  прел;де  С.  де-І! ли- 
теру или  П.  Молейну, — въ  гаагской,  дрезденской, 
кёльнской  и  др.  галлереяхъ  и  въ  Эрмптажѣ  («Мор- 
ской видь»).— 2)  Питеръ  М.  Младшій,  сынъ  и 
ученикъ  предыдущего  (1637—1701),  прозванный  въ 
Италіи  С  аѵ  аі  і  е  ге  Теш  ре  81;  а,  такъ  какъ  онъ 
особенно  охотно  писалъ  морскія  бури.  Его  картины, 
съ  идиллическим!  или  историческимъ  фигурным), 
стаффажемъ,  нанисаны  широко,  бойко  и  декоративно, 
въ  коричневатыхъ  горячнхъ  тонахъ,  съ  сильными 
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свѣтовыми  эффектами,  въ  духѣ  итальянской  ланд- 
шафтной живописи  того  времени.  Въ  Эрмнтажѣ  — 
двѣ  картины  М.  (изъсобр.  П.  П.  Семенова):  «Пей- 
зажъ.съ  солдатской  стычкой»,  (единственная  подпи- 
санная полнымъ  именемъ  картина  М.)  и  «Буря  съ 
иолніей». 

Мюллеровская  жидкость — консерви- 
рующая жидкость,  предложенная'  Мюллеромъ  и  со- 
стоящая изъ  100  ч.  воды,  2—2,5  частей  двухромо- 
щслаго  калія  и  1  части  сѣрнокислаго  натра.  При 
непродолжительномъ  дѣііствін  является  диссоціи- 
рующей,  а  при  болѣе  продолжительномъ  уплотняю- 
щей. Въ  послѣднемъ  случаѣ  надо  мѣнять  каждые 
4—8  дней. 

Мюллеровская  личинка  —  личинка 
турбелларій,  открытая  I.  Мюллеромъ  и  представляю- 
щая яйцевидное  тѣло  съ  8  отростками,  оторочен- 
ными предротовымъ  мерцательнымъ  шиуромъ.  Имѣ- 
ются  ротъ,  кишечникъ,  глазки  и  зачатокъ  ганглія. 

Мюллеровъ  протокъ — парный  зароды- 
шевый протокъ  позвоночныхъ,  у  взрослыхъ  формъ 
обыкновенно  образующій  женскіе  половые  пути. — 
См.  Мочеполовая  система. 

Мюллеръ  (МіШег),  А  в  густъ— германскій 
зоологъ  и  анатомъ  (1810 — 1875),  проф.  въ  Кенигс- 
бергѣ.  Главные  его  труды:  «ВеоЪасМші&'еп  ъ.  ѵег- 
ЯІеісІіешІеп  Апаіошіе  <1.  ЛѴігЬеІзаиІе»,  «Гіеоег  аііе 
Іліглѵіск1ищ>-  йег  Кеипаио-еп»  и  «ЦеЪег  <1іе  Ве- 
йчісМип§-зегзсгіеіпип§-еп  іпг  Еі  йег  Кеипаи&еп». 

Мюллеръ  (МШІег),  Августъ— нѣм.  оріен- 
талистъ  (1848—92);  былъ  профессоромъ  въ  Галле 
н  Кенигсбергѣ.  Его  важнѣйшія  соч.:  «НеЬгаізсЬе 
УсгМ&гаттаык»  (Галле,  1878),  «Бег  Ізіат  іт 
Мог§еп-  шні  АЬеиаІапсІ»  (въ  «А11§етеіпе  Ое- 
зсЫсЫе»  Онкена,  Б.,  1885  —  1887;  русскій  пере- 
водъ  сИсторія  ислама»,  СПБ.,  1895—1896,  съ 
некрологомъ  автора);  «ТіігкізсЪе  втаттаык»  (Б., 
1889).  Онъ  обработалъ  также  4  и  5-е  изд.  «Араб- 
ской Грамматики»  Каспари  (Галле,  1876  и  1887),  а 
для  «8асгеі  Ъоокз  оі"  тле  014  Тезьатепі;»  Гаупта 
(Лпц.  и  Балтимора,  1893  и  слѣд.)  сдѣлалъ  переводъ 
«Притчей». 

Мюллеръ  (МіШег) — имя  нѣсколькихъ  нѣ- 
мецкихь  композиторовъ:  1)  Августъ- Эбергардъ 
(1767 — 1817),  написалъ  рядъ  сочиненій  для  органа, 
фортепіано  и  флейты,  а  также  фортеп.  школу  и 
школу  для  флейты. — 2)  Иванъ  (1786 — 1854),  изо- 
брѣтатель  кларнета  съ  13-ю  клапанами  и  альтоваго 
кларнета.  Одно  время  лсилъ  въ  Россіи.  Написалъ 
школу  для  усовершенствованныхъ  имъ  инструмен- 
товъ,  6  концертовъ  для  флейты,  аио  сопсегіппі.  для 
2-хъ  кларнетовъ,  3  квартета  для  кларнета,  скрипки, 
альта  и  віолончели  и  др. — 3)  Іоганнъ  (1781—1826). 
Былъ  одно  время  капельмейстеромъ  нѣмецкаго 
театра  въ  Петербургѣ  и  преподавал ъ  теорію  ком- 
позиции; учениками  его  были  гр.  М.  10.  Віель- 
горскій,  Ѳ.  М.  Толстой,  А.  А.  Алябьевъ.  Написалъ 
много  пьесъ  для  фортеп.,  ораторію  «Архангелъ  Ми- 
хаилъ»,  нѣсколько  смычковыхъ  квартетовъ  и  т.  т. 

Мюллеръ  (МііИег) — нѣм.  худолсники:  1)  А  н  д- 
р  е  а  съ-І  о  г  а  н  н  ъ-Я  к  о  б  ъ-Г  е  н  р  и  х  ъ  М.  (1811 — 90), 
историческій  живописецъ,  ученикъ  Шнорра  и  Кор- 
неліуса  въ  Мюнхенѣ,  потомъ  К.  Зона  и  Шадова  въ 
Дюссельдорфѣ.  Главный  трудъ  —  фрески  въ  црк. 
св.  Аполлинарія,  блнзъ  Ремагена  на  Рейнѣ,  испол- 
ненный въ  сотрудничествѣ  съ  Дегеромъ.  Исполнилъ 
большое  количество  образовъ,  отличающихся  стро- 
гостью стиля  и,  съ  участіемъ  своего  сына  Франца 
М.  (род.  въ  1843  г.),  украсилъ  стѣнною  живописью 
одну  изъ  залъ  дворца  въ  Зигмарингенѣ.  2)  Карлъ 
М.  (1818—93) — братъ  предыдущего,  также  истори- 
ческий л;ивописецъ,  ученикъ  Зона  и  Шадова,  зани- 


діался  преимущественно  религіозною  живописью  въ 
строго-церковномъ  характерѣ;  участвовалъ  въ  рос- 
писи фресками  Аполлинаріевской  црк.  Лучшими 
изъ  его  станковыхъ  картинъ  считаются:  «Благовѣ- 
щеніе»  (въ .  дюссельдорфской  галлереѣ),  «Явленіе 
Христа  въ  Эммауеѣ»  и  «Чудо  св.  Елизаветы  съ  ро- 
зами .  3)  Іоганнъ-Георгъ  М.  (1822—1849),  ар- 
хитектор!, родомъ  швейцарецъ.  Сочинилъ  превос- 
ходный проектъ  отдѣлки  фасада  флорещгійскаго 
собора;  трудился  надъ  сочиненіемъ  проектовъ  швсй- 
царскаго  національнаго  памятника  и  цюрихскаіо  ясе- 
лѣзнодорожнаго  вокзала.  Въ  Вѣнѣ,  по  его  плану  и 
рисункамъ,  сооружена  альтлерхенфельдская  црк. 
въ  ломбардско-романскомъ  стилѣ. — Ср.  Е.  Е  о  г  з  1;  е  г, 
«Л\-Сг.  МШІег,  еіп  ВісМег  пай  КйпзіІегІеЬеп» 
(С.-Гадленъ,  1851).  4)  Викторъ  М.  (1829—71)— 
псторическій  живописецъ.  Писалъ  картины  на  сю- 
жеты  изъ  миѳологіи,  средневѣковыхъ  легендъ  и  про- 
изведеній  поэзіи.  Лучшими  изъ  ипхъ  считаются:  «Геро 
и  Леандръ»,  «Гамлетъ  у  гроба  Офелін  ,  «  Снегу- 
рочка у  семи  карликовъ»,  «Прогулка  изъ  Фауста/, 
«Ромео  и  Длсульетта»,  «Тангейзеръ  въ  гротѣ  Венеры» 
и  «Лѣсная  нимфа». 5)  Іоганнъ-Готгардъ  фонъ- 
М.,  граверъ  (1747—1830).  Изучилъ  гравированіе  въ 
Парижѣ,  нодъ  руководствомъ  Билля.  Былъ  профес- 
соромъ гравированія  въ  штуттгартской  акд.  Изъ  его 
произведеній,  отличающихся  превосходнымъ  рисун- 
комъ,  красивой  накладкой  штриховъ  и  прекрасной 
передачей  живописнаго  эффекта,  наиболѣе  цѣнятся: 
«Лотъ  и  его  дочери»,  съ  Гонтгорста,  «Битва  при  Віш- 
кег8  НШ»,  съ  ^.  ТгшнЬиП'я,  «Мадонна  делла-Се- 
діа»,  съ  Рафаэля,  «Св.  Цецилія»,  съ  него  же,  «Св. 
Екатерина»,  съ  Л.  да-Винчи,  «Мадонна»,  съ  Л.  Спады, 
и  портреты  Виже-Лебренъ  (съ  ея  оригинала),  Людо- 
вика XVI  (съ  Дюплесси),  Билля,  живописца  Граффа, 
Дальберга  и  Шиллера.  Подробный  каталогъ  всѣхъ 
его  гравюръ,  равно  какъ  и  работъ  его  сына,  изданъ 
Андерсеномъ  (Лпц.,  1865).  6)  I  о  г  а  н  нъ-Ф  р  и  д- 
р и х ъ-В ильгельмъ М. — сынъ  предыдущего  (1780— 
1816),  учился  у  своего  отца,  затѣмъ  совершенство- 
вался въ  Парижѣ,  гдѣ  исполнилъ  гравюры  со  ста- 
туй Венеры  Арльской  п  Юности  (для  изданія  «Ми- 
зёе  ігапсаіз»)  и  со  «Св.  Іоанна  Богослова»,  Доме- 
никино.  Состоялъ  проф.  гравированія  въ  дрезден- 
ской акд.  худ.,  гдѣ  исполнилъ  главный  свой  трудъ — 
знаменитую  гравюру  съ  Сикстинской  Мадонны  (по 
рисунку  г-жи  Зейдельманъ).  Изъ  его  произведеній 
выдаются  еще  большой  эстампъ  «Адамъ  и  Ева», 
съ  Рафаэля,  и  портреты:  Якоби,  съ  оригинала  Цолля, 
Шиллера,  съ  колоссальнаго  бюста  работы  Данне- 
кера,  и  Гуфеланда,  съ  Тишбейна.  7)  Іоганнъ- 
Эдуардъ  М.  (1828 — 95)  —  скульпторъ.  Живя  въ 
Римѣ,  исполнилъ  тамъ  рядъ  идеальныхъ  статуй 
и  группъ,  отличающихся  прекрасной  композиціей, 
жизненностью  и  мастерской  техникой;  таковы,  напр.: 
«Сатиръ  съ  трагической  маской»  (1870),  «Испуган- 
ная нимфа»,  «Ева  съ  дѣтьми»  (1877)  и  колоссальная 
мраморная  группа  «Прометей  и  Океаниды»  (1874 — 
1879),  въ  берл.  нац.  галл.  8)  Рнхардъ  М.  (род. 
въ  1874  г.)  —  живописецъ,  рисовалыцикъ  и  граверъ. 
проф.  дрезденской  академіи  худ.  Въ  своихъ  карга- 
нахъ  и  портретахъ,  напр.  въ  «Сестрѣ  милосердія» 
(1899,  въ  дрезденской  галлереѣ),  онъ  стремится, 
въ  противоположность  задачамъ  импрессіонпзма, 
къ  наибольшей  пластичности  и  характерности  формы, 
въ  духѣ  старыхъ  нѣмецкихъ  мастеровъ.  Извѣстностью 
пользуются  также  его  рисунки,  литографіи,  гравюры 
на  мѣди  н  офорты,  ландшафты,  портреты,  мѣткіе 
этюды  животныхъ  съ  натуры. 

Мюллеръ  (МіШег),  Артур  ъ — нѣмецкій  пи- 
сатель (1826 — 73).  Исключенный  изъ  университета, 
велъ  бродячій  образъ  жизни  и  написалъ  множество 
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пьесъ,  изъ  коихъ  многія  имѣли  большой  усиѣхь, 
напр.  <  боеШе-Таззо»  (1853),  «Тітоіеоп»,  «Еіпеіезг.е 
Баг^  ізѣ  ипзег  СгоМ»,  «Огіііе  Иасііі,  НапзсЪен», 
<ЕЪге  ит  ЕЬге»,  «ЛоЪашіізіеиег»,  «Ѵіег  ЛѴосЪеп 
Аггезі». 

Мюллеръ  (МіШег), Вильгельм ъ— нѣмецкій 
поэтъ  (1794 — 1827),  отецъ  знаменитаго  лингвиста 
Макса  М.  Соч.  его:  «Вот,  Еб'тег  иисі  Еотегіппеп» 
(1820),  «ѲеіісМе  аиз  сіеп  Ыпіегіаззепеп  Раріегеп 
еіпез  геівегкіеп  ЛѴаИпогпізгеп»  (1827;  4-е  изд. 
подъ  загл.  «СесіісМе»,  1858;  вновь  изданы  его  сы- 
номъ  въ  1868  г.);  «Ьіейег  йег  бгіеспеп»  (1844);  пе- 
реводы— «Меи^гіесЪізсЪе  Ѵоікзііесіег»  и  «Ъугізспе 
Веізеп  и.  ері&гаттаызсЪе  8ра2Іег§ап^е».  Его 
стихотворенія  отличаются  жизнерадостностью,  свѣ- 
жестью  впечатлѣній,  пластичностью  изображеній  и 
мелодичностью  языка.  Многія  его  пѣсни  сдѣлались 
достояніемъ  народа;  музыка  Шуберта  («Миііегііесіег» 
и  «"ѴѴіпіеггеізе»)  сдѣлала  пхъ  еще  болѣе  популяр- 
ными. Въ  «ЫошегізсЬе  ѴогзсЬііІе»  (2-е  изд.,  1836) 
М.  примыкаетъ  къ  идеямъ  Фр.  -  Авг.  Вольфа. 
«Ѵегтізспѣе  бспгійеп»  М.  изданы  въ  1830  г. 

Мюллеръ  (МйПег),  В  и  льгельмъ— герма- 
ниста (1812—90).  іірофессоръ  въ  Геттингенѣ.  Напе- 
чаталъ  «ОгезсЪісМе  ипй  бузіет  йег  аШеиѣзсЬеп 
Ееіі^іоп»  (Геттингенъ,  1844),  «ШесІегзаспзізсЬе  8а- 
&еп  ипі  Магспеп»  (вмѣстѣ  съ  Шамбахомъ,  Геттин- 
генъ, 1855),  «МуѣЪоІо^іе  <1ег  йеи^зсЪепНеНепза^е» 
(Гейдельбергъ,  1886),  «2иг  МуѣЬоІо^іе  <1ег  ^гіеспі- 
зсЬеп  ипі  іеиѣзсЬеп  НеНепза^е»  (Гейдельбергъ, 
1889)  и  др.  Обработалъ,  вмѣстѣ  съ  Царнке,  сМіІ,- 
ІеІЬосІібІеитзсЪез  ЛѴогѣегЬисЬ»  (Лпц.,  1854—67). 

Мюллеръ  (Мііііег),  В  и  л  ьгел  ьмъ  —  исто- 
рикъ  (1820—92).  Главные  его  труды:  «Роііызспе 
О-езспісЫе  сіег  Сге^еп\ѵагѣ»  (обзоръ  событій  истек- 
шаго  года,  начиная  съ  1867  г.;  продолжается  Вип- 
перманомъ),  «Шизѣгіегіе  ОезсЫсМе  <1ез  Беитзсп- 
ігапгіізізсЪеп  Кгіе&ез»  (Штуттгартъ,  1873),  «Ніз- 
гогізсЪе  Егаиеп»  (2-е  изд..  В.,  1882),  «Роіііізспе 
СгезсЬісЫе  йег  Кеиезѣеп  Іеіі,  1876—90»  (4-е  изд., 
ІЬ.,  1890),  «Еигор.  еезсЪісЫе  ипі  РоІШк  1871— 81» 
(В.,  1882). 

Мюллеръ  (Миііег),  В  ильямъ-Д  жемсъ — 
англ.  живописецъ  (1812  —  45).  Писалъ  масляными 
красками  и  акварелью  виды  архитектурныхъ  памят- 
никовъ  эпохи  Возрожденія,  также  картины  природы 
и  народнаго  быта  Востока,  отличающіяся  живопис- 
ностью композиціи  и  блестящимъ  колоритомъ,  но 
подъ  конецъ  жизни  художника  излишне  эскизныя  и 
манерныя.  Главныя  произведенія  въ  бристольскомъ 
музеѣ. 

Мюллеръ  (МйПег).  Германъ  —  нѣмецкій 
естествоиспытатель  (1829 — 83),  извѣстный  своими 
изслѣдованіями  надъ  оплодотвореніемъ  растеній 
насѣкомыми.  Изъ  нихъ  важнѣйшія:  «Веігиспыіп& 
Лег  Віитеп  <1игсЪ  Іпзекіеп»  (Лпц.,  1873)  н  «Аіреп- 
Ыитеп,  іЬге  ВеГгисЫ;ип§  йигеп  Іпзекіеп»  (Лпц., 
1881)  и  «ЛѴеіІеге  ВеоЪасМип&еп  иЬег  ВеігисЪ- 
Шп§  сіег  Віишеп  сіигсп  Іпзекіеп»  (В.,  1879 — 82). 

Мюллеръ  (Мйііег),  Германъ — астрономъ 
(род.  въ  1851  г.).  Работы  его  (въ  Потсдамѣ)  относятся 
къ  фотометріи  перемѣнныхъ  звѣздъ,  кометъ,  областей 
спектра  солнца.  Онъ  написалъ  весьма  цѣнный  учеб- 
никъ:  «РЬоѣошеѣгіе  іег  Сгезгігпе»  (1897).  Вмѣстѣ  съ 
Кемпфомъ  напечаталъ  «НеШ^кеіізЪезыттип&еп 
<1ег  ^гоззеп  Ріапеіеп  ипсі  еіпі^еп  Азѣегоійеп»  (1890; 
изученіе  яркости  фазъ  планетъ),  «НеШ^кеіІзтез- 
зип^еп  іег  Ріеуасіеп»  (1899)  и  «РпоѣотетхізсЪе 
Бигсктизіегип^»,  гдѣ  даны  яркости  всѣхъ  звѣздъ 
сѣвернаго  неба  до  7,5  величины. 

Мюллеръ  (МіШег),  ' Давидъ  —  семитологъ 
(род.   въ  1846  г.),  профессоръ  въ  Вѣнѣ.  Главн. 


его  труды:  <.$ис1агаЫзспе  8іи<1іеп»  (В.,  1877):  <Г)іс 
Виг^еа  ипсі  ВсЫоззег  ВийагаЬіепз»  (В.,  1879—81); 
х8аЬаізсЬе  Бепкт-аіег»  (съ  Мордтманномъ,  В.,  1883); 
«2иг  ѵег^іеіспеисіеп  зетШзснеп  ЗргасМогзспип^» 
(1884);  «2иг  ѲезсЬісМе  йег  зепіШзсЬеп  2ізсп- 
Іаиѣе»  (В.,  1888);  «Ері^гарпізсЪе  Бепктаіег  аиз 
АгаЬіеп»  (В.,  1889);  «Біе  аЕзетіызспеп  Іпзѣііиіен 
ѵоп  ЗепізсЬігН»  (В.,  1893);  «Ері^гарЬізсЪе  Бапк- 
таіег  аиз  АЬеззіпіеп»  (1894);  «Йіе  РгорЪеіеп  іп 
іЬгеѵ  игзргип&Нспеп  Еогт»  (1895);  «ІГеЪег  йіе 
Сі-езеЬге  НаттигаЬіз»  (1903). 

Мюллеръ  (Миеііег),  Іоганнесъ —  выдаю- 
щійся  германскій  естествоиспытатель  (1801—1858). 
одинъ  изъ  величайшихъ  біологовъ  прошлаго  столѣтія. 
Получилъ  степень  доктора  медицины  за  диссерта- 
цію:  «Біззегѣайо  іпаи&игаііз,  рпузіоіо^іса  зізіепз 
соттептагіоз  іе  рЬогопошіа  апішаііит»  (1822), 
затѣмъ  издалъ  «Бе  гезрігаііопе  іоеіліз  соттепШло 
рпузіоіо&іса  іп  асаіетіо  Ьогиззісагпепапа  ргаетіо 
огпаЬа»  (Лпц.,  1823).  Знакомство  съ  Рудольфи  осво- 
бодило его  отъ  склонности  къ  натурфилософіи  того 
времени.  Былъ  проф.  въ  Боннѣ,  потомъ  занялъ  ка- 
ѳедру  анатоміи  и  физіологіи  въ  берлинскомъ  унив. 
Его  научная  и  профессорская  дѣятельность  касалась 
химіи,  палеонтологіи,  анатоміи  человѣка,  эмбріоло- 
гіи,  патологической  анатоміи  и  въ  особенности  фи- 
зіологіи  и  сравнительной  анатоміи.  Въ  области  физіо- 
логіи  и  физіологической  химіи  ему  принадлежать 
изслѣдованія  надъ  органами  чувствъ,  первое  точное 
доказательство  положенія  Белля,  первое  точное  пзло- 
женіе  ученія  о  рефлексахъ,  изслѣдованіе  голосового 
аппарата  человѣка  и  объясненіе  его  дѣятельности, 
открытіе  и  изслѣдованіе  лимфы  земноводныхъ,  изслѣ- 
дованія  надъ  кровью,  открытіе  хондрина.  Въ  пато- 
логической анатоміи  М.  былъ  осиователемъ  но- 
ваго  ученія  объ  опухоляхъ.  Въ  области  описа- 
тельной анатоміи  человѣка  М.  открылъ  и  изслѣдовалъ 
агтегіае  Ьеіісіпае.  Онъ  произвелъ  рядъ  важныхъ 
изслѣдованій  по  микроскопической  анатоміи  (изслѣ- 
дованія  хорды,  хряща,  соединительной  ткани,  костей, 
железъ,  почекъ).  Въ  эмбріологіи  онъ,  кромѣ  работы 
надъ  дыханіемъ  зародыша,  сдѣлалъ  нѣкоторыя  цѣн- 
ныя  открытія  («мюллеровъ»  протокъ,  микропиле)  и 
точно  описалъ  человѣческіе  зародыши  ранняго  пе- 
ріода  развитія.  Вмѣстѣ  съ  Р.  Оуэномъ  (0\ѵеп)  М. 
является  основателемъ  сравнительной  анатоміи. 
Онъ  произвелъ  рядъ  цѣнныхъ  изслѣдованій  по 
эмбріологіи  безпозвоночныхъ  и  по  систематикѣ  п 
анатоміи  различныхъ  группъ  животнаго»  царства, 
по  сравнительной  анатоміи  миксинъ,  изслѣдо- 
ванія  надъ  АтрЫохиз,  глазами  и  симпатической 
нервной  системой  безпозвоночныхъ,  открылъ  лимфа- 
тическая сердца  у  земноводныхъ  и  пресмыкающихся, 
жабры  у  личинокъ  безногихъ  земноводныхъ  и  мн. 
др.  Къ  числу  учениковъ  М.  прпнадлежалъ  цѣлый 
рядъ  наиболѣе  выдающихся  германскихъ  физіоло- 
говъ,  гистологовъ  и  зоологовъ.  Перечень  работъ  М. 
см.  у  Е.  йи  В оі  з-Кеуто  пй,  «СгеіасМпіззгейе 
аиі"  ІоЬаппез  МйПег»  («АЬпапоІІ.  <1.  К.  Акаіетіе 
<1.  ЛѴіззепзсЬайеп  2и  Вегііп»,  1860). 

Мюллеръ,  Іоганнъ  —  знаменитый  астро^ 
номъ;  см.  Регіомонтанъ. 

Мюллеръ  (ШШег),  Іоганнъ-Готтвертъ, 
часто  называемый  М.  ѵоп  ПгеЪое — нѣмецкій  рома- 
ниста (1743—1828),  нѣкогда  одинъ  изъ  популярнѣй- 
шпхъ  писателей;  публика  зачитывалась  его  «8іед- 
ігіесі  ѵоп  КпйепЬегё»  (1779,  послѣднее  изд.  1830) 
и  «Копгізспе  Еотапе  аиз  йеп  Раріегеп  йез  Ьгаи- 
пеп  Маппез»  (1784—91).  М.  писалъ  по  образцу 
Смоллета  и  Фильдинга;  онъ  описываетъ  обыденный 
явленія  хотя  и  правдиво,  но  плоско,  смѣша  не  внут- 
реннимъ  юморомъ,  а  комизмомъ  положеній. 
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Мюллеръ  (МіШег),  Іоганнъ  —  нѣмецкій 
историкъ  и  публицистъ  (1752 — 1809).  Живя  въ  Же- 
невѣ,  прочелъ  рядъ  публичныхъ  лекцій,  составив- 
шихъ  «24  Вііспег  аіі^етеіпег  ОгезсЬісМе»  (Тюбин- 
генъ,  1811).  Въ  1782  г.  М.  рѣзко  выступилъ  про- 
тивъ  церковныхъ  реформъ  Іосифа  II  въ  памфлетѣ 
«Кеізеп  <1ег  Рарзѣе»,  послѣ  чего  поступилъ  на 
службу  къ  майнцскому  архіепископу.  Послѣ  взятія 
Майнца  французами  М.  переселился  въ  Вѣну,  но 
принадлежность  къ  протестантскому  исповѣданію 
помѣшала  его  карьерѣ  при  австрійскомъ  дворѣ,  и 
въ  1804  г.  онъ  переѣхалъ  въ  Берлинъ,  гдѣ  получилъ 
порученіе  написать  исторію  Фридриха  И.  Въ  1806  г., 
послѣ  вступленія  французовъ  въ  Берлинъ,  М.  былъ 
принять  Наполеономъ  и  настолько  подчинился  его 
обаянію,  что  согласился  принять  портфель  министра 
въ  королевствѣ  Вестфаліи,  который  смѣнилъ  потомъ 
на  постъ  директора  учебнагсе  вѣдомства.  Главный 
историческій  трудъ  М. — «Зсплѵеігег^езсЬісМе»  (въ 
новой  обработкѣ  «ОезсЫспье  йег  зсігѵѵеігегізспеп 
Еісі^еповзепзспаіг»,  Лпц.,  1786 — 1808;  продолженъ 
Глуцъ-Блоцгеймомъ,  Готтингеромъ,  Вюилльменомъ  и 
Моннаромъ,  Цюрихъ,  1816—1853).  Другія  произве- 
денія  М.:  «Багзіеііип^  йез  ЕйгзѣепЬипсІез»  (Лпц., 
1787);  «ВгіеГе  гѵѵеіег  БотЪеггеп»  (Франкфурта, 
1787);  «Ег\ѵагиіп§;еп  БеиѣзсЫапіз  ѵот  Ейгзіеп- 
Ьип4е;>  (Франкфурта,  1788).  Собраніе  сочиненій  М. 
вышло  въ  Тюбингенѣ  въ  1810 — 1819  гг.  и  въ  Штутт- 
гартѣ  въ  1831 — 1835  гг.,  его  переписка— въ  Цюрихѣ 
въ  1812  г.  и  въ  Фрауенфельдѣ  въ  1891  г. — Біографіи 
М.  написали:  Неегеп  (Лпц.,  1809);  ЛУаспІег 
(Марбургь,  1809);  ЛУоПтапп  (Б.,  1810);  Во іп 
(Зульцб.,  1811);  Бёгіп§;  (Цейтцъ,  1835);  Моп- 
цагй  (П.,  1839);  ТЬіегзсЪ  (Аугсбургъ,  1882). 

Мюллеръ  (Мііііег),  Карлъ-Отфридъ  — 
извѣстный  изслѣдователь  древности  (1797 — 1840), 
проф.  въ  Геттингенѣ.  Геніальнѣйшій  изъ  учени- 
ковъ  Бёка,  М.  стремился  къ  всестороннѣйшему 
изученію  древности  и  особенное  вниманіе  обра- 
тилъ  на  область  искусства.  Недюжиннымъ  изслѣ- 
дователемъ  запутанныхъ  историческихъ  вопросовъ 
выступилъ-  онъ  уже  въ  своемъ  первомъ  трудѣ: 
«Ае&іпеысогит  ПЪег»  (Б.,  1817).  Въ  его  первона- 
чальной исторіи  греческихъ  племенъ  и  городовъ: 
«ѲезспісМеп  пеііеаізспег  Зіапшіе  ип<1  ЗШсІІе» 
(Б.,  1820—24;  2-е  изд.,  1844)  даны  остроумные, 
основанные  на  полномъ  ознакомленіи  со  всѣми 
источниками,  отвѣты  на  вопросы  о  беотійскомъ 
Орхоменѣ,  о  минійцахъ,  о  дорянахъ.  Сроднымъ  те- 
мамъ  посвящены  его  книги:  «ІІеЬег  <1іе  "ѴѴоппзііге, 
АЪзіаттшід;  ип<1  аіѣеге  ОезсЫсМе  сіез  такесіо- 
пізсЬеп  Ѵоікез»  (Б.,  1825)  и  «Біе  Еігизкег» 
(Бреславль,  1828;  2-е  изд.,  переработанное  Бееске, 
Штуттгартъ,  1877 — 78).  Новые  пути  указаны  были 
М.  наукѣ  въ  «Ргоіе^отепа  2іі  еіпег  \ѵіззепзсЬай- 
ІісЪеп  МугЪо1о§іе»  (Геттингенъ,  1825),  гдѣ  про- 
исхожденіе  миѳовъ  приписывается  отдѣльнымъ  мѣст- 
ностямъ  (теорія  локализма  миѳовъ).  Въ  области 
исторіи  искусства  М.  далъ  первое  систематиче- 
ское руководство  по  археологіи  искусства  («НапсІ- 
ЬисЪ  йег  АгсЬаоІо^іе  <1ег  Кипзг»,  Бреславль,  1830; 
позднѣйшее  изд.  въ  перераб.  Велькера,  Штуттгартъ, 
1878)  и  издалъ  рисованные  Эстерлеемъ  «Бепктаіег 
йег  акеп  Кипзѣ»  (Геттипг.,  1832  сл.;  3-е  изд. 
\Ѵіезе1ег'а,  1876 — 81).  Остроумнымъ  критикомъ  и 
грамматикомъ  М.  является  въ  рецензіи  «Бе  Ііп^иа 
Іаііпа»  Варрона  (Лпц.,  1833)  и  «Бе  ѵегЬогиш 
зі^піпсаііопе»  Феста  (Лпц.,  1839).  По  иниціативѣ 
англійскихъ  ученыхъ  онъ  написалъ  «Нізѣогу  оі" 
Іпе  Шегаьиге  оГ  апсіеаі;  Отеесе»  (т.  I,  Л.,  1840), 
которую  его  брата  Эдуардъ  М.  (1804—75)  издалъ 
на  нѣмецкомъ  яз.  подъ  загл.:  «СгезспісМе  <1ег  ^гіе- 
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скізсЪеп  ЬіИегаьиг  Ьіз  аиГ  йаз  ХеіШѣег  Аіехап- 
сіегз»  (Бресл.,  1841;  4-е  изд.  Штуттг.,  1882—84). 
ІІослѣ  смерти  М.  изданы  его  «Кіеіпе  іеиѣзсЬе 
Зсогійеп»,  съ  біографіею  (Бресл.,  1847  —  1848), 
его  «Кипз1агсЬао1о§ізсЬе  ЛУегке»  (Б.,  1872  — 
1873)  и  его  переписка  съ  Бёкомъ. — Ср.  Б1.  Капке, 
«КагІ-ОШеі  М.,  еіп  ЬеЬепзЫИ»  (Б.,  1870). 

Мюллеръ  (МіШег,  у  англичанъ  обычно  Мах- 
Маііег),  (Фридрих  ъ)  Максъ  —  знаменитый 
индіанистъ  и  миѳологъ,  сынъ  поэта  Вильгельма  М.  Род. 
6  декабря  1823  г.,  ум.  28  октября  1900  г.  Въ1844г. 
издалъ  первый  свой  трудъ — переводъ  «Хитопадеши». 
Въ  Парижѣ  занимался  подъ  руководствомъ  Эжена 
Бюрнуфа,  по  мысли  котораго  началъ  собирать  мате- 
ріалыдля  изданія  «Ригведы»,  съ  ту'земнымъ  коммен- 
таріемъ  Саяны.  Въ  1846  г.  остъ-индская  кампа- 
нія  поручила  ему  редактировать  первое  изданіе 
«Ригведы».  Онъ  переселился  въ  1848  г.  въ  Оксфордъ, 
гдѣ  его  трудъ  печатался  съ  1849  по  1875  гг.  (2-е  изд., 
1890—1892).  Первыя  10  кнпгъ  «Ригведы»  изданы 
имъ  отдѣльно,  безъ  комментарія,  для  учебныхъ  цѣ- 
лей  (Лпц.,  1869),  позже — и  вся  «Ригведа»  безъ  ком- 
ментарія  Саяны  (Л.,  1873);  переводъ  16  избранныхъ 
гимновъ  «Ригведы»  напеч.  имъ  въ  «Засгеі  Ьутпз 
оі"  іпе  Вгаптапз»  (Л.,  1869).  Онъ  читалъ  лекціи  по 
сравнительному  языковѣдѣнію  и  новымъ  литерату- 
рамъ  въ  оксфордскомъ  унив.  Въ  1875  г.  оксфордскій 
унив.  поручплъ  ему  редакцію  серіи  переводовъ,  подъ 
заглавіемъ  «Засгесі  Воокз  оі"  ьпе  ЕазЬ  (въ  50  тт.). 
Въ  1894  г.  при  поддержкѣ  сіамскаго  императора  М. 
началъ  издавать  новую  серію  «Засгесі  Воокз  оГ  ьЬе 
ВиМЬізІз»,  посвященную  переводу  буддійскихъ  со- 
чиненій.  Самому  М.  принадлежать  1  и  15  тт.,  содер- 
жание переводы  «Упанишадъ»,  10-й  т. — переводъ 
Дхаммапады,  32  и  48  тт. — переводъ  ведійскихъ  гим- 
новъ и  часть  49  т.,  содержащего  буддистскіе  тексты. 
Онъ  основалъ  также  серію  изданій  гимновъ  — 
«Апесаоіа  Охопіепзіа».  Въ  1882  г.  онъ  былъ  при- 
глашенъ  кембриджскимъ  унив.  читать  лекціи  объ 
Индіи,  для  кандидатовъ  индо-британскаго  граждан- 
скаго  вѣдомства;  онѣ  изданы  въ  1882  г.,  подъ  загл. 
«Іпсііа:  лѵЬаІ  сап  іѣ  іеасп  из?».  Изъ  другихъ  тру- 
довъ  его  по  индійской  литературѣ  и  языковѣдѣ- 
нію  особенно  замѣчательны  «Нізіогу  оі"  Апсіепі 
ЗапзсгіЪ  Ілѣегаіиге»  (1859;  2-е  изд.,  Л.,  1860), 
знаменитыя,  повсюду  возбудившія  и  оживившія 
интересъ  къ  языкознанію  «Ьесыігез  оп  ьііе  зсіепсез 
оі"  1ап§иа§е»  (Л.,  1861;  новая  серія,  1864;  14-е  изд., 
1885,  нов.  переработка,  1891;  нов.  нѣм.  переработка 
Еіск'а  и  "ѴѴІ8спташі'а,  Лпц.,  1892);  «Оп  ѣпе  Зтга- 
Шісаііоп  оі"  Ъап§иао-ез»  (Кембриджъ,  1868)  и  лек- 
ціи  о  Дарвиновой  философіи  языка:  «Віо^гарЪіез 
оі"  ЛѴогіз  апй  ѣпе  Ноте  оі  іЪе  Агуаз»  (1888). 
Вопросамъ  о  сравнительномъ  изученіи  миѳовъ  и 
религіозныхъ  представленій  разныхъ  народовъ  по- 
священы: «Ез8ау  оп  Сотрагаііѵе  Муг.по1о§;у» 
(«ОхіогсІЕззауз»,  1858),  «Іпігоіисілоп  ѣо  іЬе  Зсіепсе 
о*  Р,е%іоп»  (1873,  нов.  изд.  1882),  «ТЬе  Огі- 
^іп  апсі  ^гсѵѵіЬ  оі  геіі^іоп»  (Л.,  1878,  новое  изд. 
1891),  «Шиігаі  Веіі^іоп»  (1889);  «Рпузісаі  Веіі^іоп» 
(1891),  «АпѣЬгороІо^ісаІ  геіі^шп»  (1892),  «Тпео- 
зорЪу  ог  РзусЬоІо^ісаІ  геіі^іоп»  (1893).  Статьи 
свои  по  языковѣдѣнію,  исторіи  религій  и  т.  п.  М.  со- 
бралъвъ  «СЫрз  ігот  а  Оеппап  ЛѴогкзЬор»  (1868 — 
75);  выборка  изъ  этого  сборника  напечатана  подъ  за- 
главіемъ  «Зеіесіесі  Еззауз»  (1882).  Съ  1879  г.  М. 
занимался  обученіемъ  нѣсколышхъ  буддійскихъ  жре- 
цовъ,  присланныхъ  къ  нему  изъ  Японіи  для  изученія 
санскритскаго  яз.  Эти  занятія  привели  его  къ  откры- 
тію  древнѣйшихъ  санскритскихъ  рукописей,  нахо- 
дившихся въ  Японіи.  Воспользовавшись  ими,  онъ 
издалъ  санскритскіе  подлинники  многихъ  буддій- 
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скихъ  текстовъ,  напр.,  Сукхавативьюха  (««Тоигпаі  оі 
іпе  Коуаі  Азіайс  Зосіеіу»,  1880).  Къ  области  фи- 
лософа относится  сочин.  М.:  «Тпе  зсіепсе  оі 
т,пои§М»  (1887)  и  многочисленный  статьи  въ  жур- 
налахъ,  къ  области  беллетристики — интересный  раз- 
сказъ:  «Беиѣзспе  ЪіеЬе.  Аиз  йеп  Раріегеп  еіпез 
Ггет<Иіп§8»  (Лиц.,  1857;  6-е  изд.,  Лпц.,  1910).  Онъ 
написалъ  еще  біографію  Базедова  (на  нѣм.  яз., 
1877).  Широкой  популярности  М.  способствовалъ 
талантъ  живого,  художественна™  изложенія.  Этимъ 
объясняется  успѣхъ  такихъ  гипотезъ  и  построеній 
М.,  которыя  болыпинствомъ  лингвистовъ  или  этно- 
графовъ  были  если  не  отвергнуты,  то  сильно  огра- 
ничены. Такова  была,  напр.,  его  попытка  доказать,  что 
языкознаяіе  принадлежитъ  къ  числу  наукъ  естествен- 
ныхъ,  и  что  языкъ  былъ  всегда  одинаково  соверше- 
ненъ,  какъ  всегда  одинаково  совершенно  растеніе 
пли  животное.  На  этомъ  пунктѣ  М.  совершенно 
разошелся  съ  теоріею  эволюціи,  и  его  взглядъ  почти 
всѣми  оставленъ.  Настоящимъ  языковѣдомъ  М.  ни- 
когда не  былъ;  чисто-лингвпстическихъ  изслѣдованій 
у  него  совсѣмъ  не  имѣется.  Лекціи  его  по  общему 
языкознанію,  теперь  совсѣмъ  устарѣвшія,  съ  самаго 
начала  стояли  ниже  современнаго  имъ  уровня  науки; 
но  онѣ  сослужили  хорошую  службу  наукѣ,  будя  инте- 
реса къ  языкознанію.  Воззрѣнія  М.  на  миѳологію, 
которую  онъ  привелъ  въ  связь  съ  языковѣдѣніемъ, 
получили  громадную  популярность  особенно  въ 
русской  миѳологической  литературѣ.  гдѣ  провод- 
никами ихъ  были  А.  Н.  Аѳанасьевъ  и  0.  Ѳ.  Мпл- 
леръ.  М.  выступилъ  съ  широкой,  своеобразной  тео- 
ріею.  Онъ  принялъ  4  періода  развитія  въ  древнѣй- 
шей  до-исторпческой  жизни  человѣчества:  1)  ре- 
матическій,  когда  образовывались  корни  и  пер- 
воначальныя  грамматическія  формы,  2)  періодъ 
діалектовъ,  когда  обособились  три  основныхъ 
семейства  языковъ  —  семитическое,  арійское  и 
туранское,  3)  миѳологическій,  когда  образова- 
лись тѣ  странные,  иногда  нелѣпые  народные  раз- 
сказы,  которые  извѣстны  подъ  названіемъ  миѳовъ, 
и  4)  періодъ  народов  ъ — время  появленія  первыхъ 
слѣдовъ  народныхъ  языковъ  и  національныхъ  лите- 
ратуръ  въ  Индіи,  Греціи,  Италіи  и  Германіи.  Со- 
зданіе  миѳовъ,  М.  объясняетъ  полинимизмомъ  и 
синонимизмомъ  (многоименностью  и  соименностью) 
первобытнаго  языка.  Такъ  какъ  предметы  называ- 
лись по  случаішымъ  признакамъ,  то  одинъ  и  тотъ 
же  предметъ  мль  имѣть  много  названій,  а  съ  дру- 
гой стороны  то  же  названіе  могло  принадлежать 
многимъ  предметамъ.  Многія  изъ  этихъ  названій 
были  метафорическими;  когда  метафоры,  съ  тече- 
ніемъ  времени,  затемнялись,  и  изменялось  перво- 
начальное значеніе  словъ,  то  въ  результатѣ  нарица- 
тельныя  слова  дѣлались  собственными — напр.,  слово, 
означавшее  «небо»,  превращалось  въ  имя  нсбеснаго 
божества.  Таково  было  начало  миѳа.  Чтобы  стать 
миѳологическими,  извѣстныя  слова  должны  были  по- 
терять свое  коренное  значеніе;  миѳологія  происхо- 
дить отъ  ненормальнаго  состоянія  языка.  Отсюда 
М.  прямо  выводилъ  знаменитое  положеніе,  что  ми- 
ѳологія  есть  болѣзнь  языка.  Въ  основѣ  почти 
всѣхъ  миѳовъ,  по  мнѣнію  М.,  лежитъ  представленіе  о 
солнцѣ. — Собраніе  сочиненій  М.  издано  въІЭОЗг. 
Вдова  его  издала  «Іліе  апі  1ет.іегз  оі  М.  М.»  (Л., 
1902). — На  русскомъ  яз.  пмѣются  слѣдующія  сочине- 
нія  М.:  «Сравнительная  мпѳологія»  (въ  «Лѣтописяхъ» 
Тихонравова,  т.  V  и  отд.,  М.,  1863),  «Лекціипо  наукѣ 
о  языкѣ»  (СПБ.,  1865),  «Наслоеніе  языка»  (Во'ро- 
нежъ,  1871),  «Наука  о  языкѣ»  (Воронежъ,  1868), 
«О  результатахъ  сравнит,  языкознанія»  («Фил.  Зап.», 
1872),  «Религія  какъ  предметъ  сравнительнаго  пзу- 
ченія»  (Харьковъ),  «Наука  о  мысли»  (СПБ.,  1891).— 


См.  В.  Плотников ъ,  «Замътки  о  сравнительной 
миѳологіи  М.  Мюллера»  («Фил.  Зап.»,  1879,  вып.  2 
и  6)  и  «Философія  миѳологіи»  («Знаніе»,  1873,  XII, 
6).  Л.  М.  Л. 

Мюллеръ  (МШІег),  Мортенъ— норвежскій 
живописецъ  -  пейзажистъ  (1828  —  1911).  Учился 
въ  дюссельдорфской  академіи  худож-ествъ,  писалъ 
картины  на  норвежскіе  мотивы,  напр.:  «Сосно- 
вый лѣсъ»,  «Норвелсскій  глетчеръ»,  «Выходъ-  изъ 
Гардангерскаго  фіорда»  (въ  музеѣ  Христіаніи), 
«Зимній  пейзажъ»  (въ  стокгольмскомъ  музеѣ),  «Ноч- 
ная рыбная  ловля  въ  Норвегіи»,  «Лунное  сіянье  въ 
Норвегіи»  (въ  гамбургской  галлереѣ). 

Мюллеръ  (Миііег),  Отто-Фредерикъ — 
датскій  естествоиспытатель  (1730 — 1784).  Ужо  пер- 
вымъ  своимъ  трудомъ  «Еаипа  Іпзесіогиш  Егісі- 
гісіізсіаііпа»  (1764)  М.  обратилъ  на  себя  вниманіе  не 
только  на  родинѣ,  но  и  за  границей.  Другіе  важ- 
нѣйшіе  его  труды:  «Ѵегтіит  {.еггезЪгіит  еі 
Гіиѵіаѣіііиш  пізіогіа»  (1773),  «2оо1о§іа  Бааіса- 
(1779),  «2оо1о^іа  Бапіса  ргойготиз»  (полное  пере- 
численіе  въ  систематическомъ  порядкѣ  всѣхъ  из- 
вѣстныхъ  до  тѣхъ  поръ  видовъ  датской  и  норвеж- 
ской фауны),  замѣчательная  статья  о  глистахъ  («Ѵі- 
йепзкаЬегпез  ЗеІзкаЬ»),  «Епіютозѣгаса  зеи  ІпзесЪа 
Іезіасеа»  (1783)  и  «Апітаісиіа  іпіизогіа»  (1785 
съ  иллюстрациями). 

Мюллеръ  (Миііег),  Отто  —  нѣм.  ромавистъ 
(1816 — 94),  авторъ  извѣстнаго  романа  для  юношества: 
«Виг&ег.  Еіп  іеиізсЬез  БіспйегІеЪеп»  (Франкф., 
1845;  3-е  изд.,  Штуттг.,  1870)  и  многихъ  другихъ 
романовъ  и  разсказовъ.  —  См.  ЗспиНе  ѵот 
В  г  и  Ь 1,  «ОШ  М.»  (Штуттг.,  1895). 

Мюллеръ  (Миііег),  Петръ-Эразмъ  —  нл- 
слѣдователь  древней  исландской  литературы  (1776 — 
1834).  Въстатьяхъ:  «Бен  ізіапізке  Нізіогіезкгіѵпіп^з 
Оргіпсіеізе  Еіого^  Шйег§ап§»  (Начало,  расцвѣтъ  и 
конецъ  исландской  исторической  лѣтописи)  и  «Зпог- 
гез  КіЫег  о<5  Тгоѵаегс1і°;Ъе<Ь  (Источники  и  досто- 
вѣрность  Снорре)  онъ  проводить  черту  между  ми- 
ѳами  или  вымыслами  и  историческими  разсказами. 
М.  одинъ  изъ  первыхъ  указалъ  на  лптературныл 
сокровища,  заключающіяся  въ  исландскихъ  сагахъ, 
изданныхъ  имъ  въ  «За^аЬіЫіоѣЬек»  (1817 — 20),  съ 
комментаріями. 

Мюллеръ  (МШІег,  такъ  назыв.  МаІегМііПег), 
Фридрих  ъ — нѣмецкій  ноэтъ  и  живописецъ  (1749— 
1829),  одинъ  изъ  представителей  «періода  бури  и 
натиска».  Подъ  вліяніемъ  Гесснера  начаты,  но  про- 
ведены вполнѣ  самостоятельно  его  «Ыуііеп» — биб- 
лейскія  («Аіатз  егзіез  Ег\\гас1іеп»),  миѳологическія 
(«Бег  Заѣуг  Морзиз»,  «ВасЫіоп  и.  Мііоп»)  и  на- 
родный («Біе  Зспааізспиг»,  «Баз  глГиззкегпеп»), 
полныя  характерныхъ  провинціализмовъ  п  повліяв- 
шія  на  «Г)ог%е5с1іісМеа»  Ауэрбаха.  Драмы  М. 
(«Еаизѣз  ЬеЪеп»,  «Сгоіо  и.  вепоѵеѵа»,  «№оЬе») 
задуманы  широко,  но  дикая  эксцентричность  мѣ- 
шаетъ  художественному  впечатлѣнію.  Въ  лирикѣ  онъ 
создалъ  несколько  чисто  -  народныхъ  пѣсенъ.  Гёте 
признавалъ  въ  немъ  богатство  фантазіи  и  силу  мыш- 
ленія.  Полное  собраніе  сочиненій  М.  появилось  въ 
1811  г.;  избранный  его  сочпненія  издали  Геттнеръ  и 
Зауэръ.— Ср.  ЗеиГГегт.,  «Маіег  МііИег»  (Б.,  1877). 

Мюллеръ  (МіШег),  Ф  р  и  д  р  и  х  ъ— лингвистъ 
(1834 — 98),  профессоръ  санскрита  и  сравнительнаго 
языкознанія  въ  вѣнскомъ  унив.  М.— видный  пред- 
ставитель лингвистической  этнографіи.  Его  главные 
труды:  отдѣлы  лингвистическій  и  этнографически* 
въ  «Веізе  <1ег  оезѣеггеісЫзсаеп  Еге^а/йе  Иоуага» 
(В.,  1867  и  1868),  «АИ^етеіпе  ЕОто°;гарЫе» 
(В.,  1873,  2-е  изд.  1879)  и  «О-гашІгізз  4ег 
ЗргасІшіззепзсЪаіЪ   (тт.   I— ІУ,   В.,  1876  —  87). 
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Мюллеръ  (Миііег),  Ф  р  и  цъ  —  выдающійся 
нѣм.  естествоиспытатель  (1822  —  1897).  Живя  въ 
Бразиліи,  познакомился  съ  фауной  моря;  вернув- 
шись въ  Германію,  изучалъ  жизнь  насѣкомыхъ  и 
ихъ  отношенія  къ  міру  растеній.  Будучи  талантли- 
вы мъ  послѣдователемъ  Дарвина,  онъ  немало  спо- 
■собствовалъ  развитію  и  распространен^  эволюц. 
доктрины.  Главнѣйшій  трудъ  М.  «Гиг  Багѵгіп» 
(описаніе  исторіи  развитія  ракообразныхъ,  1864); 
въ  этомъ  трудѣ  впервые  ясно  изложенъ  такъназыв. 
біогенетическій  законъ. 

Мюллеръ  (Миііег),  Ш  а  р л ь-Л  у  и  —  франц. 
живописецъ  (1815— 92);  ученикъ  бар.  Гро  и  Л.  Конье. 
Долго  колебался  между  исторической  живописью 
(  :Мученіе  св.  Варѳоломея»,  «Убійство  герцога  бур- 
гундскаго  Артура»,  «Экстазъ  св.  Іеронима»,  «Діаволъ, 
переносящій  Спасителя  на  гору»)  и  жанромъ  («Про- 
гулка»), пока  не  произвелъ,  въ  салонѣ  1841  г.,  силь- 
ное впечатлѣніе  картиною:  «Прогулка  Геліогабала» 
(императора  везутъ  по  Риму  нагія  женщины).  Съ 
этого  времени  М.  избиралъ  для  своихъ  работъ  пре- 
имущественно потрясающіе,  драматическіе  сюжеты, 
облекая  ихъ  въ  эффектную,  театральную  форму.  Изъ 
произведеній  его  въ  этомъ  родѣ,  написанныхъ  силь- 
ной кистью,  но  черезчуръ  цвѣтистыхъ  и  пестрыхъ  по 
колориту,  болѣе  извѣстны:  «Сумасшедшая  Гайдея» 
(1848;  въ  музеѣ  Лилля),  «Леди  Макбетъ»  (1849),  «Пе- 
рекличка иослѣднихъ  жертвъ  террора,  отправляемыхъ 
на  казнь»  (1850;  въ  центрѣ  картины  Андре  Шенье); 
«Марія-Антуанетта  въ  Тріанонѣ»,  «Марія-Антуа- 
нетта  въ  Консьержери»  (1857),  «Обѣдня  во  вре- 
мена террора»  (1863),  «Сумасшествіе  короля  Лира» 
(1875),  «Смерть  испанскаго  цыгана»  (1876)  и  «Не 
Его,  а  Варавву!»  (1878).  Имъ  исполнена  декоратив- 
ная живопись  въ  амьенскомъ  муз.  и  въ  одномъ  изъ 
павильоновъ  Дарю  Луврскаго  дворца. 

ПЕюльбахъ  (МиЫЪасЬ),  Л  у  и  з  а  (псевдо- 
нимъ) — нѣм.  романистка  Клара  Мюллеръ  (1814—73), 
жена  Теодора  Мундта  (см.).  Поселившись  въ  Бер- 
линѣ,  она  сблизилась  съ  представителями  «Молодой 
Германіи»  и  увлеклась  ихъ  воззрѣніями  на  жен- 
скую эмансипацію.  Написала  свыше  100  тт.,  изъ 
которыхъ  особенно  извѣстны  историческіе  романы, 
обработанные  частью  по  современнымъ  мемуарамъ: 
«ГгіеДгісЪ  й.  Ог.  и.  8еіп  Ноі»,  «ЛозерЪ  й.  2\ѵеі1;е 
и.  зеіп  НоГ»,  «Мароіеоп  іп  ЬеиІзсЫапсІ»,  «Бег 
^гоззе  КигШгзі  и.  зеіпе  2еіъ»,  «Каізег  Аіехап- 
Зег  и.  зеіп  НоГ»,  «Ѵоп  Копі^&гаЧг  Ыз  СЫз- 
Іеішгзі»  (1873)  и  др.  Кромѣ  того,  М.  написала 
«НізіогізсЬе  СЬагакіегЬіИег»  (1856 — 58),  «Сге- 
зсІіісатзЫЫег-КоѵеІІеп»  (1865),  «ЁеіеггеісЬппп^еп 
ааі"  Лег  Пеізе  пасЬ  й.  8сЬ\ѵеіг»  (1865),  «Неізе- 
Ъгіеіе  аиз  Аегур-Ьеп»  (1811)  и  массу  мелкихъ  ро- 
мановъ  и  повѣстей,  вышедшихъ  въ  Альтонѣ  въ 
1860 — 66  гг.,  подъ  заглавіемъ  «Кіеіае  Котапе». 
Романы  М.  невысоко  стоятъ  въ  литературномъ 
отношеніи,  но  изобилуютъ  интересными  эпизодами, 
что  и  доставило  имъ  широкій  успѣхъ  среди  непри- 
тязательной публики. 

ІНюльгаузенъ:  1)  (МШЪаизеп,  по-франц. 
МиІЪоизе) — гор.  въ  Эльзасѣ,  въ  15  км.  отъ  Рейна, 
на  берегу  р.  Илла,  на  Рейнъ  -  Ронскомъ  каналѣ. 
105  тыс.  жит.  Состойтъ'изъ  3  частей:  древняго  города, 
новаго  п  рабочаго.  Древній  гор. — о-въ,  образуемый 
рукавами  Илла;  здѣсь  ратуша  (половины  XVI  в.). 
Новый  гор.  возникъ  съ  середины  XIX  ст.;  въцентрѣ 
его  биржа.  Въ  сѣв-вост.  части  гор.  построено  въ 
1853  г.  фабрикантомъ  Дольфусомъ  больше  1000  до- 
миковъ  съ  садиками;  они  принадлежать  мюльгаузен- 
скому  обществу  попеченія  о  рабочихъ  и  переходятъ 
въ  собственность  рабочихъ  посредствомъ  постепен- 
ной выплаты  ихъ  стоимости.  Для  рабочихъ  устроены 


столовый,  библіотеки,  бани,  школы.  Въ  городскомъ 
музеѣ  эльзасскія  древности,  естественно-исто  риче- 
скія  коллекціи,  художественная  галлерея.  М.  — 
важный  центръ  хлопчатобумажной  промышленности. 
Фабрики  ситцепечатный,  бумагопрядильни,  кра- 
сильни, машиностроительные,  литейные,  химиче- 
скіе,  фаянсовые,  цементные  заводы.  М.  въ  IX  в. 
принадлежалъ  аббатству  Масмюнстеръ,  въ  XIII  в. — 
епископамъ  страсбургскимъ,  въ  1273  г.  сдѣлался 
вольнымъ  имперскимъ  городомъ,  въ  1338  г.  всту- 
пилъ  въ  союзъ  10  эльзасскихъ  городовъ,  въ  1466  г. 
заключилъ  союзъ  съ  гор.  Берномъ  и  Золотурномъ, 
въ  1515  г.  —  съ  швейцарскими  кантонами.  Здѣсь 
распространилась  реформація.  По  вестфальскому 
миру  городъ  составлялъ  часть  Швейцаріи;  прп- 
соединенъ  къ  Франціи  въ  1797  г.  Достигъ  про- 
цвѣтанія  послѣ  прорытія  Рейнъ  -  Ронскаго  канала 
(1829)  и  проведенія  желѣзной  дороги.  Въ  1871  г. 
отошелъ  къГерманіи. — 2)  М.  (МиЫЪаизеп  іп  ТМ- 
гіп^еп) — городъ  въ  прусской  провинціи  Саксонія. 
35  тыс.  жит.  Производство  хлопчатобумалшыхъ  и 
шерстяныхъ  тканей,  нитокъ,  пряжи,  кожевенныхъ 
издѣлій,  мыла,  клея,  деревянныхъ  и  табачныхъ  издѣ- 
лій,  красильни.  М.  былъ  вольнымъ  имперскимъ  горо- 
домъ. О  волненіяхъ,  происходившихъ  здѣсь  въ  эпоху 
реформации,  см.  Мюнцеръ. 

ЛІюльгеймъ  на  Р е  й н ѣ  (МШЪеіт  ат 
ВЬеіп)— гор.  въ  прусск.  рейнской  провинціи,  на  пра- 
вомъ  бер.  Рейна,  напротивъ  Кёльна.  53!^  тыс.  жит. 
Пловучій  мостъ  черезъ  Рейнъ,  пристань,  корабель- 
ныя  верфи.  Производства  бархата,  шелка,  полотна, 
парусины,  проволоки,  паровыхъ  котловъ,  машинъ, 
экипажей,  огнеупорнаго  кирпича  и  др. 

Мюльгеймъна  Рурѣ  (Міііиеіт  а.  сі.  КаЬг), 
гор.  въ  прусской  рейнской  провинціи.  112^  тыс. 
жит.  Каменноугольный  копи.  Чугунолитейные,  ма- 
шиностроительные, колсевенные,  стеклянные  заводы, 
писчебумажный  фабрики. 

Мюлькъ  (татарск.;  отъ  арабск.  малы  к ъ — вла- 
дѣлецъ) — термпнъ  мусульманскаго  права,  означаю щій 
землю,  которою  владѣлецъ  ея  владѣетъ  на  правѣ 
частной  собственности. 

Мюльреди  (Миігеіу),  Вильямъ  —  англ. 
бытовой  живописецъ  (1786 — 1863).  Учился  въ  лон- 
донской акд.  худ.  Рядъ  рисунковъ  для  дѣтской 
книяіки:  «Балъ  у  бабочекъ»  (1806)  доставилъ  ему  по- 
пулярность, которую  наиболѣе  увеличили  иллюстра- 
ціи  къ  такимъ  же  изданіямъ:  «Львиный  маскарадъ», 
«Павлинъ  въ  домашней  жизни»,  «Праздникъ  сверч- 
ковъ»,  «Балъ  у  львовъ»,  «Путешествіе  омара  въ 
Бразилію»,  «Кошачій  концертъ»,  «Пріемъ  у  водя- 
ного царя»,  «Думайте,  прежде  чѣмъ начнете  говорить» 
и  др.  М.  сначала  писалъ  также  портреты  и  пейзажи, 
не  составлявшее  настоящаго  его  призванія.  Въ  1809  г. 
онъ  выставплъ  первыя,  вполнѣ  обработанный  бытовыя 
картины:  «Мастерская  столяра»  и  «Возвращеніе 
изъ  кабачка».  Съ  этого  времени  М.  написалъ  мно- 
жество жанровъ  анекдотическаго  характера,  съ  сю- 
жетами, часто  заимствованными  изъ  дѣтской  жизни  и 
трактованными  въ  юмористпчески-сентиментальномъ 
родѣ.  Рисунокъ  его  картинъ  правильный  и  вы- 
разительный, композиція  обдуманная  и  оживлен- 
ная, но  живопись  засушена  и  мелочна,  коло- 
ритъ  етрадаетъ  чрезмѣрной  пестротой.  Лучшіе  изъ 
нихъ:  «Сонетъ»  и  «Выборъ  подвѣнечнаго  платья» 
(въ  С.-Кенсингтонскомъ  музеѣ,  въ  Лондонѣ).  Извест- 
ностью пользуются  также:  «Маленькііі  братъ»,  «Пе- 
реправа черезъ  бродъ(»,  «Дѣтекая  школа»  (въ  гал- 
лереѣ  Тэта,  въЛондонѣ),  «Семьвозрастовъ  жизни», 
«Лѣнивыя  дѣти»,  «Прерванный  поединокъ»,  «Ми- 
шень», <  Дѣлежъ  завтрака»,  «Первая  любовь»,  «Волкъ 
и  ягненокъ»,  «Цырульня»,  «Купальщица*,  «Пере- 


711 


Мюнкдджимъ  — Мюнтцъ 


712 


ѣздъ  черезъ  фьордъ»,  «Жизнь  есть  театръ»,  «Про- 
давецъ  игрушекъ».  Замѣчательны  иллюстраціи  М. 
къ  Вэкфильдскому  священнику»  Гольдемита  (1843), 
нѣкоторыя  сцены  котораго  онъ  воспроизвелъ  также 
въ  картинахъ,  писанныхъ  масляными  красками. 

Мюнедджимъ  -  башы  (араб.-тур.  «глава 
звѣздочетовъ») — титулъ  придворнаго  астролога  при 
мусульманскихъ  дворахъ. 

Мюнстеръ  (Мйпзі-ег,  римское  Мотопіа, 
ирландское  Моѵга,  Моунъ)— юго-зап.  часть  Ирландіи,- 
наибольшая  по  площади  провинція  о-ва.  24  554  кв.  км. 
М. — самая  гористая  часть  Ирландіи;  на  С  горы  Клэръ, 
съ  вершиною  Сливъ  Бернагъ  (529  м.),  на  ЮЗ  — 
живописная  горная  страна  Керри,  наз.  Ирландской 
Швейцаріей.  съ  вершиной  Каррантаохиллъ  или  Карн- 
туаль  (высшая  точка  Ирландіи,  1041  м.).  Полосы 
низменностей,  доходящія  до  береговъ,  богаты  лу- 
гами; около  Ѵ3  страны  не  поддается  культурѣ.  Много 
каменнаго  угля,  свинца,  мѣди  и  яіелѣза.  Главн.  рѣки: 
на  С  р.  Шаннонъ,  на  3  Кашенъ,  Мэйнъ  и  Ляунъ, 
на  Ю  Бандонъ,  Ли,  Блякуотеръ  и  Сюръ.  1035  495  жит. 
(1911).  Какъ  и  Коннаутъ,  М. — почти  исключительно 
земледѣльческая  область,  подверженная  сильной  эми- 
грации; за  1891—1901  гг.  убыль  составила  8,4%, 
за  1901—1911  гг.— 3,8%;  въ  1841  г.  жителей  было 
2  396161.  Крупнѣйшіе  города:  Коркъ  (76  673  жит.), 
Лимерикъ  (38  518)  и  Ватерфордъ  (27  464).  Къ  рим- 
ско-католической церкви  въ  1911  г.  принадлежало 
973  805  чел.,  къ  англиканской — 50  646.  Неграмотныхъ 
въ  1901  г.  было  14%.  Въ  г.  Коркъ  университетскій 
колледжъ,  входящій  съ  1908  г.  въ  составъ  дублин- 
скаго  унив.  М. — страна  мелкаго  землевладѣнія,  изъ 
132  482  земельныхъ  владѣній  (1914)  31  тыс.  (23%) 
не  превышаютъ  1  акра,  10  тыс.  имѣютъ  отъ  1  до  5  акр. , 
15  тыс. — отъ  5  до  15  акр.,  40  тыс. — отъ  15  до  50  акр., 
22  тыс.  —  отъ  50  до  100  акр.,  13  тыс.— отъ  100  до 
500  акр.,  0,5  тыс. — свыше  500  акр.  Сельское  насе- 
леніе  (преобладаютъ  батраки)  очень  бѣдно.  Глав- 
ныя  занятія  —  земледѣліе,  скотоводство  и  рыбная 
ловля. 

Мюнстеръ  (Мііпзіег)  —  городъ  въ  прусской 
яровинціи  Вестфаліи,  на  р.  Аа  и  Дортмундъ  -  Эм- 
скомъ  каналѣ.  Въ  стдромъ  городѣ  сохранились  дома 
средневѣковой  архитектуры;  окружавшіе  старый 
городъ  валы  превращены  въ  бульвары,  за  которыми 
раскинулся  новый  городъ.  Соборъ  XIII  в.,  црк. 
Богоматери  (готика  XIV  в.).  Готич.  церкви  Лам- 
берта и  Лудгерія  (ХІТ  в.).  Ратуша  (XIV  в.),  въ 
которой  былъ  подписанъ  Вестфальскій  миръ.  Коро- 
левский дворецъ.  Университетъ  (3  фак.,  2250  студ.), 
събибліотекой,  музеи  естественно-историческій,  древ- 
ностей и  художественный;  зоологическій  и  ботани- 
ческій  сады.  Жит.  90^  т.  Производство  хлопчато- 
бумажныхъ  и  шерстяныхъ  тканей,  экипажей,  мебели, 
музыкальныхъ  инструментовъ,  машинъ,  кожевен- 
ныхъ,  гончарныхъ,  золотыхъ  и  серебряныхъ  издѣ- 
лій,  обоевъ  и  др. — Исторія.  Подъ  именемъ  Ми- 
мигардефорда  городъ  упоминается  уже  во  времена 
Карла  Великаго.  Въ  1186  г.  М.  получилъ  городскія 
права.  Съ  XII  стол,  еписк.  М.  сталъ  считаться  импер- 
скимъ  княземъ.  Въ  серединѣ  XIII  стол,  городъ  М. 
вступилъ  въ  союзъ  съ  ганзейскими  городами  и  рас- 
ширилъ  свои  права  по  отношенію  къ  епископу.  По- 
слѣ  долгой  борьбы  съ  патриціями  гильдіи  получили 
одинаковыя  съ  ними  права.  Съ  1532  г.  сюда  про- 
никла реформація;  затѣмъ  здѣсь  вспыхнуло  дви- 
жете перекрещенцевъ  (Іоаннъ  Лейденскій).  Городъ 
былъ  взятъ  въ  1535  г.  имперскими  войсками,  воз- 
станіе  подавлено.  Послѣ  долгой  борьбы  между  гра- 
жданами М,  и  епископомъ  первые,  въ  1661  г.,  вы- 
нуждены были  подчиниться  послѣднему.  Въ  1648г. 
здѣсь  подписанъ  Вестфальскій   миръ.  Съ  1719  г. 


кельнскіе  архіепископы  были  епископами  въ-  М. 
При  секуляризаціи  1803  г.  М.  достался  Пруссіи  и 
окончательно  закрѣпленъ  за  нею  на  вѣнскомъ  кон- 
гресс. Основанная  въ  М.  академія  преобразована 
въ  1902  г.  въ  университетъ. 

Мюнстеръ,  Александръ  Эрнестовичъ, 
литографъ  (1824 — 1908).  Однимъ  изъ  первыхъ  изда-- 
ній,  литографированныхъ  въ  его  мастерской,  былъ 
«Художественный  Листокъ»  Тимма.  Онъ  издалъ  «Пор- 
третную галлерею  русскихъ  дѣятелей»,  въ  которую 
вошло  200  портретовъ,  съ  біографическими  очер- 
ками (СПБ.,  1865 — 69).  Исполнилъ  много  рисунковъ 
извѣстныхъ  русскихъ  худояшиковъ  —  Зичи,  Ми- 
кѣшина  и  пр.  Ему  принадлежитъ  книга:  «Пяти- 
десятилѣтній  юбилей  академика  Н.  И.  Кокшарова» 
(СПБ.,  1887). 

Мюнстеръ  (Мйпзѣег),  Себастіанъ — нѣм. 
ученый  (1489 — 1552).  Былъ  францисканскимъ  мона- 
хомъ,  въ  1529  г.  сдѣлался  сторонникомъ  реформа- 
щи;  въ  Гейдельбергѣ  преподавалъ  евреііскій  языкъ 
и  богословіе,  въ  Базелѣ  —  математику.  Первымъ 
изъ  нѣм.  ученыхъ  издалъ  еврейскій  текстъ  Биб- 
ліи  съ  лат.  переводомъ  и  примѣчаніями  (Ба- 
зель, 1535)  и  руководство  по  грамматикѣ  халдей- 
скаго  языка  (1527).  Славу  нѣмецкаго  Страбона  М. 
пріобрѣлъ  своею  «Созто^гарЫа»  (Базель,  1544), 
основанною  какъ  на  печатныхъ  источникахъ,  такъ  и 
на  сообщеніяхъ  различныхъ  лицъ  и  учрежденін. 
Это  —  замѣчательнѣйшій  для  того  времени  сводъ 
историко-географическихъ  и  біологическихъ  дан- 
ныхъ,  послужившій  образцомъ  для  послѣдующихъ 
составителей  космографій.  Космографія  М.  въ  те- 
чете столѣтія  выдержала  24  изданія  въ  нѣмец. 
подлинникѣ  и  много  изданій  въ  переводахъ  ла- 
тинскомъ,  французскомъ,  итальянскомъ,  англій- 
скомъ,  чешскомъ.  Кромѣ  картъ,  она  заключала  въ 
себѣ  портреты  государей,  съ  ихъ  гербами,  и  мно- 
жество рисунковъ.  Свое  описаніе  Московіи  М.  заим- 
ствовалъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  соч.  Матвѣя  изъ 
Мѣхова,  но  также  и  изъ  неизвѣстныхъ  намъ  источ- 
никовъ.  Данный  послѣдняго  рода,  наиболѣе  любо- 
пытныя,  сомнительны;  нѣкоторое  значеніе  для  рус- 
ской исторической  науки  имѣютъ  лишь  сообщаемый 
М.  свѣдѣнія  объ  Антоніи  Видѣ  (авторѣ  сочиненіи 
о  Московіи),  объ  Иванѣ  Васильевичѣ  Лятскомъ 
и  о  Герберштейнѣ.  Большого  вниманія  заслужи- 
ваешь помещенная  въ  космографіи  М.  карта  Мо- 
сковіи:  это  —  первый  опытъ  изображенія  восточно- 
европейской равнины,  основаннаго  на  современ- 
ныхъ  и  болѣе  или  менѣе  достовѣрныхъ  извѣстіяхъ. 
а  не  на  преданіяхъ  классической  древности. 
Выяснено,  однако,  что  карта  М.  —  копія  карты 
Вида,  составленной  между  1537  и  1544  гг.,  издан- 
ной въ  1555  г.  и  открытой  Миховымъ.  —  Ср.  3  а- 
мысловскій,  «Описаніе  Литвы,  Самогитіи,  Руссіи 
и  Московіи  Себастіана  М.»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»,  І880. 
№  9);  НапЪгзсЪ,  «8еЬ.  МйпзЪег»  (1898). 

Мюнтцъ  (М(1пі2),  Эжень — выдающійсл 
французскій  историкъ  искусства  (1845  —  1902). 
Въ  парижской  Есоіе  <1ез  Веаих-Агіз  читалъ,  одно- 
временно съ  Тэномъ,  лекціи  по  исторіи  искусства. 
Труды  М.  посвящены  преимущественно  Италіи;  онъ 
одинъ  изъ  первыхъ  сталъ  пользоваться  итальянскими 
архивами.  Его  главные  труды:  «Коіез  зиг  Іез  тозаі- 
^иез  іе  ГИаІіе»  (1874—1892);  «Ьез  Агіз  а  1а  соиг 
<1ез  Рарез  репсіапі  1е  XV  еі  1е  XVI  з.»  (4  гг.. 
1878—98);  «Ьез  Ргёсигзеигз  йе  1а  Еепаіззапсе» 
(1881);  «ВарЪаеІ,  за  ѵіе,  зоп  оеиѵге,  зоп  Іетрз> 
(2-е  изд.,  1886);  «Нізііоіге  йе  іаіаріззегіе»  (4-е  изд.. 
1891);  «Бопаѣеііо»  (1885);  «Ъа  Кепаіззапсе  ев 
Наііе  еі  еп  Егапсе  а  Гёродие  йе  СЬагІез  ѴПЬ 
(1885);   «Ъез  Соііесііопз  йез  Мёсіісіз  аи  XV  з.» 
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(1887);  «Ьез  Апіідиііёз  сіе  1а  ѵіііе  йе  Коте  аих 
XIV,  XV  е*  XVI  8.»  (1887);  «БЧогепсе  еЬ  Іа 
Тоясапе»  (1897);  «Ъеопага*  йе  Уіпсі»  (1899); 
«Нізѣоіге  (1е  ѴАхі  репйапЪ  1а  Кепаіззапсе»  (т.  I: 
«Ьез  Ргітііііз»,  1889;  т.  II:  «ГА^е  і'ог»,  1891, 
т.  III:  «Ьа  Еіп  іе  1а  Кепаіззапсе»,  1895).  Большин- 
ство статей  М.  помѣщено  въ  «Ѳагеѣѣе  іез  Веаих 
АгЪз». — См.  «Кёзшпё  Іез  ѣгаѵаих  зиг  ГагсЬёоІо^іе 
еЬ  Шзіоіге  йе  ГАгѣ  <1е  М.  Е.  Мііпѣг»  (П.,  1882); 
А.  Ѳ-ігоііе,  «Е.  М.»  (изъ  «Віо^гарЫез  аізасіеп 
пез»,  Страсбурга,  1902);  Ь.  Шшіег,  «Е.  М.»  («6га- 
геііе  йез  Веаих  Агт,з»,  январь,  1903). 

Мюнжгаузіады— разсказы  о  баснословныхъ 
приключеніяхъ  ротмистра  ганноверской  и  русской 
службы  Іеронима-Карла-Фридриха  Мюнхгаузена 
(1720 — 97),  прославившагося  своимъ  искусствомъ 
выдумывать  и  разсказывать  разнообразный  фанта- 
стическія  приключенія.  Разсказы  впервые  появи- 
лись подъ  заглав.  «Ѵайетесшп  Гиг  іизѣі^е  Ьеиѣе» 
(Б..  1781 — 83),  затѣмъ  на  англ.  яз.  ихъ  издалъ  В  а  з  р  е, 
«МипспЪаизепз  паггаьіѵе  оі"  Ьіз  тагѵеІІоиз  ѣгаѵеіз 
апі  сатраі^пз  іп  Виззіа»  (1785);  этотъ  же  текстъ 
появился  въ  нѣмецкомъ  переводѣ,  съ  дополненіями 
Вйг^ег'а  (1786).  Болѣе  самостоятельная  нѣмецкая 
обработка  того  же  матеріала  неоднократно  печата- 
лась въГерманіи.  Лучшія  изданія  М. — СгпезеЪасЬ'а 
(ПТтуттгартъ,  1890)  н  Ганса  Мюллера  (1906).  Фран- 
цузскій  переводъ  приключеній  М.  превосходно  иллю- 
стрированъ  Гюставомъ  Дорэ  (1862).  Въ  русской  ли- 
тературѣ  имѣются  лишь  аляповатый  изданія,  при- 
норовленныя  для  дѣтскаго  .  чтенія.  Критическому 
разсмотрѣнію  баснословныя  приключенія  Мюнхгау- 
зена подвергнуты  въ  монографии  Мйііег-Ег  аи- 
ге  иѣп,  «Біе йеиІзспепЬй^епгІісМип^еп Ьіз аиі*М.» 
(Галле,  1881). 

Мюн\енгрецъ  (МипсТіепетает.2;  чешек. 
МпісЬоѵо  Нгасіізіё) — гор.  въ  сѣв.  Чехіи  (Австріи), 
на  лѣв.  бер.  Изера.  Церковь  св.  Анны,  гдѣ  съ  1785  г. 
покоится  прахъ  Валленштейна.  Въ  сентябрѣ  1833  г. 
въ  М.  произошло  свиданіе  русскаго  и  австрійскаго 
государей  и  прусскаго  наслѣднаго  принца,  на  кото- 
ромъ  закрѣплены  были  старыя  связи  между  тремя 
государствами  и  приняты  нѣкоторыя  мѣры  противъ 
революціоннаго  духа  въ  Германіи,  но  въ  то  же  время 
состоялось  соглашеніе  относительно  прпзнанія  бель- 
гійской  независимости.  28  іюня  1866  г.,  во  время 
австро-прусской  войны,  стоявшая  у  М.  австрійская 
бригада  гр.  Лейнингена,  прикрывавшая  отступленіе 
корпуса  Кламъ  -  Галласа,  была  здѣсь  оттѣснена 
передовыми  войсками  пр'уссаковъ. 

Мюнхенъ  —  столица  королевства  Баваріи,. 
четвертый  по  величинѣ  городъ  Германіи,  на  48°  7' 
с.  ш.  и  11°35'в.  д.  (отъ  Гринича),  на  Баварскомъ  на- 
горьѣ,  на  обоихъ  берегахъ  Изара.  Климатъ  довольно 
суровый,  что  завиептъ  отъ  высоты  кадъ  ур.  моря 
(520  п.);  средняя  температура  года  7,6°  Д.,  атмо- 
сферные осадки  788  мм.  Большая  часть  М.  лежитъ 
на  лѣвомъ  берегу  Изара;  черезъ  рѣку  9  мостовъ. 
Центръ  города— Маріинская  площадь,  съ  Маріинской 
колонной,  воздвигнутой  курфюрстомъ  Максимиліа- 
номъ  I  въ  память  побѣды  при  Бѣлон  горѣ  (1620),  и 
фоптаномъ.  Памятники  королей  Максимиліана  I, 
Людовика  I  и  Максимиліана  II,  курфюрста  Макси- 
лпліана  I,  Либиха.  Галлерея  полководцевъ  (по  об- 
разцу флорентійской  Лоджія-деи-Ланци),  съ  бронзо- 
выми статуями  Тилли  а  Вреде;  Тріумфалъныя  во- 
рота (подражаніе  римской  Константиновской  аркѣ).- 
На  юго-западной  окраанѣ  города  колоссальная  статуя 
Баваріп;  вокругъ  нея  дорическая  колоннада  съ  90 
бюстами  знаменитыхъ  баварцевъ.  Церкви:  древ- 
нѣйшая— Богоматери  (1468—88),  съ  гробницей  имп. 
Людовика  Баварскаго;  св,  Михаила,  въ  стилѣ  Воз- 


рожденія  (1597),  съ  гробницей  герцога  Евгенія 
Леііхтенбергскаго  (Торвальдсена);  св.  Людовика 
(1829 — 44),  въ  итал.-романскомъ  стилѣ,  съ  большой 
картиной  Корнеліуса:  «Страшный  судъ»;  св.  Бони- 
фація.  Южное  кладбище — первое  въ  Германіи  по 
числу  художественныхъ  памятниковъ.  Замѣчатель- 
ныя  зданія:  королевскій  замокъ,  Виттельсбахскій  дво- 
рецъ,  госуд.  библіотека  (во  флорентинскомъ  стилѣ), 
университета,  академія  художествъ  (въ  итальянскомъ 
стилѣ  Возрожденія):  старая  ратуша  XIV  в.,  новая 
ратуша  въ  готическомъ  стилѣ.  Картинныя  галле- 
реи:  старая  Пинакотека,  въ  стилѣ  Возрожденія  (24 
статуи  знаменитыхъ  художниковъ  по  наброскамъ 
Шванталера)  и  новая  Пинакотека  (1846 — 1853  г.,  по 
плану  Фойта),  съ  фресками  снаружи  (Нильсонъ);  кар- 
тинная галлерея  Шака,  Глиптотека  (собраніе  скульп- 
туръ,  1816 — 30  г.,  Кленце);  политехникумъ,  въ  итальян- 
скомъ стилѣ  ренессансъ.  Акд.  наукъ  и  акд.  художествъ. 
Университета  основанъвъ  1472  г.  герц.  Людовикомъ 
Богатымъ  въ  Инголыптатѣ,  въ  1800  г.  перенесенъ  въ 
Ландсгутъ,  въ  1826  г.— въ  М.  Послѣ  реформаціи 
іезуиты  завладѣли  преподаваніемъ;  ихъ  вліяніе  было 
устранено  лишь  въ  концѣ  XVIII  в.;  болѣе  либераль- 
ное направленіѳ  продолжалось  и  въ  Ландсгутѣ,  подъ 
покровительствомъ  бенедпктинцевъ.  Нынѣ  —  одинъ 
изъ  первыхъ  въ  Германіи  (7600  студ.).  Соііе^іит 
Сгеогррапит  (1494;  католическая  духовная  семина- 
рія),  Максимиліанеумъ,  ветеринарная  школа,  музы- 
кальная академія,  консерваторія,  6  гимназій,  реаль- 
ная гимназія,  5  реальныхъ  школъ,  высшая  женская 
школа,  высшая  коммерческая  школа,  ремесленныя  и 
торговыя  школы,  семинарія  для  дѣтскихъ  садовницъ, 
института  для  глухо-нѣмыхъ  и  слѣпыхъ,  39  городскихъ 
народныхъ  школъ,  военная  академія,  артиллерійская 
и  инженерная  школы,  военная  школа,  кадетскій  кор- 
пусъ.  Государственная  библіотека  (1200000  томовъ, 
50000  рукописей),  университетская  библіотека,  госу- 
дарственный архивъ,  баварскій  тайный  архивъ,  го- 
родской архивъ.  Въ  баварскомъ  національномъ 
музеѣ  собраніе  произведеній  искусствъ  съ  рим- 
скихъ  временъ  до  настоящаго  времени,  преиму- 
щественно баварскихъ;  въ  шванталерскомъ  музеѣ 
модели  изъ  гипса  всѣхъ  произведеній  Шванталера; 
въ  каульбахскомъ  музеѣ  произведенія  Каульбаха, 
въ  музеѣ  гипсовыхъ  отливокъ  —  богатое  собраніе 
древнихъ  произведеній,  въ  музеѣ  барона  Лоцбека — 
скульптурныя  произведенія  и  картины.  Музей  ака- 
деміи  наукъ  (минералы,  инструменты,  монеты,  из- 
дѣлія  изъ  камня,  палеонтологическій  отдѣлъ),  воен- 
ный, этнографический,  германскій  промышленный, 
рабочій  (промышленная  гигіена,  охрана  труда)  музеи. 
Въ  стеклянномъ  дворцѣ  и  въ  особомъ  зданіи  для  вы- 
ставокъ  устраиваются  лѣтомъ  національныя  выставки 
картинъ  и  скульптурныхъ  произведены.  6  болыпихъ 
театровъ.  Королевскія  клиники  при  университетѣ, 
поликлиники,  городскія  больницы,  домъ  умалишен- 
ныхъ,  многочисленныя  частныя  больницы,  город- 
скія  богадѣльни.  Жителей  въ  1850  г.  считалось  89  т., 
въ  1870  г.  163  т.,  въ  1890  г.  331  т.,  въ  1910  г. 
596476.  Промышленность:  пивоваренные  за- 
воды производить  ежегодно  до  Зх/з  милл.  гкл.  пива; 
заводы  кожевенные,  кирпичные,  механическіе,  ли- 
тейные, резпновыя  и  металлическія  издѣлія,  пер- 
чатки, машины,  мебель,  солодъ,  масло,  бумага, 
спирта,  солодовый  кофе,  вагоны,  каретныя  заведе- 
нія,  литографіи,  типографіи,  фотограф і и,  мастерскія 
живописи  по  стеклу,  золото-  п  серебряношвойни. 
Торговля:  хлѣбъ,  мука,  хмель,  колоніальные  то- 
вары, уголь,  дерево,  мебель,  портьеры,  ковры, .  ху- 
дожественныя  издѣлія.  Четыре  жел.-дор.  вокзала; 
трамвай;  Англійскій  садъ,  Максимиліановскій  садъ 
на  бер.  Изара,  Ботаническій  садъ,  садъ  Баварія, 
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близъ  западной  окраины  Нимфенбургскій  паркъ  съ 
дворцомъ.  Окрестности  М.  очень  живописны.  Го- 
родскіе  доходы  и  расходы  —  около  5  милл.  мар. 
Исторія  М.  начинается  съ  1158  г.  Родъ  Вит- 
тельсбаховъ  способствовалъ  процвѣтанію  города. 
Оттонъ  Свѣтлый  перенесъ  столицу  въ  М.,  идшер. 
Людовикъ  Баварскій  вновь  отстроилъ  городъ,  сго- 
рѣвшій  въ  1327  г.,  основалъ  библіотеку  и  кунстка- 
меру. Реформ  аціонное  движеніе  было  здѣсь  быстро 
подавлено.  Герцогъ  Альбрехтъ  основалъ  художе- 
ственные музеи.  Въ  1632  г.  М.  былъ  занять  Густа- 
вомъ-Адольфомъ.  Во  время  войны  за  испанское  на- 
слѣдство  австрійцы  нѣсколько  разъ  осаждали  городъ 
и  взяли  его,  послѣ  сраженія  при  Зендлингѣ  (1705). 
Максимиліанъ  III  основалъ  въ  1759  г.  академію 
наукъ.  Его  преемникъ  Карлъ-Теодоръ  разрушилъ 
городскія  стѣны.  Послѣ  провозглашенія  Баваріи 
королевствомъ  (1806)  основана  академія  художествъ. 
Людовикъ  I  (1825—48)  сдѣлалъ  М.  однимъ  изъ  цен- 
тровъ  нѣмецкаго  искусства,  перенесъ  въ  М.  уни- 
верситета, построилъ  много  велпколѣпныхъ  зданій. 
Максимиліанъ  II  покровительствовалъ  наукамъ,  по- 
строилъ Максимиліанеумъ,  основалъ  національный 
музей.  Въ  послѣднія  50  лѣтъ  въ  М.  возведено  много 
замѣчательныхъ  въ  архитектурномъ  отношеніи  зда- 
ній,  и  открытъ  рядъ  научныхъ,  художественныхъ  и 
культурно-просвѣтительныхъ  учрежденій. — Ср.  АиГ- 
Іедег,  «АІЬ-М.  іп  Віісі  ип<1  \Ѵогѣ»  (1895);  «Біе 
Епілѵіскеіип^  М.  ипіег  Лет  ЕіпЯизве  йег  Шиіг- 
■ѵѵійзепвсЬаГіеп  ѵѵаЬгепсІ  сіег  Іеігіеп  Бегеппіеп» 
(1899);  РоЬдѵейег,  «М.  аіз  НапсІеІззѣасІЬ 
(1905);  «М.  и.  8еіпе  Ваиіеп»  (М.,  1912);  Вгесіг, 
«М.  аіз   Кип8ѣ8і.асІЬ>    (въ  серіи   «Біе  Кшізѣ»). 

Мюнхеыъ  -  Гладбахъ  —  см.  Гладбахъ 
(XIII,  653). 

Мюнхъ-Беллиыггаузенъ  (баронъ,  фонъ 
МШіс1і-Ве11іпр.ѣаи8еп),  Элигій-Францъ  —  нѣм. 
драматургъ  (1806 — 71),  болѣе  извѣстный  подъ  своимъ 
псевдонимомъ  Фридрихъ  Гальмъ  (НаІт).Былъ 
генералъ-интендантомъ  вѣнскихъ  придворныхъ  теат- 
ровъ.  Въ  1835  г.  большой  успѣхъ  имѣла  его  сен- 
тиментальная драма  «СггІ8е1іІ8»;  очень  нравился 
также  его  «8оЬп  сіег  "\Ѵі14пІ88»  (7-е  изд.,  1886),  но 
наиболыиій.  успѣхъ  выпалъ  на  долю  трагедіи:  «Бег 
ЕесМег  ѵ.  Еаѵеппа»  (въ  русск.  пер.  «Равеннскій 
боецъ»),  авторство  которой  приппсывалъ  себѣ  ба- 
варскій  сельскій  учитель  Францъ  Бахерль  (см.  его 
драму:  «Біе  СЬегизкег  іп  Кот»).  Долго  не  схо- 
дила со  сцены  граціозная  комедія  М.  «ЛУіІсІіеиег». 
Ему  принадлежать  также  драмы:  «Сатоепз», 
«ІтеИа  ЬатЪегіаггі»,  «Еіптіііез  ІТгьеіІ»,  «8ат- 
ріего»,  «Боппа  Магіа  йе  Моііпа»,  «ѴегЬоѣ  и. 
ВеіеЫ»,  «ІрЬі^епіе  іп  БеІрЪі»,  «Еіпе  Кбпі^іп» 
и  «Ве§;ит  8отги».  М.  задается  запутанными  пси- 
хологическими проблемами,  хорошо  владѣетъ  сце- 
ническими эффектами  (часто — исключительно  внѣш- 
ними)  и  говорить  блестящими,  гармоничными  сти- 
хами. Его  «ЛУегке»  вышли  въ  1857 — 64  и  1872  гг., 
«СгейісЬіе» — въ  1877  г.  третьимъ  изд. 

Мюнцеръ  (Мипгег),  Ѳома — нѣмецкій  рели- 
гіозный  дѣятель  (1490  —  1525).  Образованіе  по- 
лу чилъ  въ  Виттенбергѣ,  послѣ  чего  сдѣлался  свя- 
щенникомъ.  Съ  самаго  начала  реформаціи  примкнулъ 
къ  антикатолическому  движенію,  но  подъ  вліяніемъ 
Таулера  и  ученія  іоахимитовъ  пришелъ  къ  апока- 
лиитическимъ  чаяніямъ  и  къ  отрицанію  внѣшняго 
откровенія.  Библія,  по  его  мнѣнію,  убиваетъ,  а  не 
оживотворяетъ.  Единственный  источникъ  вѣры  — 
внутреннее  откровеніе;  только  тотъ,  кто  въ  ду- 
шевныхъ  буряхъ  позналъ  Бога, — Его  истинный 
и.чбранникъ.  Избранники  должны  отказаться  отъ 
ыіра,  но  зато  имъ  суждена  власть  надъ  міромъ,  имъ 


должны  слу;г.ить  государи  и  повиноваться  народы. 
Глубоко  захваченный  соціально-религіознымъ  дви- 
женіемъ  въ  народѣ,  М.  въ  1520  г.  выступилъ  въ 
Цвиккау  проповѣдникомъ  и  страстно  нападалъ  на  ду- 
ховенство. Удаленный  по  настоянію  мѣстныхъ  властей 
послѣ  неудачи  цвиккаускихъ  пророковъ  въ  Виттен- 
бергѣ,  онъ  отправился  въ  Прагу,  затѣмъ  появился 
въ  Алыптедтѣ  въ  Тюрингіи,  гдѣ  собралъ  вокругъ 
себя  своихъ  приверженцевъ  и  проповѣдывалъ  на- 
ступленіе  царства  Божія,  установленіе  равенства  и 
братства,  уравненіе  власть  имущихъ  съ  послѣдними 
христианами.  Въ  его  рѣчахъ  все  сильнѣе  раздавались 
ноты  соціальной  вражды;  въ  своихъ  посланілхъ 
онъ  заявлялъ,  что  призванъ  Богомъ  истреблять  ти- 
ранновъ,  и  что  право  меча  принадлежишь  общинамъ, 
а  не  государямъ.  Фанатпзированные  его  послѣ- 
дователи  разрушали  иконы  и  поджигали  церкви. 
Курфюрста  Фридрихъ  Мудрый  призвалъ  его  про- 
изнести проповѣдь  въ  своемъ  присутствіи,  но  резуль- 
татомъ  этой  проповѣди  была  только  высылка  М.  изъ 
Альштедта.  Послѣ  стран ствованій  по  южной  Гер- 
маніи  М.  въ  концѣ  1524  г.  утвердился  въ  имперскомъ 
городѣ  Мюльгаузенѣ.  Здѣсь,  вмѣстѣ  съ  бывшимъ  мо- 
нахомъ  Пфейферомъ,  онъ  сталъ  во  главѣ  простого 
народа,  свергнулъ  магистрата,  состоявшій  изъ 
представителей  зажиточныхъ  классовъ,  и  сталъ  про- 
водить общность  имуществъ;  церковныя  земли  и 
владѣнія  рыцарей  были  отобраны  въ  пользу  общины. 
Самъ  М.,  не  занимая  никакой  должности,  фактически 
сдѣлался  диктаторомъ  Мюльгаузена.  Изображая 
ветхозавѣтнаго  пророка,  онъ  торжественно  появлялся 
среди  народа  и  творилъ  судъ  на  основаніи  закона 
Моисея.  Предъ  нимъ  носили  красный  креста  и 
обнаженный  мечъ.  Къ  Лютеру  и  умѣренной  ре- 
формѣ  М.  относился  съ  ненавистью  и  назы- 
валъ  Лютера  джецомъ  и  «виттенбергскимъ  папой». 
Въ  своихъ  проповѣдяхъ  онъ  сталъ  прямо  требо- 
вать поголовнаго  истребленія  всѣхъ  враговъ  Хри- 
стовыхъ.  Проповѣди  М.  увлекали  не  только  город- 
ское населеніе,  но  и  крестьянъ;  одновременно  съ 
южно-германскимъ  движеніемъ  крестьяне  возстали  и 
въ  Тюрингіи.  Возстаніе  здѣсь  приняло  теократиче- 
скій  характеръ;  центромъ  его  сдѣлался  Мюль- 
гаузенъ.  М.  сначала  ждалъ  помощи  изъ  Франконіи, 
но  потомъ  рѣшился  выступить  нротивъ  арміи  князей 
съ  однѣми  своими  силами.  При  Франкенгаузенѣ  его 
полчища  были  разбиты,  самъ  М.  взята  въ  плѣнъ  и 
приговоренъ  къ  смертной  казни.  Предъ  смертью, 
совершенно  потерявъ  сам^обладаніе,  онъ  согласился 
отречься  отъ  своего  ученія  и  принять  причастіе 
подъ  однимъ  видомъ.  —  См.  8ігоЬе1,  «ЬеЬеп, 
ЗсЬгійеп  ипйЬеЬгепТЬ.  Мііпгегз»  (1795);  8е і Ле- 
та пп,  «ТЬ.  Мипгег»  (1842);  Мегх,  «Тп.  Мипгег 
ипй  Ріеіііег»  (1889);  8ъеіп,  «ТЬ.  Мипгег»  (Галле, 
1900);  О.  ЗсЬіГі",  «ТЬ.  М.  ипі  йіе  ВаиегпЪелѵе- 
^ип^  ат  ОЬеггЬеіп»  («Нізг.  2еіІ8сЬгій»,  1912). 

ЭІюраго  или  М  у  р  а  г  и— аулъ  Кайтаго-Таба- 
саранскаго  окр.  Дагестанской  обл.,  среди  горъ,  по- 
крытыхъ  лѣсами,  въ  5  вер.  отъ  слободы  Дешлагаръ. 
3000  жит.  (даргинцы). 

Мюратъ  (Мигаі),  Іоахимъ  —  франц.  полко- 
водецъ,  потомъ  король  неаполитанскій  (1771 — 1815), 
сынъ  трактирщика.  Послѣ  начала  революціи  посту- 
пилъ  рядовымъ  въ  конно-егерскій  полкъ  и  25  лѣтъ 
отъ  реду  онъ  былъ  уже  бригаднымъ  генераломъ.  Въ 
1795  г.  М.  отличился,  подъ  командой  Бонапарта, 
при  усмпреніи  возстанія  13  вандемьера.  Съ  тѣхъ 
поръ  судьба  М.  была  тѣсно  связана  съ  судьбой 
Наполеона.  18  брюмера  М.  командовалъ  гренаде 
рами,  разогнавшими  совѣтъ  пятисота.  Въ  1800  г 
онъ  женился  на  Каролинѣ,  младшей  сестрѣ  Бона 
парта.  Въ  итальянскомъ  походѣ  М.  отличился  в 
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битвѣ  при  Маренго,  затѣмъ  выгналъ  неаполитанцевъ 
изъ  Церковной  области  и  принудилъ  ихъ  къ  пере- 
мирію.  Сдѣлавшись  императоромъ,  Наполеонъ  далъ 
М.  званіе  маршала  ититулъ  императорскаго  принца. 
Во  время  кампаніи  1805  г.  М.,  командуя  француз- 
ской конницей,  одержалъ  побѣду  при  Вертингенѣ, 
взялъ  въ  плѣнъ  ген.  Вернека  съ  16000-ой  арміей, 
хитростью  овладѣлъ  мостомъ  черезъ  Дунай  близъ 
Вѣны  какъ  -  разъ  въ  то  время,  когда  австрійцы 
хотѣли  его  разрушить,  и  отличился  въ  аустерлиц- 
комъ  сраженіи.  Наполеонъ  создалъ  для  него  великое 
герцогство  Бергъ,  съ  столицей  въ  Дюссельдорфѣ.  Въ 
1806  г.  М.  отличился  при  Іенѣ,  взялъ  Эрфуртъ, 
способствовалъ  капитуляціи  Гогенлоэ  и  Блюхера, 
съ  блестящимъ  успѣхомъ  участвовалъ  въ  битвахъ 
при  Эйлау  и  Фридландѣ.  Послѣ  заключенія  мира 
онъ  вернулся  въ  Парижъ,  а  не  въ  свое  герцогство, 
которымъ  явно  пренебрегалъ.  Въ  1808  г.  М.  былъ  на- 
значенъ  главнокомандующимъ  французскихъ  войскъ 
въ  Испаніи.  Послѣ  вступленія  въ  Мадридъ  онъ 
разсчитывалъ  на  испанскую  корону,  но  Наполеонъ 
далъ  ему  (15  іюля  1808  г.)  королевство  «Обѣихъ 
Сицилій»;  о-въ  Сицилія,  однако,  остался  незавоеван- 
нымъ  до  конца  правленія  М.  «Іоахимъ  Наполеонъ», 
какъ  называлъ  себя  съ  тѣхъ  поръ  М.,  торжественно 
въѣхалъ  въ  Неаполь,  далъ  амнистію  политическимъ 
преступникамъ,  отмѣнилъ  военно-судебныя  комиссіи 
(скоро,  впрочемъ,  вслѣдствіе  увеличенія  числа  раз- 
боевъ,  имъ  же  возстановленныя)  и  произвелъ  фи- 
нансовъш  реформы.  Съ  1810  г.  отношенія  М.  къ 
Франціи  и  Наполеону  рѣзко  мѣняются.  Онъ  просилъ 
Наполеона  объ  отозваніи  французскаго  вспомога- 
тельнаго  корпуса,  но  получилъ  решительный  отказъ. 
Тогда  М.  удалилъ  со  службы  большую  часть  фран- 
цузскихъ чиновниковъ;  Наполеонъ  въ  отвѣтъ  на  это 
объявилъ,  что  «Неаполитанское  королевство  соста- 
вляетъ  часть  великой  имперіи,  и  граждане  Франціи 
по  праву  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  граждане  Обѣихъ  Си- 
цилій».  Положеніе  М.  сдѣлалось  довольно  тяжелымъ; 
ему  и  безъ  того  приходилось  вести  трудную  борьбу 
съ  роялистами,  систематически  устраивавшими  заго- 
воры, съ  разбойничьими  шайками,  съ  финансовыми 
затрудненіями.  Онъ  началъ  понемногу  отмѣнять  вве- 
денный имъ  самимъ  либеральныя  реформы,  но  все 
же  былъ  популяренъ  среди  итальянскихъ  патріотовъ, 
такъ  какъ  положеніе  дѣлъ  въ  другихъ  частяхъ  Ита- 
ліи,  въ  томъ  числѣи  въ  Сициліи,  было  еще  гораздо 
хуже.  Когда  Наполеонъ  двинулся  въ  1812  г.  на 
Россію,  М.  присоединилъ  войска  Неаполя  къ  франц. 
арміи,  и  Наполеонъ  поставилъ  его  во  главѣ  всей 
своей  кавалеріи,  которою  онъ  руководилъ  съ  боль- 
шимъ  блескомъ.  Наполеонъ  простилъ  ему  его  непо- 
слушаніе  и,  покидая  армію  (5  декабря),  передалъ 
ему  главное  командованіе;  но  черезъ  мѣсяцъ  М. 
самовольно  сдалъ  его  Евгенію  Богарне  и  вернулся 
въ  Неаполь.  Къ  лейпцигской  битвѣ  М.  вновь  явился 
въ  армію  Наполеона,  но  послѣ  пораженія  тотчасъ  же 
покинулъ  ее.  Крайне  раздраженный  оскорблениями, 
которыми  осыпалъ  его  Наполеонъ,  М.  заключилъ  съ 
Австріей  тайный  договоръ,  по  которому  обязался 
двинуть  30000-й  корпусъ  на  помощь  союзникамъ. 
Въ  1814  г.  онъ  объявилъ,  въ  прокламаціи  къ  войскамъ, 
что  интересы  государства  требуютъ  прпсоединенія 
неаполитанскихъ  войскъ  къ  войскамъ  союзниковъ. 
М.  двинулъ  свои  войска  противъ  Евгенія  Богарне, 
но  медлилъ,  не  обнаруживалъ  прежней  энергіи  и, 
въ  общемъ,  ничего  не  сдѣлалъ.  Убѣдившись,  что  ему 
трудно  разсчитывать  на  сочувствіе  союзниковъ,  онъ 
рѣшился  на  новую  измѣну.  Когда  Наполеонъ  поки- 
нулъ Эльбу,  М.  призвалъ  неаполитанскій  народъ 
къ  борьбѣ  за  независимость  всей  Италіи  и  двинулъ 
свои  войска  на  помощь  Наполеону,  но  былъ  разбитъ 


австрійцами  при  Феррарѣ  и  Толентино.  Онъ  отпра- 
вился во  Францію,  но  Наполеонъ  не  пожелалъ  его 
видѣть  и  приказалъ  ждать  на  югѣ  Франціи  дальнѣй- 
шихъ  распоряженій.  Въ  битвѣ  при  Ватерлоо  М.  не 
ііринималъ  участія — а  между  тѣмъ  оно,  какъ  позднѣе 
думалъ  Наполеонъ,  могло  бы  измѣнить  исходъ  сра- 
женія.  При  его  возвращеніи  въ  неаполитанское 
королевство  буря  разсѣяла  его  небольшую  флотилію; 
онъ  высадился  на  берегъ  въ  Калабріи,  близъ  Пиццо, 
всего  съ  26  челов.,  и  въ  первой  же  деревнѣ  былъ 
арестованъ  лсандармами,.  при  помощи  толпы  народа. 
Преданный  военному  суду,  онъ  былъ  присужденъ 
къ  смерти  и  черезъ  '/4  часа  послѣ  произнесенія 
приговора  разстрѣлянъ.  Тиранія,  воцарившаяся 
послѣ  его  смерти  въ  Неаполѣ,  содѣйствовала 
реабилитаціи  имени  М.,  которое  впослѣдствіи  слу- 
жило для  итальянцевъ  символомъ  единства  Италіи 
подъ  конституціонною  властью  либеральнаго  ко- 
роля. Въ  Болоньѣ  ему  воздвигнуть  памятникъ. — 
См.  Сгаііоіз,  «Нізѣ.  йе  «Т.  М.»  (П.,  1828);  Бе  1а 
Но  с  с  а,  «Ее  гоі  М.  еЬ  зез  йепііегз  ^игз»  (П., 
1868);  Неіііегі;,  «X  М.  8еіпе  1еШ;еп  Катріе 
ип<1  зеіп  Епсіе»  (Вѣна,  1878);  Но  та  по,  «Кіеогйі 
МигаШапі»  (Павія,  1890);  Огазраггі,  «Ъа  іте 
аі  ип  ге»;  В.  Сухомлинов ъ,  «М.,  Іоахимъ  На- 
полеонъ, король  Обѣихъ  Сицилій»  (СПБ.,  1896); 
8аззепауе,  «Ьез  аегпіегз тоіз  сіе  М.»  (П.,  1896); 
С-ѣе  Мига!,  «X  М.  еп  Езра^пе  1808»  (П.,  1897); 
«Соггезроініапсе  йе  X  М.  1791  —  1808»  (1899); 
Сгиагйіопе,  «О.  М.  іп  Іѣаііа»  (Палермо,  1899); 
ЛѴеіІ,  «Ее  ргіпсе  Еи^ёпе  еі  М.  1813—14»  (П., 
1901—04);  Спаѵапоп  еі  Ваіпі  У ѵез,  «ХМ.» 
(М.,  1905);  ЕитЬгозо,  «Е'а§опіа  йі  ип  ге^по; 
&.  М.  аі  РІ220»  (Мил.,  1904);  \Ѵеі1,  «X  М.,  гоі 
ае  Иаріез.  Ьа  сіегпіёге  аппёе  іи  гё§;пе»  (П.,  1909). 

Наполеонъ-Люсьенъ-Шарль  М.,  принцъ 
Понте-Корво  (1803—1878),  сынъ  М.,  долго  жилъ  въ 
Америкѣ,  гдѣ,  вмѣстѣ  съ  женой,  основалъ  женскій 
пансіонъ.  Послѣ  февральской  революціи  вернулся  во 
Францію,  гдѣ  былъ  выбранъ  депутатомъ  въ  учреди- 
тельное собраніе;  въ  1849 — 1850  гг.  былъ  франц.  по- 
сланникомъ  въ  Туринѣ.  Въ  1853  г.  Наполеонъ  III 
пожаловалъ  ему  титулъ  Высочества  и  назначилъ 
сенаторомъ.  Въ  1861  г.  онъ  торжественно  заявилъ 
о  своихъ  претензіяхъ  на  престолъ  Обѣихъ  Сицилій. 
Въ  самой  Италіи  у  него  была  партія,  но  недоста- 
точно сильная.  Наполеонъ  III  не  поддержалъ  его 
притязаній,  и  они  не  осуществились. 

Мюрже  (Миг&ег),  Анри — французскій  пи- 
сатель (1822  —  61).  Велъ  жизнь,  полную  лишеній, 
поддерживая  существовапіе  скуднымъ  литературнымъ 
заработкомъ.  Вращаясь  среди  студентовъ  и  бѣдныхъ 
артистовъ  «лѣваго  берега»,  онъ  изучилъ  жизнь  па- 
рижской богемы  и  мастерски  изобразилъ  ее  въ  «8сё- 
пез  а.е  1а  ѵіе  ае  Вопёте»  (1851;  русск.  пер.  СПБ., 
1913):  имъ  это  выраженіе  было  закрѣплено  и  введено 
въ  литературу.  Другія  его  произведенія:  «Ее  рауз 
Іатіп»,  «Еез  Виѵеисз  <Геаи»,  «Ее  заЬоі  гои^е», 
«Еез  Ѵасапсез  йе  СатШе»,  «Айеііпе  Ргоѣаѣ». 
Нѣкоторыя  изъ  нихъ  передѣланы  имъ  для  сцены.  Въ 
сборникахъ  его  меланхолическихъ  стихотвореній: 
«Ваііааез  еі  ^аійаізіез»  (1854)  и  «Еез  пиігз  а'Ыѵег» 
(1861)  замѣтно  вліяніе  Мюссе.  Въ  русскомъ  пере- 
водѣ  имѣются  еще:  «Сцены  изъ  цыганской  жизни» 
(СПБ.,  1871).  — Ср.  Беіѵаи,  «Непгі  М.  еѣ  1а 
ВоЬёгае»  (П.,  1866);  Маіііагй,  «Еез  аепііегз 
ВоЪётез.  Н.  М.  еі  зоп  Іетрз»  (П.,  1874). 

Мюрнднзмъ  («послушничество»).  —  У  насъ 
даютъ  это  названіе  только  тому  суфійскому  дви- 
женію,  которое  въ  1820  —  1850-хъ  гг.  охватило 
значительную  часть  Кавказа  и  обострило  войну  про- 
тивъ русскихъ.  На  самомъ  дѣлѣ  М.  есть  не  что 
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иное,  какъ  обыкновенный  суфійскій  тарикатъ, 
т.-е.  мистико-аскетическій  путь  совершенствованія, 
ставши  на  который,  надо  сдѣлаться  послушни- 
комъ  («мюридомъ»)  какого-нибудь  авторитетнаго 
старца  (шейха)  или  руководителя  (имама),  и  слѣпо 
подчинить  ему  свою  волю.  Пользуясь  безпрекослов- 
нымъ  повиновеніемъ  своихъ  мюридовъ,  суфійекіе 
шейхи  часто  являлись  въ  исторіи  мусульманскихъ 
народовъ  очень  могущественной  силой,  производили 
политпческія  смуты  и  даже  основывали  царства, 
хотя  въ  прииципѣ  суфій  доллсенъ  быть  чуждъ  поли- 
тическихъ  стремленій  и  интересовъ.  Кавказское 
мюридство  осложнилось  догматомъ  о  священной  войнѣ 
противъ  невѣриыхъ,  какъ  объ  обязанности  мюрида. 
Опытъ  духовнаго  объединения  горскихъ  племенъ  для 
военно-политической  борьбы  съ  Россіей  не  безъ 
успѣха  былъ  проведенъ  на  Кавказѣ  еще  въ  XVIII  в., 
въ  лицѣ  шейха  Мансура,  временъ  Екатерины  П. 
Въ  1823  г.  бухарецъ  Хассъ-Мохаммедъ  принесъ 
персидское  суфійское  ученіе  на  Кавказъ,  въ  дер. 
Ярагларъ,  кюринскаго  ханства  (въ  прибрежномъ  Да- 
гестанѣ)  и  обратилъ  въ  суфизмъ  Муллу-Мохаммеда. 
Послѣдній,  по  совѣщаніи  съ  другими  духовными, 
пришелъ  къ  заключенію,  что  только  въ  суфійскомъ 
тарикатѣ  лежитъ  залогъ  возрожденія  и  оживленія 
падающаго  ислама:  благодаря  тарикату  исламъ  воз- 
родится и  нравственно,  и  политически,  а  тогда 
кавказцы  свергнутъ  съ  себя  иновѣрное  русское  иго. 
Воодушевляемые  этой  идеей  (которая  на  первыхъ 
порахъ  скрывалась  отъ  русскихъ  властей),  горцы 
массами  стали  усвоивать  новое  ученіе;  Мулла-Мо- 
хаммедъ  былъ  признанъ  за  мюршида,  т.-е.  «старца»- 
руководителя.  Между  прочими  пришелъ  въ  Ярагларъ 
и  послѣдовалъ  тарикату  талантливый  Казн  Мулла, 
мусульмански  ученый  богословъ  (онъ  же — Газы- 
Мохаммедь;  род.  въ  1795  г.  въ  Гимрахъ,  во  внут- 
реннемъ  Дагестанѣ,  и  былъ  тамъ  муллою).  Онъ 
сталъ  ходить  по  горнымъ  ауламъ  Дагестана  съ 
проповѣдью  тариката  и  своею  святою  жизнью 
пріобрѣлъ  много  мюридовъ.  Къ  концу  1829  г.  онъ 
распространилъ  новое  ученіе  въ  значительной  части 
Чечпп  и  Дагестана;  мюридовъ  въ  полномъ  его 
распоряженіи  было  до  15  ООО.  Мечтая  объ  основаніи 
всемусульм.  халифата,  онъ  провозгласилъ  себя  има- 
момъ  и  въ  1829  г.  объявилъ  противъ  русскихъ  и  ихъ 
союзннковъ  священную  войну,  «газаватъ».  Въ  1831  г. 
онъ  успѣшно  дѣнствовалъ  противъ  русскихъ  войскъ, 
и  это  сильно  подняло  духъ  горцевъ.  Въ  1832  г. 
(17  октября)  бар.  Розенъ,  послѣ  упорнаго  штурма, 
взялъ  Гимры;  Газы-Мулла,  съ  15  избранными  (въ 
числѣ  которыхъ  былъ  Шамиль),  заперся  въ  бапшѣ, 
потомъ  попытался  прорваться  и  въ  схваткѣ  былъ 
убитъ.  Новый  имамъ  Гамзатъ-бекъ  (1832  — 1834) 
былъ  человѣкъ  не  энергичный  и  неспособный;  его 
имамство  ознаменовалось  только  истребленіемъ  тѣхъ 
вліятельныхъ  горцевъ,  которые  не  сочувствовали 
М.,  въ  томъ  числѣ  —  древняго  владѣтельнаго  дома 
хановъ  аварскихъ.  Аварцы  составили  заговоръ  про- 
тивъ Гамзата  и  убили  его  (1834).  Имамство  захватилъ 
Шамиль,  поднявшій  кавказское  мюридство  на  не- 
слыханную до  тѣхъ  поръ  на  Кавказѣ  степень  могу- 
щества; дальнѣйшая  исторія  движенія  вся  связана 
съ  его  именемъ. — См.  И.  Березинъ,  «Путешествіе 
по  Дагестану»  (Казань,  1850);  Каземъ-Бекъ,  статьи 
въ  «Русск.  Словѣ»  (1859  и  1860);  Романовскій, 
«Кавказъ  и  кавказская  война»  (СПБ.,  1860);  статья 
А.  Лилова  въ  V  вып.  тифлисскаго  «Сборника  ма- 
теріаловъ  для  опис.  мѣстн.  и  племенъ  Кавказа»  (1886) 
и  Махмудбекова  въ  24- мъ  вып.  того  же  «Сбор- 
ника» (1898);  А.  Крымскій,  «ИсторіяПерсіи  и  ея 
дервишеской  теософіи»  (т.  II,  М.,  1912,  стр.  96—99), 
съ  прочей  библіографіей.  Л.  Крымскій. 


Мюскардина — сборное  названіе  ряда  гриб- 
ковъ,  принадлежащихъ  къ  гифомицетнымъ  грибамъ 
(Нурпотусеіез)  и  паразитирующихъ  въ  тѣлѣ  раз- 
личныхъ  насѣкомыхъ.  Подъ  именемъ  М.  подразу- 
мѣвалась  раньше  всего  болѣзнь  шелковичныхъ  чер- 
вей, вызываемая  грибкомъ  Воітуѣіз  Ъаззіапа  Ваіз. 
Стелющіяся,  вѣтвящіяся  гифы  этого  грибка  имѣютъ 
^перегородки;  конидіеносцы  развѣтвленные,  шаро- 
образный конидіи  сидятъ  кучками  на  концахъ  вѣт- 
вей.  Грибокъ  разрушаетъ  мышцы,  жировое  тѣло  и  др. 
органы  гусеницы;  конидіи  попадаютъ  въ  кровь,  ко- 
торая становится  бѣловатой;  пораженныя  гусеницы 
мумифицируются,  умирая  черезъ  12 — 14  дней  по- 
слѣ  инфекціи.  Въ  прежнее  время  видъ  этотъ  при- 
носилъ  громадный  вредъ  шелководству  во  Франціи, 
но  въ  настоящее  время,  благодаря  принятымъ  мѣ- 
рамъ  (дезинфекціи  помѣщеній)  онъ  не  имѣетъ 
большого  значенія.  Другой  видъ,  красная  М.  (В. 
ейЕиза  Веат.)  также  нападаетъ  на  тутоваго  шелко- 
пряда, В.  Іепеііа  8асс. — на  личинокъ  и  взрослыхъ 
майскихъ  жуковъ.  Зеленой  М.  называется  грибокъ 
Оозрога  йезігисіог  Беі.,  имѣющій  слабо  развѣт- 
вленныя  гифы;  конпдіи  (зеленаго  цвѣта)  образ уютъ 
цѣпочки;  паразитируетъ  въ  личинкахъ  свеклович- 
наго  долгоносика  (Сіеопиз  рипсііѵеігЬгіз),  хлѣбнаго 
жука  (Апізорііа  аизѣгіаса)  и  нѣкоторыхъ  другихъ 
личинкахъ,  жпвущихъ  въ  землѣ.  Особенно  важенъ  въ 
Россіи  какъ  истребитель  личинки  свекловичнаго 
долгоносика,  которые  гибнутъ  отъ  него  нерѣдко  въ 
болыпихъ  количествахъ.  Неоднократно  дѣлались  по- 
пытки искусственнаго  распространенія  грибка,  осо- 
бенно въ  Кіевской  губ.  Мертвыхъ  личинокъ  соби- 
раютъ  и  закапываютъ  въ  землю,  а  затѣмъ  все  это 
разсѣиваютъ  по  плантаціямъ  свекловицы;  чистую 
разводку  М.  получаютъ  на  картофелѣ.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ  %  гибели  личинокъ  доходилъ  до  60; 
но  далеко  не  всегда  результаты  были  благопріятны. — 
Ср.  Отфиновскій,  «М.  въ  примѣпеніи  къ  искус- 
ственному зараженію  личинокъ  свекловичнаго  дол- 
гоносика» («Вѣстникъ  Сахарной  Промышленности», 
1905). 

Мюссе  (Миззеѣ),  Альфред  ъ,  де — знаменитый 
французскій  поэтъ  (1810 — 57).  Съ  дѣтства  онъ  былъ 
нервнымъ  и  изнѣженнымъ  ребенкомъ.  Изучалъ  право, 
но  затѣмъ  бросилъ  его.  Первыя  произведенія  его 
сложились  подъ  вліяніемъ  романтическаго  кружка 
(«сёпасіе»),  въ  которомъ  царили  Гюго,  де  Виньи, 
Сентъ-Бёвъ.  Въ  «Сопіез  «ГЕзра&пе  еѣ  аѴРсаІіе»  (1829) 
М.  заплатилъ  дань  модному  тогда  увлеченію  живо- 
писяымъ  «экзотизмомъ»,  но  вскорѣ  сталъ  подшучи- 
вать надъ  романтиками  («Ваііаіе  <іе  1а  Іипе») 
и  окончательно  порвалъ  съ  ними  въ  «ЗесгёЪез 
репзёез  йе  КарЪаёІ»  (1830).  Одинъ  изъ  самыхъ 
яркихъ  индивидуалистовъ,  М.  если  и  можетъ  быть 
причисленъ  къ  романтикамъ,  то  лишь  по  своему 
темпераменту,  но  не  по  воззрѣніямъ.  Его  пылкое, 
капризное  дарованіе  не  признаетъ  никакихъ  зако- 
новъ,  кромѣ  личныхъ  вкусовъ  и  настроеній.  Все  это 
ясно  проявилось  въ  его  поэмахъ:  «8рест.ас1е  сіапз 
иа  Гаиѣеиіі»,  «Катоипа»  (своеобразная  обработка 
темы  Донъ-Жуана),  «Вюііа»  и  въ  драмѣ  «Ьа  соире 
еѣ  Іез  Іёѵгез»  (1832 — 34).  Главная  тема  его  мело- 
дическихъ  стиховъ  —  любовь,  то  изступленная,  то 
изнѣженная,  въ  изображеніи  которой  онъ  даетъ 
полный  просторъ  своей  иногда  почти  истерической 
чувствительности.  Въ  его  стихотвореніяхъ  много 
неподдѣльности,  искренности,  но  звучитъ  иной  разъ 
и  искусственный  паѳосъ.  М.,  писавшій  обычно  по 
ночамъ,  съ  нервнымъ  подъемомъ,  никогда  не  рабо- 
тая систематически,  пренебрегалъ  внѣшней  формой. 
Небрежность  его  стиха  имѣетъ,  однако,  своеобраз- 
ную прелесть.  М.  слишкомъ  вѣритъ  въ  совершенство 
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свопхъ  имстровизацій  и  мало  обрабатываете  ихъ. 
Разсѣянная,  свѣтская  жизнь  его  была  прервана 
исторіей  его  любви  къ  Ж.  Сандъ  (1833 — 35),  вы- 
звавшей переломъ  въ  его  поэтическомъ  развитіи. 
Печальный  исходъ  этой  связи  былъ  предопредѣленъ 
несходствомъ  темпераментовъ.  М.  жаждалъ  сверх- 
человѣческой,  «романтической»  страсти;  пламенное 
обожаніе,  чередуясь  съ  припадками  дикой  ревности, 
истощало  его  нервныя  силы.  Ж.  Сандъ  искала  тихой 
и  прочной  любви,  похожей  на  дружбу.  Разрывъ 
стоилъ  М.  нервной  горячки,  сильно  подорвавшей  его 
силы.  Съ  этихъ  поръ  къ  прежнимъ  чертамъ  его 
поэзіи  присоединяются  двѣ  новыя:  глубокое  разоча- 
рованіе  и  меланхолическая  нотка.  Пережитое  стра- 
даніе  расширило  опытъ  М.,  углубило  его  пониманіе 
сердечной  жизни,  обогатило  его  психологичеекій  ана- 
лизъ.  Одно  изъ  лучшихъ  его  произведеній — романъ 
«Ьа  сопіеззіоп  й'ап  епіапѣ  йи  зіёсіе»  (1836) — содер- 
жите рядъ  вдумчивыхъ  и  глубоко  искреннихъ  при- 
знаній.  Чрезъ  самоанализъ  М.  приходите  къ  созда- 
нію  общаго  типа  ссынавѣка»,  душа  котораго  раско- 
лота и  опустошена  миновавшими  политическими 
кризисами  (1793  п  1814  гг.);  для  него  «все,  что 
было  —  уже  не  существуете;  все,  что  будете — еще 
не  создано».  Помимо  литературнаго  значенія,  этотъ 
романъ — важный  историческій  документе.  И  здѣсь 
сказалось  отличіе  М.  отъ  романтиковъ  и  прибли- 
женіе  его  къ  реализму:  они  устремляются  къ  темамъ 
экзотичнымъ  и  фантастическимъ,— М.,  когда  не  гово- 

Ёитъ  о  самомъ  себѣ,  то  говорите  о  современности, 
[ѳчалью  проникнуты  его  очаровательный  «№ііѣз» 
(1835 — 37);  скорбный  порывъ  къ  идеалу  слышится 
въ  «ЪеШ-е  а  Ьатагйпе»  (1836)  и  «Езроіг  еп  Біеи» 
(1838).  Къ  этой  же  группѣ  произведеній  близкп,  по 
своему  Меланхолическому  настроенію,  смягченному 
легкой  ироніей,  пьесы  М.,  лирическія  комедіи:  «Ъа 
пиіѣ  ѵёпШепие»  (1830),  «Саргісе»,  «АпІгё  йеі 
Загѣо»,  «Ьез  саргісез  <1е  Магіаппе»  (1833),  «Еап- 
Іазіо»  (1834),  «Оп  пе  Ьаііпе  раз  аѵес  Гатоиг»  (1834), 
«І/е  спапйеііег»  (1835),  «II  пе  іаиѣ  ^игег  йе  гіеп» 
(1836).  Послѣ  неудачной  постановки  первой  изъ 
нихъ  М.  писалъ  дальнѣйшія  не  для  сцены,  съ  тре- 
бованиями которой  не  считался;  многія  изъ  нихъ 
были  впервые  поставлены  въ  Михайловскомътеатрѣ 
въ  Петербургѣ  (съ  1847  г.).  М.  принадлежите  также 
драма  «Ьогепгассіо»  (1834).  Меланхолія  М.  носите 
нѣсколько  болѣзненный  характеръ:  онъ  не  столько 
нреодолѣваетъ  ее  творчествомъ,  сколько  пассивно 
отдается  ей,  наслаждаясь  своимъ  страданіемъ.  Ха- 
рактернѣе  всего  для  двухъ  первыхъ  періодовъ  поэзіи 
М. — глубокая  раздвоенность  его  души,  колеблющейся 
между  устремленіемъ  къ  идеалу  и  чувственными  на- 
слажденіями.  Борьба  между  влеченіями  къ  чпстотѣ 
и  къ  пороку — основная  тема  «Коііа»  и  «Сопіеззіоп 
(Тип  епіапѣ  <1и  зіёсіе».  Исходъ  М.  находите  во  время 
послѣдняго  періода  его  дѣятельности,  начинающагося 
въ  40-хъ  гг.  Онъ  приходите  къформулѣ:  «Для  мелан- 
холика, утратившаго  надежду  п  радость,  средство — 
музыка  и  красота»,  красота  не  духовная,  а  земная, 
чувственная.  Свою  душевную  тоску  М.  топите  въ 
винѣ  и  въ  вихрѣ  наслажденій.  Въ  длинномъ  рядѣ 
мимолетныхъ  любовныхъ  интригъ  онъ  истощаете 
свои  силы.  Онъ  не  пишете  болѣе  ничего  крупнаго. 
Мелкія  стихотворенія  его,  интимнаго  характера, 
полны  искренности,  но  незначительны;  небрежность 
формы  въ  нихъ  чувствуется  еще  сильнѣе  прежняго. 
Въ  1852  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  члены  франц.  ака- 
деміи.  Девизъ  всей  поэзіи  М.,  объясняющій  п  успѣхъ 
ея,  и  недостатки:  «волновать  своимъ  волненіемъ»; 
«да  здравствуете  мелодрама,  заставившая  плакать 
Марго».  М.  далъ  образцы  прекрасной  художествен- 
ной прозы  въ  новеллахъ:  «Еттеііпе»  (І837),  «Егё- 


йёгіс  еѣ  ВегаегеМе»  (1838),  «Ье  іііз  йе  ТШеп» 
(1838).  Полное  собраніе  сочиненій  М.  издано  въ 
1876  г.  (П.,  10  т.)  и  въ  1883  г.  (П.,  11т.);  «Тпёаіге» 
М.  издалъ  Ж.  Леметръ  (4  т.,  П.,  1891).  «Согтезроп- 
сіапсе  йе  Ст.  8апй  еі;  (ГАИгесІ  йе  М.»  изд.  въ 
1904  г.,  въБрюсселѣ,  «Соггезропіапсе  <ГА.  йеМ.» — 
въ  Парижѣ,  въ  1907  г.Върусск.  пер.,кромѣ  мелкихъ 
стихотвореній,  имѣется:  «Избранный  сочиненія»,  въ 
перев.  А.  Чешихина  и  др.  («Русск.  класс,  библ.», 
СПБ.,  1901);  «Исповѣдь  сына  вѣка»;  «Фредерикъ  и 
Бернеретта»  (СПБ.,  1872);  «Ролла»,  пер.  Грекова 
(М.,  1864);  «Намуна»  и  «Ива»,  пер.  Козлова  («Русск. 
Мысль»,  1884);  «Ночи»,  пер.  Облеухова  (М.,  1895); 
«Уста  и  чаша»,  пер.  А.  Мысовской  (изд.  «Пантеона 
Литературы»,  СПБ.,  1891);  нѣкот.  пьесы — въ  «Библ. 
для  чтенія»  (1837)  и  «Отеч.  Зап.»  (1857).  —  См. 
М.  Сіоиагі,  «ВіЫіо^гарЫе  сіез  оеиѵгез  6м А. 
іе  М.»  (1883);  А.  Вагіпе,  «А.  йе  М.»  (1893); 
Эойегтапп,  «А.  сіе  М.»  (Стокгольмъ,  1894); 
Ъаг'озсайе,  «Ье  ЪЪёаѣге  <ГА.  йе  М.»  (1901); 
Ь.  ЗёсЬё, '«А.  йе  М.»  (1907);  Раиі  Миззеі; 
(см.  ниже);  Г.  Брандесъ,  «А.  йе  М.»  («Рус. 
Мысль»,  1886,  №  7);  Графъ  де  ЛаБартъ,  «Ра- 
зысканія  въ  области  романтической  поэтики  и  стиля» 
(т.  I,  Кгевъ,  1908);  В.  Брюсовъ,  «А.  <1е  М.»,  въ 
«Исторіи  западной  литературы  1800 — 1910»,  подъ 
ред.  проф.  Ѳ.  Д.  Батюшкова  (вып.  7,  М.,  1914). 

Л.  С. 

Мюссе  (Миззеі),  Поль-Эдмъ,  де — француз- 
скій  писатель  (1804 — 80),  старшій  брате  А.  де  М. 
Напиоалъ  нѣсколько  тщательно  отдѣланныхъ  истори- 
ческихъ  сочиненій  («Ьез  огі^іпаих  іи  ХУІІзіёсІе», 
1848;  «Геттез  йе  1а  Кёд:епсе»,  1841);  нѣсколько  опи- 
саній  путешествій,  въ  особенности  по  Италіи,  выказы- 
вающихъ  тонкій  даръ  наблюдательности;  театральныя 
пьесы,  доставившія  ему  нѣкоторую  извѣстность  («Е,е- 
ѵапспе  йе  Ъаигип»,  1856;  «Спгізѣіпе»,  1857);  много 
романовъ  н  повѣстей  («ТаЫе  йе  пиіѣ»,  1832;  «Маіѣге 
іпсоапи»,  1852).  Писатель  мало  оригинальный,  М.  обра- 
тилъ  на  себя  вниманіе  лишь  романомъ  «Ьиі  еі;  ЕІІе» 
(1859),  которымъ  онъ  отвѣчалъ  на  «ЕПе  еі  Ьиі»  Жоржъ 
Сандъ:  это  произведете,  однако,  читалось  не  столько 
изъ-за  даровитости  автора,  сколько  вслѣдствіе  боль- 
шого количества  пикантныхъ  деталей,  относящихся 
къ  разрыву  между  Альфредомъ  де  М.  и  Жоржъ 
Сандъ.  Изъ  соч.  П.  Мюссе  на  русскій  яз.  переве- 
денъ  романъ  «Жанъ  Счастливецъ»  (М.,  1852),  по- 
вѣсть  «Бешельязецъ»  («Библіотека  для  Чтенія»,  1851, 
кн.  7  и  8),  «Сицилійскія  воспоминанія»  («Современ- 
никъ»,  1852,  кн.  3)  н  «Бастарда,  сцены  изъ  спци- 
лійской  жизни»  (тамъ  же,  1855,  т.  50). 

ОДягкій  шанкръ-см.  Сифилисъ. 

Шагковъ  (онъ  же  Мягкой  и  Мягкій), 
Михаилъ  Ивановичъ  — живописецъ  (1799 — 
1852).  Былъ  крѣпостнымъ  княгини  Прозоровской. 
Учился,  подъ  руководствомъ  А.  Егорова,  въ  Имп.  ака- 
деміи  художествъ.  Получилъ  званіе  академика  исто- 
рической живописи,  за  программу:  «Сцена  изъ  семей- 
ной жизни  сибирскихъ  дикарей»  (въ  музеѣ  имп.  Але- 
ксандра III).  Въ  Третьяковской  галлереѣ  его  рису- 
нокъ:  «Далила  обрѣзываетъ  волосы  Самсону». 

Мягкое  нёбо  или  небнаязапавѣска 
(Раіаішп  тоііе)  —  складка  слизистой  оболочки, 
свѣшивающаяся  у  млекопитающихъ  надъ  основа- 
ніемъ  языка  н  отдѣляющая  ротовую  полость  отъ 
глотки.  У  человѣка  на  нижнемъ  свободномъ  краю 
М.  нёба  находится  посерединѣ  коническое  воз- 
вышеніе — язычекъ  (Иѵиіа),  раздѣляющее  М.  нёбо 
на  двѣ  дугообразный  половины,  которыя  по  напра- 
вленію  кнарузки  (къ  боковымъ  стѣнкамъ  зѣва)  раз- 
дѣляются  на  двѣ  расходящіяся  складки — небныя 
дуги  (Агсиз  раіаѣіпі):  переднюю  или  нёбно-язычную 
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(Агсиз  раіаѣо&іоззиз),  направляющуюся  къ  боковому 
краю  языка,  и  заднюю  или  нббноглоточную  (Агсиз 
раіаѣорпагуп&еиз),  переходящую  въ  слизистую  обо- 
лочку глотки.  Между  обѣими  дугами  лежитъ  минда- 
левидная железа  (ТопзШа  з.  Ату^іаіа).  М.  нёбо 
можетъ,  благодаря  приводящимъ  его  въ  движеніе  мыш- 
цамъ,  отклоняясь  назадъ  и  вверхъ  и  смыкаясь  съ 
боковыми  сторонами  глотки,  отгораживать  верхній 
участокъ  послѣдней  съ  задними  носовыми  отверстіями 
отъ  остальной  глотки. 

Мягкокожіе  жуки  (МаІасойегтаЪа) — 
группа  семействъ  жуковъ  изъ  подотряда  Роіурііа^а, 
характеризующаяся  болѣе  или  менѣе  мягкими  над- 
крыльями. Сюда  относятся  семейства:  Ъатругісіае 
(см.  Свѣтляіш),  ТеІерЬогійае  (см.  Мягкотѣлы),  Ьу- 
техуіопійае  (см.  Сверлилы)  и  друг. 

ІІягкоперыя  (АпасапгЪіпі) — отрядъ  кости- 
стыхъ  рыбъ  (Теіеозіеі).  Отличительные  признаки: 
спинные,  заднепроходные  и  брюшные  плавники  безъ 
колючихъ  лучей;  если  есть  брюшные  плавники,  то 
они  на  горлѣ  или  груди;  межчелюстныя  и  верхне- 
челюстныя  кости  подвижны;  нижнія  глоточныя  отдѣ- 
лены  другъ  отъ  друга;  жабры  гребенчатыя;  плава- 
тельный пузырь  не  имѣетъ  протока,  онъ  есть  не 
всегда.  Чешуя  циклоидная  или  ктеноиднал.  Сюда 
относятся  семейства  ѲасШае  (Тресковыя)  и  Масги- 
гійае;  въ  прежнее  время  сюда  относили  сем.  Камба- 
ловыхъ  (Ріеигопесысіае  и  друг.).  Большинство  М. 
морскія  рыбы. 

Мягкотѣлы  (ТеІерЪогісІае) — семейство  жу- 
ковъ, у  которыхъ  покровы  тѣла  мягкіе;  тѣло  удли- 
ненное; усики  11-члениковые,  нитевидные  или  ще- 
тинковидные.  Личинки  черныя,  бархатистый,  живутъ 
на  землѣ  или  въ  землѣ.  Многочисленные  виды  М.  рас- 
пространены, главнымъ  образомъ,  въ  холодныхъ  и 
умѣренпыхъ  странахъ.  Питаются  насѣкомыми.  О  родѣ 
Теіерпогиз,  личинки  котораго  называются  снѣжными 
червями,  см."  Снѣжный  червь. 

Мягкотѣлыа  или  моллюски  (Моііизса)  — 
одпнъ  изъ  типовъ  животнаго  царства,  характери- 
зующійся  нерасчлененнымъ  мягкимъ  тѣломъ,  покры- 
тымъ  большею  частью  раковиной  различной  формы, 
двусторонней  спмметріей,  искажающейся  иногда 
вслѣдствіе  неравномѣрнаго  роста,  слабо  развитой 
вторичной  полостью  тѣла,  нервной  системой,  состоя- 
щей изъ  нѣсколькихъ  паръ  гангліевъ  и  хорошо  раз- 
витой кровеносной  системой.  Организація  М.  во- 
обще весьма  сложная  идостигаетъ  у  высшихъ  формъ 
(Серпаіороіа)  значительной  высоты,  приближающей 
ихъ  къ  позвоночнымъ  животнымъ.  Внѣшній  видъМ. 
весьма  разнообразенъ.  Въ  болынинствѣ  случаевъ 
можно  въ  тѣлѣ  М.  различать  4  части:  голову,  ногу, 
внутренностный  мѣшокъ  и  мантію  съ  раковиной, 
хотя  у  многихъ  можетъ  и  не  быть  нѣкоторыхъ  изъ 
этихъ  частей,  или  онѣ  могутъ  быть  видоизмѣнены 
до  неузнаваемости.  Главную  массу  тѣла  составляетъ 
обыкновенно  внутренностный  мѣшокъ,  имѣющій  раз- 
личную форму,  обусловленную  формой  и  развитіемъ 
раковины.  Въ  немъ  заключается  большинство  вну- 
треннихъ  органовъ  животнаго.  Голова  можетъ  быть 
болѣе  или  менѣе  сильно  развита,  или  отсутствуетъ 
(у  пластинчатожаберныхъ  и  лопатоногихъ).  На  ней 
находятся  ротовое  отверстіе,  щупальца  и  глаза.  Щу- 
пальца имѣются  или  въ  числѣ  2  паръ  (брюхоногія) 
или  8 — 10  щупалецъ  у  головоногихъ,  гдѣ  они  пред-, 
ставляютъ  собой  части  видоизмѣненной  ноги.  У  ло- 
патоногихъ около  рта  пучокъ  тонкихъ  щупалецъ,  а 
у  пластинчатоліаберныхъ  и  боконервныхъ  (АтрЪі- 
пеига)  щупалецъ  не  имѣется  вовсе.  Нога  М.  пред- 
ставляетъ  собой  выростъ  брюшной  стороны  тѣла  и, 
кромѣ  мышцъ  и  соединительной  ткани,  можетъ  (у 
иластинчатожаберныхъ)  заключать  различные  вну- 


тренніе  органы  (кишку,  печень,  половую  железу). 
Первичная  форма  ноги — длинный  мускулистый  ор- 
ганъ  съ  подошвой  (боконервныя,  брюхоногія,  немно- 
гія  пластинчатожаберный),  служащій  для  ползанія; 
у  большинства  пластинчатожаберныхъ  нога  сравни- 
тельно слабо  развита,  а  при  спдячемъ  образѣ  жизни 
(устрицы)  исчезаетъ  совершенно;  у  нѣкоторыхъ 
брюхоногихъ  (крылоногія)  нога  значительно  видо- 
измѣняется  и  служитъ  для  плаванья.  Наибольшему 
видоизмѣненію  она  подверглась  у  головоногихъ,  гдѣ 
она  представлена,  какъ  уже  указано,  въ  видѣ  щу- 
палецъ на  головѣ  или  въ  видѣ  такъ  назыв. воронки. 
Мантія  М.  есть  складка  кожи,  облекающая  большую 


Схемы  строеыія  мяткогѣлыхъ.  Л  —  головоногій  моллюскъ  (СерЬаІо- 
ройа),  В — брюхоногій  моллюскъ  (вазіѳгоройа),  С — пластинчатожабер- 
ный моллюскъ  (ЬатеШЪгапсиіаІа),  В— поперечный  разрѣзъ  пластип- 
чатожабернаго  моллюска;  8сА — ракошіпа,  а — анальное  отверстіе,  т — 
полость  мантін,  I — воронка,  о — головной  ганглій,  р— ножной  гацглій, 
ѵ — висцеральный  ганглій,  /и— нога. 

или  меньшую  часть  тѣла  животнаго  и  выдѣляющая 
на  своей  наружной  поверхности  раковину.  Эта  пе- 
слѣдняя  можетъ  быть  или  спирально  завитой  (брюхо- 
ногія),  или  состоять  изъ  двухъ  створокъ  (пластин- 
чатожаберный), или  имѣть  форму  конической  трубки 
(лопатоногія),  или  является  въ  видѣ  8  отдѣльныхъ 
пластинокъ  (хитоны),  или,  наконецъ,  какъ  у  боль- 
шинства головоногихъ,  имѣется  рудиментарная  вну- 
тренняя раковина.  У  многихъ  брюхоногихъ  рако- 
вина, какъ  и  мантія,  могутъ  быть  рудиментарными 
или  исчезаютъ  совершенно.  Раковина  состоитъ  изъ 
органическаго  вещества  (конхіолина)  и  бываетъ  про- 
питана углекислой  известью.  Она  имѣетъ  опредѣ- 
ленное  строеніе.  Между  мантіей  и  стѣнкой  тѣла  на- 
ходится полость,  называемая  мантійной,  жаберной 
или  дыхательной,  такъ  какъ  здѣсь  помѣщаются  ор- 
ганы дыханія  животнаго,  помимо  которыхъ  здѣсь 
имѣются  еще  и  другіе  органы,  составляющее  въ  со- 
|  вокупности  такъ  назыв.  паллеальный  комплексъ  ор- 
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гановъ.  Въ  составъ  этого  комплекса  входятъ:  жабры, 
осфрадій  (обонятельный  органъ),  анальное  отверстіе, 
нефридіальныя  отверстія,  а  часто  и  сами  нефридіи, 
половыя  отверстія  и  нерѣдко  сердце  съ  перикар- 
діеыъ.  Наиболѣе  примитивное  расположеніе  пал- 
леальнаго  комплекса  таково:  анальное  отверстіе  по- 
мѣщается  на  заднемъ  концѣ  тѣла,  по  бокамъ  сим- 
метрично располагаются  парныя  жабры,  осфрадіи  и 
вышеназванный  отверстія  (хитоны).  У  большинства 
брюхоногихъ  въ  связи  съ  неравномѣрнымъ  ростомъ 
тѣла  и  его  спиральнымъ  закручиваньемъ  происходитъ 
измѣненіе  въ  расположеніи  этихъ  органовъ: 
анальное  отверстіе  псремѣщается  впередъ  на  пра- 
вую сторону,  за  ними  слѣдуютъ  и  другіе  органы  и 
отверстія,  дѣлающіеся  непарными.  Кожа  М.  богата 
слизистыми  железами;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  мо- 
гутъ  находиться  особыя  железы  (напр.,  биссусовая 
лселеза  въ  ногѣ).  Снаружи-  она  состоитъ  изъ  одно- 
слойнаго  эиителія,  несущаго  часто  рѣснички,  и  со- 
единителънотканнаго  слоя  съ  -мышцами.  Мышцы  у 
М.  большей  частью  гладкія.  Пищеварительный  ка- 
налъ  состоитъ  изъ  передней  кишки  (ротовая  полость, 
глотка,  пищеводъ),  средней  (желудокъ  и  тонкая 
кишка)  и  задней.  Глотка  обыкновенно  сильно  му- 
скулиста, можетъ  иногда  выставляться  изъ  рото- 
вого отверстія  въ  видѣ  хобота  и  снабжена  у  мно- 
гихъ  челюстями  и  теркой  (гаіиіа),  хитиновой  пла- 
стинкой, состоящей  изъ  отдѣльныхъ  зубчиковъ  и 
находящейся  на  мускулистомъ  выростѣ  (языкѣ); 
терка  отсутствуетъ  у  пластинчатожаберныхъ  и  ло- 
патоногихъ.  Въ  ротовую  полость  впадаютъ  такъ  наз. 
слюнныя  железы  (1  или  2  пары).  Желудокъ  обыкно- 
венно является  мускулистымъ  п  принимаетъ  про- 
токи обширной  печени  или  пищеварительной  же- 
лезы; у  головоногихъ  имѣется  еще  поджелудочная 
железа.  Задняя  кишка  большей  частью  короткая, 
лмѣетъ  часто  придатокъ  въ  видѣ  анальной  железы 
(чернильный  мѣшокъ  головоногихъ);  она  проходитъ  у 
пластинчатожаберныхъ  черезъ  сердце.  Нервная  си- 
стема у  большинства  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  паръ 
узловъ  (гангліевъ),  соединяющихся  между  собой 
коннективами:  имѣются  головные  узлы,  иннервирую- 
щіе  глаза  и  щупальца,  ножные,  посылающіе  нервы 
къ  мышцамъ  ноги,  висцеральные,  иннервирующіе 
внутренніе  органы,  у  многихъ,  кромѣ  того,  плевраль- 
ные, иннервирующіе  мантію  и  кожу,  и  паріетальные, 
отъ  которыхъ  отходятъ  нервы  къ  жабрамъ  и  осфра- 
діямъ.  Головные  узлы,  помѣщающіеся  надъ  пище- 
водомъ,  соединены  коннективами  и  ножными,  и  вис- 
церальными; плевральные  и  паріетальные  узлы 
вставлены  на  протяженіи  коннективъ,  соединяющихъ 
головные  и  висцеральные  узлы.  Пары  узловъ  могутъ 
сближаться  другъ  съ  другомъ,  что  выражено  наи- 
болѣе  рѣзко  у  головоногихъ.  Для  многихъ  брюхоно- 
гихъ М.  характеренъ  перекрестъ  плевро-висцераль- 
ныхъ  коннективъ  (хіастонеурія).  У  низшихъ  М.  — 
АтрЫпеига — вмѣсто  узловъ  имѣются  2  боковыхъ  и 
2  ножныхъ  ствола,  соединенныхъ  многочисленными 
комиссурами.  Изъ  органовъ  чувствъ  имѣются  пре- 
лсде  всего  чувствительныя  клѣтки  въ  кожѣ,  къ  ко- 
торымъ  подходятъ  нервы  (особенно  ихъ  много  на 
щупальцахъ  и  по  краямъ  мантіи);  это  органы  осяза- 
нія  и  обонянія.  Спеціально  обонятельными  органами 
считаются  осфрадіи,  болѣе  или  менѣе  слолшо  устроен- 
ные выступы  стѣнки  мантіи  близъ  жаберъ.  Органы 
слуха  или  чувства  равновѣсія  въ  видѣ  пузырьковъ 
съ  отолитами  находятся  обыкновенно  въ  ногѣ,  близъ 
ножныхъ  узловъ  (иннервируются  они  отъ  головныхъ 
узловъ).  У  головоногихъ  они  помѣщаются  внутри 
хрящевого  скелета  въ  головѣ.  Глаза,  помѣщающіеся 
на  головѣ,  устроены  или  просто,  въ  видѣ  ямокъ  съ 
чувствительнымъ   эпителіемъ   (многія  брюхоногія, 


^иШиз),  или  ямка  замыкается,  и  имѣется  роговица 
и  свѣтопреломляющее  тѣло  (нѣкоторыя  брюхоногія), 
или,  наконецъ,  какъ  у  большинства  головоногихъ, 
глаза  отличаются  весьма  сложнымъ  строеніемъ,  на- 
поминающимъ  строеніе  глазъ  позвоночныхъ,  такъ 
какъ  обладаютъ  хруеталикомъ,  радужной  оболочкой, 
сложной  сѣтчатой  оболочкой  и  проч.  У  нѣкоторыхъ 
пластинчатожаберныхъ,  у  которыхъ  обыкновенно 
глазъ  не  бываетъ  вовсе,  имѣются  многочисленные 
мелкіе  глаза  по  краямъ  мантіи  обыкновенно  слож- 
наго  строенія  (РесЪеп).  Центральная  часть  крове- 
носной системы — сердце  находится  на  спинной  сто- 
ронѣ  тѣла,.  состоитъ  изъ  2  или  1  предсердія  и  1  же- 
лудочка и  заключено  въ  перикардіи.  Въ  болѣе  пер- 
вичныхъ  случаяхъ  имѣется  2  предсердія,  но  у  боль- 
шинства брюхоногихъ  остается  лишь  одно  предсер- 
діе.  Только  у  КаиШиз  имѣется  ихъ  4.  У  лопато- 
ногихъ  сердце  совершенно  отсутствуетъ.  Кровенос- 
ные сосуды  развиты  хорошо,  а  у  высшихъ  формъ 
являются  весьма  сложными  и  многочисленными 
(головоногія);  однакоже,  всегда  имѣются  синусы  въ 
промежуткахъ  между  органами,  такъ  что  кровенос- 
ная система  является  не  замкнутой.  Органы  дыха- 
нія  являются  въ  видѣ  жабръ  или  легкаго.  Жабры 
помѣщаются  въ  мантійной  полости,  и  число  ихъ  со- 
отвѣтствуетъ  всегда  числу  предсердій.  Первичная 
форма  ихъ  перистая  (ктенидій),  но  у  большинства 
пластинчатожаберныхъ  онѣ  бываютъ  нитчатыми 
или  пластинчатыми.  У  нѣкоторыхъ  формъ  имѣются 
выросты  кожи,  функціонирующіе  какъ  жабры,  на 
спинной  сторонѣ  тѣла.  Легкое  представляетъ  со- 
бою часть  стѣнки  полости  мантіи  съ  развѣтвлякь 
щимися  кровеносными  сосудами  (легочные  М.).  У 
немногихъ  формъ  имѣются  и  жабры,  и  легкое.  На-. 
конецъ,  нѣкоторыя  брюхоногія  М.  лишены  органовъ 
дыханія  и  дышатъ  черезъ  кожу  (напр.,  Сііопе), 
Вторичная  полость  тѣла  представлена  у  М.  лишь 
перикардіемъ  и  полостью  половыхъ  железъ,  тогда  какъ 
первичная  полость  можетъ  быть  хорошо  развита  или 
въ  большей  или  меньшей  степени  быть  заполненной 
соединительной  тканью.  Выдѣлительными  органами 
являются  почки,  устроенный  по  типу  метанефри- 
діевъ;  онѣ  начинаются  воронкой  въ  перикардіи  и 
открываются  въ  полость  мантін;  онѣ  могутъ  являться 
или  въ  видѣ  простыхъ  каналовъ  или  болѣе  широ- 
кихъ  мѣшковъ  со  складчатыми  или  ячеистыми  стан- 
ками. У  большинства  имѣется  2  почки,  но  у  брюхо- 
ногихъ обыкновенно  1,  соотвѣтственно  редукціи  и 
другихъ  паллеальныхъ  органовъ.  Половые  органы 
устроены  весьма  различно.  У  желобобрюхихъ  (8о1е- 
по^азігев)  и  низшихъ  брюхоногихъ  имѣется  только 
половая  железа,  тогда  какъ  половые  продукты  вы- 
водятся наружу  черезъ  почки.  У  большинства  жѳ 
развиты  выводные  протоки,  часто  весьма  сложнаго 
строенія.  У  немногихъ  формъ  протоки  эти  соеди- 
няются съ  почками,  образуя  клоаку,  открывающуюся 
въ  полость  мантіи;  у  большинства  они  открываются 
отдѣльно  въ  мантійную  полость  или  внѣ  ея,  на  пе- 
реднемъ  концѣ  тѣла  (легочныя  МЛ.  Половыя  же- 
лезы и  протоки  могутъ  быть  парные  или  непарные. 
У  однихъ  (пластинчатожаберныя)  нѣтъ  никакихъ 
придаточныхъ  железъ  и  копуляціонныхъ  органовъ, 
тогда  какъ  у  другихъ  имѣются  различно  устроен- 
ный придаточныя  железы  (бѣлковая,  пальчатыя  и 
проч.),  копуляціонный  органъ  (репіз),  могущій  вы- 
пячиваться наружу,  а  также  сѣмепріемникъ.  Однѣ 
формы  являются  раздѣльнополыми  (большинство 
пластинчатожаберныхъ,  переднежаберники  изъ  брю- 
хоногихъ, головоногія),  тогда  какъ  у  другихъ  наблю- 
дается гермафродитизмъ  или  въ  видѣ  существова- 
нія  мужскихъ  и  жевскихъ  половыхъ  железъ,  или  въ 
видѣ  присутствія  одной  такъ  назыв.  гермафродит- 
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еой  железы,  гдѣ  развиваются  рядомъ  и  спермато- 
зоиды и  яйца  (легочные  М.).  Размноженіе  М.  про- 
исходить только  половымъ  путемъ.  Оплодотворсніе 
яицъ  происходить  или  въ  водѣ,  куда  выдѣляются 
половые  продукты,  или  внутри  тѣла  животнаго.  У 
гермафродитныхъ  формъ  оплодотвореніе  бываетъ 
взаимнымъ.  Яйца  у  большинства  откладываются  въ 
воду  или  въ  землю  отдѣльно,  или  (у  большинства) 
въ  видѣ  кладки  определенной  формы  и  строенія: 
или  окруженныя  слизью  въ  видѣ  икры,  или  въ  ко- 
конахъ,  содержащихъ  питательное  вещество.  У  нѣ- 
которыхъ  яйца  начинаютъ  развиваться  въ  полости 
мантіи  (у  беззубокъ),  или  все  развитіе  проходитъ  въ 
половыхъ  путяхъ  (живородящія  формы).  Яйца  М.  или 
малы,  или  содержать  большое  количество  питатель- 
наго  желтка,  отличаясь  значительной  величиной  (го- 
ловопогія).  Бъ  первомъ  случаѣ  происходить  полное 
дробленіе,  затѣмъ  обыкновенно  эпиболическая  га- 
струла;  у  большинства  образуется  свободноплаваю- 
щая личинка  (Ѵеіі&ег),  построенная  по  типу  трохо- 
форы.  У  личинки  имѣется  спереди  особый  выступъ, 
на  которомъ  находится  предротовой  мерцательный 
шнуръ  (такъ  назыв.  парусъ).  Весьма  характернымъ 
обстоятельствомъ  является  то,  что  у  личинки  имѣется 
уже  раковина,  замѣчающаяся  даже  у  формъ,  не 
имѣющихъ  ея  во  взросломъ  состояніи.  Въ  случаѣ 
богатства  питательнымъ  жслткомъ,  какъ  у  головоно- 
гихъ,  яйца  подвергаются  дискоидальному  дробленію, 
и  развитіе  происходить  безъ  метаморфоза. — Являясь 
рѣзко  очерченнымъ  типомъ  животнаго  царства,  М. 
обнаруживаютъ  какъ  въ  анатомическомъ  отношеніи, 
такъ  и  по  исторіи  развитія  болѣе  всего  сходства  съ 
кольчатыми  червями;  нѣкоторые  авторы  указываютъ 
на  сходныя  черты  организаціи  низшихъ  М.  (АтрЫ- 
пеига)  съ  плоскими  червями;  однакоже,  мнѣніе  это 
нмѣетъ  мало  приверженцевъ.  Несомнѣнно  низшими 
формами  являются  АтрЫпеига,  отъ  которыхъ  могли 
произойти  брюхоногія;  пластинчатожаберныя,  счи- 
тавшіяся  прежде  за  болѣе  примитивныя  формы, 
обнаруживаюсь  во  многомъ  явленія  редукціи  въ 
связи  съ  мало  подвижнымъ  образомъ  жизни.  Лопато- 
ногія  представляють  отклоняющуюся  группу,  род- 
ственную брюхоногимъ.  Головоногія,  являющіяся  по 
организаціи  высшими  формами,  сохранили  рядъ 
прпмитивныхъ  чертъ.  Въ  ископаемомъ  состояніи  М. 
извѣстны  въ  громадномъ  числѣ  видовъ,  начиная  съ 
кембрійскпхъ  отложеній.  Въ  палеонтологическомъ 
отношеніи  М.  чрезвычайно  важны,  такъ  какъ 
являются  прекрасными  руководящими  окаменѣло- 
стями.  Особенно  важны  ископаемыя  головоногія 
(аммониты  и  др.).  Большинство  М.  живетъ  въ  мо- 
ряхъ,  встрѣчаясь  на  различныхъ  глубинахъ;  значи- 
тельно меньше  ихъ  въ  прѣсной  водѣ,  гдѣ  имѣются 
представители  только  2  классовъ  (брюхоногія  и 
пластинчатолсаберныя);  на  сушѣ  встрѣчается  боль- 
шинство легочныхъ  М.  (отрядъ  брюхоногихъ).  Боль- 
шинство ведетъ  ползающій  образъ  жизни>  но  есть  и 
цѣлып  рядъ  плавающихъ  формъ  (головоногія,  кры- 
лоногія);  пластинчатожаберныя  обыкновенно  весьма 
мало  подвижны,  а  нѣкоторыя,  какъ,  напр.,  устрицы, 
являются  прикрѣпленными.  Есть  немногія  парази- 
тическія  формы  (изъ  брюхоногихъ).  Большинство 
питается  животной  пищей,  нѣкоторыя  раститель- 
ноядны (преимущественно  наземныя  формы).  Нѣ- 
которыя  М.  изъ  головоногихъ  достигаютъ  колоссаль- 
ныхъ  размѣровъ,  наибольшихъ  среди  безпозвоноч- 
ныхъ  животныхъ  (спруты).  Въ  жизни  моря  М. 
играютъ  большую  роль,  служа  пищей  для  рыбъ  и 
другихъ  животныхъ  и  нападая  на  различныхъ  дру- 
гихъ  животныхъ.  Отлагаясь  на  днѣ  океановъ,  рако- 
вины М.  образуюсь  мощные  пласты.  Для  человѣка 
М.  полезны  какъ  пищевой  матеріалъ  (устрицы  и 


друг.)  и  какъ  матеріалъ  для  подѣлокъ,  украшеній 
и  красокъ  (перламутръ,  жемчугъ,  сепія).  Вредите- 
лями растеній  являются  лишь  нѣкоторыя  наземныя 
М.  (слизни,  улитки). — Типъ  Моііизса  раздѣляется 
на  5  классовъ:  1)  АтрЫпеига  (Боконервныя),  раз- 
дѣляемыя  на  ИасорЬога  (см.  Хитоны)  и  8о1епо- 
^азѣгез  (см.  Желобобрюхія);  2)  О-азІегоросІа  (см. 
Брюхоногія);    3)   8сарЬороіа    (см.  Лонатоногія); 

4)  ЬатеШЬгапсЫаіа  (см.  Пластинчатожаберныя); 

5)  СерЬаІороіа  (см.  Головоногія).  См.  рисунки 
на  таблицахъ  къ  статьямъ  объ  отдѣльныхъ  клас- 
сахъ  М.— Ср.  Незспеіег,  <'Мо11изса»  («ЬеЪгЬ. 
й.  ѵег^ІеісЬ.  АпаЪ.  о".  лѵігЬеІІоз.  Тіеге»  ѵ.  Ьап^.  1. 
1900);  ЗітгоіЬ,  «Моііизса»  (Вгопп'з  Кіазз.  и. 
Огапип^.  Д.  Тіеггеіспз);  С  о  о  к  е,  «•Моііизкз»  («Сагп- 
Ьгій^е  Ыа*.  Нізі;.»,  1895);  ОгоЬЬеп,  «2иг 
Кеппіп.  а.  Могрпоіо&іе  еіс.  й.  Моііизкеп»  («ЗНгЪ. 
Акаа.  ЛѴізз.».  ѴУіеп.  103,  1894);  N  аеі",  «8иій.  г. 
^епегеііеп  МогрЪоІ.  й.  Моііизкеп»  («Ег§еЬп.  и. 
ЕогѣзсЬг.  а.  2оо1о§іе»,  3,  1911). 

М.  Римскій  Жорсакоеъ. 

Шагчнтельный  сборъ — неоффициналь- 
пый  въ  Россіи  препаратъ,  сборъ  въ  формѣ  круп- 
наго  порошка  травъ:  ромашки,  корня  проскурняка, 
цвѣтовъ  мальвы,  листьевъ  донника  и  льняного  сѣ- 
мени.  Примѣняется  для  припарокъ. 

Мядзіолт,  или  Мядзелъ  (Старый  и  Но- 
вый) —  мм.  Виленской  губ.,  Рилейскаго  у.:  1)  Но- 
вый М.  при  оз.  Мястро,  существовалъ  въ  XV  ст., 
1164  жит.,  правосл.  црк.,  костелъ,  синагога,  школа, 
богадѣльня,  лавки.  2)  Старый  М.— при  оз.  Мястро 
и  Нарочь.  Прежде  былъ  городомъ.  Жителей  350; 
правосл.  црк.,  евр.  молитв,  домъ. 

Макана  —  отбросъ,  получающійся  при  мо- 
лотьбѣ  хозяйственныхъ  растеній.  Состоитъ  изъ  мел- 
кихъ,  легко  опадающихъ  частей  колосовыхъ  и  бобо- 
выхъ  растеній,  въ  родѣ  обломковъ  колосьевъ,  цвѣ- 
точныхъ  и  кроющихъ  пленокъ  колосковъ,  стручьевъ, 
обрывковъ,  стеблей  и  пр.  М.  находить  себѣ  примѣ- 
неніе  въ  качествѣ  кормового  средства.  По  своему 
составу  она  ближе  всего  подходить  къ  соломѣ  тѣхъ 
растеній,  отъ  которыхъ  она  получается,  но  превос- 
ходить ее  содержаніемъ  азота  и  легкою  перева- 
римостью въ  свѣжемъ  состояніи.  Скорѣе  соломы 
дѣлается  жесткою,  и  потому  въ  сухомъ  состояніи 
скотъ  ѣстъ  М.  неохотно.  Этотъ  кормъ,  вслѣдствіе 
содержанія  остей  (усовъ  колосьевъ),  вредно  отзы- 
вается, кромѣ  того,  на  слизистыхъ  оболочкахъ  рото- 
вой полости,  засоряетъ  книжку  (третье  отдѣленіе 
желудка)  и  тѣмъ  можетъ  причинить  смерть.  Поэтому 
повсемѣстно  принято  задавать  М.  въ  видѣ  паренаго 
корма. — М.  пересыпаютъ  въ  деревянномъ  чанѣ  по- 
слойно отрубями  или  жмыхами  съ  неболыпимъ  ко- 
личествомъ  соли  и  обдаютъ  кипяткомъ.  Такпмъ  об- 
разомъ запаренная  М.  мягче  и  охотно  поѣдается 
скотомъ.  Для  этой  же  цѣли  М.  силосуютъ  иногда 
вмѣстѣ  съ  другими  сочными  кормовыми  продуктами. 

Мякли  и  ны  —  дворянскій  родъ,  происходя- 
щей, по  преданію,  отъ  воеводы  и  комиссара  бра- 
славскаго  Юрія  Мякпненскаго,  выѣхавшаго  въ 
началѣ  XV  в.  изъ  Литвы  къ  вел.  кн.  тверскому. 
Ѳедоръ  М.  былъ  воеводою  въ  Курмышѣ  (1584). 
Михайло  М.  —  воеводою  въ  Царицынѣ  (1606). 
Бахтеяръ  М.  былъ  въ  концѣ  XVII  в.  посломъ  въ 
Грузію  и  Имеретію..  Родъ  М.  внесенъ  въ  VI  часть 
I  родословной  книги  Новгородской  губ. 

Мякотинъ,  Венеднктъ  Александр  о- 
вичъ  —  историкъ  и  публицисть.  Род.  въ  1867  г.. 
кончилъ  курсъ  на  истор.-филолог.  фак.  Петербург, 
университета.  Читалъ  лекціи  по  русс,  исторіи  въ 
александр.  лицеѣ  и  въ  юрид.  академіи  генер.  штаба. 
Первый  печатный  трудъ  М. — «Крестьянскій  вопросъ 
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въПольшѣ  въ  эпоху  еяраздѣловъ»  (1889).  Для  «Біо- 
графической  Библіотеки»  Павленкова  М.  написалъ 
біографіи  Мицкевича  (1891)  и  протопопа  Аввакума 
(1893).  Важны  основанныя  на  архивныхъ  матеріалахъ 
спеціальныя  работы  М.:  «Прикрѣпленіе  крестьянства 
левобережной  Малороссіи  въ  XVIII  ст.»  («Русск. 
Богатство»,  1894)  и  «Къ  исторіи  Нѣжинскаго  полка» 
(разборъ  по  порученію  академіи  наукъ  книги  Лаза- 
ревскаго:  «Описаніе  старой  Малороссіи»,  1896). 
Въ  «Рус.  Богатствѣ»  М.  помѣстилъ  рядъ  истори- 
ческихъ  п  публицистическихъ  статей,  а  въ  1900 — 
1904  гг.  велъ  «Хронику  внутренней  жизни».  Исто- 
рическія  его  статьи  составили  книгу:  «Изъ  исторіи 
русскаго  общества»  (1902).  Въ  апрѣлѣ  1901  г.  былъ 
арестованъ  по  обвиненію  въ  политическомъ  престу- 
пленіи  и  послѣ2мѣс.  тюремнаго  заключенія  высланъ 
изъ  Петербурга  съ  воспрещеніемъ  жить  въ  столицахъ 
и  универспт.  городахъ,  а  въ  слѣдующемъ  году  высланъ 
на  три  года  подъ  надзоръ  полиціи  въ  Новгородск.  губ. 
Въ  ноябрѣ  1904  г.  освобожденъ  изъ-подъ  надзора  по- 
лиціи  и  возвратился  въ  Петербурга.  Состоитъ  съ 
1904  г.  однимъ  изъ  членовъ  редакціи  «Рус.  Бог.».  Въ 
1906 — 11  гг.  печаталъ  въ  этомъ  журналѣ  и  временно 
замѣнившихъ  его  «Соврем.  Запискахъ»  и  «Современ- 
ности» публицистическія  статьи  подъ  общпмъ  за- 
главіемъ:  «Наброски  современности».  Въ  1906  г. 
участвовалъ  въ  организаціи  народно  -  социалистиче- 
ской партіи.  Въ  1911  г.  былъ  приговоренъ  за  из- 
данную въ  1906  г.  брошюру:  «Надо  ли  идти  въ  Го- 
сударственную Думу?»  къ  годичному  заключенію  въ 
крѣпости,  которое  и  отбылъ  въ  1911 — 12  гг.  Въ 
1912 — 15  гг.  печаталъ  въ  «Рус.  Бог.»  и  «Рус.  За- 
пискахъ»  «Очерки  соціальной  исторіп  Малоросеіи» 
(«Возстаніе  Богдана  Хмельницкаго  и  его  послѣд- 
ствія»;  «Формы  землевладѣнія  въ  лѣвобережной  Ма- 
лороссіи  XVII — XVIII  вв»;  «Свободныя  войсковыя 
села  и  владѣльческія  имѣнія  въ  лѣвобережной 
Малороссіи  XVII — XVIII  вв.».  Какъ  въ  86-томномъ 
«Энциклопед.  Словарѣ»  Брокгаузъ-Ефрона,  такъ  и 
въ  настоящемъ  Словарѣ  помѣщенъ  рядъ  статей  М. 

Мякоть  зубная  —  соединительнотканная 
масса,  выполняющая  внутреннюю  полость  зуба  у 
позвоночныхъ;  см.  Зубы. 

Мярка  (Міагка),  Карлъ  —  польскій  публи- 
циста (1824  —  1882);  на  ряду  съ  Іосифомъ  Лёмпой 
(Ъотра),  главный  дѣятель  національнаго  возрожде- 
нія  поляковъ  въ  Силезіи.  Сынъ  бѣднаго  сель- 
скаго  учителя,  М.  не  получилъ  правилънаго  образо- 
ванія  и  рано  долженъ  былъ  занять  мѣсто  помощ- 
ника народнаго  учителя.  Какъ  питомецъ  нѣмецкой 
школы,  М.  первоначально  вполнѣ  раздѣлялъ  господ- 
ствовавшее тогда  среди  силезцевъ  предубѣжденіе 
противъ  польскаго  языка,  а  о  существованіи  поль- 
ской литературы  даже  и  не  подозрѣвалъ.  По  смерти 
отца  М.  занялъ  его  мѣсто  и  учительствовалъ  въ 
родномъ  селѣ  по  1869  г.  Въ  это  время  онъ  соста- 
вилъ  сборникъ  патріотическихъ  школьныхъ  пѣсенъ 
на  иѣмецкомъ  яз.  Когда  въ  концѣ  50-хъ  гг.  въ  Си- 
лезіи  зародилось  національно-польское  движеніе,  въ 
М.  проснулось  чувство  любви  къ  родинѣ  и  ея  языку. 
Въ  1861  г.  онъ  выступилъ  съ  повѣстью  «Сгбгка 
Кіетепзсѵѵа»,  написанною  на  сюжетъ  изъ  народ- 
ныхъ  преданій  о  первыхъ  временахъ  христіанства 
въ  Силезіи;  потомъ  написалъ  «Сгіоз  лѵоіа^се^о  па 
ризгсгу  е6гпо8І%$кіер  (1863),  двѣ  повѣсти  («Ни- 
зусі  "ѵ?  Обгпут  бгі^зки»  и  «Вгтѵейу  \ѵ  Ьеагі- 
пасЬ»)  и  комедію  «Ки1т.игпік»  и  сталъ  издавать 
дешевую  народную  газету  «Каіоіік».  70-ые  гг.  были 
временемъ  расцвѣта  публицистической  дѣятельности 
М.  Бисмаркъ  считалъ  М.  вредвымъ  демагогомъ  и 
обвинялъ  его  въ  подстрекательствѣ  во  время  без- 
порядковъ  среди  рабочихъ.  М.  приходилось  отбывать 


тюремное  заключеніе  и  уплачивать  денежные  штрафы 
Прусское-  правительство  пыталось  подкупить  его, 
предлагая  ему  изъ  рептильнаго  фонда  7500  тале- 
ровъ.  М.  отвѣтилъ  на  эту  попытку  воззваніемъ  къ 
народу:  «Іегиз,  Магуз'а,  Ібгеѣ.  Надъ  пробужденіемъ 
національнаго  сознанія  силезцевъ  М.  работалъ  не 
только  въ  печати:  онъ  организовалъ  кружки  («кбіка»), 
задачей  которыхъ  было  устройство  народныхъ  чтеній, 
общественныхъ  увеселеній,  библіотекъ  и  хоровъ. 
Этими  кружками  основано  свыше  250  библіотекъ. 
М.  устраивалъ  спектакли  для  народа  и  напйсалъ 
для  нихъ  нѣсколько  пьесъ  («2иа\ѵі»,  «Бгштек 
зѵ.  ^аЧѵі^і»,  «Ктѵіаѣек  Ѳбгп.  8x1.»).  —  См. 
8Ь.  Веіга,  «Кагоі  Міагка.  Каг-гка  г  агі^бѵѵ 
8г1%8ка  Сгогпе^о»  (Варшава,  1880);  Ь  и  с,і  а  п  Ма- 
1  і п  о  ѵѵ 8 кі,  «2агузу  гусіа  1иао\ѵе^о  па  81а.зки» 
(1877):  "ѴѴиіЪке,  «Біе  сіеиізспеп  2еіѣзспгійеп», 
стр.  306. 

Мясковскій,  Августъ — экономиста  и  ста- 
тистикъ  (1838 — 99).  Окончилъ  курсъ  въ  дерптскомъ 
унив.  Принималъ  участіе  въ  комиссіи  для  преобра- 
зованія  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства 
въ  балтійскихъ  провинціяхъ;  былъ  доцентомъ  въ 
рижскомъ  политехникумѣ,  затѣмъ  профессоромъ  въ 
унив.  базельскомъ,  бреславльскомъ,  вѣнскомъ  и 
лейпцигскомъ.  Главные  труды  М.:  «Біе  ѲеЬипаеппеіі; 
йез  Сггипй  ипі  Восіепз  йигсп  Еатіііепіісіеікот- 
тіззе»  (Іена,  1873),  «Біе  Ѵегіаззип^  йег  Ьапа-,  А1- 
реп-  ип4  ЕогзѣхѵігізсЬай  <1ег  іеиѣзсЬеп  8сп\ѵеІ2  іп 
іЬгег  ^езсгпсМИспеп  Епідѵіскеііт^  ѵ.  XIII.  ^пгп. 
Ьіз  іп  ііе  бге^етѵагі»  (Базель,  1878),  «Біе  зсп\ѵеі- 
гегізсЬе  АПтепЛ  іп  Шгег  ^езсЪісМІіспеп  Епг- 
\ѵіске1ип^  ѵот  XIII.  ^пгЪ.  Ьіз  іп  <ііе  Сге^ешѵагг» 
(Лпц.,  1879),  «Баз  ЕгЬгесМ  ип<1  сііе  вгипйеі^еп- 
ІитзѵегіЬеіІип^  іт  БеиѣзсЬеп  ЕеісЪе»  (Лпц.,  1884 — 
86),  «Баз  РгоЬІет  й.  Сггипіеі^епІитзѵегіЬеіІип^ 
іп  ^езсЫсМІіспег  Епг.\ѵіске1ип^»  (Лпц.,  1890)  и  др. 

Мясвовскій  (Міазксѵѵзкі),  Касперъ  — 
польскій  поэта  (1549' —  1622),  горячій  католикъ  и 
консерваторъ.  Когда  при  Сигизмундѣ  III  борьба 
партій  дошла  до  междоусобной  войны,  извѣстной 
подъ  именемъ  рокоша  Зебржидовскаго,  М.  громилъ 
рокошанъ  исполненными  силы  и  негодованія  сти- 
хами («Буа1о§  о  г]ъШг\е,  .Те.сіггезо^зкіт»).  Лучшими 
произведеніямй  М.  считаются  его  религіозныя  пѣсни 
п  «"ѴѴаІеѣа  "ѴѴІозгсгополѵзка».  Собраніе  его  стихо- 
твореній  («2Ьібг  гуѣптбѵ?»)  вышло  въ  Краковѣ,  въ 
1612  г.  (2-е изд.  Познань,  1854).— См.:  Ъ.  Бгіата, 
«2араѣгу\ѵапіа  роШусяпе  К.  М-^о»  (1895); 
3.  РггуЪоголѵзкі,  «Койгіпа  роеіу  Казрга 
М-^о»  (1862);  ^.  ЛѴіеггЬіскі  (<8рга\ѵо2Іапіѳ 
^ітп.  \ѵа<1о\уіскіе§о»,  1893). 

Мясная  мужа  —  названіе  ряда  мухъ.  ли- 
чинки которыхъ  живутъ  въ  мясѣ  (въ  трупахъ  и  въ 
живыхъ  животныхъ),  а  именно  представителей  ро- 
довъ  ЗагсорЪа^а,  8агсорЫ1а,  СаІІірЪога,  Ідісіііа 
и  др.,  о  которыхъ  см.  Мухи. 

М-ясницкій  —  литерат.  псевдонимъИвана 
Ильича  Барышева  (1854 — 1911),  помѣщавшаго 
съ  конца  70-хъ  гг.  юмористич.  стихотворенія  и 
разсказы  въ  разныхъ  журналахъ.  Разсказы  эти 
изданы  въ  сборникахъ:  «Проказники»,  «Нашего 
поля  ягодки»,  «Ихъ  степенства»,  «Смѣшная  публика», 
«Провинція  въ  Москвѣ»,  «Замоскворѣцкія  свахи», 
«Милые  люди»,  «Смѣха  ради»  (М.,  1895)  и  др. 
Нѣкоторые  изъ  многочисленныхъ  комедій-фарсопъ 
М.  ставились  на  частныхъ  сценахъ  въ  Москвѣ  п 
Петроградѣ.  Часть  ихъ  вошла  въ  «Драматйческія 
сочиненія  М.»  (т.  I,  1895). 

Мясново  —  русскій  дворянскій  родъ,  проис- 
ходящій,  по  преданію,  ота  Марка  Демидова 
сына,  выѣхавшаго  изъ  Литвы  къ  вел.  кн.  Іоанну 


731 


Мясной  погошокъ — Мясо 


732 


Михайловичу.  Потомокъ  егоИванъ  Ѳедоровичъ 
(Юрьевичъ),  по  прозвйнію  Мясной,  былъ  родона- 
чальникомъ  М.  Дани  л  о  Кирилловичъ  М,  былъ 
полковымъ  воеводою  въ  Михайловѣ  и  Одоевѣ,  его  сынъ 
Василій  (ум.  въ  1692 г.)— думнымъ  дворяниномъ 
при  царяхъ  Іоаннѣ  и  Петрѣ  Алекеѣевичахъ.  Ба- 
сил ій  Варѳоломеевичъ  М.  былъ  воеводою  въ 
Тулѣ  (1654).  Родъ  М.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  губ.: 
Рязанской,  Тамбовской,  Тульской  и  Харьковской. 

Мясной  порошокъ — см.  Мясные  консервы. 

Мясные  консервы.  —  Ни  сырое,  ни  ва- 
реное или  лсареное  мясо  не  можетъ  сохраняться  безъ 
порчи  въ  теченіе  долгаго  времени;  поэтому  съ 
давнихъ  же  поръ  изыскивали  средства  для  предо- 
храненія  мяса  отъ  гніенія,  чтобы  имѣть воз- 
можность дѣлать  запасы  М.  пищи  на  болѣе  или 
менѣе  продолжительные  сроки.  Чаще  всего  мясо  кон- 
сервируется высокой  температурой.  М.  пре- 
параты, не  приготовленные  (рѣдко),  или  посолен- 
ные, или  же  приготовленные,  кладутся  въ  жестяноч- 
ныя,  не  содержащая  свинца,  коробки  или  въ  сте- 
клянныя  банки  и  стерилизуются  посредствомъ 
кипяченія.  Приготовленные  этимъ  способомъ  кон- 
сервы не  отличаются  хорошимъ  вкусомъ,  такъ  какъ 
мясо  на  столько  сильно  разваривается,  что  распа- 
дается на  отдѣльныя  волокна;  кромѣ  того,  оно  сухо 
и  жестко;  при  этомъ  удобоваримость  и  усвояемость 
бѣлковъ  мяса  сильно  понижается.  Вдобавокъ  встрѣ- 
чаются  случаи  отравленія  М.  консервами,  вслѣд- 
ствіе  примѣсп  къ  нимъ,  главнымъ  образомъ,  свинца, 
попадающаго  въ  консервы  преимущественно  отъ 
свинцовыхъ  сплавовъ,  которыми  небрежно  запаива- 
ются жестянки.  Мясо  консервируютъ  также  устране- 
ніемъ  доступа  воздуха  при  обыкновенной  темпера- 
турѣ,  залпвая  мясо  въ  яшстянкѣ  жидкимъ  или  расто- 
пленнымъ  масломъ,  и  запаиваютъ;  или  же  выго- 
няютъ  изъ  жестянокъ  воздухъ  токомъ  'углекислоты 
пли  сѣрнпетаго  газа.  Мясо  консервируютъ  прибавле- 
ніемъ  различныхъ  веществъ;  изъ  нихъ  первое  мѣсто 
занимаетъ  обыкновенная  поваренная  соль,  которая, 
съ  прибавленіемъ  неболыпихъ  количествъ  селитры 
(азотнокислаго  калія),  употребляется  для  соленія  мяса 
(солонина)  и  рыбы.  Мясо,  посыпанное  солью,'выдѣ- 
ляетъ  изъ  себя'  часть  воды,  въ  которой  растворяется 
соль,  образуя  крѣпкій  растворъ — разсолъ.  Въ 
разсолъ  постепенно  диффундируетъ  часть  раствори- 
мыхъ  веществъ  мяса — нѣкоторыя  количества  альбу- 
мина, экстрактивныхъ  веществъ  и  солей,  вслѣдствіе 
чего  при  соленіи  мясо  теряетъ  часть  своей  пита- 
тельности и  вкусовыхъ  достоинствъ.  Въ  среднемъ, 
мясо  теряетъ  при  соленіи  около  10,4%  воды,  2,1% 
органическихъ  веществъ,  1,1%  бѣлковъ,  13,5% 
экстрактивныхъ  веществъ  и  8,5%  фосфорной  кис- 
лоты. Въ  составъ  нѣкоторыхъ  консервирующихъ 
смѣсей  входятъ  не  безразличный  для  здоровья  веще- 
ства: салициловая  кислота,  таннинъ,  бура  и  борная 
кислота,  сѣрнистый  газъ,  уксусная  кислота  и  нѣко- 
торыя  соли.  Примѣсь  къ  мясу  салициловой  кислоты 
у  ссрдечныхъ  п  почечныхъ  болъныхъ  можетъ  вы- 
звать альбуминурію  п  гэмоглобинурію.  Меньше 
опасности  для  общественнаго  здоровья  предста- 
вляешь сохраненіе  мяса  съ  помощью  углекислоты  н 
окиси  углерода;  но  эти  газы  обладаютъ  очень 
слабыми  консервирующими  свойствами.  Консерви- 
рованіе  копченіемъ  основано  отчасти  на  высы- 
ханіи  мяса,  отчасти  на  пропитыванін  его  дезпнфеци- 
рующими  веществами,  находящимися  въ  дыму — 
крсозотомъ,  древеснымъ  уксусомъ,  маслами  и  т.  п. 
Обыкновенно  коптятъ  уже  предварительно  просоле- 
ное  мясо.  Быстрый  способъ  копченія  состоитъ  въ  про- 
питываніи  мяса  не  продуктами  перегонки  дерева 
посредствомъ  дымп,  а  погруженіемъ  въ  эссенціи 


тѣхъ  же  продуктовъ  (древесный  уксусъ,  креозотъ, 
можжевеловое  масло).  Копченые  мясные  продукты — 
ветчина,  колбаса  и  пр. — долго  противостоять  гніе- 
нію.  Консервированіе  мяса  однимъ  высушив  а- 
н  і  е  м  ъ — наиболѣе  раціональный  способъ  консерви- 
рованія,  такъ  какъ  при  немъ  сохраняются  всѣ  пи- 
тателъныя  составныя  части  мяса,  а  теряется  только 
вода.  Хорошо  высушенное  и  измельченное  въ  по- 
рошокъ мясо  прекрасно  сохраняется,  при  болыпомъ 
содержаніи  питательныхъ  веществъ  занимаетъ  очень 
малый  объемъ  и  поэтому  можетъ  легко  переносить 
продолжительный  транспорта.  Подъ  тропиками,  въ 
Южной  Америкѣ  и  Австраліи,  мясо  безъ  всякой 
предварительной  обработки  сушатъ  прямо  на  солнцѣ; 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  мѣстностей  передъ  высу- 
шиваніемъ  мясо  слегка  посыпается  еахаромъ  и  солью; 
иногда  его  предварительно  прессуютъ  и  этимъ 
лишаютъ  М.  сока.  По  изслѣдованію  Гоффмана, 
американское  мясо,  сушеное  на  солнцѣ,  содержитъ 
еще  отъ  36,1  до  40,2%  воды  и  на  столько  быстро 
портится,  что  его  нельзя  доставить  въ  Европу. 
Лучшіе  результаты  даетъ  высушиваніе  мяса  при 
темп,  въ  50 — 60°  Ц.,  при  которой  остается  въ  мясѣ 
воды  только  12,7%.  При  такой  температурѣ  при- 
готовляется большинство  патентованныхъ  «мясныхъ 
порошковъ»,  находящихся  въ  продажѣ;  такимъ  спо- 
собомъ приготовляются  п  консервы  изъ  сушеной 
рыбы  (см.  Рыбные  консервы).  Мясной  порошокъ, 
благодаря  своимъ  питательнымъ  свойствамъ  и  удобо- 
варимости, нашелъ  себѣ  примѣненіе  въ  медицин- 
ской практикѣ  для  питанія  истощенныхъ  больныхъ 
и  выздоравливающихъ.  О  мясномъ  экстрактѣ  см. 
Питательные  препараты.  Храненіе  М.  при  низкой 
температурѣ  часто  примѣняется  въ  хозяйствѣ  (лед- 
ники). О  консервированы  низкой  температурой  и 
о  перевозкѣ  замороженнаго  М.  см.  Холодильное  дѣло. 

Мясо. — Главной  составной  частью  М.,  какъ 
пищевого  продукта,  являются  поперечно-полосатыя 
мышцы  убитыхъ  животныхъ;  въ  продажномъ  М.  къ 
мышцамъ,  въ  различныхъ  пропорціяхъ,  присоединя- 
ются жировая,  соединительная  ткань,  хрящи,  кости 
и  нѣкоторые  др.  М.  же  принято  называть  нѣкото- 
рые  внутренніе  органы  теплокровныхъ  животныхъ, 
напр.,  сердце,  легкія,  печень.  На  рыбу,  раковъ  и 
устрицъ  слѣдуетъ  такъ  же  смотрѣть,  какъ  на  мясныя 
пищевыя  средства.  Въ  тощемъ  М.  быка,  по  Кёнигу, 
различныя  составныя  части  содерасатся  въ  %: 


1.  Вода 


75—77 


Мышечное  вещество   13,0 — 18 

Соединительная  ткаш   2,0 — 5,0 

Альбуминъ  ■  0,6 — 4,0 

Креатинъ   0,07 — 0,34 

  0,01-0,03 

  I  Неопре- 

 I  дѣлимыя 

  I  количе- 

  )  ства. 

  0,01—0,03 

.  .  -.  '   0,5-3,5 

  0,05—0,07 

.  \  Неопре- 

 (  дѣлнзіыя 

  |  колвче- 

  (  ства. 


Саркннъ 
Крсатининъ  .... 

Ксаптпнъ   

Ивознновая  кислота  . 
Мочевая  кислота  .  . 


оі  I  Моч 
3.  Жиръ  . 


элочная  кислота 
Масляная  » 
сная  » 
ківьпная  » 


2  (  Мо: 
■2  §  §  I  Мае 

й  *  %\  Мура, 
•  §  «  I  Инозитъ 

(   Гликогенъ   (0,3—0,5) 

5.  Минеральныя  солн    .   .  .  .  .  .  .  .  ■   0,8—1,8 

Въ  тоыъ  числѣ: 

Калн    .  .   •   0,4-0,5 

Натра    0,02—0,0.-:, 

Известл  .  .      .  .  •    •   0,01—0,07 

Магиелін     •   0,02—0,05 

Окиси  желѣза   ■   0,003—0,01 

Фосфорной  кислоты  •    .  0,40  —  0,50 

Сѣрной  кислоты  ••  0,003 — 0,01 

  0,01—0,07 


Средніи  составъ  тощаго  мышечнаго  М.  схема- 
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тически  можно  выразить  такимъ  образомъ:  воды 
76,0%,  азотистыхъ  веществъ  21,5%,  жира  1,5%, 
солей  1,0%.  Въ  дѣйствительности  содержаніе  ука- 
занныхъ  составныхъ  частей  М.  подвержено  значи- 
тельными колебаніямъ,  въ  зависимости  отъ  рода 
животнаго,  его  возраста,  степени  откормленноети  и 
даже  отъ  того  мѣста  туши,  изъ  котораго  кусокъ 
вырѣзанъ,  и  т.  д.  Азотистыя  вещества  М.  по 
ихъ  питательному  значенію  дѣлятся  на  двѣ  крупныя 
группы:  1)  на  бѣлковыя  тѣла,  которыя  (вмѣстѣ  съ 
жиромъ)  составляютъ  главную  питательную  состав- 
ную часть  М.;  къ  нимъ  относится:  а)  міозинъ — 
важнѣйшая  составная  часть  мышечной  плазмы 
(3—11%  сырой  мышцы);  б)  бѣлки  «мышечной  сы- 
воротки» —  альбуминъ  и  калиальбуминатъ,  соста- 
вляющіе  въ  суммѣ  2,3—3%,  п  2)  на  азотистыя 
вещества  мало  или  совсѣмъ  не  питательныя:  клей, 
пуклеинъ,  пигменты,  а  также  креатинъ,  ксантинъ, 


Схема  сортировки  мясной  туши  въ  Петроградѣ. 

мочевая  кислота,  мочевина  и  др.  продукты  распада 
пли.  обратнаго  метаморфоза  бѣлковыхъ  тѣлъ  мышцы 
(азотистыя  экстрактивныя  вещества).  Жиръ  въ 
продалсномъ  М.,  послѣ  бѣлковыхъ  тѣлъ,  пред- 
ставляетъ  вторую,  по  питательному  значенію,  со- 
ставную часть;  въ  мышцѣ,  освобожденной  отъ  жира, 
онъ  содержится,  главнымъ  образомъ,  между  мы- 
шечными волокнами  въ  неболыпомъ  количествѣ 
(0,5—3,5%);  въ  продажномъ  М.  жиръ  образуешь 
болыдія  скопленія  около  внутреннихъ  органовъ 
(почечное  сало  н  др.)  и  подъ  кожей.  Углеводы 
въ  М.  содержатся  въ  ничтожныхъ  количествахъ  и 
при  оцѣнкѣ  достоинствъ  М.  не  имѣютъ  значенія; 
такъ,  гликогена  содержится  0,3 — 0,9%;  въ  конинѣ 
находятъ слѣды инозита.  Органическія  кислоты: 
молочная,  масляная,  уксусная  и  муравьиная  обра- 
зуются въ  ничтожныхъ  количествахъ,  послѣ  смерти 
животнаго,  при  лежаніи  М.  Въ  золѣ  мышцъ  пре- 
обладаем калій  (37,04%)  и  фосфорная  кислота 
(41,20%);  натрій,  желѣзо,  сѣрная  кислота  и  хлоръ 
содержатся  въ  неболыпихъ  количествахъ.  Изъ  газов ъ 
въ  мышцахъ  находятъ  угольную  кислоту  (11  до  15 
объемныхъ  процентовъ)  и  азотъ.  Свѣжее  М.  содер- 
житъ  веществъ,  растворимыхъ  въ  водѣ,  отъ  4  до  8  % , 
а  растворимыхъ  въ  80 — 90%-номъ  спирту  1,5 — 3%. 
Въ  Петроградѣ  различаютъ  3  категоріи  продажнаго 
скота:  1)  черкасскій  скотъ,  привозимый  изъ 
степей  юго-вост.  Россіи,  Донской  Обл.,  Малороссіи 
и  всей  черноземной  полосы  до  Кишинева;  онъ  со- 
ставляетъ  главный  контингентъ  убойнаго  скота  на 
городскихъ  бойняхъ;  2)  скотъ  русской  пород ы — 
изъ  губерній,  близкихъ  къ  Петрограду  и  изъ  Фин- 
ляндіи  и  В)  скотъ  ливонскій,   доставляемый  изъ 


Прибалтійскихъ  губерній.  Во  всѣхъ  болыпихъ  горо- 
дахъ  принято  дѣлить  тушу  рогатаго  скота  на  из- 
вѣстное  число  частей,  имѣющихъ  спеціальныя  на- 
звания и  различную  продажную  цѣнность.  Обо- 
значенный на  схемѣ  части  туши  на  рынкѣ  сор- 
тируются на  4  главныхъ  группы:  къ  1-му — са- 
мому дорогому  —  сорту  относятъ  заднія  части 
туши,  ко  2-му  переднія;'  въ  3  и  4 — всѣ  осталь- 
ныя.  Изслѣдованія  10  тушъ  рогатаго  скота  на  пе- 
тербургскихъ  бойняхъ  показали,  что  по  содержанію 
мышцъ  различныя  части  туши  распредѣляются  въ 
слѣдующемъ  нисходящемъ  порядкѣ:  бедро,  кострецъ, 
лопатка,  ссѣкъ,  толстый  край,  шея,  огузокъ,  толстый 
филей,  филейная  покромка,  тонкій  край,  бочекъ, 
подбедерокъ,  рулыса,  зарѣзъ,  средина  грудины, 
ростбифъ,  завитокъ,  тонкій  филей,  краевая  покромка, 
челышко.  По  содержанію  лгира  эти  части  распре- 
дѣляются  иначе  (также  въ  нисходящемъ  порядкѣ): 
филейная  покромка,  ростбифъ,  челышко, 
тонкій  край,  завитокъ,  краевая  по- 
кромка, бочокъ,  средина  грудины,  тон- 
гай  край,  огузокъ,  зарѣзъ,  толстый 
филей,  шея,  кострецъ,  толстый  край, 
ссѣкъ,  лопатка,  бедро,  подбедерокъ  и 
рулька  съ  голяшкой.  Изъ  приведеннаго 
видно,  что  рыночное  дѣленіе  по  сортамъ 
нѳ  соотвѣтствуетъ  содержанію  въ  М. 
ни  мышцъ,  ни  жира;  очевидно,  покупа- 
тель руководствуется  не  степенью  по- 
лезности, а  нѣжностью,  сочностью  и 
вкусомъ  М.  Кромѣ  рода  и  породы  жи- 
вотнаго, степени  его  упитанности  и  т.  д., 
на  качество  М.  сильно  вліяютъ  также 
возрастъ,  полъ  и  работа  животнаго. 
Рогатый  скотъ  даетъ  лучшее  М.  въ 
возрастѣ  отъ  4 — 6  лѣтъ;  телята — отъ  4 
до  6-недѣльнаго  возраста;  женскія  особи 
доставляютъ  болѣе  нѣжное  М.;  самцы- 
непроизводители  и  кастраты  —  болѣе 
вкусное  и  питательное;  работающія  животныя,  осо- 
бенно— чрезмѣрно,  даютъ  М.  очень  тощее  и  невкус- 
ное. Степень  питательности  М.  зависитъ  не  только  отъ 
его  химическаго  состава,  но  также  и  отъ  его  физи- 
ческихъ  свойствъ  и  способа  приготовленія:  М.  мо- 
лодыхъ  животныхъ  нѣжнѣе  старыхъ  животныхъ  и 
поэтому  легче  переваривается;  М.,  нѣкоторое  время 
висѣвшее  въ  лавкѣ,  становится  мягче,  подъ  влія- 
ніемъ  образующихся  въ  немъ  кислотъ  мясомолочной 
(изъ  инозита)  и  молочной  (изъ  гликогена)  и  потому 
дѣлается  доступнѣе  дѣйствію  пищеварительныхъ  со- 
ковъ;  измельченное  М.  переваривается  легче,  чѣмъ 
М.  въ  кускахъ,  и  т.  д.  Вообще  же  М.  усвояется  ор- 
ганизмомъ  лучше  всѣхъ  другихъ  пищевыхъ  ве- 
ществъ; по  Рубнеру,  изъ  мышечнаго  М.  теряется: 
азота — 2,5%;  жира — 21,1  и  общаго  сухого  остатка — 
4,5%,  т.-е.  при  питаніи  М.  азота  теряется  меньше, 
чѣмъ  при  употребленіи  молока  или  яицъ — пищевыхъ 
продуктовъ,  имѣющихъ  репутацію  наиболѣе  пита- 
тельныхъ  и  легковаримыхъ.  При  смѣшанной  пищѣ 
усвояемость  бѣлковъ  М.  нѣсколько  уменьшается,  но 
остается  все-таки  значительно  выше  усвояемости 
бѣлковъ  растительной  пищи.  Бѣлки  М.,  консерви- 
рованные высокой  температурой,  усвояются  значи- 
тельно хуже  бѣлковъ  варенаго  М.;  притомъ,  по 
мѣрѣ  употребления  такихъ  консервовъ,  усвояемость 
I  ихъ  быстро  падаетъ,  такъ  что,  по  Тяжелову,  дольше 
6  недѣль  питаться  такими  консервами  невозможно. 
|  Усвояемость  мяснаго  порошка  нѣсколько  нюке 
і  усвояемости  М.  и,  въ  среднемъ,  равна  93,28%  всего 
!  азота.  Изъ  крови  въ  •  среднемъ  усвояется  азота 
і  88,63  % ,  а  изъ  чернаго  хлѣба,  приготовленнаго  съ 
'  примѣсью  фибриннаго  порошка,— 76,7%.  Несмотря 
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на  высокую  степень  питательности  М.,  одно  оно, 
безъ  прибавленія  жира,  не  можетъ  поддерживать 
человѣческую  жизнь  неопредѣленно  долгое  время. 
Напримѣръ,  для  покрытія  суточнаго  расхода  угле- 
рода человѣку  необходимо  было  бы  съѣстъ  и 
усвоить  около  5  фнт.  М.  въ  сутки,  что  было 
бы  совершенно  не  подъ  силу  его  пищевари- 
тельному аппарату.  По  Фойту,  взрослый  мужчина, 
при  умѣренной  работѣ,  долженъ  получить  въ  сутки 
не  менѣе  118  гр.  азотистыхъ  веществъ,  56  гр.  жира 
п  500  гр.  углеводовъ;  принимая  содержаніе  бѣлковъ 
въ  М.  въ  20%,  согласно  приведенной  нормѣ,  для 
покрытія  суточнаго  расхода  азота  человѣку  доста- 
точно 590  гр.  или  (около  1Ѵ2  фнт.)  М.,  если  при 
этомъ  онъ  съѣдаетъ  указанныя  выше  количества 
жира  п  углеводовъ,  идущихъ  на  вознагражденія  его 
углеродистыхъ  потерь.  Сказаннаго  относительно  бѣл- 
ковъ  не  слѣдуетъ  переносить  на  кл ей- даю щія  ве- 
щества М.,  такъ  какъ  питательное  значеніе  клея 
(студня)  чрезвычайно  мало:  одинъ  клей  не  можетъ 
поддержать  жизнь  даже  на  короткое  время,  но,  бу- 
дучи принять  вмѣстѣ  съ  другой  пищей,  клей  не- 
сколько уменьшаетъ  бѣлковын  распадъ.  Нужно  за- 
мѣтить,  что  въ  продовольствіи  рабочаго  населенія 
Европы  замѣчается  большой  недостатокъ  въ  бѣлкахъ 
животнаго  происхожденія,  вслѣдствіе  дороговизны 
М.;  среди  русскаго  сельскаго  населенія  потребленіе 
М.  еще  ниже,  чѣмъ  у  европейскихъ  рабочихъ,  такъ 
какъ  главной  пищей  нашего  крестьянина  служить 
хлѣбъ. — Санитарный  контроль.  Вредно  упо- 
требленіе  въ  пищу  М.  животныхъ:  1)  умершихъ  отъ 
внутреннихъ  болѣзней  или  убитыхъ  во  время  пред- 
смертной агоніи,  а  также  и  М.  здоровыхъ  жи- 
вотныхъ, умершихъ  отъ  переутомленія  или  чрез- 
мѣрнаго  напряженія;  2)  страдавшихъ  заразными  бо- 
лѣзнями,  которыя  передаются  человѣку,  напр.,  си- 
бирской язвой,  сапомъ,  бѣшенствомъ,  оспой,  тубер- 
кулезомъ,  піэміей  и  нѣк.  др.;  3)  М.  больныхъ  нѣко- 
торыми  паразитарными  болѣзнями;  4)  гнилое  М.  и 
М.  отравленныхъ  животныхъ.  Объ  отравленіи  испор- 
ченнымъ  М.  см.  Ботулизмъ  ("VII,  729).  Слѣдующія 
болѣзни  убойнаго  скота  пред  став  ляютъ  наибольшую 
опасность  для  здоровья  человѣка:  1)  Б  у  гор  чат  к  а 
или  жемчужная  болѣзнь  встрѣчается  у  убойнаго 
скота  довольно  часто:  на  московскихъ  бойняхъ  число 
бугорчатыхъ  животныхъ  равняется  7,26%  всего 
убойнаго  скота  (1894,  Гуринъ);  въ  Петербургѣ — 
0,24%  (.1890).  Въ  виду  того,  что  туберкулезныя  ба- 
циллы погибаютъ  при  темпер.  75-85°  Ц.  въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ  минуть,  туберкулезное  М.  можетъ  быть 
опаснымъ  для  потребителя  только  въ  томъ  случаѣ, 
есло  оно  не  хорошо  проварено  или  прожарено.  Со- 
леніе  и  копченіе  не  убиваютъ  бугорчатыхъ  пало- 
чекъ.  2)  Сибирская  язва  легко  передается  че- 
ловѣку  какъ  путемъ  соприкосновенія  съ  живымъ 
животнымъ,  такъ  и  черезъ  кишечникъ,  при  употре- 
бленіи  въ  пищу  М.  отъ  епбиреязвенныхъ  живот- 
ныхъ. Поэтому  скотъ,  заболѣвшій  сибирской  язвой, 
отнюдь  не  долженъ  допускаться  къ  убою,  и  М.  та- 
кихъ  животныхъ  подлежитъ  уничтоженію.  3)  М. 
с  а  п  н  ы  х  ъ  животныхъ  безусловно  недопустимо  въ 
продажу,  такъ  какъ  сапъ  легко  передается  и  смер- 
теленъ  для  человѣка;  опасность  зараженія  сапомъ 
угрожаетъ  какъ  персоналу  боенъ,  такъ  и  покупате- 
лямъ  и  потребителямъ  М.  4)  Септицемія  и 
п  і  э  м  і  я  (гнило-  и  гноекровіе)  встрѣчаются  у  жи- 
вотныхъ довольно  часто,  особенно  у  особей  женскаго 
пола.  М.  такихъ  животныхъ  обладаетъ  сильными 
токсическими  и  заразными  свойствами  и  чаще  всего 
служить  причиной  массовыхъ  заболѣваній  у  людей. 
При  употребленіи  въ  пищу'  гнилого  М.  и  рыбы 
имѣетъ  мѣсто  отравленіе  химическими  ядами 


(«колбаснымъ»  и  «рыбнымъ»),  принадлежащими  къ 
группѣ  гнилостныхъ  алкалоидовъ-птомаиновъ.  Вслѣд- 
ствіё  химической  природы  вредныхъ  веществъ  гни- 
лого М.  п  рыбы,  а  также  М.  животныхъ,  страдав- 
шихъ септицеміей  или  піэміей,  обычнымъ  приго- 
товленіемъ  М.,  т.-е.  вареніемъ,  жареніемъ  и  со- 
леніемъ,  невозможно  уничтожить  его  ядовитыхъ 
свойствъ.  5)  Финны  и  пузырчатые  глисты 
(Сузйсегсиз  сеііиіовае  п  тесііосапеііагае)  очень 
легко  передаются  потребителямъ  финознаго  М.;  въ 
желудкѣ  человѣка  финны  развиваются  въ  ленточ- 
иыхъ  глистовъ  или  солитеровъ  (Таепіа  8о1ішп  и  Т. 
тесІіосапеПаьа).  Чаще  всего  финны  встречаются  у 
свиней  (Су8Йс.  сеііиіойае),  рѣже  у  рогатаго  скота. 
Финны  умираютъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  минуть 
при  температурѣ  въ  48 — 50°  Ц.;  поэтому  хорошо 
проваренное  н  прожаренное  финнозное  М.  не  опасно 
для  потребителя.  Соленіе  и  копченіе  невполнѣубн- 
ваютъ  финнъ. ,  6)  Трихины  (ТгісЫпа  зрігаііз)— 
чрезвычайно  вредная  для  человѣка  разновидность 
круглыхъ  глистъ — встрѣчаются  только  въМ.  свиней, 
ем.  Трихинозъ. — При  рѣшеніи  вопроса  о  качествѣ 
М.  въ  каждрмъ  частномъ  случаѣ  слѣдуетъ  его  под- 
вергать тщательному  макро-  и  микроскопическому 
осмотру  и  химическому  изслѣдованію.  йзъ  частныхъ 
мѣръ  укажемъ  на  необходимость  надлежа- 
ща го  приготовленія  М.:  на  достаточное  про- 
варпваніе  и  прожариваніе  М.  Для  полученія  тем- 
пературы около  100°  внутри  большихъ  кусковъ  М. 
нужно  ихъ  варить  въ  теченіе  3  —  4  час.  Изъ  об- 
щихъ  санитарныхъ  мѣропріятій  на  первомъ  планѣ 
должно  поставить  правильную  организацію 
санитарно-ветеринарнаго  надзора  за 
убойным ъ  скотомъ  и  М.,  прежде  его  по- 
ступленія  въ  продажу,  т.-е.  на  бойняхъ. 
Отсюда  —  необходимость  «центра льныхъ  боенъ», 
снабженныхъ  достаточнымъ  ветеринарно  -  санитар- 
нымъ  персоналомъ,  инструментами  и  всякаго  рода 
наглядными  пособіями.  Осмотръ  М.  на  бойняхъ 
необходимо  дополнять  спеціальнымъ  сани- 
тарнымъ  надзоромъ  за  продажей  М.  на 
рынкахъп  въ  лавках ъ,  такъ  какъ  хорошее 
М.,  поступившее  въ  продажу  съ  боенъ,  можетъ  быть 
испорчено  продолжительнымъ  или  нераціональнымъ 
храненіемъ.  За  устарѣлостью  спеціально  санитарнаго 
законодательства,  у  насъ  въ  Россіи  санитарная  по- 
лиція  руководствуется  или  министерскими  циркуля- 
рами, или  основанными  на  нихъ  обязательными  по- 
становленіями  городскихъ  и  земскихъ  учрежденій. 
Надзоръ  за  благоустройствомъ  боенъ  лежитъ  на 
городскихъ  самоуправленіяхъ  и  на  полиціи.  По  го- 
родовому положенію,  город  скимъ  управленіямъ  предо- 
ставляется право  устраивать  свои  скотобойни,  но  это 
не  лишаетъ  частныхъ  лицъ  права  устраивать  свои 
скотобойни.  Бойни  надлежитъ  строить  внѣ  города 
(ст.  657  Уст.  Врач.);  бить  скотъ  внѣ  боенъ  тамъ,  гдѣ  онѣ 
устроены,  воспрещается  (ст.  114  Уст.  о  нак.).  Продажа 
М.  палаго  скота  или  скота,  убитаго  во  время  болѣз- 
неннаго  состоянія,  воспрещается  (ст.  663  Уст.  Врач.). 
М.  испортившееся,  загнившее  или  опасное  вслѣдствіе 
признаковъ  заразныхъ  болѣзней  (трихинозъ,  финнозъ, 
сапъ,  сибирская  язва,  чума  и  др.),  должно  быть  изъято 
изъ  обращенія  (ст.  1144 — 45  Уст.  Врач.).  Больныя 
заразными  болѣзнями,  указанными  въ  особой  ин- 
струкціи  м-ва  вн.  д.,  животныя  къ  убою  не  допу- 
скаются. М.  животныхъ,  иммунизированныхъ 
противъ  чумы  рогатаго  скота,  признано  мед.  совѣ- 
томъ  вполнѣ  пригоднымъ  для  употребленія  въ  пищу. 
Убой  лошадей  и  продажа  конины  подчиняются 
особымъ  правиламъ  (спеціальныя  лавки  съ  замѣт- 
нымивывѣсками).  Издавна  въ  Уст.  врач,  существуетъ 
статья,  запрещающая  надуваніе  М.  —  Кромѣ 
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лошадинаго  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Германіи  | 
п  въ  Бельгіи  употребляется  въ  пищу  собачье  М.; 
въ  Бреелавлѣ  имѣются  спеціальныя  собачьи 
бойни.  На  рынкѣ  собачье  М.  нерѣдко  продаютъ  за 
свинину;  собачье  М.  не  трудно  отличить  отъ  сви- 
нины по  строенію  скелета,  темнобурому  цвѣту  М. 
и  мягкому,  маркому  съ  дурнымъ  запахомъ  жиру, 
имѣющему  точку  плавленія  при  22,5°  Ц. 

Мясоиустть  —  день,  въ  который,  по  право- 
славному церковному  уставу,  мясная  пища  запре- 
щена; воскресенье  за  56  дней  до  пасхи,  мясное 
заговѣнье,  канунъ  масляницы. 

Мясоѣдовъ,  ГригорійГригорьевич  ъ — 
яшвописецъ  (1835—1911).  Учился  въ  акад.  худ., 
у  Т.  Неффа  и  А.  Маркова.  Получилъ  золотыя  ме- 
дали за  картины:  «Поздравленіе  молодыхъ  въ  домѣ 
помѣщика»  (въ  музеѣ  Александра  III),  «Бѣгство 
Григорія  Отрепьева  изъ  корчмы»  (въ  муз.  акад.  худ.). 
За  границей  имъ  написаны:  «Похороны  у  испан- 
скпхъ  цыганъ»,  «Франческо  и  Паоло»,  «Двѣ  судьбы» 
и  др.  Званіе  академика  получено  имъ  за  картину 
«Заклинаніе».  Ему  принадлежитъ  иниціатива  осно- 
ванія  товарищества  передвижныхъ  художественныхъ 
выставокъ.  Изъ  его  картинъ  на  сюжеты  изъ  русской 
исторіи  и  быта  выдаются  еще:  «Уѣздное  земское 
собраніе  въ  обѣденное  время»  (1872),  «Чтеніе  поло- 
женія  19  февраля  1861  г.»  (1873),  «Самосожженіе» 
(1884;  всѣ  три  въ  третьяковской  галлереѣ),  «Мо- 
лебствіе  въ  полѣ  во  время  засухи»  (1878  г.;  въ 
Солдатенковскомъ  собр.  Московекаго  Румянцевскаго 
музея),  «Страдная  пора»  (1887;  пріобр.  ими.  Але- 
ксандромъ  III).  М.  напвеалъ  также  много  пейза- 
жей, преимущественно  крымекихъ,  напр.:  «Сумерки», 
«Скалы  Гурзуфа»,  «Прибой»,  «Съ  Байдарскихъ 
воротъ»,  «Дорога  во  ржи»  (1881,  въ  Третьяковской 
галлереѣ).  Писалъ  изрѣдка  и  портреты  (Н.  Н.  Бе- 
кетова, Е.  С.  Гордѣенко,  И.  И.  Шишкина).  Зани- 
мался и  гравированіемъ  (офорты:  «Дорога  изъ  Бах- 
чисарая въ  Успенскій  м-рь»,  «Дѣдушка  русскаго 
флота»  п  «Заклинаніе» — 2  послѣдніе  съ  собствен- 
іыыхъ  картинъ). 

Мясоѣдовъ,  Николай  Николаевич ъ — 
адристъ  и  судебный  дѣятель  (1839 — 1908),  одинъ  изъ 
лучхпихъ  представителей  судебнаго  міра  Россіи, 
идеалъ  судьи-неформалиста,  изъ-за  дѣла  не  забы- 
вающаго  человѣка,  примиряющаго  законы  съ  жизнью, 
мягко  д  любовно  относящагося  къ  людямъ.  По  окон- 
чанім  курса  наукъ  въ  московскомъ  унив.  (1860),  М. 
былъ  еудебнымъ  слѣдователемъ,  затѣмъ  занималъ 
разныя  должности  въ  новомъ  судѣ.  Съ  1885  г.  сена- 
торъ  гражданскаго  кассаціоннаго  департ.  сената, 
ватѣмъ  и  первоприсутствующій  этого  департамента 
до  самой  смерти.  Приглашенный  въ  муравьевскую 
комиссію  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ,  М. 
былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  трехъ  ея  членовъ,  которые 
отстаивали  неприкосновенность  основныхъ  идей  су- 
дебной реформы  60-хъ  гг. 

Мясо1Ь(е)д©вы--русс.  дворянскіе  роды.  Одинъ 
изъ  нихъ  происходить  отъ  Якова  Мясоеда,  вы- 
ѣхавшаго,  по  преданію,  изъ  Литвы  къ  вел.  кн.  Іо- 
анну  III  (1464).  Алекс ѣй  Ефимов ичъ  М. 
(ум.  въ  1818  г.)  былъ  членомъ  адмиралтействъ  колле- 
ги, братъ  его  Николай  (1750— 1825)— сенаторомъ. 
Этотъ  родъ  М.  внесенъ  въ  II  и  VI  ч.  род.  кн.  Мо- 
сковской, Орловской,  Петроградской,  Тульской,  Харь- 
ковской ц  Ярославской  губ. — Другой  родъ  М,  вос- 
ходящій  къ  началу  XVII  в.,  внесенъ  въ  VII  ро- 
досл.  кн.  Рязанской,  Симбирской  и  Тамбовской  губ. 

Мясоіідъ,  мясоястіе  —  періодъ,  когда,  по 
православному  церковному  уставу,  разрешена  мяс- 
ная пища.  М. — вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пора  свадебъ.  Вре- 
менемъ  для  вѣнчанія  избираются,  обыкновенно,  осо- 
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бенно  въ  крестьянскомъ  быту,  осенній  и  зимній  М. 
Первый  обнимаетъ  періодъ  съ  15  августа  по  14 
ноября,  второй — съ  25  декабря  до  масляницы;  но 
свадьбы  по  церковному  уставу  могутъ  справляться 
лишь  съ  7  января. 

Мястковка— м.  Подол,  губ.,  Ольгоп.  у.,  при 
р.  Шумиловкѣ  (лѣв.  прит.  Днѣстра),  жит.  9  тыс. 
(евр.  3  тыс.). 

Мата  (Мепіпа  Ь.) — родъ  растеіпи  семейства 
губоцвѣтныхъ  (ЬаЬіаѣеае).  Это — многолѣтнія  прямо- 
стоящая или  стелющіяся  травы,  снаблгенныя  боко- 
выми подземными  или  надземными  побѣгами.  Листья 
супротивные,  пильчатые,  цвѣтки  образуютъ  въ  углахъ 
листьевъ  верхоцвѣтные  пучечки  (дихазіи).  Такъ 
какъ  эти  пучечки  приходятся  одинъ  противъ  дру- 
гого вслѣдствіе  противоположности  листьевъ,  то  они 
(пучечки)  между  собою  смыкаются  и  образуютъ 
ложные  кружки.  Такія  частныя  соцвѣтія,  въ  свою 
очередь,  образуютъ  въ  верхней  части  стебля  слож- 
ные прерывистые  или  даже  сомкнутые  колосья.  Ча- 
шечка колокольчатая  или  трубчатая,  равномѣрно 
пятизубчатая,  рѣдко  почти  двугубая.  Вѣнчикъ  во- 
рончатотрубчатый  или  почти  блюдчатый,  трубочка 
его  скрыта  въ  чашечкѣ,  а  отгибъ  почти  равномѣрно 
четырехлопастной,  или  же  одна  лопасть  его,  соот- 
вѣтствующая  верхней  губѣ,  шире  другихъ,  а  иногда 
выемчатая.  Четыре  прямыхъ  одинаково  длинныхъ 
тычинки;  нить  у  тычинки  голая,  пыльники  отстоящіе, 
параллельные.  Дискъ  равномѣрный,  почти  цѣльно- 
крайный.  Столбикъ  коротко  двурасщепленный. 
Орѣшки  овальные,  гладкіе.  Всѣхъ  видовъ  рода  на- 
считывается около  30;  они  разсѣяны  по  всей  землѣ, 
преимущественно  въ  умѣренномъ  климатѣ.  Изъ  рус- 
скихъ  видовъ  сюда  относятся  М.  зііѵезігіз  Ь.  (лѣс- 
ная  М.),  имѣющая  прямой  мяпсовойлочнопушистый 
стебель,  покрытый  сидячими  или  почти  сидячими, 
яйцевидными  или  ланцетными  пильчатыми  листьями 
и  цвѣтки,  собранные  въ  густые  верхушечные  ко- 
лосья. Растетъ  повлажнымъ  мѣстамъ.  М.  агѵепзізЬ. 
(полевая  М.),  имѣющая  черешчатые  листья,  цвѣты 
образуютъ  прерывчатый  колосъ.  Растетъ  по  сырымъ 
лугамъ,берегамъ  рѣкъ.  Англійская  М.  (М.  рірегііа  Ь.), 
трава,  вѣтвистые  стебли  которой  достигаютъ  1  м. 
высоты;  листья  удлиненные  или  яйцевидно-ланцет- 
ные, до  7  стм.  длины  и  до  3  стм.  ширины,  острые, 
мелкопильчатые.  Вѣнчикъ  голубой. 

М.  довольно  Широко  въ  сравненіи  съ  другими  аро- 
матическими и  лѣкарственными  растеніями  распро- 
странена въкультурѣ  (какъ  огородное,  вънѣкоторыхъ 
мѣстахъ  п  какъ  полевое  растеніе).  Она  разводится 
почти  повсемѣстно  въ  Европѣ,  Сѣверной  Америкѣ, 
Алжирѣ,  Кнтаѣ  и  Японіи.  Въ  Россіи  плантаціи  ея 
имѣются  въ  губ.  Тульской,  Полтавской.  Казанской, 
Воронежской,  Саратовской  и  др.  Изъ  многихъ  видовъ 
и  разновидностей  наибольшее  значеніе  въ  культурѣ 
имѣютъ  МепѣЬа  рірегі1а(англійская,  холодная)  иМ. 
зііѵезѣгіз  сгізра  (кучерявая,  нѣмецкая  или  лѣсная) — 
М.  любитъ  черноземную,  достаточно  рыхлую  и  влаж- 
ную землю,  но  хорошо  удается  на  щедро  удобренномъ 
суглинкѣ  (въ  Казанской  губ.  кладутъ  возъ  на  кв. 
сажень);  на  болотпстыхъ  и  известковыхъ  почвахъ 
получается  М.,  бѣдная  масломъ.  При  воздѣлываніи 
на  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  безъ  унавоживанія  М. 
дичаетъ,  на  свѣжеудобренной  заглушается  сорными 
травами;  поэтому  весьма  желательно  вводить  М. 
въ  сѣвооборотъ  и  помѣщать  ее  сослѣ  удобренныхъ 
пропашныхъ. — Размножается  М.  отпрысками,  черен- 
ками и  дѣленіемъ.  Разсада  (при  отсутствіи  живого 
растенія)  получается  изъ  сѣмянъ  въ  парникѣ.  По- 
садка производится  ранней  весной  въ  гряды  на 
разстояніи  5 — 6  вершк.  одно  отъ  другого. — Уходъ 
заключается  въ  окучиваніи,  2 — 3-кратномъ  пропа- 
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лыванін  п  поливкѣ.  На  зиму  ряды  покрываются 
соломой,  листьями,  вѣтвями  хвойныхъ. — Уборка 
производится  во  время  цвѣтенія  въ  ясную  погоду 
серпомъ  или  косою  у  корня.  Въ  южной  половпнѣ 
Россіи  можно  производить  уборку  2  раза,  но  второй 
урожай  значительно  хуже. — У  рожай  М.  колеблются 
довольно  широко,  достигая  иногда  300  пд.  сухой  М.: 
обычный  лее  150 — 200  пд.  для  кудрявой  и  вдвое 
меньше  для  перечной  (сырой  почти  въ  3  раза 
больше). — Объ  изготовленіи  масла  см.  Мятное  масло. 
Лучшимъ  считается  англійское,  затѣмъ  нѣмецкое, 
французское  и  японское.  Русское  масло,  благодаря 
примитивности  изготовленія,  одно  изъ  худшихъ  п  рас- 
ценивается весьма  низко:  3—4  руб.  вмѣсто  12-15  руб. 
за  фунтъ.  Значительная  часть  русскаго  масла  уходила 
въ  Германію,  откуда  переработанное  возвращалось 
въ  Россію.  Въ  послѣднее  время  на  помощь  этому 
промыслу  стали  приходить  нѣкоторыя  земства;  такъ, 
Епифанская  управа  устроила  нѣсколько  паровыхъ 
кубовъ  улучшеннаго  типа  для  прокатнаго  пользо- 
ванія.  Крупный  заводъ  учрежденъ  въ  1915  г.  въ 
Кишиневѣ. — Ср.  В.  Андреевъ,  «О  культурѣ  М.» 
(«Садоводъ»,  1913,  №  3—4);  «Сборъ,  сушка  и  раз- 
ведете лекарственныхъ  растеній»  (Изд.  Деп.  Зем., 
1915);  БазаровъиМонтеверде,  «Душистыя 
растенія  и  эфирныя  масла»  (2-е  изд.,  СПБ.,  1899); 
В.  Пашкевичъ,  «Культура  лѣкарствен.  расте- 
ній»  (3-е  изд.,  П.,  1915). 

Въ  мединпнѣ  примѣняется  масло  перечной М. 
для  втпранія  при  невралгіяхъ;  вмѣето  него  нынѣ  упо- 
требляется ментолъ  въ  формѣ  мигреневыхъ  каран- 
дашей (см.  Ментолъ).  Листья  перечной  М.  часто 
употребляются  въ  отваръ,  какъ  вѣтрогонное,  пото- 
гонное и  протпвосудорожное  средство;  снаружи  для 
припарокъ,  компрессовъ;  настой  употребляется  также 
для  клпетировъ.  Онѣ  входятъ  въ  составь  нѣкото- 
рыхъ  сложныхъ  средствъ  (ароматическіе  сборы,  аро- 
матный уксусъ)  и  для  приготовленія  мятной  настойки, 
сиропа,  перечной  М.,  мятнаго  спирта. 

Мятежъ — по  проекту  новаго  уголовнаго  уло- 
женія,  долженъ  былъ  обнимать  собою  посягательства 
на  особу  императора,  на  образъ  правленія,  на  на- 
слѣдіе  престола  п  на  цѣлость  Россіи.  Термйнъ  этотъ 
былъ  принять  составителями  проекта,  находившими, 
что,  по  исконному  его  употребленію,  онъ  охватываетъ 
посягательства,  совершенныя  какъ  однимъ  лицомъ, 
такъ  и  многими.  При  окончательнсмъ  разсмотрѣніи 
проекта,  выраженіе  это  было  замѣнено  словомъ 
«бунтъ»  (см.),  которое  и  вошло  въ  заглавіе  нынѣ 
дѣйствующей  главы  третьей  уголовнаго  уложенія 
22  марта  1903  г. 

Мнт.іевъ,  Иванъ  Петровичъ  —  поэтъ- 
юмористъ  (1796 — 1844).  Род.  въ  богатой  аристократи- 
ческой семьѣ,  былъ  камергеромъ.  Издалъ  два  сбор- 
ника стихотвореній  (СПБ.,  1834  и  1835);  извѣст- 
ность  пріобрѣлъ  путевыми  впечатлѣніями,  изложен- 
ными въ  юмористическихъ  стихахъ  подъ  заглавіемъ: 
«Сенсаціи  и  замѣчанія  г-жи  Курдюковой  за  грани- 
цею, данъ  л'Этранжо  (Тамб.  [на  самомъ  дѣлѣ  печ. 
въ  СПБ.],  1840—44;  2-е  изд.,  СПБ.,  1856—57;  новое 
роскошное  изд.  Суворина,  съ  воспроизведеніемъ  ри- 
сунковъ  Тима,  СПБ.  1907).  Популярности  этого  со- 
чішенія  отчасти  содѣйствовало  искусство,  съ  кото- 
рымъ  авторъ  читалъ  его  въ  петербургскихх-  гости- 
ныхъ.  Когда  Смирдинъ  предпринялъ  изданіе  «Ста 
русскихъ  литераторовъ»,  М.  попалъ  въ  ихъ  число. 
Это  возбудило  негодованіе  Бѣлннскаго,  который 
«Сенсаціи  г-жа  Курдюковой»  объявилъ  книгой  скуч- 
ной и  плоской,  а  мелкія  стпхотворенія  М.,  вос- 
пѣвающія  выеокіе  предметы,  —  смѣшными.  Отзывъ 
этотъ  въ  общемъ  вѣренъ;  тѣмъ  не  менѣе,  нѣко- 
торыя    стихотворсніл    М.,     страдая  неотдѣлан- 


ностью,  небрежностью  формы,  производятъ  впе- 
чатлѣніе  искренностью  чувства  («Воскресеніс  Ла  - 
заря»).  Удивительна  въ  этомъ  свѣтскомъ  человѣкѣ 
1830-хъ  гг.  лшлка  народности,  которою  проник- 
нуты многія  его  стихотворенія  («Фонарики-сѵда- 
рики»,  «Новый  годъ»,  «Настоечка  тройная»,  еРаз- 
говоръ  барина  съ  Аѳонькою»).  «Сенсаціи  г-жй 
Курдюковой»  написаны  языкомъ,  представляю- 
щимъ  удачное  подражаніе  тому  смѣшенію  «фран- 
цузскаго  съ  нижегородскимъ»,  которое  въ  то 
время  господствовало  въ  русскомъ  обществѣ,  и 
вообще  даютъ  вѣрный  сколокъ  тона,  пріемовъ, 
способовъ  выражаться  и  понятій  тогдашняіо 
«свѣта».  М.  напеч.  еще:  «Петергофекій  празднііі;ъ> 
(СПБ.,  1842),  «Коммеражн»  (СПБ.,  1844),  «Таран- 
телла» (СПБ.,  1844).  Полныя  собранія  соч.  М. 
изданы  въ  1857  г.  (СПБ.),  еъ  1893  г.  (Кіевъ)  и  въ 
1894  г.  (М.). 

Мят.іевы — русскій  дворянскій  родъ,  происхо- 
дящей отъ  Радши,  выѣхавшаго,  по  преданію,  къ 
вел.  кн.  Александру  Невскому.  Потомокъ  Радши  въ 
П-мъ  колѣнѣ,  Григорій  Ивановичъ,  по  про- 
званію  Мят  ель,  былъ  родоначальникомъ  М. 
Иванъ  Ивановичъ  М.  былъ  воеводою  въ  Че- 
боксарахъ  (1556)  и  Рославлѣ  (1563),  В  а  с  и  л  і  й 
Алексѣевичъ  М.  —  адмиралъ  (ум.  въ  1766  г.) , 
былъ  при  Елизаветѣ  Петровнѣ  епбирскимъ  губер- 
наторомъ.  Его  сынъ  Петръ  (1756 — 1833)  былъ  сена- 
торомъ.  О  сынѣ  его  Иванѣ  см.  выше.  Родъ  М. 
внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Костромской  и  Петро- 
градской губ. 

Матлнкъ  (Роа  Ъ.) — родъ  растеній  изъ  се- 
мейства злаковъ  (Сггатіпеае).  Это  —  мелкія  или 
крупный,  однолѣтнія  травы,  растущія  по  садаяіъ, 
огородамъ,  лѣсамъ,  лугамъ,  часто  какъ  сорныя  ра- 
стенія.  Листья  у  нихъ  линейные,  съ  расщепленнымъ 
влагалищемъ  и  съ  короткчмъ  или  длиннымъ  языч- 
комъ.  Соцвѣтія  —  раскидистая  или  сжатая  метелка, 
вѣтви  которой  собраны  пучками,  по  2  или -по  нѣ- 
скольку;  колоски  мелкіе,  яйцевидные  или  эллипти- 
ческіе,  о  2 — 8  цвѣткахъ;  нижняя  цвѣтковая  чешуи 
о  5  жилкахъ,  по  спинѣ  у  основанія  шерстпст,і:і. 
Плодики  продолговатые  или  эллиптическіе,.  туш, 
трехгранные.  Всѣхъ  видовъ  М.  насчитывается 
около  80,  нѣкоторые  изъ  нихъ  представляютъ  пре- 
восходный кормовыя  растенія.  Въ  средней  Россіи 
дико  растутъ  около  8  видовъ,  а  именно  Р.  алпиа  Ъ., 
однолѣтній  М.,  обыкновеннѣйшее  небольшое  растеніе, 
образующее  дерновины  по  садамъ,  огородамъ,  около 
дорогъ;  Р.  соглргезза  Ь.,  сплюснутый  М.,  высокое, 
сѣро-зеленое  растеніе,  имѣющее  сильно  сплюснутые, 
внизу  обоюдоострые,  восходящіе  или  колончатые 
стебли,  и  зеленые,  съ  грязнофіолетовымъ  отливомъ 
колоски;  растеніе  это  развиваетъ  ползучіе  побѣгп  ц 
образуетъ  дернъ.  См.  Кормовыя  травы  (XXII,  797). 

Мятное  кудрявое  масло  получается  гон- 
кой изъ  МеігіЪа  сгізра  и  изъ  МепіЪа ѵігісіія  въ  колпче- 
ствѣ  0,3—0,8%.  Американское  и  нѣмецкое  масло  по 
свойствамъ  очень  близки  другъ  къ  другу.  Уд.  вѣсъ  ихъ 
0,92^-0,98;  ав  —  —  36°  до  —48°.  Главная  составная 
часть — карвонъ  (50 — 60%),  а  таклее  пиненъ  и  лп- 
моненъ.  Русское  масло  обладаетъ  удѣльнымъ  вѣсомъ 
0,883—0,885;  —  —  23°  до  —34°.  Главная  состав- 
ная часть  лпналолъ  (50 — 60%),  а  затѣмъ  карвонъ 
(5 — 10%),  цпнеолъ  и  лимоненъ.  Масло  кудрявой 
мяты  получается  въ  Россіп  въ  Ярославской  и  Ниже- 
городской губ.,  гдѣ  гонится  кустарнымъ  способомъ 
крестьянами.  Употребляется  въ  нюхательный  табакъ, 
туалетныя  мыла  и  для  фальсификаціи  масла  переч- 
ной мяты. 

Мятное  перечное  масло  получается 
водной  или  паровой  гонкой  изъ  свѣліей  или  высушен- 
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ной  перечной  мяты,  срѣзанной  въ  моментъ  полнаго 
цвѣтенія,  въ  количествѣ  0,3—1,5%.  М.  масло  очи- 
щается повторной  ректификаціей.  Наиболѣе  цѣннымъ 
изъ  всѣхъ  сортовъ  М.  масла  является  масло  англійское 
.изъ  гр.  Митчамъ.  Наиболѣе  въ  торговлѣ  распро- 
странено М.  масло  американское;  по  качествамъ 
оно  ниже  другихъ,  но  значительно  дешевле. 
Американское  масло  обладаетъ  уд.  вѣсомъ 
0,905—0,914;  ав  =  — 18°  до  —33°.  При— 20°  засты- 
ваетъ  почти  въ  сплошную  массу.  Главная  составная 
часть  ментолъ  въ  свободномъ  видѣ  (40 — 50%)  и  въ 
вндѣ  уксуснаго  и  изовалеріановаго  эѳировъ  (4 — 15%); 
д  >  іѣе  ментонъ  (3 — 12%)  и  затѣмъ,  въболыпемъ  или 
менынемъ  количествахъ  уксусный  и  изовалеріановый 
алдегнды,  амиловый  спиртъ,  уксусная  и  изовале- 
ріановая  кислоты,  пиненъ,  фелландренъ,  цинеолъ, 
лимоненъ,  какой-то  лактонъ  состава  С10Н1602  и 
диметилсульфидъ.  Англійское  масло.  Уд.  вѣсъ 
0,900—0,910;  ал=  —  22°  до  —33°.  Химическій  со- 
ставъ  приблизительно  тотъже,  что  и  американскаго 
масла,  но  при  болыпемъ  (50 — 60%)  содержаніи 
ментола,  масло  при  — 20°  застываетъ  менѣе  совер- 
шенно: рядомъ  съ  обыкновеннымъ,  вторичнымъ  мен- 
толомъ  масло  содержитъ  ментолъ  третичный,  ко- 
торый п  обусловливаете  тонкость  и  пріятность  аро- 
мата англійскаго  масла.  Н  ѣ  м  е  ц  к  о  е  масло. 
Уд.  вѣсъ  0,899—0,93;  ав~  —  27°  до  —33°.  Рус- 
ское масло.  Уд.  вѣсъ  0,901—0,915;  ав  =  — 17° 
до  — 23°.  Содержаніе  ментола  свободнаго  40 — 57%, 
въ  видѣ  эѳпровъ  3 — 11%;  ментона  6 — 12%.  Совер- 
шенно отдѣльно  отъ  всѣхъ  перечисленныхъ  сортовъ 
М.  маслъ  стоитъ  масло  японское,  получаемое 
изъ  другого  вида  мяты  (М.  агѵепзіз).  Оно  состоитъ 
почти  исключительно  изъ  свободнаго  ментола  (90%) 
и  его  эѳировъ  (3—6%).  Уд.  вѣсъ  его  0,895—0,9; 
темп,  плавл.  +17°  и  до  +28;  ав  =  —  30°  и  до  —42°. 
Кромѣ  этого  естественнаго  продукта,  въ  продажѣ 
попадается  японское  масло  съ  отчасти  выморажи- 
ваніемъ  выдѣланнымъ  ментоломъ.  Мятное  масло 
часто  фальсифицируется;  для  открытія  подмѣсей 
1)  опредѣляютъ  фвзическія  постоянныя  п  %  содер- 
жаніе  ментола  (свободнаго  и  связаннаго)  н  ментона 
п  2)  подвергаютъ  масло  фракціонированной  пере- 
гонкѣ  (80%  чпстаго  масла  п  доллшо  переходить 
между  200°  и  225°).— Ср.  Мята. 

Мячково — с.  Московской  губ.,  Бронницкагоу., 
при  впаденіи  р.  Пахры  въ  Москву-рѣку,  въ  12  вер. 
отъ  ст.  Быково  Московско-Казанской  ж.  д.  3000  жит. 
Каменоломни  плотнаго  известняка  (мячковскаго 
мрамора),  сбываемаго  въ  Москву.  Уже  при 
Іоаннѣ  III  здѣсь  обжигалась  известь  для  Москвы. 
Мячковскій  известнякъ  принадлежитъ  къ  каменно- 
угольной системѣ  н  содержитъ  въ  себѣ  остатки 
характеризующихъ  ее  раковннъ,  коралловъ  п  мор- 
скихъ  лилій  (энкрин'итовъ).  Въ  окрестностяхъ  М. 
по  берегамъ  Москвы-рѣкп  свыше  20  каменоломенъ; 
добываемый  здѣсь  песчаникъ  идетъ  на  жернова,  на- 
стилку тротуаровъ,  постройку  быковъ  и  т.  п. 

Мачковы — дворянскій  родъ,  происходящін, 
по  преданію,  отъ  «сродника  царя  Тевризскаго» 
Олбуга,  выѣхавшаго  въ  Москву  къ  вел.  кн.  Димитрію 
Іоанновичу  Донскому  и  получившаго  при  крещеніи 
имя  Еремій.  Его  внукъ  Иванъ  Яковлевичу 
прозванный  Мяч  к  а,  былъ  родоначальннкомъ  М. 
Младшій  сынъ  послѣдняго,  Ѳедоръ  Ивановичъ 
Меньшой,  былъ  бояриномъ  на  Вологдѣ  у  кн.  Андрея 
Васильевича  Меныпаго  (ум.  въ  1481  г.).  Дани  л  о 
Ивановичъ  М.  убитъ  при  взятіи  Казани  въ  1552г.; 
его  братъ  Иванъ  убитъ  въ  битвѣ  съкрымцами  подъ 
Москвою  въ  1571  г.  Братъ  ихъ  Дмитрій  былъ  на- 
пѣстникомъ  въ  Новосилп  (1576).  Въ  XVII  в.  многіе 


М.  служили  стольниками  и  стряпчими.  Родъ  М. 
внесенъ  въ  VI  ч.  родословной  книги  Курской, 
Московской,  Тверской  и  Тульской  губ. 

Мячъ. — Игра  съ  М.  встрѣчается  какъ  у  циви- 
лизованныхъ,  такъ  и  у  нецивилизованныхъ  народовъ 
(сѣверо-американскихъ  индѣйцевъ,  австралійцевъ  н 
др.).  У  г  р  е  к  о  в  ъ  эта  игра  была  весьма  распро- 
страненною (см.  XIX,  32).  У  римлянъ  игра  въ  М. 
была  также  однимъ  изъ  любимѣйшихъ  упражненій. 
Различались  рііа — малый  игровой  М.,  іоіііз  —  боль- 
шой, надутый  воздухомъ  шаръ,  и  ра^апіса,  стояв- 
шая посерединѣ  между  рііа  и  іоШз,  набитая 
перьями.  М.  отбивался  кулакомъ  или  рукою,  при 
чемъ  на  правую  руку  одѣвалось  нѣчто  въ  родѣ  ру- 
кавицы. Всего  чаще  употреблялась  рііа;  игра  ве- 
лась йагатдт  или  ехрііізіт,  смотря  по  тому,  бро- 
сался ли  М.  назадъ,  или.  отбивался  дальше.  Люби- 
мымъ  видомъ  игры  являлся  ѣгі^оп,  въ  которомъ 
участвовали  три  партнера,  разстановкой  своей  со- 
ставлявшее фигуру  треугольника.  И  въ  средніе 
вѣка  игра  въ  М.  оставалась  весьма  распростра- 
ненною; въ  иныхъ  городахъ  устраивались  для  нея 
особыя  помѣщенія.  Въ  новое  время  игра  въ  М.  по- 
лучила особо  широкое  развитіе  въ  Англіи,  откуда 
разные  виды  игры  въМ.  распространились  по  всему 
континенту,  таковы:  крикетъ  (см.  XXIII,  354),  лаунъ- 
теннпсъ  (см.  XXIV,  141),  футболъ,  гольфъ,  поло. 
Въ  Россіи  извѣстна  еще  «лапта»  (XXIV,  71). . 

Мѵр©  (греч.  то  [хороѵ)  —  названіе  вещества, 
употребляемаго  христіанскою  церковью  въ  таннствѣ 
мгропомазанія.  Сначала  такимъ  веществомъ  было 
одно  чистое  растительное  масло.  Не  ранѣе  какъ  съ 
VI  в.  на  Востокѣ  къ  маслу  стали  примѣшивать  баль- 
замы и  ароматпческія  вещества.  Такой  же  составъ 
М.  существуетъ  и  на  Западѣ,  неизвѣстно  съ  какого 
времени.  Въ  1726  г.  въ  Россіи  въ  составъ  М.  вхо- 
дили 27  веществъ  (см.  Н.  И.  Барсовъ,  «Описаніе 
синодальнаго  архива»,  т.  VI,  СПБ.,  1883).  Нынѣ  въ 
составъ  М.  входятъ,  кромѣ  оливковаго  масла  и  бѣ- 
лаго  винограднаго  вина,  какъ  частей  основныхъ, 
ладаны:  росный,  простой — бѣлый  и  черный,  стиракса, 
мастика,  сандаракъ,  цвѣты  розы,  трава  базилика, 
корни:  ирный,  имбирный,  фіалковый— бѣлый,  калган- 
ный,  кардамонный,  масла:  мушкатное  —  густое  и 
яшдкое,  лигнирадійное,  богородской  травы,  бергамо- 
товое, гвоздичное,  розовое,  коричное,  фіалковое, 
лимонное,  лавендуловое,  померанцевое,  маіорановое, 
бальзамъ  перувіанскій  и  терпентинъ  венеціанскій, 
всего  31  составная  часть.  У  католиковъ  мгро  со- 
ставляется изъ  елея  и  перувіанскаго  бальзама. 

Мѵровареніе — ііроцессъ  изготовленія  мтра. 
Установленіе  особаго  обряда  освященія  мтра  Ва- 
силій  Вел.  и  нѣкоторые  другіе  церковные  писатели 
приписывшотъ  апостоламъ.  Сначала  для  такого  освя- 
щенія  не  было  назначено  дня.  Съ  V  в.  на  Востокѣ 
днемъ  его  служить  великій  четвергъ.  На  Западѣ  съ 
V  в.  оно  совершалось  большею  частью  на  одной 
изъ  трехъ  литургій  (средней)  великаго  четверга,  ко- 
торая поэтому  называлась  тізза  спгізтагіз.  Вездѣ 
и  всегда  право  освященія  мгра  принадлежало  только 
епископу,  согласно  VI  правилу  карѳагенскаго  со- 
бора. Въ  русской  церкви  М.  совершается  нынѣ 
однажды  въ  два,  три  или  четыре  года,  смотря  по 
потребности,  въ  двухъ  мѣстахъ:  въ  Москвѣ,  въ 
патріаршей  крестовой  палатѣ  (называемой  также 
мѵроваренною  палатой),  н  въ  Кіевѣ,  въ  лаврской 
трапезной  церкви.  Мѵро  должно  храниться  непре- 
мѣнно  въ  церкви  и  притомъ  въ  алтарѣ,  на  престолѣ. 
Для  совершенія  мтропомазанія  въ  домахъ  крещае- 
мыхъ  при  каждой  церкви  пмѣется  мгрница — метал- 
лическій  сосудъ  въ  видѣ  ящика,  въ  которомъ  хра- 
нится склянка  съ  мгрошъ. 
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Мѵроноснцкая  неделя  —  иначе  третья 
седьмица  послѣ  праздника  Пасхи,  въ  продолженіе 
которой  воспоминаются  и  чествуются  церковью  св. 
жены,  пришедшія  къ  гробу  Іисуса  Христа,  чтобы 
помазать  тѣло  его  благоуханными  мазями,  и  отъ 
того  получившія  названіе  мтроносицъ  (Марк.  XVI, 
1;  Лук.  ХХІУ,  1). 

ЭІѵропомазаніе  (хрі°Ра  то"  р-ор°",  соппгша- 
ііо) — одно  изъ  христіанскихъ  таинствъ,  второе  по 
порядку  совершенія,  существующее  въ  церквахъ 
православной,  католической  и  армяно-григоріанской, 
а  также  у  коптовъ,  несторіанъ  и  іаковитов^  Цер- 
ковь учитъ,  что  помазаніе  чела,  очей,  устъ,  ноздрей, 
ушей,  персей,  рукъ  и  ногъ  священнымъ  мѵромъ,  съ 
произнесеніемъ  словъ  «печать  дара  Духа  Св.»,  со- 
общаешь человѣку,  чрезъ  крещрніе  вступившему 
въ  составъ  церкви,  силы  благодати  Божіей.  На 
первыхъ  порахъ  М.  совершалось  епископами, 
отъ  времени  до  времени  посѣщавшими  съ  этою 
цѣлыо  свои  епархіи.  Если  епископъ  самъ  совер- 
шалъ  крещеніе,  то  оба  таинства  совершались  одно 
вслѣдъ  за  другимъ.  Съ  IV  в.  М.  на  Востокѣ 
всегда  непосредственно  слѣдуетъ  за  крещенісмъ, 
при  чемъ  совершителями  его  становятся  пресви- 
теры. На  Западѣ  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  болѣе  это 
таинство  (конфпрмація)  отдѣляется  отъ  крещенія  и 


совершается  лишь  епископами,  при  чемъ  съ  М. 
обязательно  соединяется  н  возложеніе  рукъ.  Кромѣ 
М.  над':  крещаемыми  младенцами,  въ  православной 
церкви  совершается  М.  и  надъ  тѣми  изъ  обращаю- 
щихся въ  православіе,  по  прежнему  вѣроученію  ко- 
торыхъ  не  существуетъ  непрерывнаго  іерархическаго 
преемства  отъ  апостоловъ  (протестанты,  многіе  рус- 
ские сектанты).  Нзъ  католичества  присоединяются 
къ  православію  черезъ  М.  только  тѣ,  которые  не 
успѣлп  еще  принять  конфирмацію.  Лица,  отступпвшія 
отъ  православія  въ  ересь  или  расколъ  и  возвра- 
щающаяся въ  церковь,  принимаются  въ  нее  безъ 
повторенія  М.,  чрезъ  таинство  покаянія.  Православ- 
ная церковь,  слѣдуя  примѣру  церкви  ветхозавѣт- 
ной  (ближайшимъ  образомъ — церкви  византійской), 
совершаетъ  М.  надъ  русскими  государями  при  ихъ 
коронованіи.  Это  М.,  по  ученію  прав,  церкви,  не 
есть  ни  особое  таинство,  ни  повтореніе  М.,  совер- 
шеннаго  при  крещеніи,  а  лишь  особый  видъ  или 
высшая  степень  таинства  М.,  въ  которой  сообщаются 
особенные  высшіе  благодатные  дары.  Одновременно 
съ  государемъ  М.  совершается  и  надъ  Его  супру- 
гой, съ  тѣмъ  различіемъ,  что  у  ней  помазуется  лишь 
одно  чело,  тогда  какъ  у  Государя  помазуются  чело, 
очи,  уста,  ноздри,  уши,  грудь  и  обѣ  стороны  обѣихъ 
рукъ. — Ср.  Коронація. 


Н 


Н  —  четырнадцатая  буква  русской  азбуки, 
обозначающая  собой  звонкій  переднеязычный  зуб- 
ной носовой  согласный.  Передъ  небными  глас- 
ными (е,  и,  ѣ)  и  среднелзычнымъ  небнымъ  со- 
гласнымъ  з  согласный  Н  произносится  «мягко»,  т.-е. 
съ  небнымъ  оттѣнкомъ,  что  на  письмѣ  обозначается 
только  передъ  у.  ни,  не,  но  сѣнъю  ■=  с'ён^'у.  Цифро- 
вое значеніе  этой  буквы  въ  кириллицѣ=50,  въ  гла- 
голицѣ  ==  70.  Ближайшимъ  источнпкомъ  для  слав. 
Н  послужило  греческое  К,  возникшее  изъ  финикій- 
скаго  нут— 

Наарро  (Капагго),  Бартоломе  де  Тор- 
ре  с  ъ — основатель  національнаго  испанскаго  театра: 
жилъ  въ  концѣ  XV  и  въ  началѣ  XVI  в.,  принялъ 
духовное  званіе;  былъ  плѣнникомъ  въ  Алжирѣ.  Его 
8  пьесъ,  изданныя  вмѣстѣ  съ  лирическими  и  эпи- 
ческими стихотвореніями  подъ  заглав.  «Ргораііайіа» 
(Неаполь,  1517;  Севилья,  1520)  —  первые  начатки 
испанской  драмы.  Онѣ  всѣ  въ  5  дѣйствіяхъ  (<уогпа- 
іаз»),  иногда  съ  ловкими  завязками;  написаны  язы- 
комъ  чистымъ  и  плавнымъ.  Лучшія  изъ  нихъ  — 
«ВоЫасІезса»  и  «Тіпеііагіа».  Изъ-за  сатирическихъ 
выходокъ  противъ  папскаго  двора  «Ргора11айіа> 
была  запрещена  инквизиціею;  большая  часть  экзем- 
пляровъ  была  уничтожена,  затѣмъ  предпринято  очи- 
щенное ихъ  изданіе  (Мадр.,  1573).  Менѣе  значительны 
поэмы  п  лирика  Н.  Въ  «Теаіго  езрайоі»  Вб'Ы  ЕаЬег'а 
содержатся  отрывки  изъ  Н.  (Гамбургъ,  1832);  его 
«Нігаепеа»  вошла  въ  «Тезого  сіеі  іеаѣго  езрайоі» 
(П.,  1838)  и  въ  «ВіЫіоМіеса  йе  аиіогез  езрапоіез» 
(т.  II).  Критическое  изданіе  всей  «Ргораііаіііа» — 
въ  «ІлЬгоз  сіе  апіайо»,  т.  IX— X  (Мадр.,  1880). 


Набатеи  (№{3<хтаТоі,  КаЬаѣаеі) — семитическое 

племя,  владѣвшее  въ  первыя  времена  римской 
пмперіи  обширной  страной  ,къ  В  отъ  Іордана, 
до  верховьевъ  Евфрата.  Еще  Іосифъ  Флавій 
(Древн.  I,  12,  4)  сопоставлялъ  ихъ  съ  библейскимъ 
(Быт.  25,  13)  Небайотъ,  первенцемъ  Исмаила;  это 
же  дѣлаютъ  и  нѣкоторые  новые  ученые*,  другіе 
сближають  Н.  съ  упоминаемымъ  въ  лѣтописяхъ 
Тиглатпалассара  II  и  Синахериба,  повидимому,  въ 
числѣ  арамеевъ,  племенемъ  Набату,  но  отличаютъ 
отъ  воевавшихъ  съ  Ассурбанипаломъ  Набайту.  На- 
батейскія  личныя  имена,  извѣстныя  изъ  надписей, — 
арабскія;  арамейскій  языкъ  надписей  объясняется 
его  большимъ  удобствомъ  для  письменности,  и  въ 
немъ  проглядываютъ  арабизмы.  Вліяніе  арамейской 
культуры  привело  къ  принятію  Н.  этого  языка  и 
въ  качествѣ  разговорнаго.  Болѣе  позднія  арабскія 
племена,  встрѣчавшіяся  съ  Н.,  не  признавали  ихъ 
своими  единоплеменниками  и  видѣли  въ  нихъ  ара- 
меевъ; имя  Н.  у  арабскихъ  писателей  даже  стало 
противополагаться  всему  арабскому  и  служить  соби- 
рательнымъ  для  туземнаго  населенія  Сиріи.  Начало 
достовѣрныхъ  извѣстій  о  Н.  относится  къ  эпохѣ 
Діадоховъ;  они  встрѣчаются  тамъ,  гдѣ  прежде 
жили  идумеи, — между  Мертвымъ  м.  и  Эланитскпмъ 
заливомъ,  съ  главнымъ  центромъ  въ  Петрѣ,  кото- 
рая, находясь  на  караванномъ  пути  изъ  йндіи  и 
вообще  съ  Ю  къ  Средиземному  м.  и  будучи  ка- 
раванной станціей  передъ  Газой,  скоро  достигла 
большого  процвѣтанія.  Утвержденіе  Н.  въ  Эдомѣ 
было  однимъ  изъ  фазисовъ  арабскаго  двпженія, 
первые  слѣды  котораго  замѣтили  еще  пророки  Іере- 
мія  и  Іезекіиль;  вытѣсненіе  идумеевъ  поэтически 
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описано  у  пророка  Малахіи  (I,  1—5).  Въ  312  г. 
Антигонъ,  вытѣснивъ  Птолемея  изъ  Келесирін,  два 
раза  неудачно  пытался  покорить  Н.  Въ  это  время 
Н.  были  еще  мало  цивилизованы;  какъ  номады,  они 
занимались  скотоводствомъ  и  продажей  благовоній 
и  асфальта  Мертваго  м.  въ  Египетъ,  для  бальзами- 
рованія.  Упоминаніе  о  первомъ  царѣ  Н.  относится 
къ  169  г.:  іудейскій  первосвященникъ  Іасонъ,  бу- 
дучи изгнанъ,  напрасно  пытался  найти  гостепріим- 
ство  у  «тирана»  Н,  А  р  е  ѳ  ы  I.  Маккавеи  были  въ 
дружбѣ  съ  Н.  Во  время  упадка  Птолемеевъ  и  Се- 
левкидовъ  Н.,  къ  концу  II  в..  бразовали  могуще- 
ственное государство;  основателемъ  его  былъ  Е  р  о- 
т  и  м  ъ.  При  А  р  е  ѳ  ѣ  II  отношенія  къ  Іудейскому 
царству  измѣнились:  онъ  -хотѣлъ  идти  на  помощь 
Газѣ,  осажденной  Александромъ  Іаннеемъ,  который 
былъ  разбитъ  преемникомъ  Ареѳы,  Ободой  I  (90). 
А  р  е  ѳ  а  III  овладѣлъ  всей  Келесиріей  и  Дамаскомъ 
(85)  и  началъ  чеканить  въ  Дамаскѣ  греческія  мо- 
неты, СЪ  легендой:  «Васйгш?  'Арётоо  ФЛгХАіг)Ѵо?» 
(его  предшественнику  принадлежатъ  монеты  съ  се- 
митической легендой).  Вмѣшательство  въ  распрю 
Гиркана  II  й  Аристовула  II  было  причиной  перваго 
столкновенія  Н.  съ  римлянами.  Римскій  полководецъ 
Скавръ  приказалъ  Ареѳѣ  снять  осаду  Іерусалима,  н 
Аристовулъ  нанесъ  ему  пораженіѳ  во  время  отсту- 
пленія.  Помпей  хотѣлъ  лично  идти  противъ  Петры, 
но  это  привелъ  въ  исполненіе  лишь  въ  62  г.  Скавръ, 
добившійся  только  дани.  Однако,  Дамаскъ  остался 
подъ  римскимъ  владычествомъ;  выбитая  Помпеемъ 
монета  хвалилась  «покореніемъ»  Н.,  которые  съ 
тѣхъ  поръ  состоять  въ  почти  вассальныхъ  отноше- 
ніяхъ  къ  Риму.  М  а  л  х  ъ  I  (50 — 28)  доставлялъ 
Цезарю  конницу  для  александрійской  войны  и  со- 
проволсдалъ  Антонія  въ  его  войнахъ;  Обода  II 
(28—9),  отъ  имени  котораго  правилъ  его  опекунъ 
Силлэй,  вынужденъ  былъ  быть  союзникомъ  Элія 
Галла  въ  его  арабскомъ  походѣ;  А  р  е  ѳ  а  IV  (9  до 
Р.  Хр.— 40  по  Р.  Хр.)  былъ  союзникомъ  Вара  въ 
іудейской  войнѣ.  Вражда  къ  Ироду  Антипѣ,  который 
развелся  съ  дочерью  Ареѳы,  чтобы  жениться  на  Про- 
діадѣ,  довела  Ареѳу  до  войны  съ  нимъ  и  стоявшимъ 
за  него  Тиверіемъ.  Результатомъ  войны  было  воз- 
становленіе  Набатейскаго  царства  въ  старыхъ  грани- 
цахъ.  Этнархъ  Ареѳы  въ  Дамаскѣ,  потребованію  ев- 
реевъ,  заключилъ  апостола  Павла  въ  темницу  (2  Кор. 
11, 32).  А  в  і  я  (40 — 48)  ходилъзаЕвфратъ  въ  Адіабену 
(по  просьбѣ  подданныхъ  царя  РІзата,  недовольныхъ 
его  переходомъ  въ  іудейство),  но  былъвзятъ  въ  плѣнъ 
и  лишилъ  себя  жизни.  М  а  л  х  ъ  II  (48 — 71),  снова 
потерявшій  Дамаскъ,  помогалъ  римлянамъ  при  разру- 
гавши Іерусалима.  Р  а  б  е  л  ъ  (71—106)  былъ  послѣд- 
нимъ  царемъ  Н.:  намѣстникъ  Сиріи  Корнелій  Пальма, 
по  приказанію  Траяна,  превратилъ  «относящуюся 
къ  Петрѣ  Аравію»  въ  римскую  провинцію.  Этимъ 
былъ  уничтолсенъ  естественный  оплотъ  противъ  вар- 
варовъ,  начинающихъ  обрушиваться  на  имперію. 
Н.  упоминаются  еще  въ  XIII  в.  по  Р.  Хр.;  они 
очень  долго  оставались  въ  язычествѣ;  христіанство 
у  нихъ  распространяли,  главнымъ  образомъ,  несто- 
ріане.  Петра  была  резиденціей  епископа.  Н.  имѣли 
письменность:  всѣ  скалы  ихъ  царства  были  покрыты 
надписями,  почеркъ  которыхъ  мало-по-малу  прибли- 
жался къ  древнѣйшей  формѣ  арабскихъ  буквъ; 
языкъ — арамейскій.  Много  надписей  на  Синаѣ,  гдѣ 
купцамъ,  направлявшимся  изъ  Петры  въ  Газу,  при- 
ходилось давать  отдыхъ  верблюдамъ.  Содержаніе 
надписей  бѣдно:  ббльшею  частью— имена,  съ  крат- 
кими приветственными  формулами.  Сохранилось 
много  надписей  съ  именами  царей,  особенно  отъ 
временъ  Ареѳы  IV.  Набатейекія  монеты  съ  семити- 
ческими легендами  (греческими — только  въ  Дамаскѣ) 


I  также  довольно  извѣстны.  Н.  достигли  довольно 
I  высокой  культуры,  и  страна  ихъ,  по  присоедпненіи 
і  къ  Риму,'  была  одною  изъ  наиболѣе  благоустроен- 
ныхъ  провинцій. — См.  ЗсЪйгет,  «Оезсп.  й.  .111- 
йізсЪеп  Ѵоікез  іт  Хеііаііег  Тези  СЪгізіі»  (I,  61)9; 
здѣсь  полная  библіографія);  Моммзенъ,  въ  V  т. 
«Римской  исторіи».  Надписи  издалъ  Еиііп^: 
«ШЪаШзсЪе  ІпзсЬгійеп»  (В.,  1885)  и  «8іпаШзсЪе 
ІпзсЬг.»  (1890;  полная  библіографія).  Ср.  еще 
пр.  Порфирій  Успенскій,  «Путешествія  въ 
Синай»  и  «Письмена  Кинея  Манаѳы»  (СПБ.,  1857); 
Прозоровскій,  «О  набатеяхъ  и  ихъ  монетахъ» 
(«Зап.  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.»,  т.  И);  Б  и  л  а  и  <1,  «Ьез 
АгаЬез  еп  Зугіе  аѵапѣ  Гізіаш»  (1907).  Б.  Іураевъ. 

Набат  т» — тревожный  или  охранительный  (сиг- 
нальный) колокольный  звонъ,  который  указами  1797 
и  1851  гг.  предписывалось  бить  въ  сельскихъ  церк- 
вахъ  во  время  пожаровъ,  вьюгъ  и  метелей.  Въ  1893  г. 
Высочайше  повелѣно  распространить  узаконеніе  объ 
охранительномъ  звонѣ  на  церкви,  находящіяся  по 
берегамъ  Ладожскаго  и  Онежскаго  оз.,  съ  тѣмъ, 
чтобы  Н.  били  и  въ  туманное  время.  Дѣйствующій 
законъ  (Уст.  пред.  и  прес.  преет.,  ст.  114—115)  до- 
пускаетъ  набатныя  тревоги  только  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ  и  не  иначе,  какъ  съ  дозволенія  главнаго 
мѣстнаго  начальства.  Напрасное  учиненіе  общей  тре- 
воги ударомъ  въ  Н.  наказуется  арестомъ  до  15  дней 
или  штрафомъ  до  50  руб.  (Уст.  нак.,  ст.  37). 

Набатъ  или  набаты  —  старинный  русскій 
ударный  музыкальный  инструментъ,  употреблявшійся 
въ  военной  музыкѣ,  родъ  большого  барабана. 

ІІабедрспиіі  къ — четыреугольный  платъ,  нѣ- 
сколько  продолговатый,  съ  изображеніемъ  креста,  ко- 
торый, въ  видѣ  первой  награды,  дается  священникамъ 
и  носится  при  бедрѣ  съ  правой  стороны.  Н.  былъ 
извѣстенъ  и  отличался  отъ  палицы  уже  въ  XVI  в. 

Набережная  —  обдѣланный  берегъ,  для 
охраны  его  отъ  разрушенія  и  для  удобнѣйшаго  при- 
чала, нагрузки  и  разгрузки  судовъ.  Н.  бываютъ  дере- 
вянныя,  металлическія,  каменныя  или  смѣшанной 
постройки,  напр.,  каменныя  на  свайномъ  основаніи, 
бетонныя  и  желѣзобетонныя.  Чтобы  суда  могли  под- 
ходить къ  Н.,  нарулшую  грань  ея  дѣлаютъ  отвѣс- 
ною;  иногда  ей  придается,  для  большей  устойчиво- 
сти, малый  наклонъ,  который  не  долженъ  превосхо- 
дить Ѵд,  а  въ  каменныхъ  Н.  Ч1Ь  'или  1/20-  При 
плотиыхъ  грунтахъ,  допускающихъ  забивку  свай  и 
производство  работъ  безъ  водоотлива,  строятъ  свай- 
ное основаніе  съ  каменными  пли  деревянными  над- 
стройками выше  уровня  воды.  При  другихъ  усло- 
віяхъ  дѣлаютъ  основанія  ряжевыя,  изъ  опускныхъ 
колодцевъ,  кессоновъ,  каменной  наброски,  накидан- 
ныхъ  или  правильно  сложенныхъ  массивовъ.  Сваи  ѵ 
шпунтовые  ряды  деревянныхъ  Н.,  для  предупреждѳ- 
нія  выпиранія  ихъ  давленіемъ  земли,  которое  осо- 
бенно значительно  въ  случаѣ  илистаго  или  плыву- 
чаго  грунта,  скрѣпляютъ  при  помощи  схватокъ,  съ 
забитыми  наклонно  на  нѣкоторомъ  разстояніи  по- 
зади ихъ  анкерными  сваями.  Иногда  же  земля  подъ 
настиломъ  Н.,  для  уничтоженія  ея  напора,  ограни- 
чивается выше  уровня  воды  откосомъ  съ  уклономъ 
въ  1:1  И  до  1:2,  смотря  по  качеству  грунта.  Ка- 
менныя Н.  строятся  по  типу  подпорныхъ  стѣнъ,  при 
чемъ  толщина  ихъ  дѣлается  обыкновенно  не  менѣе 
0,45  высоты,  а  въ  случаѣ  значительнаго  давленія 
земли — и  до  0,50  высоты.  Это  увеличеніе  ширины, 
въ  видахъ  безопасности,  сравнительно  немного  удо- 
рожаетъ  сооруженіе,  такъ  какъ  увеличивается  рас- 
ходъ  лишь  на  внутреннюю  бутовую  кладку,  количе- 
ство же  облицовки,  болѣе  дорогой,  остается  безъ 
измѣненія.  Въ  Голландіп  есть  много  примѣровъ  кир- 
пичныхъ  Н.  Въ  Англіи  въ  болыпомъ  употребленіп 


747 


Набережный  Увѣкъ — Наблюдательные  посты 


748 


металлическія  Н.  Въ  Россіи  онѣ  обходятся  дорого 
(Кронштадта].  Большею  частью  онѣ  устраиваются 
изъ  чугунныхъ  свай  н  досокъ.  Ширина  Н.  въ  пор- 
тахъ  должна  быть  не  менѣе  20  м.  Протяженіе  Н. 
зависитъ  отъ  размѣровъ  грузооборота  въ  теченіе 
наиболѣе  дѣятельныхъ  мѣсяцевъ,  а  также  отъ  того, 
какъ  производится  грузка  товаровъ  —  въ-ручную 
людьми  или  механизмами  и  кранами.  При  отсут- 
ствін  механическихъ  приспособленій  и  считая,  что 
работа  наиболѣе  дѣятельнаго  мѣсяца  составляетъ 
Ѵз  годового  грузооборота,  необходимо  имѣть  при- 
близительно 1  пог.  м.  Н.  на  годовое  количество 
420  тоннъ  сыпучихъ  товаровъ  или  140 — 210  тоннъ 
товаровъ  въ  тюкахъ.  Подъемные  краны,  устанавли- 
ваемые на  Н.  и  пароходахъ,  ускоряютъ  работу.  Для 
быстрой  подвозки  и  удаленія  товаровъ  вдоль  Н. 
прокладываются  рельсовые  пути.  Прочія  принадлеж- 
ности Н.:  причальныя  тумбы  для  швартованія  судовъ; 
рымы  (чугунныя  кольца),  вдѣлываемые  для  той  же 
цѣли  въ  углубленія  стѣнъ;  охранныя  рамы  и  отбой- 
ныя  сваи,  для  защиты  Н.  отъ  поврежденія  судами 
и  льдомъ;  отводные  блоки  и  палы,  для  притягиванія 
и  направленія  судовъ;  лѣстницы  и  стремянки  для 
удобства  сообщешя  съ  берегомъ  при  перемѣнныхъ 
горнзонтахъ  воды.  Н.  при  рѣкахъ  устраиваются 
съ  тою  же  цѣлью,  что  и  портовыя  Н.,  а  также  для 
защиты  отъ  наводненія. 

Набережный  (Береговой)  Увѣкъ — с.  Са- 
ратовской губ.  и  у.  при  р.  Волгѣ,  въ  9  в.  отъ  губ.  г.; 
ст.  Ряз.-Урал.  ж.  д.;  пристань.  Поѣзда  жел.  дороги 
на  паровыхъ  паромахъ  и  ледоколахъ  (зимой)  пере- 
возятся отсюда  на  лѣв.  берегъ  Волги  для  дальнѣй- 
шаго  слѣдованія  на  Уральскъ.  На  горѣ  Увѣкъ,  бл. 
села,  остатки  древняго  города.  При  раскопкахъ 
найдены  фундаменты  изъ  бутоваго  камня  съ  кир- 
пичной сверху  кладкой,  водопроводныя  гончарныя 
трубы,  металлпческія  зеркала,  монеты  серебряныя 
и  мѣдныя,  машинки  для  чеканки  ихъ,  золотые  кольца, 
перстни,  браслеты  и  т.  п.  предметы,  а  также  божки. 
Указанія  арабскпхъ  писателей,  какъ  и  находимыя 
вещи,  даютъ  основаніе  предположить,  что  здѣсь  въ 
XIV  ст.  находился  татарскій  гор.  Увѣкъ,  одпнъ  изъ 
центровъ  Золотой  орды,  разрушенный,  какъ  предпо- 
лагаютъ,  Тамерланомъ. 

Набивка — см.  Ситцепечатное  дѣло. 

Набнга  Зобъянскій — первоклассный  до- 
исламскій  арабскій  поэтъ  (ок.  535  —  610),  стихо- 
творенія  котораго  часто  причисляются  къ  моалла- 
камъ  (см.).  Жилъ  постоянно  при  дворѣ  арабскихъ 
хрнстіанскихъ  князей,  то  хирскихъ,  то  гассанскихъ, 
и  часто  слагалъ  имъ  панегирики;  умеръ  незадолго  до 
появленія  ислама.  Въ  картинахъ  пустыни  и  кочевой 
бедуинской  жизни  сказывается  авторъ-горожанинъ. 
Диванъ  Н.  (съ  франц.  пер.)  изданъ  Деренбургомъ 
по  редакціи  Асмаыя  VIII — IX  в.  въ  «Лоигпаі 
Азіатлдие»  1869  г.(п  отд.  оттискомъ),  а  но  редак- 
ціи  Сюккарія,  IX  в.— тамъ  же  въ  1899  г.  Выдержки 
изъ  сюккаріевой  редакціи,  съ  русскимъ  переводом'!., 
далъ  бар.  Д.  Гинцбургъ  въ  юбилейномъ  сборни кѣ 
учениковъ  бар.  Р.  Розена  (СПБ.,  1897).  Біографія 
съ  многочисленными  русскими  переводами  п  съ 
исчерпывающими  библіографическими  указаніямп — 
у  А.  Крымскаго  въ  I  т.  «Арабская  литература 
въ  очеркахъ  и  образцахъ»  (М.,  1911),  стр.  248—309. 

II  а  б  п  дъ  (N0^15) — военный  авантюристъ  (206 — 
192  гг.  до  Р.  Хр.)  въ  древней  Греціи,  выдвинувшійся 
въ  смутный  періодъ  борьбы  Спарты,  къ  которой 
примкнули  этолійцы,  элейцы,  мессенцы  иаѳиняне,  съ 
ахейскимъ  союзомъ,  военныя  силы  котораго  были 
организованы  Филопеменомъ.  Послѣ  смерти  спартан- 
скаго  тирана  Махапида  Н.,  съ  помощью  шаекъ 
наемниковъ  и  освобожденныхъ  илотовъ,  утвердилъ 


въ  Спартѣ  свою  власть  и  сталъ  править  съ  необы- 
чайной жестокостью.  Несмотря  на  мирный  дого- 
воръ,  Н.  продоля;алъ  разбойничью  политику  по  от- 
ношенію  къ  ахейскому  союзу.  Послѣ  убійства  Н. 
Спарта  подчинилась  Филопемену  и  была  включена 
въ  ііхейскій  союзъ  (192  г.  до  Р.  Хр.). 

Наблъ  ШаЬиІиз,  ХаЫиз)  —  гор.  въ  азіат.-ту- 
решс  вилайетѣ  Бейрутѣ,  между  горами  Эбаль  и  Га- 
ризимъ,  на  выс.  570  м.  н.  ур.  м.  Изъ  8  мечетей  наи- 
большая— Джами  эль-Кебнръ,  первоначально  бази- 
лика, впослѣдствіи  церковь  крестоносцевъ.  Мыло- 
варенные заводы;  торговля  шерстью  и  хлопкомъ  (съ 
заіорданской  страной);  жит.  13  000  (въ  т.  ч.  130  са- 
маритянъ,  немного  евреевъ,  600  христіанъ).  Н. — 
древній  Сихемъ;  въ  римскую  эпоху  назывался,  по 
имени  своего  возстановителя  Флавія  Веспасіана, 
Флавія  Неаполисъ  (Ріаѵіа  Иеароііз). 

Наблъ  (ХаЫит,  пеЬеІ)  —  древне-еврейскій 
струнный  инструмента,  похожій  на  маленькую  остро- 
конечную арфу  и  вѣроятно  тожественный  съ  древне- 
египетской наблой,  родомъ  лютни. 

Наблюдательные  отряды  —  отряды 
болѣе  пли  мснѣе  значительной  силы,  изъ  всѣхъ 
трехъ  родовъ  оружія  или  изъ  одной  кавалеріи 
съ  конной  артиллеріей,  высылаемые  въ  сторону  про- 
тивника съ  цѣлью  заставить  его  развернуть  свои 
силы  и  обнаружить  свои  намѣренія.  Н.  отрядами 
называются  также  конныя  частц  значительной  силы, 
выдвигаемый  на  фланги  боевого  порядка,  для  на- 
блюденія  за  мѣстностью  въ  сторону  непріятеля. 

Наблюдательные  посты  устраива- 
ются для  того,  чтобы  во  время  боя  можно  было 
слѣдить  за  непріятелемъ.  Они  располагаются  въ 
различныхъ  фортификаціонныхъ  закрытіяхъ  или  по- 
мимо ихъ  іі  доляшы   удовлетворять  слѣдующпмъ 
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Рис.  1. 


условіямъ:  не  выдавать  позпцію,  на  которой  распо- 
ложены, допускать  быструю  передачу  свѣдѣній  и 
вызовъ  войскъ  по  тревогѣ  и,  по  возможности,  быть 
обезпеченными  отъ  непріятельскаго  огня.  Лучше 
всего  располагать  ихъ  на  слегка  выдвпнутыхъ  впе- 
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рсдъ  цунктахъ  мѣстности,  имѣющихъ  достаточный 
обзоръ  и  укрытыхъ  масками  отъ  наблюденій.  Такіе 
посты  обыкновенно  соединяются  съ  позади  лежа- 
щей позиціей  или  постройками  (окопомъ,  батареей 
л  пр.)  посредствомъ  ходовъ  сообщенія;  въ  видѣ 


исключенія  связь  допускается  только  телефономъ. 
На  рис.  1  показанъ  образецъ  блиндированнаго  поста 
въ  стр$лковомъ  окопѣ.  Для  устройства  его  въ  пе- 
редней отлогости  рва  окопа  отрывается  полукруг- 
лая выемка  или  гнѣздо,  шириной  по  дну  въ  1  арш.; 
впереди  ея,  на  1/і  арш.  выше  горизонта,  укладыва- 
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ются,  для  образования  щекъ  наблюдательной  щели, 
въ  расходящемся  направлены,  доски  па  ребро  (за 
неимѣніемъ  же  таковыхъ — жерди,  дернины,  земляные 
мѣшки  или  кирпичи);  поверхъ  нихъ  устраивается 
нокрытіе  изъ  жердей  или  досокъ.  Затѣмъ,  на  вы- 
сотѣ  устроеннаго  покрытія  укладываются  по  бокамъ 
выемки  обрубки  бревенъ  или  накатника  (подушки), 


который  перекрываютъ  также  рядомъ  досокъ  и  жер- 
дей. Оба  покрытія  обсыпаютъ  землей  до  высоты 
1  арш.  Выемка  для  наблюдателя  дѣлается  глубиною 
въ  2  арш.,  чтобы  глаза  наблюдателя  находились 
надъ  ея  дномъ  на  высотѣ  21/'*  арш.  Если  не  хватаетъ 
времени,  или  нѣтъ  подходящаго  матеріаладля  устрой- 
ства блиндированныхъ  наблюдательныхъ  постовъ,  или 
опасаются  обнаружить  таковыми  позицію,  то  устра- 
иваютъ  открытые  Н.  посты,  изъ  которыхъ  на- 
блюдаютъ  прямо  поверхъ  бруствера,  прикрывая 
лишь  голову  наблюдателя  мѣшками  и  маскируя  пуч- 
ками травы,  вѣтвями  и  т.  п.;  для  укрытія  же  отъ 
шрапнельныхъ  пуль  устраиваютъ  легкій  навѣсъ  изъ 
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досокъ,  слегка  обсыпанныхъ  землей.  На  артиллерій- 
скихъ  позиціяхъ,  для  наблюденій  за  результатами 
стрѣльбы,  устраиваются  такъ  назыв.  артилле- 
ристе наблюдательные  пункты,  обыкно- 
венно отдѣльно  отъ  батарей,  раздѣляющіеся  на:  ко- 
мандирскіе — для  командировъ  батарей  и  пере- 
до в  ы  е — для  особыхъ  наблюдателей,  слѣдящпхъ  за 
разрывами  снарядовъ,  за  появленіемъ  выгодныхъ 
цѣлей  и  особенно  за  тѣми  мѣстами,  которыя  не 
видны  командиру  батареи.  Какъ  и  Н.  посты,  они 
устраиваются  въ  мѣстахъ,  съ  которыхъ  хорошо 
видна  впереди  лежащая  местность  (на  вершинахъ 
горъ,  на  деревьяхъ  и  пр.),  а  сами  они  незамѣтны 
для  непріятеля.  Съ  командпрскаго  пункта  необхо- 
димо, кромѣ  того,  видѣть  хотя  бы  одно  орудіе  ба- 
тареи. На  рис.  2  приведенъ  передовой  открытый 
наблюдательный  пунктъ.  Онъ  устроенъ  въ  видѣ  от- 
дѣльной  ямы,  глубиной  до  арш.,  со  ступенькой 
на  такой  глубинѣ,  чтобы,  стоя  на  ней,  удобно  было 
наблюдать.  Для  укрытія  наблюдателя  отъ  огня  де- 
лается бойница  изъ  мѣшковъ,  дерна  и  т.  п.  Ко- 
мандирскій  наблюдательный  пунктъ,  показанный  на 
рис  3,  состоитъ  изъ  ямы  для  наблюдателя — такой 
же,  -йакъ  въ  передовомъ  пунктѣ,  но,  по  возмолшостн, 
блиндированной,  и  площадки  для  особаго  прибора— 
угломѣра,  въ  2x2  арш.,  глубиною  до  2  арш.;  для 
сообщенія  съ  ямой  дѣлается  ступень,  и  устраивается 
также  ступеиьчатый  ходъ  въ  тылъ.  Въ  пунктахъ,  съ 
которыхъ  открывается  большой  кругозоръ — на  де- 
ревьяхъ, колокольняхъ  церквей,  вѣтряныхъ  мельни- 
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цахъ  и  всякаго  рода  высокихъ  строеніяхъ  Н.  посты 
устраиваются  иногда  въ  видѣ  в  ы  ш  е  к  ъ.  На  рис.  4 
и  5  показаны  образцы  такихъ  вышекъ.  Коман- 
дирскія  вышки  должны  имѣть  хорошій  обзоръ 
дальней  окружающей  мѣстности;  онѣ  снабжаются 
лѣстницами  для  входа,  столами  для  картъ,  проч- 
ными и  широкими  полками  для  установки  под- 
зорныхъ  трубъ,  приспособленіями  для  укрытія  отъ 
шрапнельнаго  огня  и  непогоды.  Вышки  для  про- 
стыхъ  наблюдателей  располагаются  обыкновенно  въ 
передовой  боевой  лпніп  и  должны  имѣть  хорошіи 
обзоръ  ближней  мѣетности  и,  по  крайней  мѣрѣ,  ча- 
стей своего  отряда;  ихъ  устраиваютъ  проще  коман- 
дирскихъ,  но  при  первой  возможности  стараются 
также  снабдить  закрытіями  отъ  осколковъ  и  пуль. 
Въ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда  пмѣется  въ  распоря- 
жении много  матеріала  и  времени  (обыкновенно — 
въ  тылу  боевыхъ  позицій),  устраиваются  особыя 
наблюдательныя  вышки  изъ  жердей  и  бревенъ. 

В.  В.  Яковлевъ. 

Наблюдательный  колнтетъ  или 
совѣтъ — см.  Акціонерная  компанія  (I,  786). 

Наблюдательны»  арміи  или  кор- 
пуса выставляются  иногда  во  время  войны  на 
границахъ  воюющихъ  гоеударствъ  для  наблюденія  за 
военными  или  политическими  дѣйствіями  сосѣдей, 
съ  цѣлью  охранить  нейтралитетъ  или  произвести 
давленіе  на  ту  или  другую  изъ  воюющихъ  сторонъ. 

Наблюдательныя  заставы — одинъизъ 
еидовъ  сторожевыхъ  постовъ.  По  нашему  уставу 
имѣются  также  наблюдательные  посты,  выставляе- 
мые для  наблюденія  за  мѣстностыо  между  сторо- 
жевыми заставами  или  впереди  н  по  сторонамъ 
сторожевого  охраненія. 

Наблюденіе — см.  Опытъ. 

Набобъ  (собственно  І^ГігѵѵѵѵаЪ,  Навабъ,  т.-е. 
избранный) — титулъ  начальниковъ  отдѣльныхъ  про- 
винцій  въ  крупныхъ  областяхъ  государства  Великаго 
Могола  въ  Остъ-Индіп.  Послѣ  паденія  этого  царства 
титулъ  Н.  сохранили  тѣ  правители,  которые,  въ  ка- 
чествѣ  вассаловъ,  подчинялись  британскому  влады- 
честву. Позже  его  стали  давать  богатымъ  и  знат- 
нымъ  ипдусамъ,  какъ  почетное  званіе,  а  въ  обще- 
житіи  такъ  назывались  разбогатѣвшіе  въ  Индіи 
англичане  чиновники  или  торговцы,  но  возвращеніп 
ихъ  на  родину. 

Набоковъ,  Владиміръ  Дмитріевичъ — 
политическій  дѣятель  и  криминалистъ,  сынъ  бывшаго 
министра  юстцціи  (см.  ниже).  Род.  въ  1870  г.  Окон- 
чивъ  юридическій  факультетъ  петербургскаго  унив., 
былъ  командированъ  въ  Германію  для  подготовки 
по  каѳедрѣ  уголовнаго  права.  Въ  1896—1904  гг. 
преподавалъ  уголовное  право  въ  Училищѣ  Право- 
вѣдѣнія.  Вынуясденный  по  политическимъ  условіямъ 
покинуть  каѳедру,  Н.  отдался  научно-общественной 
дѣятельности.  Съ  1905  г.  онъ  состоитъ  предсѣдате- 
лемъ  русской  группы  международнаго  союза  крими- 
налистовъ,  въ  составъ  которой  вступилъ  при  самомъ 
ея  основаніи  (1897).  Онъ  былъ  представителемъ  ея  на 
международныхъ  съѣздахъ  въ  Брюсселѣ,  Парижѣ  и 
Копенгагенѣ.  Съ  1904  по  1915  г.  Н.  состоялъ  также 
предсѣдателемъ  уголовнаго  отдѣленія  петроград- 
скаго  юридич.  общества.  Былъ  членомъ  и  одно 
время  предсѣдателемъ  комитета  Литературнаго 
Фонда.  Участвовалъ  въ  редактированіи  «Права», 
«Вѣстника  Права»,  «Журнала  Уголовн.  Права  и 
Процесса»  и  «Юридическаго  Вѣстника»,  гдѣ  помѣ- 
щены  многочисленныя  его  статьи.  Главные  его 
труды:  «Элементарный  учебникъ  особенной  части  угол, 
права»  (1903);  «Систематич.  сборникъ  постановле- 
на! исправ.-восп.  заведеній»  (1903);  «Сборникъ  ста- 
тей »  (1903).  Излюбленными  темами  его  статей  слу-  [ 


жать  вопросы  уголовнаго  права,  тѣсно  связанные 
съ  общественностью  (преступленія  печати,  смертная 
казнь,  очередные  законодательные  проекты,  выдаю- 
щаяся судебный  дѣла).  Имъ  написаны  очеркъ  о 
И.  С.  Аксаковѣ  въ  изд.  «Дѣятели  Судебной  Ре- 
формы» и  исторія  составленія  основныхъ  положеній 
судебной  реформы  въ  сб.  «Судебная  Реформа» 
(М.,  1915).  Въ  1903  г.  Н.  былъ  избранъ  гласнымъ 
Петербургской  городской  думы,  въ  1906  г.— чле- 
номъ Гос.  Думы  перваго  созыва  отъ  Петербурга. 
Въ  Думѣ  онъ  въ  качествѣ  одного  изъ  лидеровъ 
констит.  -  демократической  партіи  произнесъ  нѣ- 
сколько  выдающихся  политическихъ  рѣчей.  Осу- 
жденіе  его,  какъ  участника  такъ  наз.  выборгскаго 
воззванія,  лишило  его  возможности  продолжать  обще- 
ственную дѣятельность.  Онъ  остается  членомъ  цен- 
тральная) комитета  к.-д.  партіи.  Публицистическія 
работы  Н.  появлялись  въ  газ.  «Рѣчь»,  «Освобожде- 
ніи»,  «Полярной  Звѣздѣ»,  «Вѣстн.  Евр.».  ВъІЭІЗг. 
его  корреспонденціи  по  дѣлу  Бейлиса  (въ  «Рѣчи») 
послужили  основаніемъ  для  привлеченія  къ  суду. 
Въ  первой  пнстанціи  онъ  былъ  оправданъ;  палата 
приговорила  его  къ  100  руб.  штрафа. 

Набоковъ,  Дмитрій  Николаѳвичъ  — 
государств,  дѣятель  (1827  —  1904).  Окончилъ  курсъ 
въ  училищѣ  правовѣдѣнія;  былъ  товарищемъ  нредсѣ- 
дателя  симбирской  палаты  гражданскаго  суда;  пе- 
рейдя на  службу  въ  морское  м-во,  состоялъ  дирек- 
торомъ  комиссаріатскаго  его  департамента.  Въ  1864  г. 
назначенъ  сенаторомъ,  въ  1867  г. — главнымъ  началь- 
никомъ  Собств.  Е.  И.  В.  Канцеляріи  по  дѣламъ 
Царства  Польскаго;  много  содѣйствовалъ  введенію 
въ  немъ  судебныхъ  уставовъ  1864  г.  Въ  1878  г. 
назначенъ  министромъ  юстиціи.  Въ  продолженіѳ 
семилѣтняго  управленія  его  министерствомъ  часто 
повторявшіяея  нападенія  на  судебные  уставы  встрѣ- 
чали  съ  его  стороны  если  не  твердый  отпоръ,  то 
умѣряющее  противодѣйствіе;  перемѣны  въ  уставахъ 
допускались  министерствомъ  въ  качествѣ  необходи- 
мыхъ  уступокъ,  но  оно  не  принимало  на  себя  ихъ 
иниціативы.  Заслугою  Н.  является  законъ  12  іюня 

1884  г.,  которымъ  закончился  на  время  походъ  про- 
тивъ  суда  присяжныхъ;  противники  этого  суда  тре- 
бовали если  не  уничтоженія  его,  то  радикальныхъ 
въ  немъ  измѣненій,  а  въ  результатѣ  измѣнился  лишь 
порядокъ  составленія  списковъ  присяжныхъ  и  огра- 
ниченъ  отводъ  присяясныхъ  сторонами.  Законъ  20  мая 

1885  г.  поколебалъ  начало  несмѣняемости  судей,  но 
въ  меньшей  степени,  чѣмъ  можно  было  ожидать  по 
условіямъ  времени.  По  выражение  сВѣстника  Ев- 
ропы» (см.  «Внутреннее  Обозрѣніе»  въ  №  12  за 
1885  г.),  «онъ  дѣйствовалъ  какъ  капитанъ  корабля 
во  время  сильной  бури — выбросилъ  за  бортъ  часть 
груза,  чтобы  спасти  остальное».  Въ  ноябрѣ  1885  г. 
онъ  былъ  уволенъ  отъ  должности  министра  юстиціи. 
Характеристика  его  дана  А.  Ѳ.  Кони  въ  сборнпкѣ: 
«Отцы  и  дѣти  судебной  реформы». 

Набонассаръ  (ЫаЬи-пазіг,  Набу — защита) — 
царь  вавилонскій  въ  747 — 734  гг.  По  разсказамъ  Бе- 
роса,  онъ  велѣлъ  уничтожить  памятники  своихъ  пред- 
шественниковъ  и  начать  новую  эру  съ  его  воца- 
ренія.  Основаніемъ  этого  извѣстія  послужило,  вѣ- 
роятно,  то  обстоятельство,  что  съ  Н.  начинается 
текстъ,  извѣстный  подъ  именемъ  «Вавилонской  хро- 
ники», а  также  и  Птолемеевскій  царскій  канонъ. 
Съ  современнымъ  ему  ассирійскимъ  царемъ  Ти- 
глатпалассаромъ  III  Н.  жилъ  въ  мирѣ,  состоя  подъ 
его  верховенствомъ  послѣ  его  перваго  похода  про- 
тивъ  арамеевъ  и  халдеевъ. 

Набонндъ  ^аЬи-паЫсІ,  «Набу  высокій»)— 
царь  вавилонскій  въ555 — 538  гг.,  халдейской  династіп, 
I  хотя  не  халдей.  Воцарился  послѣ  сверженія  сына 
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Нериглиссара,  Лабаши-Мардука;  происходнлъ,  по- 
видимому,  изъ  харранскихъ  жрецовъ.  Несмотря  на 
надвигавшуюся  опасность  персидекаго  нашествія, 
занимался  возстановленіемъ  старыхъ  храмовъ,  ста- 
раясь возводить  зданія  въ  древнемъ  стилѣ  и  на 
прежнемъ  мѣстѣ.  Между  тѣмъ,  на  Харранъ  двину- 
лись мидяне;  вскорѣ  Киръ  сталъ  угрожать  Вави- 
лону, а  Н.  даже  не  жплъ  въ  этОхМъ  городѣ,  оставивъ 
тамъ  съ  войскомъ  сына  своего  Валтасара  и  про- 
водя время  или  на  постройкахъ,  или  въ  городкѣ 
Темѣ.  Отсутствіе  царя  влекло  за  собой  прекраще- 
ніе  ежегодиыхъ  празднествъ  и  процессій  въ  честь 
Мардука  и  Набо;  жрецы  роптали,  городъ  Вавилонъ 
былъ  недоволенъ  пренебреженіемъ  къ  нему.  Союзъ, 
заключенный  Вавплоніеп  съ  Египтомъ  и  Лпдіей,  ни 
къ  чему  не  привелъ.  Побѣдивъ  Креза,  Киръ  раз- 
билъ  вавилонянъ;  нротивъ  Н.  возсталъ  Сшшаръ  и 
открылъ  Киру  ворота;  черезъ  два  дня  его  примѣру 
послѣдовала  и  столица,  встретившая  Кира  какъ 
освободителя.  Н.  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  и  вскорѣ 
умеръ;  по  другимъ  (Беросъ),  онъ  былъ  посланъ  пра- 
вителемъ  или  въ  качествѣ  частнаго  лица  въ  Кара- 
манію,  гдѣ  и  умеръ.  Источники  исторіп  Н.:  а)  бочко- 
образные документы  объ  его  постройкахъ,  найденные 
въ  Сиппарѣ  и  Мугейрѣ  и  хранящееся  въ  брит, 
музеѣ  и  въ  Берлинѣ;  Ь)  лѣтопись,  составленная  по 
порученію  Кира;  с)  надпись,  найденная  у  Вави- 
лона; й)  контракты,  изданные  Штрассмайромъ  въ 
1-мъ  выпускѣ  «Ваоуіопізспе  Техт.е»  и  др.  Надписи 
отличаются  литературными  достоинствами. — См.  М  е  з- 
зегзсптісИ;,  «Г)іе  ІпзспгШ  йег  8іе1е  КаЬи- 
паісіз:?  (Берл.,  1896);  В.  В.  Бол  от  о  въ,  «Валтасаръ 
и  Дарій»  («Христіанское  Чтеніе»,  1896,  II,  279  сл.). 
Ср.  Вавнлонія  (IX,  208).  Б.  Тураевъ. 

Набоиолассаръ  (КаЬи-арІи-изиг;  Набу! 
защити  сына) — вавилонскій  царь  въ  625 — 604  гг.  хал- 
дейской династіи.  По  Беросу,  онъ  былъ  полководцемъ 
асснр.  царя  Сарака  (Синъ-шаръ-ишкуна?).  Послан- 
ный для  усмиренія  возстанія  въ  Вавилоніи,  онъ  отло- 
жился оть  Ассиріи,  заключилъ  союзъ  съ  мидянами 
и  принялъ  титулъ  царя  Шумера  и  Аккада.  Пред- 
принявъ  завоеваніе  области  Харрана  въ  Месопо- 
таміи,  Н.  былъ  стѣсненъ  ассирійцами,  затруднив- 
шими его  положеніе  въ  самой  Вавилоніи.  Его  вы- 
ручили полчища  мидянъ  и  скиѳовъ,  покончившія 
съ  Ниневіей.  Вслѣдствіе  болѣзни,  Н.  отправилъ 
вмѣсто  себя  сына  своего  Навуходоносора  противъ 
покорявшаго  Сирію  фараона  Нехао,  который  и  былъ 
разбитъ.  Эти  свѣдѣнія  почерпаются  изъ  классиковъ 
(Геродота,  Алекс,  Полигистора,  Іосифа  Флавія), 
Библіи  и  надписи  Набонида.  Другія  надписи  Н.,  най- 
денный въ  Сипиарѣ  и  изданный  Винклеромъ  («2еі1> 
зспгій;  і"Цг  Аззугіо1о§іе»,ІІ),  разсказываютъ  о  мир- 
ныхъ  дѣяніяхъ  царя — регулированіп  удалившагося 
отъ  города  теченія  Евфрата,  возсгановленіи  вави- 
лонскихъ  стѣнъ  и  храма  супруги  бога  солнца  въ  Сип- 
парѣ.  Н.  называетъ  себя  здѣсь  «положившимъ  основа- 
ніе  страны»,  т.-е.  ново-вавилонскаго  царства,  и  сверг- 
шимъ  иго  ассиріянъ.  Надписи  изд.  Штроссмайромъ 
іг  Винклеромъ  въ  «2еіІзсЬгіЙ  іиг  Аззугіоіо^іе»  (II 
и  IV);  переведены  Винклеромъ  въ  «КеіПпзсЬпШісЬе 
ВіЫіоѣЬек»  (III,  2,  1—10).  Ср,  Вавилонія  (IX,  205). 

Наборныя  машины — см.  Типографское 
дѣло. 

Наборъ— см.  Тииографское  дѣло. 

Наборъ  рекрутскій  —  см.  Рекруты. 

Ііаборъ  судна — скелетъ  судна,  т.-е.  киль, 
штевни,  шпангоуты,  стрингера,  бимсы  и  др.  внут- 
реннія  связи,  составляющія  главный  конструктив- 
тыя  ребра  (каркасъ)  корабля. 

11а бу — древне-вавплонскій  богь  г.  Борсиппы, 
сынъ  Мардука,  первоначально  богъ  злаковъ  и  про- 


израстанія,  потомъ  «пророкъ  п  богъ  открозенія;. 
проявлявшейся  въ  планетѣ  Меркурій,  наконецъ,  богъ 
премудрости,  письменности.  Ежегодно  справлялись 
процессіи  изъ  Борсиппы  въ  Вавилонъ:  Н.  посѣщалі. 
своего  отца.  Въ  81)7  г.  культъ  его  проникъ  въ  Асси- 
рію,  можетъ-быть — чрезъ  вавилонянку  Саммураматъ 
(Семирамиду),  игравшую  значительную  роль  въ 
царствованіе  Ададнирари  III.  Въ  Калахѣ  былъ 
выстроенъ  храмъ  Н.;  въ  другихъ  мѣстахъ  въ  его 
честь  поставлены  статуи  съ  надписями,  въ  кото- 
рыхъ  царь  совѣтовалъ  прибѣгать  только  къ  этому 
одному  богу.  Вообще  культъ  Н.  получилъ  въ  Асси- 
ріи  большое  распространение.  Б.  Т. 

Набъ  или  Наабъ  (ИаЬ,  ^аЪ) — лѣв.  прит. 
Дуная  въ  Баваріи.  Образуется  изъ  Чешскаго  (ВоЪ- 
тізсЬе  N0  или  Лѣсного  Н.  (ѴѴаИпаЪ),  Сосноваго  Н. 
(ЕіспіеІпаЬ)  и  Степного  Н.  (НеііепаЬ).  Притоки  Н.: 
съ  прав.  стор.  Вильсъ,  съ  лѣв. — ЕиЬе,  Фреймтъ  и 
Шварцахъ.  Н.  орошаетъ  большую  часть  Верхняго 
Пфальца;  отъ  Кальмюнца  судоходенъ  для  мелкихъ  су- 
довъ;  впадаетъ  въ  Дунай  подъ  Маріаортомъ;  дл.  165км. 

Набѣгъ  —  нечаянное  нападеніе,  при  воіінѣ 
съ  нецивилизованными  народами.  Такъ  назывались 
обыкновенно  во  время  кавказской  войны  нападе- 
ния, дѣлавшіяся  горцами. 

Набѣлякъ  (МаЬіеІак),  Людвиг  ъ— польскій 
писатель  (1804—1883).  Главныя  его  работы:  «Коп- 
іЫегасіа  Вагзка»  (П.,  1835);  «ЛѴасІалѵ  Роѣоскі  і 
Іе%о  Аг^епііа»  («ВіЬ^оѣека  ОззоІіпзкісЬ»,  1863, 
II). — См.  ЛѴ.  2а\ѵасІ2кі,  «Ь.  К,  Ыо^га^а  на  Йе 
пізіюгусгпет  ъ  аиіепѣусгпусп  4окитеп1;6"№':> 
(«Рггешхіпік  паикотсу  і  Ііѣегаскі»,  Львовъ,  1885). 

Навага  (в-асіиз  паѵа^а  Коі.)  —  рыба  изъ 
семейства  Ѳ-айі4ае  (тресковыя),  принадлежащая  въ 
роду  .треска.  Отличительные  признаки:  усикъ  на 
подбородкѣ  малъ,  морда  коническая,  на  концѣ  ту- 
пая; верхняя  челюсть  длпннѣе  нижней;  вышина 
тѣла  менѣе  длины  головы,  брюшные  плавники  подъ 
основаніемъ  второго  спинного;  хвостъ  очень  тонкій: 
плавники  отдѣлены  другъ  отъ  друга  промежутками, 
хвостовой  усѣченъ.  Поперечные  отростки  позвон- 
ковъ  очень  велики  и  замѣтны  на  ощупь  снаружи. 
Спинная  сторона  буроватая  или  сѣроватозелено- 
ватая,  съ  темными  бурыми  пятнами,  нижняя  сере- 
бристобѣлая,  съ  черноватобурыми  точками.  Длина 
25  стм.  Вѣсъ  до  2  фн.  Н.  водится  въ  болыномъ  ко- 
личествѣ  въ  Бѣломъ,  Мурманскомъ  и  Баренцовомъ 
моряхъ.  Главный  ловъ  ея  производится  зимою;  Н,  въ 
замороженномъ  видѣ  въ  болыномъ  количествѣ  раз- 
вовится  по  Россіи.  Ловля  Н.  производится  частью 
на  удочку  черезъ  проруби,  частью  особыми  став- 
ными еѣтями  (рюжи),  отчасти  неводами.  Промыселъ 
имѣетъ  важное  значеніе  для,  жителей  Архангель- 
ской губ. 

11а ва. 9 н хіі нь,  Иванъ  Григорьевичъ — 
физіологъ  (1842 — 84).  Приготовилъ  замѣчательное 
сравнительно-анатомическое  собраніе  препаратов* 
по  кровеносной  и  нервной  системѣ;  читалъ  лекціи 
по  физіологіи,  гистологіи  и  эмбріологіи  въ  казан- 
скомъ  ветеринарномъ  инст.  Напеч.:  «Къ  ученію 
о  расширеніи  зрачка»,  «Напряженіе  мозга  и  его 
взаимный  соотношенія  съ  кровообращеніемъ»  («Ра- 
боты изъ  физіологической  лабораторіи  казанскаго 
унпв.»,  1869  и  1873),  «О  строеніи  щитовидной  же- 
лезы» («Проток,  общ.  врачей  гор.  Казани»,  1870), 
«Новый  способъ  сохраненія  зоотомическихъ  препа- 
ратовъ»  («Проток.  Общ.  Естествоисп.  при  Каз. 
Унив.»,  1872),  «МуоьпегтізсЪе  Ппѣегзисішп^еп» 
(«РпЧі^егз  АгсЫѵ»,  1877)  и  др. 

Наваретта  (Каѵагейа)  или  Н  ах  ер  а,  На- 
яра — гор.  въ  Испаніи.  Здѣсь  произошло  въ  1367  г. 
ераженіе   между   оспаривавшими   другъ  у  друга 
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каетильскій  престол,  Генрпхомъ  Трастамаре  и 
Петромъ  Жестокимъ;  послѣдній  опирался  на  англи- 
чанъ, подъ  начальствомъ  Чернаго  принца,  первый— 
на  французовъ,  подъ  начальствомъ  Дюгеклена.  Бой 
рѣшенъ  былъ  въ  пользу  Петра. 

Наваринъ  (Хаѵагіпо,  Кеоказѣѵоп)  —  укрѣ- 
п.іепный  портовый  г.  на  юго-зап.  берегу  полуо-ва 
Морей,  въ  южн.  концѣ  Наваринской  бухты.  Крѣ- 
лостныя  сооруженія  Н.  въ  настоящее  время  почти 
утратили  свое  значеніе.  Жит.  2000.  Лередъ  га- 
ванью— о-въСфагія  или  Сфактерія,  извѣстный 
со  времени  пелопоннеской  войны.  Въ  XIII  ст.  здѣсь 
была  основана  франками  крѣпостца,  которой  впо- 
слѣдствіи  выходцы  изъ  Наварры  дали  наименовапіе 
Опазѣеаих  Хаѵагтез,  передѣланное  греками  въ  Н. 
Во  время  войны  Греціи  за  независимость  Н.  былъ 
нѣсколысо  разъ  мѣстомъ  сильной  рѣзни,  20окт.  1827  г. 
здѣсь  состоялась  Наваринская  битва  между 
соединенными  флотами  англійскимъ  (адм.  Кодринг- 
тона),  французскпмъ  (адм.  Риньи)  и  русскимъ  (адм. 
Гейденъ)  съ  одной  стороны  (26  военныхъ  кораблей) 
и  турецко-египетскимъ  флотомъ,  подъ  командой 
Ибрагима-паши,  съ  другой  (82  кор.);  55  турецкихъ 
кораблей  был»- уничтожено.  Битва  эта  облегчила  по- 
беду грековъ  и  послужила  однимъ  пзъ  поводовъ 
къ  войнѣ  между  Турціей  и  Россіей. 

Наварра  (Каѵагга)  —  нѣкогда  королевство, 
нынѣ  провинція,  на  С  Испаніи,  на  границѣ  Фран- 
ціи,  у  южн.  склоновъ  Пиренеевъ.  10  500,7  кв.  км., 
316  677  жит.  (1913).  Плодородна,  кромѣ  южн.  части, 
состоящей  изъ  солончаковой  степи;  Н.  богата  мине- 
ралами. 

Исторія.  Нынѣшняя  испанская  провинція  Н. 
составляетъ  южную  половину  прежняго  королевства 
Н. — Верхнюю  Н.:  Нижняя  Н.,  на  сѣверномъ 
склонѣ  Пиренеевъ,  входитъ  теперь  въ  составъ  фран- 
цузскаго  деп.  Нижнихъ  Пиренеевъ.  Древнѣйшими 
жителями  Н.  были  васконы,  потомки  древнѣй- 
шаго  населенія  Испаніи — иберовъ,  донынѣ  еще 
сохранившіеся  подъ  пменемъ  басковъ.  Н.  была  по- 
корена римлянами,  потомъ  свевами,  вестготами, 
арабами.  Въ  778  г.  Карлъ  Великій  вторгся  въ  Н., 
но,  вслѣдствіе  пораженія,  нанесеннаго  ему  басками 
въ  Ронсевальской  долинѣ,  потерялъ  свои  завоеванія. 
Сынъ  его,  Людовикъ  Благочестивый,  въ  качествѣ 
короля  аквитанскаго  (806),  возстановплъ  испанскую 
мархію,  въ  составъ  которой  входила  и  Н.  Жители 
Н.,  воспользовавшись  внутренними  раздорами  въ 
франкскомъ  государствѣ,  добились  независимости  и 
избрали  своимъ  графомъ  Санчо  Гарсію,  считавша- 
гося  потомкомъ  вестготскаго  короля  Реккареда;  онъ 
завоевалъ  Пампелуну,  въ  905  г.  принялъ  титулъ 
короля  Н.  и  умеръ  въ  925  г.,  успѣвъ  отнять  у  са- 
рацянъ  всю  область  верхняго  Эбро.  Санчо  III  Ве- 
ликій  (1001 — 1035)  значительно  расширилъ  границы 
государства  и  раздѣлилъ  его  между  4-мя  сыновьями. 
Въ  1076  г.  Санчо  IV  былъ  лишенъ  престола  своимъ 
двоюроднымъ  братомъ  Санчо  Арагонскимъ,  и  Н. 
была  соединена  съ  Арагоніею;  но  около  половины 
XII  в.,  при  Гарсіи  У,  она  снова  стала  самостоя- 
тельнымъ  королевствомъ.  Въ  1234  г.,  послѣ  смерти 
не  оставившаго  сыновей  Санчо  VII,  Тибо  ГЛампан- 
скій  основалъ  въ  Н.  новую  дпнастію.  Послѣдняя  въ 
его  родѣ,  Іоанна,  въ  1285  г.  вышла  за  Филиппа  IV 
Красиваго  и  такимъ  образомъ  Н.  соединилась  съ 
Франціею.  Послѣ  прекращенія  мужского  потомства 
Іоанны,въ  1328  г.,  дочь  Людовика  X,  Іоанна  II, 
наслѣдовала  Н.,  праіштелемъ  которой  сдѣлался  ея 
мужъ,  Фплиппъ  III,  графъ  Эврб.  О  сынѣ  ихъ 
Карлѣ  II  Зломъ  см.  XXI,  46.  Вмѣстѣ  съ  рукою 
его  внучки,  Бланки,  въ  1441  г.,  Н.  перешла  къ  Іоапну 
Арагонскому;   это  новое  соединеніе   королевствъ  | 


пррдолжалосі  -  38  лѣтъ.  Король  Іоаннъ  въ  1479  г. 
оставидъ  Н.  своей  дочери  Элеонорѣ,  бывшей  заму- 
жемъ  за  Гастономъ,  графомъ  де-Фуа  и  виконтомъ 
Беарнскимъ,  чтб  привело  къ  соединенно  Беарна  съ 
Н.  Въ  1434  г.  бракъ  его  внучки  Екатерины  де-Фуа 
съ  Іоанномъ  д'Альбре  отдалъ  Н.  дому  Альбре,  по- 
терявшему въ  1512  г.,  въ  борьбЬ  съ  Фердинандомъ 
Католическимъ,  всю  Верхнюю  Н.;  попытки  возвра- 
тить ее  были  безуспешны.  Въ  1517  г.  сынъ 
Іоанна,  Генрихъ  ІІ,  наслѣдовалъ  Нижнюю  Н.  и 
Беарнъ;  въ  1527  г.  онъ  женился  на  Маргаритѣ 
Валуа.  Его  единственная  наслѣдница  Іоанна  д'Аль- 
бре, бывшая  замужемъ  за  Антономъ  Бурбономъ, 
герцогомъ  Вандомскимъ,  ввела  въ  Н.  ученіе  Каль- 
вина. Чрезъ  ея  сына  Генриха  III,  который  въ 
1589  г.,  подъ  именемъ  Генриха  IV,  вступилъ  на 
престолъ  Франціи,  Нижняя  Н.  перешла  къ  Франціи, 
короли  которой  до  1830  г.  титуловались  королями 
Франціи  и  Н.  Нижняя  Н.  до  французской  ре- 
волюціи  1789  г.  сохраняла  особое  управленіе  и 
рядъ  привилегій.— Ср.  ВогДепаѵе,  «Нізѣоіге  сіе 
Шага  еі  <1е  Хаѵагге»  (П.,  1873);  Воіззопаіе, 
«Нізіоіге  йе  1а  гёипіоп  іе  1а  Хаѵагге  а  1а  Са- 
зШІе»  (П.,  1893). 

Наваррете  (Ыаѵаггеіе),  Хуанъ-Фернан- 
десъ — испанскій  живописецъ,  прозванный,  вслѣд- 
ствіе  нѣмоты,  «еі  Мисіо»  (1506 — 79).  Въ  Прадо  и 
другихъ  дворцахъ,  гдѣ  были  собраны  лучшія  про- 
изведенія  Тиціана,  Н.  могъ  изучить  венеціанскую 
живопись.  За  удачное,  съ  точки  зрѣнія  современни- 
ковъ,  нодраліаніе  Тиціану  Н.  былъ  прозванъ  «испан- 
скимъ  Тиціаномъ».  Къ  самымъ  рапнимъ  произведе- 
ніямъ  Н.  принадлежитъ  «Мученіе  Св.  Якова»,  въ 
Эскуріалѣ.  Картины:  «Св.  Іеронимъ»  и  «Святое  Се- 
мейство.» поражаютъ  изумительно  вѣрной  передачей 
животныхъ,  ппсанныхъ  съ  натуры.  Въ  «Рожде- 
ствѣ»  и  «Похищеніи  тѣла  Св.  Лаврентія»  сказы- 
вается вліяніе  Корреджо.  Полную  мѣру  своего  ма- 
стерства Н.  далъ  въ  картинахъ,  написанныхъ  подъ 
вліяніемъ  Тиціана:  «Христосъ  у  колонны»  и  «Явле- 
I  ніе  Христа  Маріи».  Всѣ  эти  картины,  исполнен- 
ныя  до  1575  г.,  находятся  въ  Эскуріалѣ.  Въ  1575  г. 
Н.  обязался  написать  32  картины  для  эскуріаль- 
ской  церкви,  при  чемъ  ему  было  запрещено''  поль- 
зоваться помощью  учениковъ,  а  также  помѣщать 
на  картинахъ  кошекъ  и  собакъ.  Н.  успѣлъ  написать 
только  восемь  образовъ  апостоловъ  и  евангелистовъ. 
Въ  Прадо  онъ  представленъ  «Крещеніемъ  Господ- 
нимъ»,  «Св.  Павломъ»  и  «Св.  Петромъ».  Въ  Эрми- 
талсѣ  Н.  приписываютъ  «Голову  молодого  человѣка». 

Наварро  Ввллослада  (Хаѵагго  УШоз- 
Іаіа),  Франсис  ко — исп.  журналистъ  и  беллетристъ 
(1818—95);  подражатель  Вальтера  Скотта.  Убѣждеа- 
ный  карлистъ  и  католикъ,  Н.  своими  ярыми  напад- 
ками на  Соррилью  навлекъ  на  себя  въ  1869  г.  тю- 
ремное заключеніе.  Изъ  его  произведеній  наиболѣе 
извѣстны  романы:  «Бойа  Гіггаса  йе  СазііИа»  (1849) 
и  «Атауа  6  Іоз  ѵазсоз  еп  еі  зі^іо  VIII»  (1877)  и 
эпич.  поэма  «ЬисЬапа»  (1840). 

Навархъ  (ѵабар/ое)—  въ  древней  Греціи  пред- 
водитель флота.  1)  Въ  Спартѣ  съ  480  г.  до  Р.  Хр. 
Н.,  принадлежавшій  къ  числу  важнѣйшихъ  воен- 
ныхъ магистратовъ,  избирался  для  командованія 
флотомъ  на  годъ  безъ  права  переизбранія;  поль- 
зовался громадною  властью,  которую  Аристотель 
сравниваетъ  съ  царской.  2)  Въ  Аѳинахъ  Н.  встрѣ- 
чаются  лишь  въ  позднѣйшее  время,  замѣнивъ  стра- 
теговъ,  раньше  командовавшнхъ  флотомъ.  3)  Во 
время  Ахейскаго  союза  Н.  среди  должност- 
ныхъ  лицъ,  облеченныхъ  исполнительной  властью, 
занималъ  третье  мѣсто  (послѣ  стратега  и  гиппарха) 
і  и  командовалъ  союзнымъ  флотомъ. 
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Навасъ  де  Толоза  (Ьаз  Маѵаз  сіе  То- 
Іо$а) — дер.  въ  йен.  провинция  Хаэнъ,  у  южн.  склона 
р  Сіерры  Морены.  Въ  1212  г.  испанцы  одержали  здѣсь 
'рѣшительную  побѣду  надъ  маврами. 

Наватъ  —  второй  царь  нзраильскаго  царства 
но  раздѣленіи  монархіи.  Сынъ  основателя  этого  цар- 
ства, Іеровоама. 

Нава\о — племя  краснокожихъ  индѣйцевъ,  жи- 
вущее въ  особомъ  «Кезегѵайоп»,  занимающемъ  СВ 
уголъ  Аризоны,  СЗ  Новой  Мексики  и  ЮЗ  Юты  (Сѣв. 
Америка,).  Лингвистически  принадлежишь  къ  группѣ 
атапасковъ;  нришло  съ  С,  вѣроятно  въ  XVI  ст.  и,  смѣ- 
гйавгаись  съ  индѣйцами  пуэбло,  съ  которыми  оно 
имѣетъ  много  общаго  по  физическому  типу,  образо- 
вало въ  XVIII  ст.  особую  «націю»,  которая  до  по- 
ловины XIX  ст.  жила  въ  постоянной  борьбѣ  съ  со- 
седними индѣйскими  племенами  и  съ  бѣлыми.  При 
окончательномъ  ихъ  усмиреніи  американскимъ  пол- 
ковн.  Карсономъ,  вырѣзавшимъ  въ  1863  г.  всѣхъ 
ихъ  барановъ,  они  были  взяты  въ  плѣнъ,  въ  числѣ 
7300  чел.  Въ  1869  г.  правительство  Соединенныхъ 
Штатовъ  подарило  имъ  30000  барановъ  и  водворило 
ихъ  на  особой  территоріи.  Съ  тѣхъ  поръ  они  раз- 
мнояшлись;  въ  1906  г.  ихъ  считалось  28500.  II.  вы- 
сокаго  роста  (1  м.  71  гм.);  голова  искусственно 
сплюснута  на  затылкѣ,  что  и  объясняешь  ихъ  брахи- 
цефалію.  Занимаются,  главнымъ  образомъ,  скотовод- 
ствомъ  и  отчасти  земледѣліемъ.  Женщины  ткутъ  пзъ 
шерсти,  на  примитивныхъ  станкахъ,  узорчатые  плащи, 
рояса,  подпруги  и  т.  п.  Н.  раздѣляются  на  50  клановъ, 
сгрупппрованныхъ  въ  5 — 10  экзогамическихъ  «фрат- 
рій».  Наслѣдованіе  —  по  материнской  линіи.  Жи- 
лища— коническіе  шалаши  изъ  древесныхъетволовъ, 
покрытые' вѣтками,  безъ  оконъ  и  часто  даже  безъ 
отверстія  для  выхода  дыма.  Понемногу  они  строятъ 
теперь  маленькіе  каменные  дома.  Релпгіозныя  идеи 
Н.  довольно  сложны:  главное  божество— «Эстца- 
патлехи»  или  «превращающаяся  женщина»,  кото- 
рая старѣетъ  и  молодѣетъ  по  произволу;  затѣмъ 
идутъ  боги,  олицетворяющіе  силы  природы,  духи 
животныхъ,  мѣстные  геніи  и  др.  Намногочислеиныхъ 
религіозныхъ  церемоніяхъ  знахари  и  ихъ  прислуж- 
ники декламируютъ  весьма  длинныя  молитвы  или 
священный  пѣсни,  сопроволсдаемыя  танцами;  подъ 
ихъ  же  руководствомъ  выводятся  на  выравненномъ 
грунтѣ  различный  символнческія  фигуры  изъ  краше- 
наго  въ  разные  цвѣта  песку. — Ср. Нгйііска, «Тпе 
ХаѵаЪо»  («Атегісап  АпѣЬгороІо^ізь»,  1900,  339). 

I.  Депикеръ. 

Навашинъ,  Сергѣй  Гаврилович!. — 
выдающ.  ботаникъ-морфологъ,  род.  въ  1857  г.  По 
окончаніи  курса  въ  моек,  унив.,  былъ  лаборан- 
томъ  при  каѳедрѣ  ботаники  въ  Петровской  земле- 
дѣльческой  академіи,  затѣмъ  лаборантомъ  при  ка- 
ѳедрѣ  физіологіи  растеній  въ  спб.  унив.  Изсдѣдова- 
ніе  паразита  плодовъ  березы,  произведенное  Н.  по 
идеѣ  Воронина,  полозкило  началу  ряду  работъ  по 
морфологіи  сереясчатыхъ,  благодаря  тому,  что  Н. 
раскрылъ  особенности  оплодотворенія  въ  этой  группѣ 
растеній,  изучая  заболѣваніе  завязей  березы.  Въ  то 
же  время  Н.  была  начата  совмѣстно  съ  Воронннымъ 
работа  по  исторіи  развитія  сумчатаго  гриба  (8с1е- 
гоьіпіа  Ьеіегоіса),  представляющаго  случай  раз- 
нодомнаго  паразита  между  сумчатыми  грибами.  Въ 
894  г.  Н.  получилъ  степень  магистра  ботаники  за 
диссертацію:  «Болѣзнь  серелсекъ  березы»,  въ  1895  г. — 
степень  доктора  за  дисс.  «О  березѣ  и  о  морфологи- 
ческомъ  значеніи  халацогаміи».  Напболылаго  внпма- 
нія  заслуживаетъ  открытое  имъ  двойное  оплодотво- 
реніе  у  покрытосѣменныхъ  растеній.  Состоитъ  проф. 
кіевскаго  унив.  и  членомъ-корреспондентомъ  Акаде- 
ыіи  Наукъ.  Н.  напечаталъ  слѣдующія  статьи:  «Торфъ 


и  торфообразователи  въ  Московской  губ.»  («Извѣстіл 
Петровской  Акд.»,  1887);  «НеЪег  Даз  аиі"  Зрпа^пит 
8^иа^^озит  рагазіѣігепае  Неіоьіит»  («Ней\ѵіеіа», 
1888);  «АьгісЬит  і"егѣі1е  п.  зр.»  («Неіш^іа»,  1889); 
«О  нахожденіи  вгутлозрогап^шт  Ігетеііоісіез 
подъ  Москвою»  («Зсгірьа  Ьоіапіса»,  1889);  «Болѣзнь 
серелсекъ  ^березы,  бсіегоьіпіа  Веьиіае»  («Труды 
Спб.  Общ.  Естествоисп.»,  1893);  «2иг  ЕшЬгуоЬіІ- 
<1ип&-  йег  Вігке»  («Виііеьіп  йе  ГАсасІ.  Ітр.  йез  зс. 
йе  8г,-РЬ.»,  т.  XIII,  1893);  «ИеЪег  йіе  §етеіпе 
Вігке  ипі  ііе  тогрЬоІо^ізсЬе  Беиьші§'  йег 
СЬаІаго^атіе»  («Мётоігез  йе  ГАсай.  Ітр.  <1ез  зс. 
сіе  8і.-Рь.»,  т.  ХЫІ,  №  12,  1894;  то  же  на  русск. 
яз.  въ  «Трудахъ  Спб.  Общ.  Естествоисп.»,  1894); 
«Еіп  пеиез  Веізріеі  йег  СЬаІаго^атіе»  («Воьап. 
СепьгаІЫаМ»,  т.  ЬХПІ,  1895;  «Зсіегоѣіпіа  Ье<;е- 
гоіса»  (совместно  съ  М.  С.  Воронннымъ;  «2еіІ- 
зспгій  Г.  Рііапгепкганкііекеп»,  1886);  «Йезиігаіе 
сіег  Е.еѵізіоп  сіег  ВеігисМип^зѵог^ап^е  Ьеі  Ілііит 
Магьа^оп  шіі  ЕгіШІагіа  Іепеііа»  («Виіі.  йе  ГАсасІ. 
«Іез  зс»,  1898);  «ІГеЬег  іаз  ѴегЬаІьеп  йез  Роііеп- 
зсЫаисЬез  Ьеі  йег  ТЛте»  (іЬій.,  1898);  «2иг 
ЕпгѵѵіскеІип^з^езсЬісЬіе  <1ег  Спа1аго§;атегі,  1.  Со- 
гуіиз  Аѵеііапа»  (ІЬ.Г  1899);  «Объ  оплодотворе- 
ніи  у  слолшоцвѣтныхъ  и  орхндныхъ»  (іЬ.,  1900); 
«О  тонкомъ  строеніи  н  превращеніяхъ  Ріазшосііо- 
рЪога  Вгаззісае  въ  теченіе  ея  внутриклѣточнаго 
развитія»  («Русск.  архивъ  патологіи,  клин,  меди- 
цины и  бактеріологіи»,  1900);  «О  самостоятельной 
подвижности  мужскихъ  половыхъ  ядеръ  у  нѣкото- 
рыхъ  покрытосѣменныхъ  растеній»  («Записки  Кіев. 
Общ.  Естествоисп.»,  т.  XX,  1909);  «Подробности 
объ  образованіп  мужскихъ  половыхъ  ядеръ  у  Ъіііиш 
Магьа§-оп»  (іЬ.,  т.  XXI,  1910);  «Къ  исторіи  разви- 
тая халацогамныхъ,  2.  «Ги^іапз  пі^га,  .Іигіапз  ге^іа» 
(совмѣстно  съ  В.  В.  Финномъ,  ІЬ.,  т.  XXII,  1912). 

В.  Ііалладинъ. 

Навё  ДОауег),  Франсуа-Жозефъ  —  белы, 
историческій  живописецъ  и  портретистъ  (1787 — 
1869).  Посѣщалъ  классы  брюссельской  акад.  худ.  и 
мастерскую  Жозефа  Франсуа,  а  затѣмъ  учился  у 
Л.  Давида,  въ  Парпясѣ.  Его  картины,  по  преиму- 
ществу религіознаго  содержанія,  не  лишены  серьез- 
ныхъ  достоинствъ  въ  отногаеніи  композиціи  и  ри- 
сунка, но  отзываются  холоднымъ,  академическимъ 
стилемъ  Давида.  Главныя  изъ  нихъ:  алтарный  образъ 
въ  соборѣ  Шарлеруа,  «Агарь  и  Измаилъ»  (1820;  въ 
брюссельскомъ  музеѣ),  «Встрѣча  Исаака  съ  Ревек- 
кой» (1828;  тамъ  лее)  и  «Сонъ  Аталіи»  (1830;  тамъ 
же).  Болѣе  реалистичны  и  колоритны  портретный 
работы  Н.,  напр.,  автопортретъ  1826  г.  (въ  брюс- 
сельскомъ музеѣ).  Мадоннами  Рафаэля  навѣяна 
«Богоматерь  съ  Младенцемъ  и  I.  Крестителемъ» 
(1848;  въ  антверпенскомъ  музеѣ).  Изъ  л;анровыхъ 
картинъ  Н.  лучшая  —  «Прядильщицы  изъ  Фонди» 
(въ  мюнхенской  новой  пииакотекѣ). 

Наведеніе  въ  л  о  г  и  к  ѣ— см.  Индукція  (ХІХГ 
429). 

Иаведеиіе  оружія  заключается  въ  при- 
даніи  оси  его  опредѣленнаго  пололсенія  относи- 
тельно вертикальной  и  горизонтальной  плоскостей. 
Различаютъ  наводки:  горизонтальную  и 
вертикальную,  или  по  высотѣ.  Если  цѣль 
видна  отъ  орудія,  то  обѣ  наводки,  горизонтальная 
и  вертикальная,  выполняются  одновременно  —  это 
прямая  или  нераздѣльная  наводка.  Если  лее 
цѣль  отъ  орудія  не  видна,  то  прибѣгаютъ  къ  р  а  з- 
д  ѣ  л  ь  н  о  й  наводкѣ,  при  чемъ  горизонтальная  на- 
водка выполняется  при  помощи  особыхъ  прибо- 
ровъ — «угломѣровъ»,  а  вертикальная  при  помощи 
прибора  —  квадранта,  или  лугового  нрицѣла  съ 
уровнемъ.   Для  выполненія  на  юдкп  нужно  знать 
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углы,  которые  ось  орудія  должна  составлять  съ 
горизонтомъ  и  съ  плоскостью  прицѣливанія. 

Навигаціопный  актъ  —  принятая  Дол- 
гимъ  парламентомъ  9  октября  1651  г.  переработка 
прежнихъ  постановленій  о  торговомъ  мореплаваніи 
въ  Англіи.  Согласно  Н.  акту,  товары  изъ  Азіи,  Африки 
и  Америки  могли  ввозиться  въ  Англію  только  на 
англійскихъ  судахъ,  экипажъ  которыхъ  не  менѣе, 
чѣмъ  на  3/4,  состоялъ  изъ  англичанъ.  Изъ  Европы 
товары  могли  ввозиться  и  на  судахъ  того  госу- 
дарства, въ  которомъ  эти  товары  были  произведены, 
или  въ  гаваняхъ  котораго  были  впервые  нагружены 
на  корабли.  Соленую  рыбу  позволялось  ввозить  въ 
Англію  и  ея  колоніи  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
она  была  поймана  съ  англійскихъ  судовъ.  Кабо- 
тажное плаваніе  у  береговъ  Англіи  разрѣшалось 
только  англійскимъ  судамъ.  Н.  актъ  былъ  изданъ 
съ  спеціальной  цѣлью  подорвать  торговую  гегемо- 
нію  Голландіи,  получавшей  большія  выгоды  отъ  по- 
среднической торговли,  и  повлекъ  за  собой  войну 
между  Англіей  и  Голландіей,  закончившуюся  побѣ- 
дой  англичанъ.  Послѣ  реставраціп  Стюартовъ  Н» 
актъ  былъ  дополненъ  постановленіями  1660  и  1664  гг., 
еще  болѣе  стѣснившими  торговлю  иностранцевъ  съ 
англійскими  колоніями.  Всѣ  товары  изъ  англійскихъ 
колоній  должны  были  сначала  итти  въ  Англію;  то- 
вары въ  колоніи  могли  быть  отправляемы  только 
на  англійскпхъ  судахъ.  Н.  актъ  сыгралъ  громадную 
роль  въ  развитіи  англійской  морской  торговли  и 
способствовалъ  переходу  въ  руки  Англіи  торговаго 
преобладанія;  но  онъ  былъ  яолезенъ  только  до  тѣхъ 
поръ,  пока  англійская  промышленность  и  торговля 
нуждались  въ  протекціонной  политикѣ.  Съ  конца 
XVIII  в.,  когда  Англія  въ  торгово-промышленномъ 
отношеніи  опередила  всѣ  другія  страны  Европы,  Ы. 
актъ  сталъ  подвергаться  критикѣ  со  стороны  при- 
верженцевъ  свободы  торговли,  и  правительство  на- 
чале принимать  мѣры  къ  облегченію  условій  торговли 
съ  Англіей  для  иностранцевъ.  Первыя  уступки  въ 
этомъ  направленіи  были  сдѣланы  Сѣверо-Американ- 
скимъ  Соединеннымъ  Штатамъ  послѣ  оффиціальнаго 
признанія  ихъ  независимости.  Съ  начала  XIX  в. 
такія  лее  льготы  были  распространены  на  Пруссію, 
Россію,  Испанію,  Голландію.  Послѣ  торжества  прин- 
ципа свободной  торговли  былъ  поставленъ  вопросъ 
о  полной  отмѣнѣ  Н.  акта,  п  съ  этой  цѣлыо  была 
образована  парламентская  комиссія  (1847).  Въ  1849  г. 
Н.  актъ  былъ  отмѣненъ,  за  исключеніемъ  статьи  о  ка- 
ботажномъ  плаваніи.  Въ  1854  г.  отмѣнена  и  эта  статья. 

Навигація — отдѣлъ  кораблевожденія,  заклю- 
чающій  изложеніе  способовъ  опредѣленія  мѣста 
корабля  на  морѣ  и  нанесенія  этого  мѣста  на  картѣ, 
пользуясь  для  сего  компасомъ  и  лагомъ.  Пользова- 
ніе  для  этой  цѣли  компасомъ  можетъ  быть  двоякое: 
1)  при  плаваніи  въ  виду  береговъ  замѣчаютъ  по 
кпмпасу  направленіе  на  два  предмета,  напр.,  маяки, 
показанные  на  картѣ,  и,  начертивъ  оба  направленія 
на  ка,ртѣ,  получаютъ  мѣсто  корабля  въ  пересѣченіи 
ихъ.  Направленіе,  по  которому  усматривается  данный 
предметъ  съ  корабля,  или,  точнѣе,  уголъ,  составляемый 
этимъ  направленіемъ  съ  магнитнымъ  меридіаномъ, 
назыв.  пеленгомъ  этого  предмета  (отсюда  — 
запеленговать,  т.-е.  опредѣлить  по  компасу  пеленгъ); 
способъ  этотъ  называется  опредѣленіемъ  мѣста  по 
пеленгамъ;  2)  при  отсутствіи  береговыхъ  примѣт- 
ныхъ  знаковъ,  опредѣляютъ  мѣсто  корабля  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  отъ  начальной  точки  плаванія,  от- 
мѣченной  на  картѣ,  наносятъ  курсъ  корабля,  т.-е. 
направленіе,  по  которому  онъ  идетъ,  и  затѣмъ  по 
линіи  курса  откладываютъ,  черезъ  извѣстные  проме- 
жутки времени,  пройденное  разстояніе,  измѣняя 
направленіе  каждый  разъпри  перемѣнѣ  курса  судна. 


Такой  разечетъ  называется  счисленіемъ,  графи- 
чески же  пріемы  опредѣленія  мѣста  —  проклад- 
кой. Для  морскихъ  картъ  употребляется  исключи- 
тельно меркаторская  про- 
екція  (см.  Карты  географи- 
ческія,  XXI,  145)  по  слѣ- 
дующей  причинѣ:  наноси- 
мыя  на  нихъ  прямыя  ли- 
ніи,  показывающія  курсъ 
корабля,  пересѣкаютъ  ме- 
рндіаны  подъ  однимъ  и 
тѣмъ  же  угломъ,  т.-е.  со- 
отвѣтствуютъ  той  линіи,  ко- 
торую описываетъ  корабль, 
идущій  однимъ  и  тѣмъ 
лее  курсомъ.  Нанесенная 
на  глобусѣ,  эта  линія  из- 
ображаем кривую,  назы- 
ваемую л  о кс о  др ом і  ей; 
на  меркаторскихъ  же  кар- 
тахъ  локсодромія  изобра- 
ліается  прямой  линіей. 
При  отмѣткѣ  пройденнаго 
разстоянія  на  картѣ  при- 
нимаютъ  во  вниманіе  то 
обстоятельство,  что  мас- 
штабъ  меркаторской  карты 
въ  разныхъ  широтахъ 
различный;  поэтому  для 
удобства  отсчета,  на  бо-  „    ,  .„ 

кптспй     пямтНЬ    мргікятпті-  стшшьш  І"еридіг"1ъ; 

КОВОИ  раМКЪ  меркатор-  4.Ѵі-магнитііый  мерндіапъ;  ЛА- 
СКОЙ КарТЫ  ОТМѣчаЮТЪ  Па-  направленіс,  показываемое  стрі.і- 
раЛЛеЛЬ  ЧереЗЪ  1  МИНУТУ,  вой  компаса.  /_ДЛ.02-уголъдрси- 
т-Р  ѵкячытптптъ  пліптѵ  гит-  Фа'НачеРтежѣ  показаны  поправки 
Т.  е.  укаЗЬШаЮТЪ  ДЛИНу  ОД  прц  опрѳдѣленін  пстиннаго  курса 
НОИ  МИЛИ  (раВНОИ  1   ЭКВа-  судпа,  ндущаго  при  вѣтрѣ  N0  съ 

тора  или  меридіана)  на  дре;  Ф°мъ  въ  7»  румба  (&УЛ,  по 
данной   параллели,     при  ціей  на этотъ  куреъ  15о  08І  „  скло. 

ОПреДЪЛеНІИ  Курса  ПО  КОМ-         неніемъ  компаса  5°  ТТ. 

пасу  принимаютъво  внима- 

ніе"  слѣдующія  поправки  (рис.1):  1)  отъ  дѣйствія  су- 
дового желѣза  стрѣлка  компаса  отклоняется  отъ 
магнитнаго  меридіана  на  нѣкоторый  уголъ,  называе- 
мый девіаціей  компаса  (XV,  729);  2)  магнитный 
меридіанъ  не  совпадаете  съ  географическимъ,  а  со- 
ставляетъ  съ  нимъ  уголъ,  называемый  с  клон  е- 
н  і  е  м  ъ  компаса;  это  склоненіе  отмѣчается  на  мор- 
скихъ картахъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  морей;  3)  при 
ходѣ  подъ  парусами  необходимо  принимать  во  вни- 
маніе  уклоненіе  корабля  Тюдъ  вѣтеръ,  называемое 
дрейфомъ  корабля;  аналогичный  же  дрейфъ  бы- 
ваетъ  у  парового  судна,  когда  оно  попадаетъ  въ 
морскія  теченія.  Счисленіе  обыкновенно  произво- 
дится за  24  или  за  12  час,  отъ  полудня  до  полудня, 
или  отъ  полудня  до  полуночи,  при  чемъ  данными  для 
него  слулеатъ  записи  вахтеннаго  журнала,  куда  за- 
носятся каждый  часъ  курсъ  корабля,  направлепіе 
и  сила  вѣтра;  черезъ  калідые  полчаса  отмѣчается 
скорость  корабля;  также  отмѣчается  время  всякой 
перомѣны  курса  или  скорости.  Опредѣленіе  мѣста 
корабля  на  основаніи  этихъ  данныхъ  можетъ  про- 
изводиться или  графически  на  картѣ,  или  путемъ 
разечета;  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  исходятъ 
изъ  тѣхъ  соображеній,  что  если  путь  корабля 
(АВ,  на  рис.  2)  разбить  на  неболыпіе  участки 
(Ас1}  с2  с3  и  т.  п.)  и  провести  меридіаны  и  парал- 
лели черезъ  начальные  и  конечные  пункты  этихъ 
участковъ,  то  изъ  полученныхъ  такимъ  образомъ 
прямоугольныхъ  треугольниковъ  (АЪіСі,  с^Сд  и  т.  д.) 
опредѣляютъ  разности  широтъ  и  долготъ.  Оконча- 
тельные результаты  разечетовъ  показываютъ,  что 
если  АВ  (плаваніе  корабля)  выражено  въ  ыиляхъ, 
а  курсъ  корабля  равенъ  К  =     БАВ,  то  разность 
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гаиротъ  опредѣляется  въ  АВ .  СозК,  а  разности 
долготъ  въ  АВ  .  8іпК .  8ес  (средней  шпроты  плава- 
нія).  Величина  АВ8іпК называется  отшествіемъ. 
Если  корабль  мѣнялъ  свой  курсъ,  то  разность  дол- 
готъ и  широтъ  начальнаго  и  конечнаго  пунктовъ  пла- 
ванія  даютъ  такъ  назыв.  генеральную  разность 
долготъ  п  широтъ;  въ  соотвѣтствіи  съ  этими  терми- 
нами  употребляется  и  названіе  генеральное 


Рис.  2. 


отшествіе  и  генеральный  курсъ,  т.-е.  от- 
шествіе  и  курсъ  той  воображаемой  линіи,  которая 
соединяетъ  начальный  и  конечный  пункты  плаванія. 
При  продолжительномъ  плаваніи  въ  открытомъ 
морѣ,  напр.,  при  переходѣ  отъ  С.-Франциско  въ  На- 
гасаки и  т.  д.  локсодромія  уже  даетъ  значительное 
увеличеніе  пути,  по  сравненію  съ  дугою  большого 
круга>  являющейся  кратчайшимъ  разстояніемъ,  со- 
единяющимъ  двѣ  точки  на  поверхности  шара.  Для 
такого  плаванія  вычисляютъ  широты  и  долготы  нѣ- 
сколькихъ  промежуточпыхъ  точекъ  этой  дуги,  при 
чемъ  разстояніе  между  этими  точками  проходятъ 
постояннымъ  курсомъ,  т.-е.  по  локсодроміи  (см..  Мо- 
реходная астрономія). 

Навиллъ(Каѵі11е),Жюль-Эрн  естъ— швейц. 
писатель,  реформатскій  богословъ  (1816 — 1909). Былъ 
профессоромъ  философіи  въ  женевской  академіи. 
Главные  труды  Н.:  «Маіпе  <1е  Вігап,  за  ѵіе  еі  вез 
репзёез»  (Женева,  1857;  3-е  изд.,  1874),  «Ьа  ѵіе 
ёЧегпеПе»  (1861;  русск.  пер.,  М.,  1865),  «Майате 
Здѵеѣспіпе»  (1864),  «Ье  рёге  сёіезіе»  (1865;  3-е  изд. 
1880;  русск.  перев.,  СПБ.,  1868),  «Ье  ргоЪІёте  <1и 
таі»  (1868;  есть  русск.  перев.),  «Ье  Спгізі»  (2-е  изд. 
1880;  есть  русск.  перев.),  «Ьа  Іор^ие  йе  ГЪуро- 
ІЪёзе»  (1880;  русск,  перев.,  СПБ.,  1882),  «Ьа  рЪузідие 
тоіегпе»  (1888;  2-е  изд.  1890),  «Ье  НЬге  агЪігге», 
(1890).  На  русскій  языкъ  А.  И.  Введенскимъ  пере- 
ведено еще  соч.  Н.:  «Что  такое  философія?»  (М., 
1896).  Сила  убѣжденія,  ясность  и  живость  изложе- 
нія  доставили  сочиненіямъ  Н.  большую  популярность. 

Навилль  (ЫаѵШе),  Эдуардъ-Генри  — 
швейцарскій  египтологъ.  Род.  въ  1844  г.  Въ  1869  г. 
совершилъ  путешествіе  въ  Египетъ,  послѣ  чего 
издалъ  «Техѣез,  геІатЯз  ап  туШе  сШогиз».  По 
порученію  конгресса  оріенталистовъ  въ  Лопдопѣ 
(1874),  далъ  критпч.  изданіе  «Книги  мертвыхъ» 
(«Баз  Ае&урЪізсЪе  ТоаЧепЪисЪ  іег  XVII.— XX. 
Бупазйе»,  В.,  1886).  Проводитъ  большую  часть 
зимъ  въ  Египтѣ,  производя  раскопки  по  пору- 
ченію  Е&урѣ  Ехріогаііоі.  Еипсі.  Результатами 
ихъ  были:  «ТЪе  Зѣогу  Сіѣу  оі  Рііпот  апі 
ѣЬе  Ехоіиз»  (1887);  «Сгозпеп  ип<1  іЪе  ЗЪгіпе 
оі"  Зай  еі  НеппеЬ»  (1888),  «ТеІІ  еі  ІаЪоисІісп», 
«ТЬе  Сігу  оГ  Опіаз»  (1890),  «ВиЪазііз»  (1887—91), 
«ТЬе  іезііѵаі  Ьаіі  оГ  Озогкоп  ІЬ  (1892),  «АЬпа- 
зеІ-Меііпе  апй  г.отЪ  оі"  Рапегі»,  «Тпе  Зеазопз 
"ѴѴогк  аѣ  АЬпаз  апй  Вепі-Наззап»  (1891).  Ре- 
зультаты его  раскопокъ  въ  храмѣ  Дейръ-эль-Бахри 
изложены  въ  9  тт.  Сверхъ  того,  Н.  написалъ  «Ьа 


Ііѣапіе  <1и  ЗоІеіЬ  (1875),  перевелъ  вмѣстѣ  съ  Ле- 
пажъ-Ренуфомъ  «Книгу  мертвыхъ»  и  помѣстилъ 
много  статей  въ  спеціальныхъ  органахъ. 

На  вил  ьо  -  Гранде  (гТаѵі^Ііо-Огапйе  <1і 
Сазіеііеѣо)— каналъ  въ  итал.  пров.  Миланъ;  ведетъ 
отъ  р.  Тичино  въ  Миланъ.  Дл.  50  км.,  шир.  12  м.; 
соединенъ  со  многими  друг,  каналами;  служитъ  для 
судоходства  и  орошенія;  сооруженъ  въ  XII  ст.  Ка- 
налъ  N.  йеііа  Магіезапа  соединяетъ  Миланъ  съ 
р.  Аддой;  дл.  45,6  км. 

Навкндъ  (N00x601)5)  — греч.  скульпторъ,  ро- 
домъ  изъ  Аргоса,  братъ  Поликлета.  Работалъ  въ 
первой  четверти  IV  в.  до  Р.  Хр.,  преимущественно 
статуи  побѣдителей;  дополнилъ  исполненную  его 
братомъ  статую  Геры  фигурой  Гебы,  стоявшей  ря- 
домъ  съ  Герой  (воспроизведенія  сохранились  на  мо- 
нетахъ);  исполнилъ  стоявшую  на  аѳинскомъ  акро- 
полѣ  статую  Фрикса,  воспроизводившую  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  онъ,  послѣ  благополучной  переправы 
чрезъ  Геллеспонтъ,  принесъ  въ  жертву  барана  и 
смотрѣлъ  на  пылающій  жертвенникъ. 

Навкрарія.  (ѵаохраріа)  —  въ  древней  Греціи 
территоріальное  подраздѣленіе  Аттики  для  воен- 
ныхъ  цѣлей.  Всѣхъ  Н.  было  48,  по  12  на  каждую 
филу,  а  съ  реформы  Клисѳена — 50.  Онѣ  существо- 
вали, повидимому,  уже  до  Солона.  Каждая  Н.,  со- 
ставлявшая корпорацію,  члены  которой  назывались 
навкрарами  (ѵаб-лрароі),  должна  была  выставлять  по 
оснащенному  военному  кораблю,  съ  экипажемъ,  и 
по  2  всадника.  Во  главѣ  Н.  стоялъ  ежегодно  изби- 
раемый «пританъ  навкраровъ»,  заботившійся  о  сна- 
ряженіи  кораблей,  командовавшій  ими,  подчиняясь 
полемарху,  и  вѣдавшій  еще  нѣкоторыя  дѣла,  напр.: 
распредѣленіе  и  сборъ  податей  и  расходы  изъ  нав- 
крарской  казны. 

Навкратисъ  (N06^0x15) — важный  торговый 
городъ  въ  Египтѣ,  въ  зап.  части  нильской  дельты,  не- 
далеко отъ  канобскаго  устья.  Основанъ  въ  правленіе 
Псамметиха  I  (664—610)  выходцами  изъ  Милета, 
въ  періодъ  ослабленія  эолійскихъ  земледѣльческихъ 
общинъ  и  возвышенія  торговаго  развитія  іонійскихъ 
приморскихъ  городовъ.  При  Амазисѣ  (570 — 526) 
Н.  вступилъ  на  путь  капиталистическая)  товаро- 
обмѣна  и  пріобрѣлъ  значеніе  панэллинской  фак- 
торіи,  обслуживавшей  не  только  Египетъ  и  Іонію, 
но  также  цѣлый  рядъ  греческихъ  городовъ,  въ  томъ 
числѣ  и  Аѳины,  откуда  Н.  получалъ  значительное 
число  гончарныхъ  издѣлій.  Въ  то  же  время  Н. 
былъ  проводникомъ  художественныхъ  идей  и  ока- 
зывалъ  существенное  вліяніе  на  развитіе  ста- 
туарной техники  въ  Іоніи.  Раскопки,  предпринятый 
на  мѣстѣ  Н.  въ  1884 — 86  гг.  англичанами,  открыли 
городской  округъ,  съ  храмами  Аполлона,  Зевса  и 
Аѳины,  палестру,  цитадель,  фабрику  амулетовъ. 
Во  множествѣ  были  найдены  гончарныя  издѣ- 
лія  п  предметы  художественнаго  ремесла,  а  также 
много  надписей,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  содержатъ 
постановленія  греческихъ  поселенцевъ  въ  Н. — См. 
Еііпсіегз-Р  еігіе,  6-агсІпег  ап<1  От  ііГіьЪ, 
«К»  (Л.,  1886— 88);  Еііпйегз-Реітіе,  «Теп  уеагз 
йі^іпе;  іп  Е^урѣ»  (Л.,  1892);  Ргіпг,  «Еипйе  аиз 
К»  (Лпц.,  1908);  ст.  Шест  а  ко  в  а  въ  «Учеп. 
Зап.  Казанскаго  Унив.»  (1909);  Маііеѣ,  «Ьез  рге- 
тіегз  ёѣаЫіззетепѣез  сіез  дхесз  еп  Ед;урт.е»  въ 
«Мётоігез  йе  1а  тіззіоп  агспёоіо^ие  ігапдаізе 
аи  Саіге»  (П.,  1893);  Веіоси,  «Огіеспізспе  Ое- 
зсЪіспѣе»  (Страсбурга,  1912, т.  1,1  и2);  Пельманъ, 
«Очеркъ  греческой  исторіи»  (СПБ.,  1910).     Б.  Б. 

Навіиахія  (Жаориз^іа)  —  «мгрская  битва». 
Такъ  назывались  въ  древнемъ  Риьѣ  особаго  рода 
гладіаторскія  игры,  состоявшія  въ  сраженіи  двухъ 
группъ  гладіаторовъ  (обыкновенно  не  профессіоналы, 


763 


Нлводпешя 


764 


а  плѣнникп  или  преступники)  на  военныхъ  кораб- 
ляхъ,  маневрировавшихъ  на  особыхъ  для  этого 
приспособленныхъ  бассейнахъ.  Битвы  эти  воспро- 
изводили обыкновенно  отдѣльныя  знаменитая  мор- 
стая  сраженія  (битвы  при  Саламинѣ,  при  Актіи 
и  т.  п.).  Впервые  введенъ  былъ  этотъ  видъ  зрѣ- 
лпщъ  Цезаремъ,  въ  46  г.  до  Р.  Хр.  Августъ  со- 
здалъ  недалеко  отъ  Тибра,  у  подножія  Яникула, 
большой  постоянный  бассейнъ  для  Н.  Колоссаль- 
ный морской  бой  устроенъ  былъ  Клавдіемъ  въ  52  г. 
на  Фуцинскомъ  оз,.  Знаменита  была  Н.,  устроенная 
Титомъ  на  аренѣ  сооруженнаго  имъ  Флавіева  амфи- 
театра (Колизей). 

Наводненія — подъемы  воды  въ  рѣкахъ,  озе- 
рахъ  и  моряхъ,  затопляющіе  местность  и  налосящіе 
вредъ  жителямъ.  Послѣднпмъ  они  отличаются  отъ 
разливовъ  и  половодій,  обычныхъ  въ  нзвѣстное  время 
года,  какъ,  напр.,  весенній  разливъ  большинства 
рѣкъ  въ  Россіи,  лѣтній  разливъ  рѣкъ  подъ  тропи- 
ками, паводки  рѣкъ,  вызванные  таяніемъ  снѣговъ 
въ  горахъ  и  т.  п.  Многіе  изъ  этихъ  разливовъ  не 
только  не  вредны,  но  иногда  прпносятъ  значитель- 
ную пользу,  какъ,  напр.,  разливы  Нила,  способствую- 
щіе  богатому  урожаю  въ  Египтѣ;  но  въ  иные  годы 
обычные  разливы  рѣкъ  переходить  въ  Н.,  какъ 
это,  напр.,  было  въ  1908  г.  въ  бассейнахъ  рр.  Оки, 
Москвы  и  др.,  когда  значительная  площадь  гор] 
Москвы  оказалась  подъ  водой,  а  во  многихъ  мѣ- 
стахъ  центральной  Россіи  были  снесены  цѣлыя 
деревни.  Кромѣ  Н.,  связанныхъ  съ  таяніемъ  снѣ- 
говъ,  они  бываютъ  въ  устьяхъ  рѣкъ,  когда  сильный 
вѣтеръ  дуетъ  съ  моря  или  озера,  и  образующаяся 
волна  высокой  воды  вкатывается  въ  рѣку,  поднимая 
ея  уровень,  при  чемъ  подъемъ  воды  еще  значи- 
тельно усиливается  задержкою  теченія  рѣки.  У 
насъ  такія  Н.  бываютъ  въ  устьѣ  Невы,  Волги,  Дона  и 
другихъ  рѣкъ.  Особенно  значительны  Н.  бываютъ 
во  время  прохожденій  сильныхъ  циклоновъ  вблизи 
устьевъ  рѣкъ.  Во  время  этихъ  Н.  гибнутъ  иногда 
сотни  тысячъ  людей,  какъ  это,  напр.,  было  въ  устьѣ 
Ганга,  при  проходѣ  циклона  Бакаргандили.  Осо- 
бенно часты  такія  Н.  въ  рѣкахъ  Индіи,  Китая  и 
Японіи.  Въ  ,  послѣднихъ  двухъ  странахъ  Н.  почти 
всегда  сопутствуютъ  тайфунамъ  Китайскаго  и  Япон- 
скаго  м.;  во  многихъ  густо  населенныхъ  мѣстахъ 
китайцы  селятся  на  судахъ  и  плотахъ,.  чтобы  не 
быть  застигнутыми  внезапнымъ  Н.  Третьей  причи- 
ной Н.  на  рѣкахъ  являются  ледяные  заторы,  т.-е. 
значительное  скопленіе  льда,  сначала  пловучаго, 
затѣмъ  плотно  смерзающагося,  при  чеМъ  ледъ  за- 
нимаетъ  значительную  часть  ложа  рѣки  и  образуетъ 
временную  плотину;  теченіе  задерживается,  и  вода 
выступаетъ  изъ  береговъ.  Особенно  часты  такія 
выступленія  воды  бываютъ  на  Ангарѣ,  на  первыхъ 
100—150  вер.  ея  теченія  изъ  Байкала.  Болыпіе 
ледяные  заторы  образовались  въ  зиму  1879  — 
1880  гг.  на  быстрой  рѣкѣ  Луарѣ;  потребова- 
лась взрывная  работа,  чтобы  преодолѣть  заторы. 
Подобные  заторы  образуются  иногда  осенью  и  въ 
Петроградѣ,  при  чемъ  заливаются  водой  цѣлые 
кварталы,  прилегающіе  къ  Невѣ  въ  раіонѣ  Ка- 
лашниковской  пристани,  Обуховскаго  завода  и 
др.  Въ  иные  годы  и  здѣсь  приходилось  при- 
мѣнять  взрывныя  работы.  Затопленіе  мѣстностей 
бываетъ  также  при  сильныхъ  ливняхъ,  когда  вода 
не  успѣваетъ  стекать,  и  затопляются  цѣлые  города, 
особенно  въ  южн.  Россіи,  какъ  это,  напр.,  было  въ 
Кіевѣ  к  въ  Кисловодск!  въ  1913  г.  Насколько 
сильны,  внезапны  и  ужасны  бываютъ  такія  Н,  видно 
изъ  случая,  бывшаго  въ  1902  г.  на  Сызрано- 
Вяземской  ж.  д.  у  полуст.  Коптевки:  локомотивъ 
зарыть  былъ  въ  илъ  и  песокъ  до  трубы,  а  семья 


начальника  полустанка  спаслась  черезъ  окно, 
такъ  какъ  дверь  нельзя  было  открыть.  Еще  болѣе 
значительны  затопленія  мѣстностей  въ  тропи- 
ческихъ  областяхъ  въ  періоды  ливней.  Въ  му- 
ссонныхъ  областяхъ  также  нерѣдки  случаи  Н. 
во  время  муссоновъ  (Маньчжурія,  Приморская 
обл.  и  др.).  Въ  горныхъ  рѣкахъ  Н.  бываютъ  отъ 
сильнаго  и  быстраго  теченія  снѣговъ  въ  горахъ, 
отъ  ливней  (напр.,  вслѣдствіе  ливней  и  выступле- 
нія  изъ  береговъ  рѣчекъ  Квприлы  и  др.,  былъ  раз- 
рушенъ  путь  на  Закавказской  жел.  дор.,  и  надолго 
остановлено  движеніе),  отъ  обваловъ  глыбъ  снѣга 
или  камней,  которые,  попадая  въ  русло  рѣки, 
заграждаютъ  ее  ц  образуютъ  временную  пло- 
тину. Особенно  губительны  по  своей  силѣ  и  вне- 
запности бываютъ  Н.  при  землетрясеніяхъ,  которыя 
у  береговъ  морей  всегда  сопровождаются  нѣ- 
сколькими  слѣдующими  другъ  за  другомъ  приливами 
н  отливами  морской  воды.  Эти  подъемы  воды 
иногда  такъ  велики  и  такъ  быстро  двигаются,  что 
опустошенія  отъ  нихъ  больше,  чѣмъ  отъ  самихъ 
землетрясеній.  Такъ  было,  напр.,  при  землетрясе- 
ніи  въ  Лиссабонѣ  1  ноября  1755  г.  Толчки,  давае- 
мые землетрясеніемъ  и  сопровождающееся  прили- 
вами и  отливами  воды,  распространяются  иногда 
очень  далеко;  такъ,  напр.,  землетрясенія,  бывшія  у 
береговъ  Южн.  Америки,  иногда  отражаются  боль- 
шими подъемами  воды  въ  Японіи  и  Австралін. 
Н.  могутъ  быть  связаны  и  съ  прорывомъ  пскус- 
ственныхъ  сооруліеній.  Плотины,  сдерживая  воду, 
накапливаіотъ  ее  въ  болыпіе  водоемы,  и .  про- 
рывъ  такихъ  сооруженій  весьма  опасенъ,  такъ 
какъ  болыиія  массы  воды  чрезвычайно  быстро 
затопляютъ  мѣстности,  лежащія  ниже  плотины.  Въ 
1914  г.  такое  искусственное  затопленіе  посред- 
ствомъ  прорыва  плотинъ  было  употреблено  бель- 
гійцамп  какъ  пріемъ  борьбы  съ  нѣмецкими -пол- 
чищами.— Во  многихъ  государствахъ  организованы 
службы  для  предсказанія  половодій.  Первая  такая 
организація  была  введена  во  Франціи,  въ  бассейнѣ 
Сены,  Бельграндомъ.  Были  произведены  обширный 
изслѣдованія  этой  части  Франціи  въ  отношенін 
рельефа  и  проницаемости  породъ,  устроена  густая 
дождемѣрная  сѣть,  основаны  многочисленныя  водо- 
мѣрныя  станціи.  Передача  наблюденій  по  телеграфу 
дала  возможность  предсказывать  паводки  съ  боль- 
шою точностью,  что,  въ  свою  очередь,  позволяло  жи- 
телямъ принимать  мѣры  для  спасенія  жизни  и  иму- 
щества. Позже  такая  служба  была  введена  и  въ 
другихъ  бассейнахъ  Франціи,  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ. Н.,  бывшее  въ  1908  г.,  дало  толчокъ  изученію 
паводковъ  рѣкъ  въ  Россіи.  Сначала  этимъ  вопро- 
сомъ  занялась  водомѣрная  комиссія  при  Имп.  ака- 
деміи  наукъ,  разеылавшая  нѣсколько  лѣтъ  подъ  рядъ 
анкетные  листки  для  выясненія  характера  половодій 
въ  различныхъ  мѣстностяхъ  Европ.  и  Азіатской  Рос- 
сіи.  Часть  полученныхъ  матеріаловъ  была  разработана 
и  будетъ  опубликована.  Въ  настоящее  время  (1915) 
дѣло  изученія  половодій  перешло  въ  вѣдѣніе  отдѣла 
земельныхъ  улучшеній  министерства  земледѣлія.  При 
изученіи  паводковъ  приходится  не  только  наблюдать 
разливы  рѣкъ,  но  п  вести  учетъ  осадкамъ,  особенно 
въ  видѣ  снѣяшаго  покрова,  и  опредѣлять  способ- 
ность почвы  воспринимать  въ  себя  осадки.  Большое 
вліяніе  на  подъемъ  воды  оказываютъ  растительность 
и  густьіе  лѣса,  сильно  задерживающіе  таяніе  снѣ- 
говъ  и  способствующее  впитыванію  воды  въ  почву; 
такое  же  вліяніе  оказываютъ  и  моховыя  болота. 
Въ  нѣкоторыхъ  странахъ  Европы  и  Америки  дли 
защиты  отъ  Н.  строятъ  дамбы  и  продольный  пло- 
тины по  берегамъ  рѣкъ,  напр.,  въ  Италіи,  въ  Ру- 
мыніи  (плотила  вдоль  р.  Прута  на  протяженіи 
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200  вер.),  въ  Сѣв.  Америкѣ.  Въ  Белыіи  и  Голландіи 
выстроенъ  цѣлый  рядъ  плотинъ  для  защиты  низмен- 
пыхъ  частей  страны  отъ  вторженія  моря. 

С.  А.  Совѣтооь. 

Наводчпкъ — одинъ  изъ  нумеровъ  прислуги 
у  артиллерійскаго  орудія.  Обязанности  Н.  заклю- 
чаются въ  прицѣливаніи;  кромѣ  того,  онъ  прини- 
маетъ  участіе  въ  заряжаніи  п  другихъ  подготови- 
тельныхъ  къ  выстрѣлу  работахъ.  Н.  долженъ  имѣть 
возможно  острое  зрѣніе;  отъ  него  требуется  на- 
выкъ  наводить  однообразно,  что  достигается  упраж- 
нениями въ  наводкѣ  помощью  такъ  называемыхъ 
«контрольныхъ»  прпборовъ. 

Навозники,  навозные  жуки  —  жуки 
нзъ  сем.  пластинчатоусыхъ  (ЗсагаЬаеісіае),  составляю- 
щіе  подсемейство  СоргорЪа^іпае.  Большей  частью 
черные  жуки  съ  3-члениковой  булавой  усиковъ  и 
копательными  голенями  переднихъ  ногъ.  Какъ  во 


Вскрытая  пещерка  навозника  Соргіз  Ьізрапиз  съ  комкамп 
навоза.  Естеств.  велич. 

взросломъ  состоянін,  такъ  и  въ  личішочномъ  пи- 
таются, за  рѣдкими  исключеніями,  навозомъ  (пре- 
имущественно копытныхъ  жнвотныхъ):  8сагаЬаеиз, 
головной  щитъ  полукруглый,  спереди  съ  6  зубцами; 
усики  9-члениковые,  глаза  раздѣлены  на-двое;  пе- 
реднія  ноги  безъ  лапокъ,  голсии  ихъ  съ  3 — 4  на- 
ружными зубцами;  тѣло-  уплощенное.  Самки  скаты- 
ваютъ  изъ  навоза  шарики,  въ  которые  откладываютъ 
по  яйцу,  п  затѣмъ  зарываютъ  ихъ  въ  землю.  Еги- 
петскій  священный  Н:,  египетскій  копръ 
(8.  засег  Ь.),  чернаго  цвѣта,  гладкій,  матовый;  длина 
3,5  стм.  Водится  въ  южной  Европѣ  (въ  томъ  числѣ 
и  въ  Россіи)  и  сѣв.  Африкѣ.  Самка  дѣлаетъ  изъ 
навоза  крупный  шаръ  и  катитъ  его  до  мѣста,  гдѣ 
его  удобно  зарыть.  Закопавшись  вмѣстѣ  съ  нимъ, 
жукъ  съѣдаетъ  шаръ;  яйца  онъ  откладываетъ  по 
одному  въ  тѣло  грушевидной  формы  изъ  овечьяго 
навоза  и  закапываетъ  ихъ  также.  Личинки  питаются 
навозомъ  и  окукляются  тутъ  же.  Жукъ  этотъ  счи- 
тался у  древнихъ  египтянъ  священнымъ,  п  изобра- 
женія  его  часто  встрѣчаются  на  египетскихъ  па- 
мятникахъ,  между  прочимъ  въ  видѣ  каменныхъ 
изваяній.  У  рода  копръ  (Соргіз)  головной  щитъ 
спереди  глубоко  раздѣленъ,  глаза  не  вполнѣ  раз- 
дѣлены.  Тѣло  сверху  очень  выпуклое.  Сорт 
1ипагІ8  Ъ.,  блестящій,  черный,  у  самца  на  головѣ  за- 
остренный вертикальный  рогъ,  на  грудномъ  щитѣ 
бугоръ  и  дна  боковыхъ  рога;  у  самки  одинъ  тупой 
рогъ  на  головѣ;  длина  20  мм.  Водится  въ  южной 
Европѣ.  Живетъ  въ  павозѣ.  Самка  вырываетъ  подъ 
навозомъ  вертикальные  ходы  и  кладетъ  въ  нихъ  по 
шарику  навоза  и  яйцу.  У  рода  калоѣдъ  (ОніЬо- 
рЬа^из)  головной  щитъ  безъ  выемки,  глаза  не  вполнѣ 
раздѣлены,  тѣло  плоское.  Лгивутъ  въ  навозѣ;  самки 


скатываютъ  комочекъ  навоза,  кладутъ  въ  него  яйцо 
и  зарываютъ  въ  землю.  0.  ішспісогпіз  Ь.,  черный, 
съ  слабымъ  бронзовымъ  блескомъ  и  бурожелтыми 
э литрами,  съ  черными  кра- 
пинками; длина  8  мм.;  у 
самца  на  головѣ  тонкій  вер- 
тикальный рогъ,  у  самки 
двѣ  выдающіяся  попереч- 
ныя  складки.  Почти  вся 
Европа.  У  рода  Сгеоѣги- 
рез  усики  11-члениковые, 
глаза  вполнѣ  раздѣлены, 
тѣло  короткое,  яйцевидное. 
Тяжелы,  неуклюжи;  лета- 
ютъ  преимущественно  по 
вечерамъ.  Питаются  на- 
возомъ, самки  вырываютъ  Ж 
отвѣсныя  норы,  кладутъ 
въ  нихъ  по  яйцу  и  комку 
навоза.  Кромѣ  навоза, 
попадаются -также  въ  ста- 
рыхъ  грибахъ,  которыми 
наполняютъ  иногда  и  норки. 
Обыкновенный  на- 
возный ЖуКЪ  (8ІеГ-  Египетскін  священный  цавоз- 
СОГагІай  Ь.),  Сверху   чер-  игь  (З^аЬаѳиз  аасег).  Естеств. 

наго  цвѣта,  съ  слабымъ  бле- 
скомъ, снизу  блестящаго  темно-синяго,  длиною  24  мм. 
Вся  Европа.  Сюда  лее  относится  родъ  ЬеѣЬгиз,  о 
которомъ  см.  Кравчпкъ.— Ср.  Ф  абръ,  «Инстинктъ  и 
I  нравы  насѣкомыхъ»  (т.  II,  СПБ.,  1905). 

Навозовъ,  Василій  Ивановичъ  — жи- 
вописецъ  (род.  въ  1862  г.).  Учился  въ  Строганов- 
скомъ  училищѣ,  затѣмъ  въ  училищѣ  живописи, 
ваянія  и  зодчества  (1880—82)  въ  Москвѣ  и  въ  акад. 
ХУД.;  имѣетъ  званіе  класснаго  художника  первой 
степени.  Въ  музеѣ  Александра  III  его  «Даровая 
столовая».  Кромѣ  масляной  живописи,  занимался 
акварелью  (нѣсколько  работъ  въ  музеѣ  Александра  III, 
въ  отдѣлѣ  собранія  кн.  М.  Н.  Тенишевой). 

Навозъ — смѣсь  твердыхъ  и  жидкихъ  изверже- 
ній  домашнихъ  животныхъ  съ  подстилкой,  требу- 
ющейся для  поглощенія  жидкости.  Большая  погло- 
тительная способность  поэтому  одно  изъ  главныхъ 
качествъ  хорошей  подстилки.  Таковой  обладаетъ 
солома,  не  имѣющая  притомъ  большой  кормовой 
цѣнности,  и  потому  обычно  употребляющаяся  въ 
качествѣ  подстилки;  иногда  ее  замѣняютъ  торфомъ, 
мхомъ,  древесными  листьями  и  т.  п.  Количество 
подстилки  довольно  сильно  мѣняется  въ  зависимости 
отъ  рода  животнаго,  способа  его  содержанія  и  ха- 
рактера корма,  но  въ  среднемъ  при  стойловомъ  со- 
держали даютъ  соломы  въ  день  5—8  фунтовъ  подъ 
лошадь,  7 — 12  фунт,  подъ  крупный  рогатый  скотъ, 
4—7  фунт,  подъ  свинью  и  около  1  фунта  подъ  овцу. 
Составъ  Н.,  конечно,  таете  весьма  различенъ. 
Средній  же— слѣдующій: 

Составъ  навоза  въ  %%  (по  Вольфу). 
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Н.  содержать  въ  себѣ,  такимъ  образомъ,  всѣ  веще- 
ства, входящія  въ  составь  растенія  (почему  и  на- 
зывается иногда  полнымъ  удобреніемъ),  но  въ 
такомъ  небольшомъ  количествѣ,  что  его  приходится 
вносить  въ  почву,  въ  довольно  болыпомъ  количе- 
ствѣ— 1200  —  3000  и  больше  пудовъ;  обычная  же 
норма  —  2400  пуд.  на  десятину.  Удобреніе 
Н.  не  только  обогащаетъ  почву  азотомъ  и  золь- 
ными веществами,  но  улучшаетъ  физическія  свой- 
ства ея  (прочность  строенія,  влагоёмкость),  но  н 
способствует^  какъ  источникъ  образованія  угле- 
кислоты и  гуминовыхъ  кислотъ,'  растворенію  ми- 
неральныхъ  веществъ  въ  почвѣ.  Вносить  слѣ- 
дуетъ  Н.  въ  умѣренно  перепрѣвшемъ  видѣ;  недо- 
оерепрѣвшій  Н.,  благодаря  большому  содержанію 
въ  немъ  органическаго  вещества,  представляетъ 
собой  хорошую  среду  для  развитіяденитрифицирую- 
щихъ  бактерій  и  можетъ  вызвать  даже  пониженіе 
урожая.  Количество  Н.,  получаемаго  въ  хозяйствѣ, 
колеблется  вь  большихъ  предѣлахъ;  для  приблизи- 
тельна™ подсчета  можно  руководствоваться  сдѣдую- 
щимн  цифрами,  сильно  мѣняющимися  въ  зависи- 
мости отъ  вѣса  скота,  характера  пищи  и  др.:  ло- 
шадь даетъ  около  400  пд.  Н.  въ  годъ,  крупный  ро- 
гатый скотъ  около  600  пд.,  свинья  до  150  пд.  и 
овца  до  35  пд.  Подъ  вліяніемъ  процессовъ  броженія 
въ  составѣ  Н.  происходить  при  храненіи  его  боль- 
ная измѣненія.  По  выдѣленіи  экскрементовъ  мо- 
чевина переходитъ  въ  легко  улетучивающійся  угле- 
кислый амміакъ.  Во  избѣжаніе  потери  большого 
количества  азота,  происходящаго  при  этомъ,  предло- 
жено много  средствъ.  Довольно  дѣйствительнымъ  и 
выгоднымъ  въ  условіяхъ  хозяйства  является  упо- 
требление гипса  (Са804.2Н20),  сѣрная  кислота  ко- 
тораго,  связывая  углекислый  аммоній,  превращаетъ 
его  въ  нелетучій  сѣрнокислый  аммоній.  Въ  Герма- 
ніи  считаютъ  выгоднымъ  употреблять  до  5  ф.  гипса 
въ  сутки  на  голову  крупнаго  рогатаго  скота,  но 
чаще  для  удержанія  амміака  къ  соломѣ  примѣши- 
ваютъ  торфяную  или  съ  болыпимъ  количествомъ  пе- 
регноя землю,  разсыпая  ее  по  полу  стойла  подъ 
подстилкой.  Въ  атмосферѣ,  насыщенной  углекисло- 
той, по  наблюденіямъ  Дегерена,  углекислый  аммо- 
ній  не  диссоціируетъ;  поэтому  сохраненіе  его  въ 
стойлахъ  подъ  ногами  животныхъ,  утаптывающихъ 
и  смачивающихъ  его,  когда  амміачное  броженіе  при- 
томъ  происходить  въ  большой  массѣ  П.,  слѣдуетъ 
признать  вполнѣ  раціональнымъ.  Болѣе  совершен- 
нымъ,  однако,  является  сохраненіе  Н.  въ  особыхъ 
хранилищахъ,  дающихъ  возможность  держать,  въ 
полной  чистотѣ  стойла,  а  иногда  и  представить 
искусственно  для  разложенія  Н.  лучшія  условія. — 
Разложеніе  Н.  происходить  при  участіи 
огромнаго  количества  (60 — 90  милл.  въ  1  гр. 
Н.  крупнаго  рогатаго  скота,  по  даннымъ  Стоклаза) 
аэробныхъ  и  анаэробныхъ  бактерій.  Процессъ  раз- 
ложенія  сопровождается  значительнымъ  повышеніемъ 
температуры,  особенно  въ  началѣ  разложенія:  такъ, 
температура  конскаго  Н.  доходить  на  7-й  день  до 
75°  С,  температура  овечьяго  на  12-й  день — 65°  и 
температура  Н.  крупнаго  рогатаго  скота  доходить 
до  своего  тахіншт'а  (42°)  на  16-й  день.  При  раз- 
ложеніп  въ  результатѣ  довольно  сложныхъ  бактеріо- 
логическихъ  процоссовъ  происходить  довольно  боль- 
шая убыль  сухого  вещества  (иногда  до  половины 
первоначальнаго  количества)  и  относительное  обога- 
щен! о  его  азотомъ,  какъ  это  видно  и  изъ  приведен- 
ной выше  таблички.  Лучше  разложеніе  достигается 
при  поливкѣ  Н.  жижей  или  водой:  при  ней  проис- 
ходить болѣе  равномѣрное  разложеніе,  и  больше 
сохраняется  азота;  она  же,  уменьшая  вентиляцію, 
предохраняетъ    отъ  развитія   плѣсеші.  Храни- 


лища устраиваются  поэтому  чаще  въ  ямахъ  ради 
удобства  наполненія  и  поливки  ихъ.  Дно  и  стѣнки, 
во  избѣжаніе  потерь  азота  путемъ  просачиванья 
жидкости,  должны  быть  сдѣланы  водонепроницае- 
мыми, ради  чего  ихъ  выкладываютъ  цементомъ,  или 
же  утрамбовываютъ  глиной.  Иногда  Н.  сохраняется 
въ  видѣ  большихъ  надземныхъ  кучъ  (не  больше 
двухъ  саженъ  въ  поперечномъ  разрѣзѣ,  и  не  выше 
сажени)  на  непроницаемыхъ  платформахъ.  Для 
уменьшенія  потерь  азота  Н.  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  посыпаютъ  пескомъ.  Разложившійся  Н.  вы- 
возится въ  поле,  по  возможности  сейчасъ  же  раз- 
брасывается и  запахивается,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
производится  равномѣрное  распредѣленіе  его  по 
полю;  оставлять  же  его  въ  кучахъ  совершенно  не 
рекомендуется.  Подъ  дѣйствіемъ  дождей  азотъ  вы- 
щелачивается, и  мѣста  подъ  кучами  получаютъ  зна- 
чительно больше  азота,  чѣмъ  другіе  участки  поля, 
что  влечетъ  за  собой  пестроту  поля.  Въ  мѣстахъ  съ 
суровымъ  климатомъ  можно  при  зимней  вывозкѣ 
Н.  оставить  въ  малыхъ  кучкахъ;  образовавшіяся 
по  таяніи  снѣга  ледяныя  подставки  подъ  кучами 
нредставляютъ  собой  какъ  бы  непроницаемый  (до 
общаго  оттаиванія  почвы,  когда  происходить  раз- 
броска) платформы. — Ср.:  проф.  Д.  Прянишни- 
к  о  в  ъ,  «Ученіе  объ  удобреніи»  (изд.  4-е);  К.  У  п- 
лэръ,  «Навозъ  и  другія  удобренія»  (перев.  съ 
англ.,  ПГ.,  1915);  С.  Франкфурту  «Навозъ, 
его  сохраненіе  и  дѣйствіе  въ  почвѣ»  (СПБ.,  1900); 
«Матеріалы  по  изученію  условій  храненія  и  разло- 
женія  навоза».  Подъ  ред.  Н.  Недокучаева 
(вып.  I,  ПГ.,  1915).  М.  В. 

Навой,  Н.  наборный,  ткацкій,  сноваль- 
ный, товарны й — см.  Ткацкое  производство. ' 

Навпактъ  (^абтго-лтоі)  —  въ  древней  Греціи 
важный  торговый  порть  (Н.  =  «Корабельная  верфь») 
въ  зап.  части  такъ  назыв.  озольской  Локриды.  Въ 
455  г.  до  Р.  Хр.  Н.  былъ  отнять  аѳинянами  и  пе- 
реданъ  изгнаннымъ  изъ  Иѳомы  мессенцамъ.  Позд- 
нѣе  Н.  былъ  главнымъ  опорнымъ  пунктомъ  морской 
власти  аѳинянъ  въ  Коринѳскомъ  зал.  Въ  429  г.  Фор- 
міонъ  разбилъ  здѣсь  сильный  флотъ  коринѳянъ  а 
сикіонцевъ  и  напалъ  на  флотъ  спартанцевъ,  быв- 
шій  подъ  начальствомъ  Бразида.  Послѣ  пелопон- 
неской  войны  Н.  былъ  возвращенъ  локрійцамъ.  Въ 
средніе  вѣка  Н.;  получившш  имя  Лепанто,  вновь 
получилъ  господствующее  значеніе  въ  Коринѳскомъ 
заливѣ.  Въ  1407  г.  Н.  былъ  захваченъ  венеціанцами, 
въ  1499  г.  занять  турками;  въ  1687 — 1700  гг.  нахо- 
дился вновь  въ  рукахъ  венеціанцевъ.  Въ  1571  г. 
произошла  морская  битва  при  Лепанто,  въ  которой 
Донъ  Жуанъ  Австрійскій  съ  250  галерами  разбилъ 
200  галеръ  турокъ. 

Навплія  (ІЯаитіХіоѵ,  итал.  Кароіі  сіі  Еота- 
піа) — гор.  въ  Греціи,  при  Арголидскомъ  зал.  Арсе- 
налъ,  обширная  безопасная  гавань;  1101)0  жителей; 
одинъ  изъ  важнѣйшихъ  портовъ  Греціи,  соединенъ 
съ  Аѳинами  жел.  дор.  Надъ  городомъ  и  портомъ  го- 
еподствуетъ  замокъ  Ичъ-кале  (нѣкогда  акрополь)  и 
цитадель  Пал  амид  и  (въ  древности,  вѣроятно, 
святилище  фпникійскаго  Паламеда).  Н.  была  пер- 
воначально финикійской  колоніею.  Прслѣ  завоеванія 
Константинополя  латинами  (1204)  гор.  Н.  попалъ  въ 
руки  франковъ  и  вмѣстѣ  съ  Аргосомъ  составилъ 
особое  герцогствоі  Въ  1383  г.  Н.  взятъ  былъ  вене- 
ціанцами,  въ  1539  г. — турками;  съ  1686  по  1715  г. 
Н.  снова  принадлежалъ  венеціанцамъ.  Въ  1822  г. 
турки  сдали  городъ  грекамъ.  30  авг.  1823  г.  здѣсь 
состоялся  первый  правильный  конгрессъ  эллпновъ. 
До  переселенія  короля  Оттона  въ  Аѳины  (1834)  Н. 
была  столицею  Греціи. 

Навратиль  (КаѵгаШ),  Іосифъ--чешскій 
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живописецъ-пейзажистъ  (1798  —  1865).  Учился  въ 
пражской  акад.  худ.,  много  путешествовалъ  по  Че- 
хіи  и  первый  изъ  чешскихъ  художниковъ  обратился 
къ  простымъ  видамъ  вмѣсто  прежнихъ  сложныхъ 
«композицій».  Пзъ  картинъ  его  болѣе  извѣстны: 
сГорный  край»,  «Водопадъ  въ  деревнѣ»  (въ  праж- 
скомъ  Рудольфинумѣ),  «Хижины  въ  горахъ»,  «Хата». 

Навроцкій,  Александръ  Александро- 
вичъ — малорус,  поэтъ  (1823 — 1902).  Учился  въ  кіев- 
скомъ  унив.;  въ  1847  г.  арестованъ,  одновременно 
съ  Костомаровымъ,  Кулишемъ,  Шевченкомъ,  и  со- 
сланъ  въ  Вятку,  гдѣ  провелъ  6  мѣсяцевъ  въ  тюрьмѣ. 
Въ  «Основѣ»  (1861)  помѣстилъ  2  стихотворенія.  О 
другихъ  его  неизданныхъ  стихотвореніяхъ  говорить 
проф.  Н.  И.  Петровъ  въ  «Исторіи  украинской  ли- 
тературы XIX  ст.»  (257 — 264).  Въ  стихотвореніяхъ 
Н.  обнаруживается  живое  сочувствіе  простому  на- 
роду.— Ср.  «Кіевская  Старина»,  1902,  №  10  и  12, 
гдѣ  приведено  5  стихотвореній  Н. 

Навроцкій,  Александръ  Александр  о- 
вичъ  —  ген.-лейтенантъ,  писатель  (1839  —  1914). 
Окончилъ  курсъ  въ  военно-юридич.  академіи,  слу- 
жилъ  по  военно-судебному  вѣдомству.  Литературную 
дѣятельность  началъ  романомъ  «Семейство  Тарскихъ» 
(М.,  1869).  Въ  «Вѣстн.  Европы»  начала  1870-хъ  гг. 
напечаталъ  (подъ  псевд.  Н.  А.  Вроцкій)  рядъ  сти- 
хотвореній  и  драматическую  хронику  «Царевна 
Софья».  Съ  1879  по  1882  гг.  издавалъ  умеренно- 
консервативный  журналъ  «Рус.  Рѣчь»,  въ  которомъ 
помѣстилъ  много  статей  по  политич.  и  обществен- 
нымъ  вопросамъ,  стихотвореній  и  псторич.  драмы: 
«Послѣдняя  Русь»,  «Крещеніе  Литвы»  и  «Іезуиты 
въ  Литвѣ».  Стихи,  драмы  и  повѣсти  Н.  собраны  имъ 
подъ  заглавіемъ  «Картины  минувшаго»  (СПБ.,  1881), 
«Волны  жизни»  (іЬ.,  1894),  «Свѣточи  русской  земли» 
(іЬ.,  189В)  и  «Сказанія  минувшаго»  (іЪ.,  1897,  2-е 
изд.  1906).  Широкою  извѣстно  тыо  пользуется  стихо- 
твореніе  Н.:  «Утесъ  Стеньки  Разина»,  рѣзко  противо- 
положное общему  консервативному  духу  литератур- 
ной дѣятельности  его.— Ср.  «Историч.  Вѣстн.»  (1914, 
іюль). 

Навроцкій,  Михайло  Тимоѳеевичъ — 
оріенталистъ  (1825—71).  Окончилъ  курсъ  въ  казан- 
скомъ  унив.;  былъ  профессоромъ  арабскаго  яз.  въ 
петербургскомъ  унив.  Составилъ  первую  на  рус- 
скомъ  яз.  арабскую  грамматику  («Опытъ  грамма- 
тики арабскаго  языка».  СПБ.,  1867). 

Навроцкій,  Феликсъ  Феликсовичъ  — 
физіологъ  (1837 — 1902).  Образованіе  получилъ  въ 
бреславльскомъ  унив.  Читалъ  эпциклопедію  и  исто- 
рію  медицины  въ  Варшавской  главной  школѣ.  Съ 
преобразованіемъ  ея  въ  университета  занялъ  въ 
немъ  каѳедру  энциклопедіи  медицины  и  по  защитѣ 
дисс.  «О  вліяніи  давленія  крови  на  центръ  блуждаю- 
щихъ  нервовъ»  (СПБ.,  1870)  получилъ  степень  док- 
тора медицины.  Въ  1874  г.  занялъ  въ  казанск. 
унив.  каѳедру  физіологіи.  въ  1883  г.  вернулся  въ 
варшавскій  университетъ  на  каѳедру  физіологіи. 
Главные  его  труды:  «О  вліяніи  спинного  мозга  на 
сердце»  («Варш.  Унив.  Изв.»,  1870)  и  «О  потовыхъ 
нервахъ  головы»  («Медиц.  Обозрѣніе»,  1881). 

Навсикаа  (Ксшзі-ляа) — у  Гомера  дочь  феакій- 
скаго  даря  Алкиноя  и  Ареты.  По  наущенію  Аѳины, 
она  отправилась  со  служанками  на  берегъ  моря  мыть 
одежды  и  здѣсь  веселымъ  крикомъ  и  игрой  съ  служан- 
ками разбудила  Одиссея,  спавшаго  въ  кустахъ.  По- 
ведение Н., при  видѣ  обнаженнаго  героя,  ея  скромность, 
дѣвственная  сдержанность  превосходно  обрисованы 
поэтомъ.  Извѣстно  имя  Софокловой  драмы:  «Ыаиоі-/.аа 
т)  ІШѵтрюі».  Раннее  скульптурное  изображеніе  Н. 
дало  авторомъ  Кипселова  ящика,  гдѣ  представлена 
царевна  съ  мулами.  Полигнотъ  изобразилъ  на 
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картинѣ  Одиссея,  подходящаго  къ  Н.  во  время  ея 
игры  со  служанками. 

Навужодоносоръ  (ЫаЬи  -  кийиг  -  изиг  — 
Набу!  защити  границы!) — имя  вавилонскихъ  царей: 

1)  Н.  I,  первый  (?)  царь  семитической  дин.  Паше 
(начало  XI  в.) — современникъ  ассир.  Ассурришеши, 
съ  которымъ  неудачно  воевалъ;  ходилъ  на  западъ  и 
успѣшно  воевалъ  съ  Эламомъ.  Сохранились  дарствен- 
ная его  запись  въ  пользу  жрецовъ,  перебѣжавшихъ 
изъ  Элама,  и  грамота,  освобождающая  отъ  повинно- 
стей и  постоя  область  Намаръ,  глава  которой,  Ритти- 
Мардукъ,  отличился  на  войнѣ.  Надписи  его  изд.  въ 
«Согриз»  Раулинсона  (V,  55)  и  у  ЗшіѣЬ,  «Аззугіаи 
ІеМегз»  (IV,  УТИ);  транскрипцію  пхъ  и  переводъ 
далъ  Реізег,  въ  «КеіІіпзсЬг.  ВіЫіоіпек»  (III,  1,164). — 

2)  Н.  И. — знаменитый  вавилонскій  царь  въ  604 — 
561  гг.,  сынъНабополассара.Въмногочисленныхънад- 
писяхъ  онъ  лишь  изрѣдка  и  слегка  касался  военныхъ 
подвиговъ,  о  которыхъ  сообщаютъБиблія  и  классики. 
Его  походы  были  всѣ*  направлены  къ  укрѣпленію 
возрожденнаго  государства,  въ  границахъ  прежней 
Ассиріи.  Для  этой  цѣли  было  необходимо  вытѣснить 
изъ  Сиріи  египтянъ.  Пораженіе  Нехао  при-  Кархе- 
мишѣ  (605)  рѣшило  судьбу  Азіи,  отдавъ  ее  въ  руки 
Вавилона.  Въ  вавилонскомъ  войскѣ  были  и  греки, 
между  прочимъ,  брать  поэта  Алкея.  Попытки  егип- 
тянъ образовать  въ  Сиріи  коалицію  мѣстныхъ  царь- 
ковъ  повлекли  за  собой  разрушеніе  Іерусалима  и 
храма,  вавилонскій  плѣнъ  евреевъ  (587)  и  походъ 
самого  Н.  въ  Египетъ  (568),  который,  однако,  не 
былъ  покоренъ.  Ему  не  удалось  взять  Тира,  несмотря 
на  продолжительную  осаду.  Вмѣстѣ  съ  Сіэннесіемъ 
Киликійскимъ  Н.  былъ  третейскимъ  судьей  въ  спорѣ 
между  Астіагомъ  и  Аліаттомъ  (585).  Онъ  закончилъ 
начатое  отцомъ  укрѣпленіе  Вавилона  п  превратилъ 
городъ  въ  неприступную  крѣпость,  выстроивъ  съ 
вост.  стороны  стѣну  изъ  асфальта  н  кирпича,  выко- 
павъ  ровъ  и  огромный  водоемъ.  Особенно  Н.  хва- 
лится своими  постройками  въ  храмахъ  Эсагилѣ  и 
Эзидѣ,  постоянно  называя  себя  «возстановителемъ» 
этихъ  главныхъ  національныхъ  святилищъ.  Постоянно 
живя  въ  Вавилонѣ,  не  забывалъ  и  Борсиппы,  Ура, 
Сиппара,  Куты,  Эреха,  Дильбата,  реетаврировалъ  въ 
нихъ  храмы,  возводилъ  укрѣпленія.  Онъ  выстроилъ 
въ  Вавилонѣ  новый  дворецъ,  а  также  на  С  города 
дачный  дворецъ  съ  «висячими  садами».  Завоевате- 
лемъ  по  призванію  Н.  не  былъ:  всѣ  его  войны  были 
дѣломъ  необходимости  п  самосохраненія;  точно  также 
не  слышно  о  такихъ  страшныхъ  жестокостяхъ  съ 
его  стороны,  какими  запятнали  себя  ассирійскіе 
цари.  Прекрасныя  молитвы,  обращенныя  имъ  къ 
Мардуку,  носятъ  совершенно  монотеистически-би- 
блейский колоритъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  имя  его,  какъ 
разрушителя  «града  Божія»  и  храма,  долго  было 
предметомъ  ужаса  и  отвращенія.  Раскопки  нѣмец- 
каго  Огіепѣ^езеПзспай  обнаружили  остатки  Вави- 
лона эпохи  Н.,  съ  его  стѣнами  и  храмами. — См. 
'ѴѴеіззЪасЪ,  «Біе  Іпзспгійеп  МеЬикаіпегагз  іт 
ДѴаіі  Вгізза»  (Лпц.,  1906);  Ьап^сіоп,  «Біе  пеиЬа- 
ЬуІопізсЬе  ІпзсЬгійеп»  (Лпц.,  1912);  ВШегЬеск, 
«И.  Веі"ез1і^ип§еи»;  Ей.  Меуег,  «ИеЬег  N.  Ве- 
іез%ип&еп»  (Б.,  1912).— Ср.  Вавилонія  (IX,  206— 07). 

Навѣсная  картечь  у  насъ  примѣнялась 
для  стрѣльбы  изъ  гладкихъ  2-  и  5-пудовыхъ  мортиръ. 
Она  представляла  собою  жестянку  съ  прочнымъ  чу- 
гуннымъ  или  желѣзнымъ  поддономъ,  поверхъ  кото- 
раго  укладывались  пули,  вѣсомъ  не  менѣе  1  фнт., 
или  3-фунтовыя  ручныя  гранаты;  въ  зависимости 
отъ  снаряліенія,  картечи  назывались  пульными, 
гранатными  или  каменными.  Въ послѣднѳй 
картечи  поддонъ  дѣлали  деревянный,  а  жестяной 
корпусъ  заменялся  корзиной  изъ  прѵтьевъ. 
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Навѣспый  огонь  щжмѣняется  для  пора- 
женія  горизонтальныхъ.  или  прикрытыхъ  отъ  пора- 
женія  прицѣльпымъ  огнемъ  вертикальныхъ  цѣлей. 
Для  полученія  навѣсной  (коѵтой)  траекторіи  берутся 
относительно  малые  заряды,  я  стрѣльба  ведется  при 
болыппхъ  углахъ  возвышенія.  Орудія,  предназначае- 
мыя  для  такой  стрѣльбы,  дѣлаются  короткими  и 
называются  гаубицами  и  мортирами.  Такъ 
какъ  наибольшее  разрушительное  дѣйствіе  снаряда 
получается  при  ударѣ  его  по  нормали,  то  особенно 
прочныя  горизонтальный  цѣли  (бетонные  своды, 
броневые  купола,  броневыя  палубы  кораблей)  обстрѣ- 
ливаютъ  при  углахъ  возвышенія  около  60°  и  вообще 
при  углахъ  бблыпихъ  45°,  чтобы  получать  болыпіе 
углы  паденія.  Горизонтальный  цѣли  меньшей  проч- 
ности п  прикрытыя  вертикальный  обстрѣливаютъ 
выстрѣлами  лишь  настолько  крутыми,  насколько  это 
необходимо,  чтобы  перебросить  снарядъ  черезъ  за- 
крытіе.  Измѣненіе  крутизны  траекторіи  достигается 
нзмѣненіемъ  какъ  угла  возвышенія,  такъ  и  заряда. 
Оъ  уменыпеніемъ  величины  заряда  увеличивается 
крутизна  траекторіи  (при  данномъ  углѣ  возвышеиія), 
но,  вмѣетѣ  съ  тѣмъ,  уменьшается  мѣткость.  Н.  огонь 
обыкновенно  ведется  фугасными  пли  фугасно-бро- 
небоііными  бомбами.  Для  пораженія  прикрытыхъ 
живыхъ  цѣлей  ведутъ  навѣеную  стрѣльбу  шрапнелью, 
но  такая  стрѣльба,  какъ  показываетъ  боевой  опытъ, 
является  мало  дѣйствительной. 

НавЪсныя  бойницы  —  см.  Машикули 
(XXVI,  6). 

Навѣтреппаа  сторона  корабля — та 

сторона  корабля,  съ  которой  дуетъ  вѣтеръ;  проти- 
воположная ей  сторона  называется  подвѣтренной. 
При  волненіи  возможно  подходить  къ  судну  на 
шлюпкѣ  только  съ  подвѣтренной  стороны,  какъ 
болѣе  спокойной;  при  подходѣ  съ  Н.  стороны  волне- 
ніемъ  можетъ  „разбить  шлюпку  о  бортъ  корабля. 

Навязчпвыя  идеи — такія  представленія 
или  мысли,  который  появляются  въ  сознаніи  и  на- 
стойчиво удерживаются  въ  немъ  противъ  желанія 
субъекта.  Они  не  только  мѣшаютъ  свободному  тече- 
нію  мыслей,  но  вліяютъ  также  на  волевую  деятель- 
ность. Напр.,  довольно  распространенный  видъ 
Н.  идей  заключается  въ  побужденіи  сосчитывать 
предметы,  находящееся  передъ  глазами — число  оконъ 
въ  домѣ,  число  томовъ  въ  книжномъ  шкафу  и  т.  п., 
при  чемъ  считающій  сознаетъ,  что  это  ему  мѣшаетъ 
заниматься  дѣломъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  эти  идеи 
имѣютъ  отвлеченный  характеръ:  субъектъ  относи- 
тельно всего,  что  онъ  слышитъ,  читаетъ  или  впднтъ, 
задаетъ  себѣ  вонросъ — почему,  и  не  можетъ  отдѣ- 
латься  отъ  этого  неотвязчпваго  вопроса,  несмотря 
на  то,  что  сознаетъ.  его  праздность.  Для  этого  вида 
существустъ  специальный  терминъ  «ОгііЬеІзисЫ;» — 
«влечсніе  къ  мудрствованію».  Н.  идеи  иногда  со- 
пряжены съ  чувствомъ  страха.  Сюда  относится, 
напр.,  боязнь  дотрогиваться  до  предмета  подъ  влія- 
ніемъ  мысли,  что  онъ  нечистъ;  въ  зависимости  отъ 
этого  неотвязчпваго  страха  больной  старается  по 
возможности  обходиться  безъ  дотрогиванія  къ  ручкѣ 
двери,  къ  мебели  и  т.  п.,  а  если  это  случилось,  ста- 
рается немедленно  вымыть  себѣ  руки,  хотя  бы  мно- 
жество разъ  въ  день.  Другой  примѣръ — волненіе  при 
видѣ  остраго  предмета,  ножа,  иголки  ц  т.  п.,  вслѣд- 
ствіе  непреодолимаго  влеченія  взять  его  въ  руки  и 
вколоть  въ  кого-нибудь,  и  страха  причинить  этн.мъ 
кому-нибудь  вредъ.  Сюда  же  относится  непреодоли- 
мый страхъ  при  видѣ  большой  площади  или  широ- 
кой улицы,  лишающій  совершепно  возможности 
пройти  черезъ  нее  (мѣстобоязнь).  Н.  идеи  встрѣ- 
чаются  временно  у  людей,  совершепно  свободныхъ 
отъ  душевнаго  разстройства,  преимущественно  нодъ 


вліяніемъ  переутомленія.  Но  тѣ  виды  Н.  идей,  ко- 
торые сопровождаются  боязнью,  волненіемъ  и  не- 
преодолимыми импульсами,  уже  составляютъ  нару- 
шение психическаго  здоровья  и  свойственны  пре- 
имущественно больнымъ,  одержимымъ  тяжкой  невра- 
стеніей  или  иетеріей,  пли  неуравновѣшеннопыч 
психическихъ  актовъ  на  почвѣ  вырожденія.  Кромѣ 
того,  всевозможные  виды  Н.  идей  встрѣчаютсл  на- 
равнѣ  съ  бредовыми  идеями  и  обманами  чувствь 
въ  различныхъ  формахъ  помѣшательства. 

Нага — народъ  въ  Индіи,  живущій  въ  южнпіі 
части  Ассама  (Бенгальская  провннція),  главным:, 
образомъ  въ  бывшемъ  государствѣ  Манипуръ  и  въ 
горахъ  къ  С  отъ  него.  Ихъ  207000  (1911).  Н.  нан- 
болѣе  типичные  среди  индонезійцевъ  какъ  по  фи- 
зическому облику,  такъ  и  по  нравамъ.  Они  желто- 
кожіе,  съ  прямыми,  жесткими  волосами,  низкаго  ро- 
ста (1  м.  58  стм.),  субъ-долихоцефалы  (головной  ука- 
затель: 78,6),  съ  довольно  широкимъ  и  мало  вы- 
дающимся носомъ.  Они  подраздѣляются  на  запад- 
ныхъ,  центральныхъ  и  восточныхъ  Н.;  первые  во- 
сятъ  родъ  юбокъ,  вторые  драпируются  въ  болыіпш 
плэдъ,  третьи  ходятъ  почти  голые.  У  всѣхь  наме- 
чается большая  страсть  къ  украшеніямъ:  короны 
изъ  перьевъ,  деревянные  диски  въ  мочкахъ  ушей, 
обезьяній  хвостъ,  привязанный  сзади  къ  поясу,  и  др. 
Къ  Н.  причисляютъ  еще  племя  микиръ  пли  ар- 
лонгъ,  живущее  въ  Ассамѣ,  но  ближе  къ  тибет- 
ской границѣ.  Повидимому — это  метисы  Н.  съ  ти- 
бетцами. Въ  Манипурѣ  живутъ,  кромѣ  того,  пле- 
мена, происшедшія  изъ  смѣшенія  Н.  съ  куки  или 
чинами,  пришедшими  изъ Бирманіи  (кабури,  йа- 
рингъ)  и  съ  индусами  (мейтеи  или  мани- 
п  у  р  цы).  Н.  любятъ  осѣдлую  жизнь  и  земледѣліе;  жи- 
вутъ въ  громадныхъ  домахъ  десятками  семействъ, 
держатся  обычая  «охоты  за  человѣческими  чере- 
пами». Оружіе  ихъ  (плетеные  длинные  щиты,  укра- 
шенные волосами,  ножи  и  пр.),  а  также  способы 
плетенія,  совершенно  индонезійскіе.  Каждая  де- 
ревня раздѣляется  на  эндогамическія  группы,  со- 
стоящія  изъ  нѣсколькихъ  экзогамныхъ  родовъ;  по 
эти  послѣдніе  могутъ  находиться  и  въ  другихъ  де- 
ревняхъ.  Въ  каждой  группѣ  есть  особый  домъ  для 
неженатыхъ.  Моногамія — общее  правило.  Происхо- 
жденіе  п  наслѣдованіе — по  отцовской  линіи  Боль- 
шинство племенъ  организовано  демократически,  съ 
выборными  главарями;  но  нѣкоторыя  племена  усвоили 
монархическую  организацію.  Среди  послѣднихъ  раз- 
вита татуировка.  Релнгія — анимизмъ  съ  многочис- 
ленными жертвами  животныхъ.  По  обычаю,  чело- 
вѣкъ,  приносящій  жертву  въ  впдахъ  урожая  и  т.  п. 
(а  иногда  и  вся  его  семья),  не  долженъ  ни  работать, 
ни  выходить  изъ  деревни  въ  теченіе  нѣкотораго 
времени.  Языкъ  Н.  принадлежитъ  къ  тибетско-бир- 
манской  группѣ. — См.  статьи  въ  «Лоипіаі  ог'Апт.гггор. 
ІпвШ.3)  (Л.,  тт.  III,  IX,  ХХП  и  XXVII,  ХХХАІ, 
1874—1906);  Т.  3.  Нойзоп,  «ТЬе  Ха^игіЬез  оі 
Мапіриг»  (ІЬ.,  1911).  /.  Деникеръ. 

Нагаевъ,  Алексѣй  Ивановичъ — адми- 
ралъ,  авторъ  гидрографическихъ  и  картографиче- 
скихъ  работъ  (1704 — 81).  Воспнтанникъ  морской 
академіи,  потомъ  преподаватель  ея,  Н.  въ  1730  г. 
описалъ  Каспійское  м.;  въ  1745  г.  составилъ  карту 
Камчатскаго  м.,  американок,  берега,  низовьевъ  Амура 
и  Бадтіискаго  м.  Составплъ  еще  карты  Ладожскаго 
оз.,  Оки,  устья  р.  Колымы,  Медвѣжьихъ  о-вовъ 
и  др.  Имъ  составлена  «Лоція  для  Финскаго  залива, 
Балтійскаго  м.,  Зунда  и  Скагерака»  (СПБ.,  1789).— 
Ср.  В.  Берхъ,  «Жизнеописаніе  А.  И.  Н.»  (СПБ., 
1831). 

Нагаевы — дворянскій  родъ  татарскаго  проис- 
хождения, восходящій  къ  XVI  в.  Объ  А  л  е  к  с  ѣ  ѣ 
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Л  в  а  п  о  в  и  ч  ѣ  II. — см.  выше.  Родъ  II.  внссеыъ  въ 
VI  ч.  род.  кн.  Московской  губ. 

Мл  га  и — народность,  см.  Ногаи. . 

Нагайка  шш  ногайка  —  первоначально 
плеть  нагайскихъ  татаръ,  отъ  которыхъ  ее  заимство- 
вали запорожскіе  и  другіе  казаки. 

Нагана — болѣзнь  лошадей  и  крупнаго  рога- 
таго  скота,  весьма  распространенная  въ  Африкѣ. 
Возбуднтелемъ  болѣзни  является  паразптъ  крови — 
трипанозома  (тхурапозота  Ьгисеі).  Заражение  пере- 
дается мухами  «цеце».  Въ  мѣстахъ  распространенія 
Н.  стараются  поэтому  отгонять  мухъ  отъ  живот- 
ныхъ  (дымомъ,  втнраніемъ  въ  кожу  непріятно  пахну- 
щихъ  мазей  и  проч.).  Н.  заражаются  также  другіе  ! 
виды  цѣльнокопытныхъ  и  жвачныхъ,  а  таюке  собаки. 
Люди  къ  этой  болѣзьи  невоспріимчивы.  Н.  въ  Рос- 
сіи  неизвѣстна. 

Наганъ  (Иа§;ап1;) — оружейный  фабрпкантъ  въ 
Льежѣ  (Бельгія).  Разработалъ  ружье  со  скользящимъ 
затворомъ  и  срединнымъ  магазнномъ  и  револьверъ 
3-линейнаго  калибра,  принятый  на  вооруженіе 
въ  Россіи. 

Нагасаки  (Ма^азакі) — гор.  въ  Японіи,  при 
обширной  іі  глубокой  бухтѣ,  на  зап.  берегу  о-ва 
Кіу-сіу.  176  480  жпт.  (1911).  Португальцы,  случайно 
попавшіе  сюда  въ  1570  г.,  оцѣнилп  выгоды  этого 
порта  и  добились  его  открытія  для  европейцевъ.  Въ 
1577  г.  португальцы  были  изгнаны  изъ  Н.;  ихъ 
мѣсто  заняли  вскорѣ  голландцы,  учредившіе  здѣсь 
консульство.  Вслѣдъ  за  голландцами  явились  сюда 
китайцы  и  къ  началу  XVII  ст.  въ  Н.  образовалась 
значительная  колонія  иноземцевъ.  Изъ  Н.  техниче- 
скія  и  научныя  знанія  (въ  особенности  медицина) 
распространялись  по  всей  Японіи.  Въ  настоящее 
время  Н. — одинъ  изъ  важнѣйшихъ  портовъ  Японіи 
по  внѣшней  торговлѣ.  Срочное  пароходство  съ  Ки- 
таемъ,  европейскими  и  др.  заокеанскими  портами. 
Арсеналы  военный  и  морской. 

Нагая  натура  (франц.  пи,  «асайе'тіе»,нѣм. 
АЫ) — этюдъ  обнаженнаго  человѣческаго  тѣла,  сдѣ- 
ланный  карандашомъ,  углемъ  или  красками  съ  на- 
турщика или  натурщицы.  Являясь  необходимымъ 
условіемъ  правильнаго  пониманія  человѣческой  фи- 
гуры (безразлично,  одѣтой  или  нагой)  и  ея  движеній, 
Н.  натура  составляетъ — или.  по  крайней  мѣрѣ, 
должна  была  бы  составлять — краеугольный  камень 
всякаго  цѣлесообразко  поставленнаго  преподаванія 
рисованія  и  живописи.  Изученіе  Н.  натуры  впервые 
введено  въ  составъ  обязательнаго  преподаванія  въ 
мадридской  академіи  художествъ  по  иниціативѣ 
Мурильо. 

Нагеби  (по-русски  «городище»)  —  остатки 
древняго  гор.  Рустави  или  Бостанъ-Калаки,  Тиф- 
лисской губ.  и  у.,  на  берегу  р.  Куры.  Основанъ,  по 
преданію,  Картлосомъ.  Съ  V  ст.  здѣсь  была  еписко- 
пія;  въ  1260  г.  разрушенъ  персами,  возстановленъ 
царемъ  Иракліемъ  въ  XVI  ст.,  но  въ  1711  г.  снова 
разрушенъ  Вахтангомъ  VI,  послѣ  чего  не  возста- 
новлялся. 

Нагель  ^а^еі),  Альбрехт  ъ-Э  д  у  а  р  д  ъ — 
окулистъ  (1833 — 85).  профессоръ  въ  Тюбингенѣ. 
Сталъ  первый  примѣнять  стрнхнинныя  вспрыскпва- 
нія  какъ  лѣчебное  средство  при  страдаціи  зритель- 
пыхъ  нервовъ.  Главные  его  труды:  «Баз  Зепеп  тй, 
2\ѵеі  Аи^ен»  (Лпц.,  1861);  «І)іе  Ееггакйопз-  ипсі 
Аккотшойайопзапотахгеп  йез  Аи^ез»  (Тюбннгенъ, 
1866;  есть  русскій  переводъ);  «Веиап<11ип°;  4ег 
Атаигозеп  ипй  АтЫуоріеп  шіі;  бЪгусппіп»  (Тю- 
бингенъ,  1871). 

Нагель  (Ка^еі),  В  и  л  и  б  а  л  ь  д  ъ— нѣмецкій 
историкъ  музыки  (род.  въ  1863  г.).  Главные  его 
труды:  біограф.  очеркъ  I.  Брамса,  «СгезсЬісЬЬе  іег  | 


Мизік  іп  Епё;1апй»  (189-1—97),  «ВееіЬоѵеп  ип<1 
зеіпе  К1аѵіег-8опаЬеш>  (1903—05)  и  обработка  5-го 
и  6-го  изд.  «Мизік^езсЪіспЪе  іт  ІГтгізз»  Г.  А. 
К  ё  с  т  л  и  и  а. 

Нагель  (Ка&е1),  Юлій — нѣмецкій  компози- 
торъ  (1837 — 92).  Много  сочпнялъ  для  фортепіано, 
пѣнія  и  оркестра.  Состоялъ  много  лѣтъ  дѣятельнымъ 
сотрудникомъ  «Нувеллиста».  Его  оперы  —  «Тра- 
нелло»  и  «Ясновидящая».  Его  произведенія  отлича- 
ются мелодичностью. 

Нагель — см.  Столярное  дѣло. 
Нагель — кусокъ  дерева,  цилиндрической  или 
слегка  конической  формы,  употребляемый  въ  ко- 
!  раблестроеніи  въ  качествѣ  болта  или  гвоздя,  для 
крѣпленія  между  собою  деревянныхъ  частей,  напр., 
обшивки  со  шпангоутами  и  т.  д.  Н.  пользуются  во 
всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  соеднняемыя  части  Не 
имѣютъ  значительной  кривизны  и  не  подвергаются 
усиліямъ,  направленнымъ  по  оси  Н.  и  стремящимся 
отдѣлить  одну  часть  отъ  другой;  въ  этихъ  послѣд- 
нихъ  случаяхъ  ставятъ  болты  съ  головками  и  гай- 
ками, или  же  при  незначительныхъ  отрывающихъ 
успліяхъ  вгоняютъ  Н.  съ  расклинкою,  т.-е.  съ  рас- 
щепленнымъ  концомъ,  въ  который  вставленъ  конець 
клина.  При  вколачиваніи  Н.  на  мѣсто  клинъ  вхо- 
дитъ  въ  Н.,  который  вслѣдствіе  этого  болѣе  плотно 
прижимается  къ  соединеннымъ  частямъ. 

Нагельфлю — конгломератъ,  состоящій  изъ 
округленныхъ  обломковъ,  главнымъ  образомъ,  юрскихъ 
известняковъ  и  песчаниковъ.  Н.  имѣетъ  большое 
распространеніе  въ  третичной  системѣ  (такъназыв. 
«молассахъ»)  сѣверныхъ  и  сѣверо-восточныхъ  Аль- 
повъ,  извѣстенъ  также  на  горѣ  Риги  (около  Люцерна). 

Нагины  (въ  старину  Ногины)  —  дворянскій 
родъ, восходящій къ  началу  XVI  вѣка.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  И.  былъ  воеводою  въ  ІІзборскѣ  (1619— 
20).  Этотъ  родъ  внесенъ  во  II  ч.  род.  кн.  Псков- 
ской губ. 

Нагіагнхъ  (листоватая  руда,  листоватый  тел- 
луръ) — рѣдкій  минералъ  непостояннаго  состава, 
главн.  обр.  золото  содержаний  теллуристый'свинеиъ 
(15—32%  Те,  3—10  8,  54—61  РЬ,  9—13  Аи,  также 
нѣкоторое  количество  8Ь,  А^,  Си  и  т.  д.).  Тв.  1,5 — 2. 
Уд.  в.  6,85—7,20.  Образуетъ  свинцовосѣрыя  прямо- 
угольныя  металлическія  пластинки  со  спайностью 
по  одному  направленію,  ромбической  системы.  Слу- 
жить для  извлеченія  золота  и  теллура.  Встрѣчается 
въ  Нагіагѣ  (Трансильванія)  и  Оффенбаніи. 

Нагіе — дворянскій'  родъ,  восходящій,  по  ска- 
заніямъ  древнихъ  родословцевъ,  къ  XIII  в.  С  е  м  е  н  ъ 
Григорьевич ъ,  по  прозвищу  Нага,  выѣхалъ  въ 
1495  г.  изъ  Твери  въ  Москву  и  былъ  бояриномъ  у 
вел.  князя  Іоанна  III.  Сынъ  его  Иванъ  былъ  боя- 
риномъ, внукъ  Михаилъ  (ум.  въ  1525  г.)  и  одинъ 
изъ  правнуковъ  Ѳедоръ  Нѣмой  (ум.  въ  1558  г.)— 
ловчими  московск.  пути.  Въ  XVI  и  началѣ  XVII  в. 
девять  Н.  были  боярами;  объ  одномъ  изъ  нихь, 
Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ,  см.  ниже.  Ев д окія 
Александровна  Н.  (ум.  въ  1557  г.)  была  лсеною 
князя  Владпміра  Андреевича  Старпцкаго,  а  ея  двою- 
родная племянницам  ар  і  я  Ѳедоровна  (ум.  въ 
1612  г.)  —  седьмою  женою  Грознаго  и  матерью  ца- 
ревича Димитрія.  Родъ  Н.  пресѣкся  въ  1650  г.  со 
смертью  стольника  Василія  Ивановича  Н. 

Наглеръ  №§1ег),  Георгъ  Каспаръ  — 
нѣм.  историкъ  искусства  (1801  —  66),  составитель 
обширнаго,  очень  полезнаго  и  не  потерявшаго  до- 
нынѣ  своего  значенія  словаря:  сМеиез  АП^етеіпез 
Кііпзйегіехікоп»  (Мюнхенъ,  1834  —  1852,  22  тт.) 
и  указателя  ихъ  монограммъ  («Біе  Мопо^гапі- 
тіз1:еп»,5  тт.).  Написать  еще:  «Наіаеі  аіз  МепзгЬ 
,  ип<1  Кііпзѣіег»  (1835  ;  «Міспеі  Ап°;е1о  аіз  КііпШег» 
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(1836);  «АІЬгеспі  Біігег  ипй  зеіпе  Кипзь»  (1837); 
<  Торо&гарЫзсЪе  беесЬісЫе  ѵоп  Мйпспеп  ипсі 
зеіпеп  Ѵогзіайіеп»  (1863).— См.  К.  Ж&г$%та,іі, 
<6еог&  Казраг  К»  (Мюнхенъ,  1868). 

Нагнетъ.  Этимъ  названіемъ  обозначаюсь  по- 
крежденія  кожи,  подкожной  клѣтчатки,  мышцъ, 
иногда  даже  сухожилій  и  костей  въ  области  холки 
пли  спины  у  лошадей  и  у  рогатаго  скота.  Повре- 
жденія  происходятъ  отъ  давленія  сѣдла,  сѣделки 
или  др.  частей  упряжи.  Обычно  Н.  вызываются: 
дурной  пригонкой  сѣдла  или  упряжи;  односторон- 
ней работой;  слишкомъ  сильнымъ  налеганіемъ  на 
упряжь;  косымъ  сидѣніемъ  всадника  п  проч.  Смотря 
по  величинѣ  поврежденій,  Н.  дѣлятся  на  поверх- 
ностные и  глубокіе.  Поврезкденіе  тканей  «давле- 
ніемъ»  обнаруживается  въ  видѣ  горячей  бодѣзнен- 
ной  опухоли,  нерѣдко  переходящей  въ  нагноеніе. 
Бъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  при  Н.  происходить  омер- 
твѣніе  тканей  и  образованіе  обширныхъ,  долго  не 
заживающихъ  язвъ.  При  лѣченіи  Н.  прежде  всего 
нужно  устранить  давленіе.  Если  замѣчаютъ  образо- 
ваніе  нарыва,  то  дѣлаютъ  горячія  припарки  изъ  сѣн- 
ной  трухи.  Созрѣвшій  нарывъ  вскрываютъ,  даютъ 
выдѣлиться  гною  и  дезинфецируютъ  рану.  Необхо- 
димо обратить  вниманіе  на  то,  чтобы  гной  могъ 
.іегко  вытекать  наружу,  иначе  могутъ  образоваться 
затеки,  свищи  (фистулы),  лѣченіе  которыхъ  затя- 
гивается на  продолжительное  время.  На  поврежден- 
ныхъ  Н.  мѣстахъ  вырастаетъ  шерсть  или  прежней 
масти,  или  бѣлая,  а  иногда  остается  навсегда  голая, 
безшерстная  кожа. 

Ыагноеніе— см.  Воспаленіе. 

Нагой,  Михаилъ  Ѳедоровичъ — бояринъ 
п  воевода,  братъ  царицы  Маріи  Ѳедоровны.  Вмѣстѣ 
съ  нею  въ  1584  г.  отправленъ  на  житье  въ 
Угличъ;  въ  1591  г.,  за  «небреженіе;>  царевича  и 
за  самовольную  расправу  съ  его  убійцами,  заклю- 
ченъ  въ  темницу.  При  появленіп  Лжедимитрія 
Н.  призналъ  его  своимъ  родственникомъ,  за  что 
получилъ  свободу  и  званіе  великаго  конюшаго.  При 
Басиліи  Шуйскомъ  Н.,  въ  1606  г.,  участвовалъ  въ 
неудачной  бптвѣ  противъ  Болотникова  и  Ляпунова 
при  с.  Троицкомъ,  близъ  Москвы;  въ  слѣдующемъ 
году  ему,  вмѣстѣ  съ  бояриномъ  Иваномъ  Нпки- 
тичемъ  Романовымъ,  удалось  разсѣять  на  берегахъ 
)).  Вырли,  близъ  Бѣлева,  отрядъ  Масальскаго,  а  въ 
]  608  г. — отразить  тушинцевъ,  осаждавшихъ  Москву. 
Умеръ  въ  1612  г. 

Наголовье  или  наглавнпкъ — общее  на- 
званіе  древнихъ  русскихъ  головныхъ  уборовъ:  шело- 
вювъ,  шишаковъ,  мисюрокъ,  ерпхонокъ,  калпаковъ. 

Нагорная  проііовѣдь  излоясена  въ 
свангеліяхъ  Матѳея,  гл.  V — VII,  и  Луки,  гл.  "VI, 
17 — 49.  Многое  изъ  нея,  что  носитъ  еврейскій  коло- 
рита, Лукою  выпущено.  Есть  п  другія  пзмѣненія; 
напр.,  первая  заповѣдь  блаженства  у  Матвея  чи- 
тается такъ:  «Блаженни  нищіе  духомъ,  яко  тѣхъ 
есть  царство  небесное»,  а  у  Луки  имѣетъ  форму 
(по  изданіямъ,  исправлепнымъ  на  основаніи  древнѣй- 
шихъ  рукописей,  а  не  по  техіш  гесерьиз,  гдѣ  раз- 
ницы нѣтъ):  «Блаженни  нищіе,  яко»...  Многіе  изслѣ- 
дователи  отказываются  признать,  чтобы  Н.  пропо- 
вѣдь  была  произнесена  при  обстановкѣ,  указанной 
въ  евангеліяхъ.  Скорѣе  она  представляетъ  собою 
катихизисъ  начальной  общины,  сборникъ  изреченій 
Христа,  сказанныхъ  по  разнымъ  поводамъ  и  при 
различныхъ'условіяхъ.  Время  появленія  этого  сбор- 
ника опредѣляется  на  основаніи  нѣкоторыхъ  дан- 
пыхъ  его  содержанія.  Община  уже  подверглась  пре- 
слѣдованіямъ,  можетъ-быть,  связаннымъ  съ  убіе- 
ніеиъ  Стефана  (Дѣян.  VI)  или  возникшпмъ  при 
Лгриппѣ  (Дѣян.  XII).  Она  чувствуетъ  себя  близкой 


кл>  ветхозавѣтной  религіи;  въ  сборникѣ  подчерки- 
ваются (Ме.  V,  17 — 19)  изреченія  Іисуса  о  томъ,  что 
«ни  одна  іота  не  прейдетъ  изъ  закона,  пока  не 
исполнится  все».  Однако,  настроеніе  религіознаго 
переворота  выдвинуто  впередъ  очень  рѣзко.  Почти 
каждый  отдѣлъ  начинается  словами:  «вы  слышали, 
что  сказано  древнимъ...,  а  я  говорю  вамъ».  К.  про- 
повѣдь  до  сихъ  поръ  служить  предметомъ  нескон- 
чаемыхъ  споровъ.  Пе  одинаково  рѣшается  вопросъ 
о  ея  сравнительномъ  значеніи  въ  системѣ  христіан- 
скаго    міросозерцанія.    Мистика  обнаруживать 
склонность  преуменьшать  это  значеніе;  она  охотнѣе 
опирается  на  взгляды,  заложенные  въ  богословіи 
Павла,  низко  расцѣниваетъ  человѣческія  силы,  уста- 
навливаетъ   принципіально  враждебное  отношение 
къ  этому  міру,  отворачивается  отъ  Ветхаго  Завѣта. 
Съ  своей  точки  зрѣнія,  съ  ея  уклономъ  къ  дуализму, 
мистика  права:  Н.  проповѣдь,  безспорно,  «доводить 
до  конца  начала  Ветхаго  Завѣта,  додѣлываетъ  его, 
довершаетъ».  Она  глубоко  оптимистична,  предпола- 
гаем въ  человѣкѣ  полное  обладаніе  свободой  и 
вниманіе  направляетъ  на  отношеніе  къ  ближнему. 
Лучшіе  изслѣдователи  и  мыслители  правы,  когда 
видятъ  въ  ней  главное  новое  слово,  возвѣщенное 
христіанствомъ  міру.  Что  касается  проведенія  въ 
жизнь  требованій  Н.  проповѣди,  то  по  этому  вопросу 
громче  всѣхъ  звучитъ  доселѣ  голосъ  Л.  Н.  Толстого. 
Его  потрясающій  комментарій  вътрактатѣ  «Царство 
Божіе  внутри  васъ»  и  др.  работахъ  вызвалъ  возбу- 
жденіе  во  всемъ  мірѣ.  Наши  богословы-апологеты 
засыпали  геніальнаго  комментатора  обвиненіями  въ 
анархизмѣ  и  т.  п.  Имѣя  въ  виду  ихъ  отношеніе  къ 
заповѣди  о  непротивленіи  злу,  проф.  Тарѣевъ  спра- 
ведливо замѣчаетъ:  «Попытки  апологетическаго  тупо- 
умія  оправдать  насиліе  евангеліемъ  слишкомъ  явно 
поддѣлываются  подъ  тонъ  мрачной  дѣйствительности, 
чтобы  на  нихъ  слѣдовало  останавливаться».  Позиція, 
занятая  Толстымъ,  устрашаетъ  не  только  апологе- 
товъ.  Пытаясь  найти  пристойный  обходный  путь, 
отмѣчаютъ,  что  требованія  Н.  проповѣди  предста- 
вляютъ  выраженіе  настроенія  въ  данное  время  н  въ 
данной  обстановкѣ,  а  не  систематическое  законода- 
тельство новой  религіи;  Христосъ,   напр.,  самъ, 
запрещая  гнѣвъ,  гнѣвался,  и  т.  д.  Указываюсь  за- 
тѣмъ,  что  Н.  проповѣдь  по  своему  основному  ха- 
рактеру, съ  своими  абсолютными  заданіями.  есть 
отмѣна  закона,  а  не  созданіе  его.  Ветхозавѣтный 
законъ  дѣйствовалъ  чрезъ  общество  на  индивида; 
Н.  проповѣдь  дѣйствуетъ  на  индивида,  чтобы  вліять 
на  общество.  Законъ  по  самому  существу  своему 
относителен^  стремленіе  сдѣлать  его  абсолютнымъ 
упирается  въ  неразрѣшимыя  коллизіи  съ  условіямп 
общежитія. — Для  выясненія  Н.  проповѣди,  кромѣ  со- 
чиненій  Толстого,  можетъ  служить  2-й  томъ  «Основъ 
Христіанства»  проф.  Тарѣева  (2-е  нзд.,  Сергіевъ 
Посадъ,  1908). 

Нагорскій,  Валептпнъ  Федосѣевнчъ — 
ветерпн.  врачъ  (1845 — 1912),  основатель  обществен- 
ной ветеринарін.  Окончилъ  курсъ  въ  медико-хирур- 
гической академіи.  Ставъ  во  главѣ  московской  го- 
родской и  земской  ветеринаріи,  Н.  въ  короткое 
время  создалъ  и  провелъ  въ  жизнь  планомѣрную 
систему  ветерин.  мѣропріятій,  вызвавшую  мпого- 
численныя  подражанія  въ  другихъ  губерніяхъ.  Состоя 
начальникомъ  ветерпнарнаго  управленія  министер- 
ства внутреннихъ  дѣлъ,  Н.  организовалъ  повтори- 
тельные курсы  для  ветеринарныхъ  врачей.  Списокъ 
работа  Н.  приведенъ  въ  «Вѣстн.  общ.  ветерип.*  за 
1912  г.  (№  7). 

Нагорья — обширныя  возвышенности,  значи- 
тельной средней  высоты,  гдѣ  хребты  и  отдѣльныя 
горы  чередуются  съ  обширными  понпженіями,  пред- 
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ставлдющими  собой  высокін  равнины,  выеокія  хол- 
мистыя  страны,  высокія  плоскогорія,  высокія  до- 
лины, высокія  котловины  и  т.  п.  (по  Л.  Бергу). 
Впрочемъ,  очень  часто  слово  Н.  употребляется 
просто  въ  смыслѣ  возвышенности  или  плато.  По 
своему  происхожденію  Н.  въ  больіпинствѣ  случаевъ 
представляютъ  болѣе  или  менѣе  древнія  складчатыя 
области,  поверхность  которыхъ  успѣла  довольно 
сильно  сгладиться  подъ  вліяніемъ  совокупности  про- 
цессовъ  вывѣтриванія  и  сноса.  Во  многихъ  случаяхъ 
поверхность  такихъ  областей  бываетъ  впослѣдствіи 
разбита  трещинами,  вдоль  которыхъ  одни  участки 
оказываются  приподнятыми,  другіе — опустившимися. 
Особенно  широко  распространены  такія  Н.  въ  Азіи, 
гдѣ  они  занимаютъ  Иранъ,  Памиръ  и  всю  середину 
материка  до  Хингана  на  В,  Алтая  и  др.  южно- 
сибирскихъ  хребтовъ  на  С,  Гималаевъ  на  Ю.  До- 
вольно крупныя  Н.  встрѣчаются  и  въ  Кордильерахъ 
Америки  тамъ,  гдѣ  эта  горная  система  особенно 
сильно  раздвинулась  въ  ширину:  напр.,  Н.  «Великій 
Бассейнъ»  и  Мексиканское  въ  Сѣв.  Америкѣ,  Н. 
Атакама  въ  Южн.  Америкѣ.  На  другихъ  контпнен- 
тахъ  Н.  встрѣчаются  рѣже  и  не  обладаютъ  особенно 
крупными  размѣрами.  Большинство  Н.  имѣютъ  вы- 
соко приподнятые  края,  а  къ  срединѣ  понижаются. 
Благодаря  этому  климатъ  большинства  Н.  сухой, 
горно-континентальный,  рѣки  не  велики  и  оканчи- 
ваются въ  соленыхъ  безсточныхъ  озерахъ,  часто 
въ  изобиліи  разсѣянпыхъ  на  Н.,  занимая  наиболѣе 
глубокія  части  его  впадинъ.  Въ  связи  съ  сухостью 
климата  Н.  обыкновенно  лишены  лѣса  и  покрыты 
пустынями,  степями  или  зарослями  растеній,  хорошо 
приспособившихся  къ  засухѣ  (кактусы,  агавы  и  т.  п. 
на  Н.  Америки).  Степныя  Н.  нерѣдко  поражаютъ 
изобиліемъ  животныхъ,  особенно  изъ  отряда  копыт- 
ныхъ.  Самыми  высокими  изъ  Н.  считаются  тибет- 
ское и  памирское. 

Нагоя  или  О  в  а  р  и  -  Н.  (Ка&оуа) — гор.  въ 
Японіи,  при  зал.  Овари,  на  южн.  берегу  о-ва  Нип- 
пона  (Хондо).  Прежняя  столица  дайміо  (удѣльнаго 
князя).  Обширный  буддійскій  храмъ;  значительная 
торговля,  особенно  фарфоромъ;  производство  вѣеровъ, 
эмалевыхъ  и  др.  издѣлій;  378231  жит.  (1911).  Жел. 
дор.  соединенъсъ  Токіо,  Кіото  и  Осакой. 

Нагауръ  (Ш&роог)  —  гор.  въ  Центральной 
провинціи  британской  Индіи.  101415  жит.  (1911), 
главнымъ  образомъ,  индусовъ.  Торговля  произво- 
димыми здѣсь  хлопчатобумажными,  шерстяными  и 
шелковыми  тканями.  До  1854  г.  Н.  былъ  столицей 
маратскаго  государства, .  заселенною  преимуще- 
ственно племенемъ  гонда. 

Награда  (юрид.)— см.  Обѣщаніе  награды. 

Награды — за  отличія,  особенно  военныя,  су- 
ществовали уже  въ  ГреціииРимѣ  (преимущественио 
почетный:  вѣнки,  золотыя  цѣпи,  медали,  браслеты 
и  т.  п.).  Въ  феодальную  эпоху  самой  обычной  Н. 
было  пожалованіе  земель,  затѣмъ  возведете  въ  ры- 
царское достоинство  и  Н.  денежный.  Въ  концѣ  сред- 
нихъ  вѣковъ  вновь  появляются  Н.  почетный:  знаки 
отличія  и,  по  учрежденіи  чиновъ,  производство  въ 
высшій  чинъ.  Въ  Россіи  въ  древности  Н.  слу- 
жили гривны,  цѣпп,  кресты,  деньги  (медали),  булавы, 
доспѣхи  и  одежда  —  главнымъ  образомъ  мѣха  и 
шубы, — позднѣе  помѣстья  н  вотчины,  денежные  по- 
дарки, а  таюке  напитки  и  съѣстные  припасы  (ср. 
<Дополненія  къ  Актамъ  историч.»,  т.  XI).  Особой 
Н.  для  воеводъ  считались,  до  Петра  В.,  похвальныя 
грамоты  и  другія  выраженія  царской  милости  (при- 
сылка кого-либо  изъ  придворныхъ,  шоклониться» 
или  «о  здравіи  спросить»).  До  Петра  наградой  было 
также  возведете  въ  высшее  званіе,  напрі,  десят- 
ника—въ  пятидесятники.  При  Петрѣ  появились  ме- 


дали въ  память  о  побѣдахъ,  и  учрелсдепы  первые 
русскіе  ордена.  Въ  XVIII  в.  распространилось  по- 
жалованіе  населенныхъ  имѣній;  массы  государствен- 
ныхъ  креетьянъ  превратились  въ  крѣпостныхъ.  Об- 
щее положеніе  о  Н.  издано  въ  1859  г.  и  вошло  въ 
составъ  III  т.  Св.  Зак.  По  общему  правилу  пожа- 
лованіе  наградъ  обусловливается  не  одною  выслу- 
гою, но  «отлично-усердною»  слулсбою.  Н.  служатъ: 

1)  объявленія  Высочайшихъ  Его  Имп.  Велич.  благо- 
дарности и  благоволенія,  рескриптомъ  на  имя  на- 
гражденнаго   или  же  въ  Высочайгаемъ  приказѣ: 

2)  чины;  3)  ордена  и  знаки  отличія  безпорочноіі 
службы;  4)  назначеніе  арендъ;  5)  подарки  отъ  Вы- 
сочайшаго  Имени  (двухъ  родовъ:  съ.  вензелевымъ 
изображеніемъ  Высочайшаго  Имени,  жалуемые  изъ 
Кабинета  Его  Величества  только  лицамъ,  состоя- 
щимъ  въ  доллшостяхъ  или  гражданскихъ  чинахъ  не 
ниже  V  класса,  или  же  имѣющимъ  военный  чинъ 
не  ниже  полковника,— и  обыкновенные  подарки, 
которые  по  желанію  награждаемая  могутъ  быть 
замѣняемы  денелшою  суммою  по  цѣнности  подарка): 
6)  единовременный  денежный  выдачи  (обыкновенно 
не  свыше  годового  оклада  жалованья  и,  во  всякомъ 
случаѣ,  не  выше  годового  оклада  содержанія);  7)  зва- 
нія  личнаго  и  потомственнаго  почетнаго  граждан- 
ства; 8)  медали  (см.);  9)  кафтаны  (см.);  10)  зачеть 
въ  дѣйствительную  государственную  службу  вре- 
мени частныхъ  занятій  въ  правительственныхъ  п 
общественныхъ  установленіяхъ,  а  равно  времени 
состоянія  на  госуд.  службѣ  безъ  права  на  чино- 
производство (каждый  разъ  не  свыше  3  лѣтъ  п 
безъ  зачета  въ  срокъ  выслуги  на  пенсію);  11)  пре- 
доставленіе  правъ  госуд.  слулсбы  лицамъ,  ими  не 
пользующимся;  12)  несчитаніе  судимости  препят- 
ствіемъ  къ  Н.  и  др.  преимуществамъ  по  службѣ 
(этою  Н.,  испрашиваемой  нѳ  прежде  проел ужеиія 
3  лѣтъ  послѣ  понесеннаго  взысканія,  реабилитируются 
чиновники,  приговоренные  къ  отставленію  отъ  сл  ужбы , 
отрѣшенію  отъ  должности  или  къ  наказаніямі;  но 
ниже  заключенія  въ  тюрьмѣ  или  крѣпости). — Пожа- 
лованіе  земель  въвидѣ  Н.  отмѣнено  въ1898  г.  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  934,  пр.).  —  Состоящіе  подъ  слѣдствіемъ 
и  судомъ  не  могутъ  получать  Н.  Служащіе  пред- 
ставляются къ  Н.  не  ранѣе  3  лѣтъ  послѣ  вступле- 
нія  въ  службу.  Наименыпій  срокъ  для  послѣдова- 
тельнаго  представленія  къ  наградамъ — 3  года;  при 
исчисленіи  этого  срока  не  принимаются  во  внн- 
маніе  объявленіе  Высочайшаго  благоволенія,  полу- 
ченіе  чина  за  выслугу  лѣтъ  п  ордена  по  стату- 
тамъ,  продолженіе  арендъ  безъ  увеличенія  ихъ  раз- 
мѣра,  обыкновенные  подарки  п  единовременныя  де- 
нежный выдачи.  Установлено  опредѣленное  соот- 
вѣтствіе  между  Н.  и  классомъ  доллшости  или  чина 
награждаемаго.  При  награжденіи  за  выдающіясл 
отличія  допускается  каждый  разъ  одно  изъ  слѣдую- 
щихъ  отступленій:  а)  сокращеніе  междунаграднаго 
срока,  но  не  болѣе,  чѣмъ  на  1  годъ;  Ь)  сокращеніе  сро- 
ковъ  чинопроизводства;  с)  награлсденіё  черезъ  одинъ 
орденъ  (до  ордена  св.  Владиміра  3-й  степени  вклю- 
чительно); <1)  сокращеніе  сроковъ,  положенныхъ  для 
высшихъ  орденовъ.  Одно  и  то  же  лицо  награждается 
за  выдающаяся  отличія  не  болѣе  одного  раза  въ 
5  лѣтъ. — Награлсденіе  за  служебный  отличія  зависитъ 
отъ  начальства;  никто  изъ  служащихъ  не  молсетъ 
самъ  о  томъ  просить  (кромѣ  награжденія  чинами 
при  отставкѣ  и  орденами  св.  Владиміра  и  св.  Анны 
по  статутамъ).  До  1892  г.  представленія  о  награ- 
ждены гражданскихъ  чиновниковъ  вносились  въ  ко- 
митета министровъ,  частью  же  восходили  непосред- 
ственно къ  Государю.  Съ  этого  года'  наградныя  хо- 
датайства разематриваются  въ  особомъ  комитет'!;, 
переименованномъ  въ  1894  г.  въ  «комитетъ  о  слуаібѣ 
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чиновъ  гражд.  вѣдомства  и  о  Н.».  Въ  этотъ  коми- 
тетъ  министры  и  главноуправляющіе  входятъ  съ 
представленіямп  о  Н.;  но  порядокъ  этотъ  не  распро- 
страняется на  пожалованіе  ордсновъ  но  статутамъ, 
арендъ,  а  также  на  награжденіе  лицъ  духовнаго 
сана,  лицъ  военнаго  и  морского  званій,  состоя- 
щихъ  на  дѣйствительной  службѣ  въ  военномъ  пли 
морскоыъ  вѣдомствахъ,  н  иностранцевъ,  не  находя- 
щихся на  службѣ  въРоссіи.  Исключительно  отънепо- 
средственнаго  усмотрѣнія  Государя  зависятъ  объ- 
явленія  Высочайших*  благодарности  и  благоволенія  и 
ножалованіе  чдна  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣт- 
ника  и  орденовъ  св.благовѣрнаго  вел.  кн.  Александра 
Невскаго  съ  брилліантовыми  украшеніями,  св.  Вла- 
дііміра  1-й  степени  и  св.  апостола  Андрея  Перво- 
званнаго.  Пожалованіе  остальныхъ  Н.  совершается: 
1)  по  представленіямъ  за  выдающіяся  отличія  (см. 
выше)  и  2)  по  представленіямъ  за  отличія.  Число 
Н.  обѣихъ  категорій  опредѣлено  по  каждому  вѣ- 
домству  (см.  XIV,  415).  О  Н.  при  отставкѣ  —  см. 
Отставка. — Н.  за  отличія  неслужебныя.  Лица, 
на  дѣйствительной  госуд.  службѣ  не  состоящія,  за 
благотворительную  и  общеполезную  дѣятельность 
представляются  къ  орденам*  въ  порядкѣ  постепен- 
ности, но  не  выше  ордена  св.  Владиміра  3  степени; 
мѣщанамъ  и  лицамъ  сельскаго  состоянія  ордена 
не  испрашиваются. — Подъ  Н.  разумѣются  также 
единовременныя  денежныя  выдачи,  жалуемыя,  внѣ 
вышеизложеннаго  порядка,  за  отдѣльныя  заслуги, 
напр.,  за  поимку  бѣглыхъ,  за  спасеніе  утопавшихъ 
(до  60  руб.,  но  чаще  медаль),  за  раскрытіе 
нѣкоторыхъ  преступленій  (поимка  контрабанды),  за 
отысканіе  золотыхъ  самородковъ,  а  также  дополни- 
тельное вознагражденіе,  назначаемое  въ  пользу  ак- 
цизныхъ  чиновниковъ,  равно  какъ  и  суммы,  образо- 
вавшіяся  отъ  конфискацій  и  денежныхъ  пеней  по 
таможенной  части.  Пожалованіе  Н.,  за  немногими 
исключеніями  (Н.  за  поимку  бѣглыхъ,  за  спасеніе 
утопавшихъ),  сопряжено  съ  извѣстными  вычетами 
(см.  XII,  105). — Спеціальныя  для  лицъдуховнаго 
сана  Н.,  въ  порядкѣ  постепенности:  набедренникъ, 
скуфья,  камилавка,  крестъ  наперсный,  сааъ  прото- 
іерея  (игумена,  архимандрита),  палица,  митра. 
Лица  духовнаго  сана  могутъ  быть  награждаемы 
и  орденами,  Высочайшимъ  благоволеніемъ  и  пр. 
Представленія  о  Н.  лицъ  духовнаго  сана  по- 
ст упаютъ  на  Высочайшее  усмотрѣніе  черезъ  оберъ- 
нрокурора  св.  синода.  —  Н.  по  военной  и  мор- 
ской службѣ.  Н.  по  военному  вѣдомству  раздѣ- 
ляются  на  жалуемыя  войсковымъ  частямъ  (зна- 
мена и  штандарты,  георгіевскіе  знамена  и  штан- 
дарты съ  надписями  отличій,  георгіевскія  сере- 
бряния  трубы,  георг.  серебряные  сигнальные  рожки 
съ  надписями  отличгіі:  особый  бой,  подъ  назв.  «по- 
ходъ  за  военное  отличіе»;  гооргіевскія  ленты  къ 
знаменамъ  и  штандартамъ,  со  знакомъ  ордена  св. 
Георгія  1-й  степени,  и  др.)  и  жалуемыя  отдѣльнымъ 
лицамъ.  Производство  въ  штабъ  и  оберъ-офицорскіе 
чины  въ  военное  время,  за  особенные  подвиги  лич- 
ной храбрости,  никакими  сроками  не  обусловлено; 
ордена  за  боевыя  отличія  жалуются  съ  мечами,  а 
носимые  въ  петлицѣ — и  съ  бантомъ:  за  боевыя  от- 
лнчія  жалуется  и  георгіевское  оружіе.  Переводъ  въ 
гвардію,  по  общему  правилу,  производится  лишь 
за  боевыя  отличія,  внѣ  какихъ-либо  ограниченій. 
Иредставленія  о  Н.  за  боевыя  отличія  допускаются 
во  всякое  время  года.  Н.,  жалуемыя  нижнимъ 
воинскимъ  чинам ъ:  1)  чины;  чинъ  офицера 
жалуется  унтеръ-офицерамъ  и  заурядъ-прапорщи- 
камъ  за  военные  блистательные  подвиги;  2)  геор- 
гіевскіе  кресты  4  степеней  —  установлены  для 
нижнихъ  чиновъ  въ  Н.   за   выдающіеся  боевые 


подвиги  и  причисляются  (какъ  и  георгіевскія 
медали)  къ  военному  ордену  св.  Георгія  (ста- 
тутъ  10  авг.  1913  г.);  3)  знаки  отличія  орденасв.  Анны 
(см.  XVIII,  759);  4)  георгіевскія  медали  4  степе- 
ней — за  подвиги  мужества  и  храбрости,  проявлен- 
ные нижними  чинами  ')  въ  военное  или  мирное 
время;  въ  военное  время  жалуются  какъ  отдѣльнымъ 
лицамъ,  такъ  и  особо  отличившимся  полкам*  или 
ішымъ  командамъ  (отъ  2  до  5  медалей  на  роту, 
эскадронъ  или  батарею)  и  кораблямъ  (2 — 20  меда- 
лей); въ  послѣднемъ  случаѣ  медали  распредѣляются 
между  нижними  чинами,  за  отвѣтственностью  рот- 
наго  и  т.  д.  командира;  5)  медали  «за  усердіе»; 
6)  шевроны — нашивки  изъ  серебрянаго  и  золотого 
галуна,  на  лѣвомъ  рукавѣ,  угломъ  книзу,  жалуются 
за  сверхсрочную  службу;  7)  единовременныя  денеж- 
ныя выдачи;  8)  медали  въ  память  войнъ  и  пр.  и 
за  спасеніе  погибающихъ.  См.  Св.  военн.  пост., 
кн.  VIII.  изд.  3-е  (по  1  янв.  1914  г.).— Особая  II.  по 
морскому  вѣдомству — ежегодное  вознаграждевіе  за 
долговременное  командованіе  судами,  установлен- 
ное въ  1884  г.  Назначается  соотвѣтственно  числу 
лѣтъ  командованія  (5  и  10)  н  числу  мѣсяцсвъ  пла- 
ванія  (20  и  40),  въ  размѣрѣ  половиннаго  или  пол- 
наго  оклада  жалованья  по  послѣднему  чипу.  Сы. 
Св.  морск.  пост.,  кн.  IX,  изд.  1910  г. 

Нагродская,  Евдокія  Аполлоновна. — 
писательница,  дочь  Е.  Я.  Головачевой-Панаевой 
и  А.  Ф.  Головачева.  Большою  популярностью  среди 
падкой  къ  вопросамъ  «половой  проблемы»  публики 
пользовался  ея  романъ  «Гнѣвъ  Діониса»  (съ  1910  г. 
выдержалъ  7  изд.).  Напеч.  еще  «Разсказы»  (съ 
1911  г. — 3  изд.),  «Стихи»  (1911),  «У  бронзовой 
двери»  (1914),   «Бѣлая  колоннада»  (1914)  и  др. 

Нагрудники,  наколѣнники,  налокотники, 
наспинники, наручи, науніп — принадлежности  древне- 
русскаго  вооруженія;  дѣлались  изъ  кожи,  желѣза 
и  мѣди. 

Нагр-Ьваніе — одна  изъ  важнѣйшпхъ  и  упо- 
требительнѣйшихъ  операцій  въ  химической  прак- 
тикѣ,  какъ  въ  лабораторной,  такъ  и  въ  заводской. 
Н.  въ  хпміи  можетъ  примѣнятьсядля  самых*  разно- 
образныхъ  цѣлей,  какъ-то:  1)  для  ускоренія  хи- 
мическихъ  реакцій  (по  Вантъ-Гоффу,  скорость  ре- 
акціи  возрастаетъ  въ  геометрической  прогрессіи, 
когда  температура  возрастаетъ  въ  ариѳметической); 
2)  для  того,  чтобы  передвинуть  положеніе  равновѣсія 
въ  данной  систем*,  руководствуясь  правиломъ 
Вантъ-Гоффа  и  Ле-Шателье,  по  которому,  съ  повы- 
шеніемъ  температуры,  равновѣсіе  сдвигается  въ 
сторону,  отвѣчающую  поглощенію  тепла;  3)  для  пре- 
вращенія  жидкостей  въ  парообразное  состояніе  (осо- 
бенно при  перегонкахъ'  п  пр.)  и  т.  д.  Въ  л  а  б  о- 
раторіяхъ  въ  прежнее  время  для  Н.  пользова- 
лись особыми  печами,  горнами  и  т.  п.,  которыя 
отапливались  углемъ;  поздиѣе  стали  употреблять 
спиртовыя  или  бензиновыя  лампы.  Нынѣ,  во  всѣхъ 
благоустроенныхъ  лабораторіяхъ  эти  примитивный 
средства  оставлены;  для  Н.  пользуются  газомъ  в 
электричеством*.  Однако,  въ  неболъшихъ  лаборато- 
ріяхъ,  расположенныхъ  вдали  отъ  крупныхъ  цен- 
тровъ,  и  до  сихъ  поръ  примѣняютъ  спиртовыя  и 
бензиновый  лампы.  Впрочемъ,  ихъ  все  чаще  и  чаще 
замѣняютъ  легко  доступными  карбюраторами,  осо- 
быми аппаратами,  въ  которыхъ  воздухъ  насыщается 
парами  бензина  и  затѣмъ,  подобно  обыкновенному 
свѣтильному  газу,  разводится  по  сѣти  трубъ  и  сжи- 
гается въ  обыкновенных*  горѣлкахъ.  Въ  техникѣ 
для  Н.  пользуются  разными  видами  топлива:  камен- 


')  А  также  лицами,  не  принадлежащими   къ  составу  арніа,  вг 

бою  іфоупвъ  неіфіятеля. 
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пымъ  углемъ,  антрацитомъ,  коксомъ,  дровами,  неф- 
тяными остатками,  сожигаемыми  въ  печахъ  разно- 
образнаго  устройства,  а  также  (когда  требуется  болѣе 
высокая  температура)  газами,  особенно  генератор- 
пымъ,  добываемымъ  изъ  воздуха  и  каменнаго  угля 
или  кокса,  при  высокой  температурѣ  (содерж.  глав- 
нымъ  образомъ,  окись  углерода  и  азотъ  съ  примѣсью 
водорода  и  углекисл.  газа)  и  водянымъ  газомъ,  до- 
бываемымъ дѣйствіемъ  водяного  пара  на  раскален- 
ный каменный  уголь  или  коксъ  (содерж.,  главнымъ 
образомъ,  смѣсь  окиси  углерода  и  водорода).  На- 
конецъ,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  употребляются 
(также  электрическія  печи,  въ  которыхъ  достигаются 
иаивысшія  температуры,  доетупныя  на  практикѣ. 
Въ  этой  статьѣ  будутъ  разсмотрѣны  главнѣйшіе 
пріемы  Н.,  употребляемые  въ  лабораторіяхъ.  Про- 
стѣйшій,  удобнѣйшій  и  распространеннѣйшій  при- 
боръ  для  нагрѣванія  въ  лабораторныхъ  условіяхъ 
есть  газовая  горѣлка  Бунзена,  въ  которой  струя 
свѣтильнаго  газа  выходить  изъ  отверстія  въ  метал- 
лической трубочкѣ  съ  узкимъ  просвѣтомъ,  монтиро- 
ванной на  подставкѣ.  Надъ  узкой  трубочкой  навин- 
чена болѣе  широкая  трубка,  въ  нижней  части  ко- 
торой (противъ  отверстія  узкой  трубки)  находятся 
два  прорѣза  для  притока  воздуха,  а  чтобы  этотъ 
притокъ  не  былъ  чрезмѣрнымъ,  вокругъ  прорѣзовъ 
одѣвается  еще  особая  муфта,  вращая  которую, 
можно  по  желанію  уменьшать  или  увеличивать  діа- 
метръ  воздушнаго  поддувала.  Принципъ  этой  го- 
рѣлки  (устройство  которой  понятно  изъ  рис.  3  на 
таблицѣ)  заключается  въ  слѣдующемъ.  Свѣтильный 
газъ,  выходящій  изъ  узкой  трубки,  увлекаетъ  съ 
собой  черезъ  поддувало  (создавая  своимъ  токомъ 
иѣкоторое  разрѣженіе)  нѣкоторое  количество  воздуха, 
съ  которымъ  смѣшивается  и  затѣмъ  сгораетъ,  вы- 
ходя изъ  верхняго  отверстія  широкой  трубки.  Если 
устранить  притокъ  воздуха,  закрывъ  поддувало,  то 
пламя  сдѣлается  свѣтящимся,  и  потому  темп,  его 
будетъ,  сравнительно,  низкая  (около  1300°),  тогда 
какъ  при  достаточномъ  притокѣ  воздуха  пламя  полу- 
чается несвѣтящееся,  и  температура,  благодаря  болѣе 
совершенному  сгоранію  газа  (безъ  выдѣленія  части- 
чекъ  угля,  обусловливающихъ  свѣченіе),  значительно 
выше— оно  достигаетъ  1800—1870°  г)  (разныя  части 
или  зоны  имѣютъ  различную  темп.:  у  самаго  осно- 
ванія  корпуса  она  всего  300 — 350°;  максимальная 
достигается  въ  средней  и  верхней  части).  Суще- 
ствуетъ  большое  число  варіантовъ  бунзеновской  го- 
рѣлки,  ставшей  вскорѣ  послѣ  своего  изобрѣтенія 
необходимѣйшимъ  приборомъ  химической  лаборато- 
ріи.  Варіанты  эти  касаются  какъ  сочетанія  отдѣль- 
ныхъ  горѣлокъ  въ  болѣе  или  менѣе  сложныя  комби- 
иаціи,  такъ  и  устройства  самой  горѣлки.  Когда 
требуется  усилить  нагрѣвъ,  уПотребляютъ  комбинаціи 
нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  горѣлокъ;  напр.,  если  тре- 
буется нагрѣть  длинную  трубку  (какъ  при  органи- 
ческомъ  элементарномъ  анализѣ),  то  горѣлки  распо- 
лагаются въ  рядъ,  надъ  ними  помѣщаютъ  желѣзный 
желобъ  для  трубки,  а  сверху  послѣднюю  покрываютъ 
кафелями  для  уменыпенія  потери  тепла.  Другіе 
варіанты  касаются  устройства  регулятора,  измѣняю- 
щаго  притокъ  воздуха  (цѣлесобразное  устройство  его 
ішѣется  въ  горѣлкѣ  Теклу),  и,  наконецъ,  что  особенно 
важно),  они  могутъ  касаться  самыхъ  условій,  при  кото- 
рыхъ совершается  процессъ  горѣнія.  Въ  обыкновенной 
бунзеновской  горѣлкѣ  не  достигается  максимальная 
темп.,  возможная  при  горѣніп  свѣтпльнаго  газа  на 


')  Здѣсь  дана  максимальная  температура,  пзмѣряемая  пиро- 
метромъ.  Температура,  до  которой  можно  практически  нагрѣть 
небольшое  тѣло  съ  помощью  бунзеновской  горѣлки,  значительно 
ниже  и  лежитъ  между  1100°— 1300^. 


воздухѣ.  Сгорающая  въ  горѣлкѣ  смѣсь  на  1  объемъ 
газа  содержитъ  2 — 3  объема  воздуха,  тогда  какъ 
для  по.інаго  сгоранія  требуется  6  объемовъ.  Если 
для  болѣе  полнаго  притока  воздуха  больше  открыть 
поддувало,  то  горѣлка  начинаетъ  горѣть  неровно, 
дрожать,  а  затѣмъ  «проскакивать»,  т.-е.  пламя  пере- 
мѣщается  къ  выходному  отверстію  внутренней 
узкой  трубки.  Происходить  это  по  слѣдующей  при- 
чинѣ.  Смѣсь  газа  съ  воздухомъ,  сгорающая  въ  обык- 
новенныхъ  условіяхъ  дѣйствія  горѣлки,  обладаетъ 
уже  взрывчатыми  свойствами:  зажженная  въ  одной 
точкѣ,  она  даетъ  взрывъ,  который  и  распростра- 
няется черезъ  горючую  смѣсь  съ  опредѣленной  ско- 
ростью; послѣдняя  зависитъ  отъ  состава  этой  смѣси 
и  возрастаетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  пропорція  воз- 
духа приближается  къ  потребному  для  полнаго  сго- 
ранія.  Ровное,  спокойное  горѣніе  у  отверстія  ши- 
рокой трубки  происходить  въ  томъ  случаѣ,  когда 
составь  сгорающей  смѣси  таковъ,  что  скорость  вы- 
хожденія  ея  (опредѣляемая  скоростью  истеченія 
газа  изъ  внутренней  трубки)  больше  скорости 
распространенія  взрыва.  Когда  эти  скорости  де- 
лаются почти  равными,  горѣніе  дѣлается  неспокой- 
нымъ,  а  когда  вслѣдствіе  слишкомъ  большого  при- 
тока воздуха  скорость  распространенія  взрыва  ста- 
новится больше  скорости  истеченія  готовой  смѣси. 
взрывъ  распространяется  внутрь  широкой  трубки,  и 
пламя  уже  ;т  въ  состояніи  держаться  у  выходного 
отверстія  послѣдней,  происходить  «проскакиваніе  го- 
рѣлки».  Чтобы  устранить  послѣднее  и  использовать 
повышающій  темп,  усиленный  притокъ  воздуха,  Мэ- 
керъ  воспользовался  принципомъ  лампы  Дэви,  способ- 
ностью металлическихъ  сѣтокъ  задерживать  распро- 
страненіе  взрыва.  Именно  въ  горѣлкахъ  Мэкера  сѣтка 
(толстая  съ  глубокими  каналами)  замыкаетъ  отвер- 
стіе  широкой  трубки,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  устроено  ши- 
рокое поддувало.  Такія  горѣлки,  давая  высокую  темп., 
не  проскакиваютъ,  пока  сѣтка  находится  въ  цѣло- 
сти.  Еще  болѣе  высокая  темп,  достигается  въ  паяль- 
ныхъ  горѣлкахъ,  употребляемыхъ  въ  лабораторіяхъ 
при  работахъ  со  стекломъ.  Здѣсь  (какъ  въ  кранѣ 
Даніэля  для  гремучаго  газа)  свѣтильный  газъ  непо- 
средственно передъ  выходомъ  смѣшивается  съ  до- 
статочно сильной  струей  воздуха,  подаваемой  съ 
помощью  мѣха  или  особаго  насоса.  Если  требуется 
продолжительное  равномѣрное  Н.  до  высокой  темп. 
(1000° — 1200°),  то  пользуются  особыми  печами,  въ 
которыхъ  нагрѣваемый  сосудъ  (напр.,  тигель),  помѣ- 
щается  въ  закрытомъпространствѣ,  окруженномъ  рас- 
каленными газами,  при  чемъ  приняты  мѣры  (путемъ 
цѣлесообразнаго  устройства  оболочекъ)  ^чтобы  воз- 
можно меньше  тепла  терялось  черезъ  „,/чеиспу ска- 
те. Кромѣ  того,  тепло,  уносимое  вмѣстѣ  съ  про- 
дуктами горѣнія,  утилизируется  для  подогрѣванія 
воздуха,  поступающего  въ  печь.  Таковы  печи  Перро, 
Рёсслера  и  др.  Для  достиженія  еще  болѣе  высокихъ 
темп,  пользуются  кислородоводороднымъ  пламенемъ, 
въ  жару  котораго  легко  сплавляется  платина  (точка 
плавленія  1750°).  Съ  этою  цѣлыо  заставляютъ  гре- 
муч! й  газъ  (съ  помощью  крана  типа  Даніэля 
отдѣльно  подводится  кислородъ  и  водородъ)  сгорать 
въ  пространствѣ  между  двумя  прилегающими  другъ 
къ  другу  выдолбленными  кусками  извести.  Въ 
углубленіе,  имеющееся  на  нижнемъ  кускѣ,  помѣ- 
щаютъ  подлежащій  плавленію  металлъ,  а  газовую 
смѣсь  пропускаюсь  черезъ  отверстіе  въ  верхнемъ 
кускѣ,  служащемъ  крышкой.  Этимъ  способомъ  и  до 
спхъ  поръ  пользуются  для  плавленія  платины  не 
только  въ  лабораторномъ,  но  и  въ  заводскомъ  мае- 
штабѣ'.  Вмѣсто  водорода  можно  пользоваться  ацети- 
леномъ,  что  позволяетъ  еще  болѣе  возвысить  темп, 
^лектрическія  печи,  употребляемыя  въ  лабо- 
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раторіяхъ,  бываютъ  весьма  различной  конструкціп, 
въ  зависимости  отъ  цѣли,  для  которой  служатъ.  Въ 
болыпомъ  употребленіп  печи,  основанныя  на  превра- 
щеніи  электрической  энергіи  въ  тепловую  при  про- 
хожденіп  черезъ  проводникъ  1-го  рода  (Джаулево 
тепло).  Печь  устраиваютъ  такъ,  чтобы  нагрѣваемый 
предмета  (тигель,  трубку)  по  возможности  со  всѣхъ 
сторонъ  былъ  окруженъ  такимъ  проводникомъ.  Ре- 
гулируя силу  тока,  молено  нагрѣвать  до  желаемой 
темп.  Въ  качествѣ  проводника  всего  чаще  употре- 
бляютъ  металлическую  проволоку,  расположенную 
въ  видѣ  спирали,  отдѣльные  витки  которой  тщательно 
изолируются  слоемъ  непроводника,  напр.,  азбеста. 
Для  невысокихъ  темп,  (примѣрно  до  700°)  удобно 
пользоваться  никкелемъ,  для  болѣе  высокихъ — пла- 
тиной. Послѣднюю  целесообразно  примѣнять  въ 
видѣ  тонкой  фольги  (Гереусъ).  Молено  также  поль- 
зоваться въ  качествѣ  нагрѣваемаго  токомъ  провод- 
ника такъ  назыв.  криптоломъ  (патентованный  про- 
дукта, по  природѣ  близкій  къ  ретортному  углю). 
Для  этой  цѣли  служатъ  особыя  печи.  Наивысшія 
темп,  достигаются  въ  электрическихъ  печахъ  Муас- 
сана,  гдѣ  нагрѣваемое  тѣло  подвергается  въ  замкну- 
гомъ  пространствѣ  непосредственному  воздѣйствію 
вольтовой  дуги.  Въ  такихъ  печахъ  плавятся  не  только 
всѣ  металлы,  но  и  такія  трудноплавкія  тѣла,  какъ 
известь  (СаО),  магнезія  (М§0)  и  пр.  Для  оріентн- 
ррвки  приводішъ  примѣрныя  темп.,  которыхъ  можно 
достигнуть  при  Н.  слѣдующими  источниками  тепла: 

Горѣлка  Бувзека  11 00°— 1300" 

Горѣлка  Макера   до  1500° 

Пламя  гремучаго  газа   •  2000° 

Кнслородо-ацетиленовое  пламя  ....  »  2400° 
Вольтова  дуга  оісоло  3500° 

Сосуды,  въ  которыхъ  помѣщаюта  нагрѣваемое 
вещество,  бываютъ  различные,  смотря  по  характеру 
послѣдняго.  Нелетучія  тѣла  нагрѣваютъ  въ  тигляхъ, 
чашкахъ  и  т.  п.  сос-удахъ;  летучія,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  въ  колбахъ  и  т.  п.,  снабженныхъ  обратно- 
поставленными  холодильниками,  или  же  (если  Н.  при- 
ходится выше  температуры  кипѣнія  вещества  при 
атмоеферномъ  давленіи)  въ  запаянныхъ  стеклян- 
ныхъ  трубкахъ,  которыя  помѣщаютъ  въ  печи  особаго 
устройства,  а  при  бблыпнхъ  количествахъ  веще- 
ства— въ  автоклавахъ  (см.  табл.).  Особыя  приспо- 
собленія  употребляются  въ  лабораторіяхъ  для  того, 
чтобы  обезпечить  равно мѣрность  нагрѣва  и 
постоянство  темп.  Первое,  особенно  важно 
при  Н.  пламенемъ  и  достигается  включеніемъ  между 
этимъ  послѣднимъ  и  нагрѣваемымъ  предметомъ 
особой  бани,  напр.,  песочной  (простая  сковородка 
съ  пескомъ)  или  воздушной  (напр.,  весьма  удобная 
воронка  Бабо).  Н.  до  постоянной  темп,  важно  какъ 
во  многихъ  препаративныхъ  работахъ,  такъ  и  въ 
количественныхъ  работахъ  физико-химическаго  ха- 
рактера. Простѣйшій  пріемъ,  служащій  для  этой 
цѣли,  заключается  въ  пользованіи  постоянной  темп, 
кнпѣнія  жидкостей.  Этимъ  пользуются,  напр.,  въ  давно 
вошедшей  въ  употребленіе  водяной  банѣ  (кастрюлѣ 
или  котелкѣ  съ  кипящей  водой,  сверху  закрытой 
разборной  крышкой,  состоящей  изъ  ряда  колецъ), 
дающей  100°,  а  также  въ  другихъ  позднѣйшихъ  при- 
борахъ  (напр.,  въ  банѣ  В.  Мейера),  въ  которой 
можно  пользоваться  лшдкостями,  кипящими  при 
разныхъ  темп.  Для  болѣе  точной  установки  постоян- 
иыхъ  темп,  слулсатъ  особые  аппараты,  носящіе  на- 
званіе  термостатовъ  и  снабженные  автомати- 
чески дѣйствующими  терморегуляторами.      Л.  Ч. 

Нагуевскій,  Дарій  Ильичъ  —  филологъ. 
Род.  въ  1845  г.  Окончилъ  курсъ  въ  Новороссійскомъ 
унив.;  состоитъ  профессоромъ  римской  словесности 


и  директоромъ  нумизматическаго  музея  въ  казан- 
скомъ  унив.  Главный  трудъ  его:  «Исторія  римской 
литературы»  (Каз.,  1911—15).  Онъ  много  работалъ 
по  изученію  ІОвенала:  «Первая  сатира  Ювенал;і  > 
(Рига,  1875;  2-е  изд.,  Каз.,  1885);  «Бе  Ллѵепаііз 
ѵііа  оЪзегѵаѣіопез»  (Рига,  1883);  «Римская  сатира" 
и  Ювеналъ»  (Митава,  1879);  «Сатиры  Ювенала» 
(текста  и  комментарій,  т.  I,  Каз.,  1888).  По  исторіи 
казанскаго  университета  имъ  написаны:  «Проф^ •- 
соръ  Броннеръ,  его  дневникъ  н  переписка»  (Каз., 
1902);  «П.  Цеплинъ,  первый  профессоръ  казанск. 
унив.»  (Каз.,  1904).  Широкой  известностью  пользу- 
ются школьный  изданія  Н.  «Энеиды»  Виргилія 
(Каз.,  1891;  нѣкоторыя  пѣсни  выдерлсали  болѣе 
10  изд.),  сатиръ  Горація  и  Саллюстія.  Полный  спи- 
сокъ  трудовъ  Н.  за  40  лѣта  («Учен.  зап.  казанск. 
унив.»,  1911,  кн.  11  и  отд.)  обнимаетъ  299  ЛѵЛ:. 
Автобіографія  его — въ  біографич.  словарѣ  профессо- 
ровъ  казанск.  унив.  (т.  I,  Каз.,  1904). 

Нагуэльгуапіі  (ЫапиеШиарі)  —  озеро  въ 
Аргентинѣ,  подъ  41°  30'  ю.  ш.,  у  вост.  подножья 
Андовъ,  на  выс.  770  м.  н.  у  р.  м.;  площадь  ]260  кв. 
км.  Истокъ  оз.  р.  Ріо-Лимаи  (Ріо-Негро).  Въ  КІ70 
и  1715  гг.  на  берегу  оз.  іезуиты  основали  мисс і  и. 

Нидар;кшіъ  —  псд.  Блонскаго  у.,  Варшав- 
ской губ.  1422  жит.,  на  половину  евреи. 

Надаровъ,  Иванъ  Павловичъ  —  гене- 
ралъ-отъ-инфаитеріи,  писатель.  Род.  въ  1851  г. 
і  Окончилъ  курсъ  въ  Академіи  Генер.  штаба.  Уча- 
ствовать въ  Русско-турецкой  компаніи  1878  г. 
Былъ  военнымъ  губернаторомъ  Забайкальской  обл. 
Въ  Русско-японскую  войну  Н.  былъ  главнымъ  на- 
чальникомъ  тыла  маньчжурской  арміи;  позднѣо 
командовалъ  войсками  Омскаго  воен.  округа.  Глав- 
ные труды:  «Очоркъ  соврем,  состоянія  Сѣверно- 
Уссурійскаго  края»  («Владивостокъ»,  1881);  «Съѣздъ 
губернаторовъ  и  другихъ  представителей  въ  Хаба- 
ровскѣ»  (іЬ.,  1885);  <-Матеріалы  къ  изученію  Уссу- 
рійскаго  края:  «Сѣверно-Уссурійскій  край»  (съ  кар- 
тою) въ  «Запискахъ  Имп.  Геогр.  Общества»  (1887, 
т.  17).  Въ  «Воен.  Сборникѣ»  помѣщены:  «Письма 
изъ  ІОлшо-Уссурійскаго  края»  (1888,  №  12);  «По- 
ѣздка  по  долинѣ  Хунчунки»  (1890,  №  8);  «Хунхузы 
і  въ  Южно-Уссурійскомъ  краѣ»  (1896,  №  9);  въ  «За- 
пискахъ Приамурскаго  отд.  Рус.  Геогр.  Общ.» — 
«Переселеніе  крестьянъ  моремъ  въ  Южно-Уссурій- 
скій  край»  (1899). 

Надворные  суды  (при  Петрѣ  I  также 
гофгерихты)  появляются  въ  Россіи  въ  1719  г., 
въ  СПБ.,  Москвѣ,  Казани,  Курскѣ,  Ярославлѣ,  Во- 
ронежѣ,  Нижнемъ-Новгородѣ,  Смоленскѣ  и  Тоболь- 
ск. Въ  1720  г.  Н.  судъ  сталъ  высшей  судебной 
инстанціей;  среднюю  образовалъ  провинціальный 
судъ,  ниленюю  —  нижній  городовой  судъ.  Сначала 
Н.  суды  были  независимы  отъ  областной  админи- 
страціп,  но  въ  1722  г.  президентами  ихъ  (кромѣ 
судовъ  спб.  и  московскаго)  сдѣлались  губернаторы 
и  вице-губернаторы.  Въ  1725  г.  астраханскому  гу- 
бернатору было  запрещено  присутствовать  на  судѣ 
и  вступать  въ  дѣла  непосредственно.  Указомъ 
24  февр.  1727  г.  Н.  суды  были  уничтожены.  Учрс- 
жденіемъ  о  губерніяхъ  1775  г.  вновь  образованы 
Н.  суды  въ  столицахъ,  для  разбора  какъ  уголовныхь 
дѣлъ  (кромѣ  преступленій  лицъ,  состоявшихъ  па 
дѣйетвительной  военной  службѣ),  такъ  и  граждан- 
скихъ  споровъ  по  личнымъ  обязательствамъ  между 
ішогородными  и  разночинцами,  не  имѣвшимц  не- 
движимой собственности  въ  предѣлахъ  '  губерніи. 
Первоначально  существовали  верхній  и  нижнііі  Н. 
суды,  изъ  которыхъ  первый  служилъ  апелляціонной 
инстанціей  для  второго  и  самъ  состоялъ  подъ  апел- 
ляціей  палаты  гражд.  и  угол.  суда.  Въ  1784  г.  верхмій 
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Рис.  15. 

вгыхъ  (стскляпныхтЛ  трубок*,  вклатываеиыхъ  въ  желЬзвые  каналы. -5  в  6.  Паяльный  столъ  для  рабогъ  со  стекломъ,  снабженный  мѣхоѵъ 
метрическая  печи  типа  Муассана -9.  Газовая  горѣлка  (низкая  форма).-10.  Печь  типа  Перро.-Н  и  12.  Электрически  печи  твиа  Гереѵса  - 
шъ  пламени  гремучаго  газа.— 15.  Газовая  печь  для  элементарна™  органвческаго  анализа.  ' 
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и  нижній  Н.  суды  открыты  въ  Архангельскѣ.  Въ 
1796  г.  въ  каждой  столицѣ  оставлено  лишь  по  одному 
Н.  суду.  Въ  1798  г.  въ  СПБ.,  въ  1799  г.  въ  Москвѣ 
они  были  упразднены,  а  до  окончанія  дѣлъ  переиме- 
нованы во  «временные  для  рѣшенія  старыхъ  дѣлъ 
департаменты».  Въ  1802  г.  Н.  суды  возстано- 
влены  въ  столицахъ  (по  одному  въ  каждой),  съ 
прежнею  компетенціей;  они  просуществовали  до 
1866  г.  Въ  1797  г.  учрежденъ  въ  Вильнѣ,  подъ  апел- 
ляціей  сената,  Н.  судъ  для  разбора  дѣлъ  по  при- 
вилегіямъ,  до  староствъ,  городовъ  и  казны  относя- 
щимся; въ  томъ  же  году  открыть  волынскій  Н.  судъ 
для  производства  дѣлъ  между  пользующимися  пра- 
вомъ  гражданства  поселянами  губерній  Минской, 
Волынской  и  Подольской.  Въ  1798  г.  подъ  апелляцію 
волынскаго  Н.  суда  поставлены  магистраты  Кіевской 
губ.  по  дѣламъ  старостинскимъ  и  городовъ.  Указомъ 
31  декабря  1801  г.,  по  учреждеиіи  главныхъ  судовъ, 
Н.  суды  литовскій  и  волынскій  упразднены. 

Надворный  совѣтнивъ — чинъ  въРос- 
сіи;  см.  Государственная  служба  (ХІТ,  417). 

Надглоточный  узелт»  (§ап§1іоп  зирга- 
оезорпадпіаіе) — главное  скопленіе  нервной  ткани 
въ  головѣ  двусимметричныхъ  безпозвоночныхъ,  ле- 
жащее надъ  пищеводомъ.  Н.  узелъ  даетъ  нервы 
къ  органамъ  чувствъ  головы  п  ея  придаткамъ  п  у 
многихъ  формъ  соединяется  окологлоточной  комиссу- 
рой  съ  подглоточнымъ  узломъ.  См.  Черви,  Члени- 
стоногія. 

Надгортанннкъ — придатокъ  гортани,  при- 
крывающій  дыхательную  щель  во  время  прохожде- 
нія  пищевого  комка  у  млекопитающихъ  и  заклю- 
чающий внутри  себя  надгортанный  хрящъ. — См. 
Гортань  (ХІУ,  323). 

Надежда — св.  мученица,  пострадала  въ  Рпмѣ 
съ  двумя  своими  малолѣтними  сестрами,  Вѣрой  и 
Любовью,  и  матерью  Софіей.  Память  всѣхъ  пхъ 
празднуется  17  сентября.  Агіологія  не  пришла  ка- 
сательно ихъ  ни  къ  какимъ  голожительнымъ  ре- 
зультатами 

Надеждинъ,  Александръ  И  в  а  н  о- 
в  и  ч  ъ— физикъ  (1858—86).  Окончплъ  курсъ  въ  унив. 
св.  Владиміра;  во  время  заграничной  командировки 
умеръ  въ  Франценсбадѣ.  Напеч.:  «Къ  вопросу  о 
температурѣ  абсолютнаго  кипѣнія  жидкостей»  (Кіевъ, 

1882)  ,  «Къ  вопросу  о  критической  температурѣ  изо- 
меровъ  и  гомологпческпхъ  рядовъ»  (іЬ.,  1883);  «О  нѣ- 
которыхъ  новѣйшихъ  изслѣдованіяхъ  въ  связи  съ 
общимъ  направленіемъ  современной  физики»  (іЪ.-, 

1883)  ,  «Опредѣленіе  критической  температуры 
азотноватой  кислоты,  брома,  іода  и  воды»  («Журналъ 
элементарной  математики»,  1885,  №  13),  «О  тепло- 
емкости жидкостей»  (Кіевъ,  1885),  «Этюды  по  сравни- 
тельной физикѣ»  (магистер.  дисс,  Кіевъ,  1886).  Послѣ 
его  смерти  вышла  книга  «Физическія  изслѣдованія 
А.  И.  Надеждина»,  съ  предисловіемъ  проф.  М.Аве- 
наріуса  и  біографпческимъ  очеркомъ  (Кіевъ,  1887). 

Надеждинъ,  Александръ  Николае- 
вич ъ  — писатель  (род.  въ  1844  г.),  магистръ  пе- 
тербургской духовной  академіи.  Главные  печатные 
труды:  '  «Права  и  значеніе  женщины  въ  христі- 
анствѣ»  (СПБ.,  1873,  магист.  диесерт.),  «Исторія 
петербургской  православной  духовной  семинаріи» 
(СПБ.,  1885),  «Спиритизмъ  предъ  судомъ  христіан- 
ства»  (СПБ.,  1896).  Какъ  членъ  архивной  комиссіи 
при  св.  синодѣ,  издалъ  два  тома  (IX  и  XII)  «Описа- 
нія  документовъ  и  дѣлъ  архива  св.  синода»  (СПБ., 
1902  и  1913). 

Надеждинъ,  Ксенофонтъ  Ѳедоро- 
в  и  ч  ъ— писатель  (ум.  въ  1890  г.),  воспитанникъ  пе- 
тербургской дУховной  академіи.  Главный  его  трудъ — 
«Исюрія  владимірской  духовной  семинаріи  съ  1750 


по  1840  г.»  (Владпміръ-па-Клязьмѣ,  1875;  рядъ  бы- 
товыхъ  очерковъ  древняго  времени,  основанныхъ 
на  рукописномъ  матеріалѣ).  Его  пзслѣдованія  по 
расколу,  печатавшіяся  въ  «Православномъ  Обозрѣ- 
ніи»:  «Журналъ  раскольнически!  Истина»  (1866,  №  7), 
«Рукописи  по  расколу  въ  библіотекѣ  Владпмірской 
семинаріи»  (1867,  №№  8—9;  1868,  №  12),  «Споры 
безпоповцевъ  Преображенскаго  кладбища  п  Покров- 
ской часовни  о  бракѣ»  (1864,  10  п  11  и  отд., 
СПБ.,  1865, 2-е  изд.,  Владиміръ,  1877)  и  др.  Некро- 
логъ  Н.  во  «Владимірскихъ  Епарх.  Вѣдомостяхъ» 
(1890,  №  9). 

Надеждинъ,  Николай  Иванович ъ— 
ученый  и  критикъ  (1804 — 56),  сынъ-  священника, 
воспитанникъ  московской  духовной  академіи.  Былъ 
преподавателемъ  въ  рязанской  духовной  семинаріи, 
потомъ  домашнимъ  наставникомъ  въ  Москвѣ.  Уже 
въ  академіи  Н.,  подъ  руководствомъ  Ѳ.  А.  Голу- 
бинскаго,  познакомился  съ  нѣмецкою  философіею, 
пзъ  которой,  по  его  собственнымъ  словамъ,  почерп- 
нулъ  взглядъ  на  исторію  человѣчества,  какъ  на  про- 
цессъ  выработки  идей,  подъ  вліяніемъ  условій  вре- 
мени п  мѣста.  Сойдясь  съ  Каченовекимъ  (см.),  Н.  на- 
писалъ  для  «Вѣстника  Европы»  статью  о  торговыхъ 
поселеніяхъ  птальянцевъ  на  сѣверномъЧерноморьѣ, 
затѣмъ,  съ  1828  по  1830  г. — рядъ  критическихъ  ста- 
тей по  современной  литературѣ.  Въ  1830  г.  Н.  со- 
трудничалъ  въ  «Московскомъ  Вѣстникѣ»  Погодина, 
въ  1831  г.  основалъ  журналъ  «Телескопъ»,  при  ко- 
торомъ,  въ  качествѣ  приложенія,  издавалась  «Молва». 
Диссертація  его  о  романтической  поэзіи  («Бе  роёвео?. 
^иае  Нотапгіса  аийіі,  огі&іпе,  іпсіоіе  еѣ  іагіз»,  М. 
1830;  извлеченія  изъ  нѳя — въ  первыхъ  книжкахъ 
«Вѣстн.  Европы»  и  «Атенея»  того  же  года),  напи- 
санная на  степень  доктора  по  словесному  факуль- 
тету, находилась  въ  связи  съ  его  критическими 
статьями  въ  «Вѣстн.  Европы».  Въ  1832 — 35  гг.  Н., 
въ  званіи  ординарнаго  профессора,  читалъ  въ  мо- 
сковскомъ унив.  теорію  изящныхъ  искусствъ,  архео- 
логію  и  логику.  Его  лекціп  были  блестящими 
импровизаціями,  производившими  глубокое  впечат- 
лѣніе  на  слушателей,  хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ 
и  находили  впослѣдствіи  въ  чтеніяхъ  Н.  от- 
сутствіе  серьезнаго  содержанія.  Въ  1836  г.  «Теле- 
скопъ» былъ  запрещенъ  за  «Философическая  письма» 
Чаадаева,  а  Н.  сосланъ  въ  Устьсысольскъ.  Этимъ 
закончилась  дѣятельность  его  какъ  критика  и  пу- 
блициста. Уже  въ  первой  своей  критической  статьѣ: 
«Литературныя  опасенія  за  будущій  годъ»,  появив- 
шейся въ  №№  21  и  22  «Вѣстн.  Европы»  1828  г. 
за  подписью:  «Эксъ-студентъ  Никодимъ  На- 
доумко»,Н.  выступплъсърѣзкимъотрицаніемъ  всей 
тогдашней  литературы,  находя,  что  въ  прославлен- 
ныхъ  поэмахъ  того  времени  нѣтъ  и  тѣни  художе- 
ственнаго  единства,  нѣтъ  идеи,  нѣтъ  лицъ,  ясно  по- 
нятыхъ  самимъ  авторомъ,  нѣтъ  выдержанныхъ  ха- 
рактеровъ,  нѣтъ  и  дѣйствія:  все  безевязно,  вяло, 
блѣдно  и  натянуто,  несмотря  на  кажущійся  блескъ 
и  жаръ.  Выступая  противъ  господствовавшаго  тогда 
въ  нашей  литературѣ  романтизма,  Н.  доказы- 
вал^ что  п  классицизмъ,  и  романтпзмъ  имѣ.ш 
крупное  историческое  значеніе,  представляя  двѣ 
стороны  развитія  человѣческаго  духа  п  являясь 
въ  то  асе  время  отраженіемъ  двухъ  разлпчныхъ  мі- 
ровъ— античнаго  и  средневѣковаго;  новѣйшій  же 
франц.  романтизмъ  такъ  лее  мало  похожъ  на  ро- 
мантизмъ  среднихъ  вѣковъ,  какъ  псевдо-классиче- 
ская  литература  на  греческую,  и  является  жалкою 
поддѣлкою  подъ  истинный  романтпзмъ,  возрожденю 
котораго  въ  наше  время  столь  же  нелѣпо,  какъ  и 
возстановленіе  классицизма.  Являясь  послѣдовате- 
лемъ  Шеллинга,  Н.  въ  числѣ  тезисовъ  своей  дис- 
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сертаціи  выставилъ  извѣстное  положсніе:  <гдѣ  жизнь, 
тамъ  и  поэзія»;  онъ  утверждалъ,  что  творческая 
сила  есть  не  что  иное,  какъ  «жлзнь,  воспроизг.одя- 
щая  саму  себя»;  говорилъ  объ  идеѣ,  какъ  о  душѣ 
художественна™  произведенія,  о  художественности, 
какъ  о  сообразности  формы  съ  пдеею;  разематривалъ 
литературу,  какъ  одно  изъ  частныхъ  проявлсній  об- 
щей народной  жизни;  требовалъ,  чтобы  она  сознала 
свое  назначеніе — быть  не  праздною  игрою  личной 
фантазіи  поэта,  а  выразительницею  народнаго  само- 
сознанія.  Бѣдность  нашей  поэзіи  Н.  приписывалъ 
недостатку  серьезной  и  сильной  общественной 
жизни.  На  вопросъ  о  томъ,  даетъ  ли  русская  ста- 
рина поэтическій  матеріалъ  для  обновленія  народ- 
наго  духа  въ  литературѣ,  Н.  отвѣчаетъ  отрица- 
тельно. Исторія  удѣльной  Руси  представляетъ  собою 
періодъ  чисто  -  фпзическаго  расширенія,  лишенный 
действительной  жизни:  послѣдняя  требуетъ  «могу- 
щественнаго  начала  духа»,  котораго  тогда  не  было. 
Бъ  московскомъ  періодѣ  физіономія  русской  народ- 
ности еще  не  установилась;  это  только  нодготови-. 
тельная  ступень  къ  дѣйствительно  государственной 
исторіи,  открываемой  Петромъ  Великимъ.  Что  ка- 
сается народной  литературы,  то  въ  древнемъ 
псріодѣ  русской  исторіи  ея  не  было,  потому  что 
народный  языкъ  не  подвергался  литературной  об- 
работав. Св.  Писаніе  было  принесено  къ  намъ  на 
церк.-славяБскомъ  яз.,  на  которомъ  и  возникла  у  насъ 
письменность;  народная  рѣчь  долго  поэтому  не 
могла  развиться  «въ  живую  народную  словесность». 
Обращаясь  къ  современности,  Н.  спраптивалъ:  «какъ 
быть  литературѣ  русской,  когда  нѣтъ  еще  языка 
русскаго»?  Улучшенію  языка  можетъ  содѣйство- 
вать  болѣе  широкая  литературная  жизнь  и  критика. 
Лексическому  его  обогащенію  должны  послужить 
родственные  славянскіе  языки,  синтаксическим  у 
улучшенію — народная  пѣсня,  поговорка,  прибаутка. 
Въ  басняхъ  Крылова  и  романахъ  Загоскина  Н.  ви- 
дѣлъ  первые  и  блестящіе  опыты  возведенія  просто- 
народнаго  языка  на  ступень  литературнаго достоин- 
ства. Начавъ  писать  въ  журналѣ  Каченовскаго,  ко- 
торый находился  тогда  въ  полномъ  пренебрежении, 
считался  защитникомъ  всего  устарѣлаго  п  бездар- 
наго  въ  литературѣ,  врагомъ  всего  современнаго  и 
даровитаго,  Н.  пріобрѣлъ  репутацію  зоила  и  пе- 
данта, сдѣлалея  предметомъ  ѣдкой  критики  Поле- 
вого и  колкихъ  эпиграммъ  Пушкина  («Притча», 
«Мальчишка  Фебу  гимнъ  поднесъ»).  Вскорѣ,  однако, 
Пушкинъ  понялъ,  что  въ  злѣйшемъ  его  врагѣ 
кроется  преданнѣйшій  другь,  и  помѣстилъ  въ  «Те- 
лескопѣ»  извѣстную  полемическую  статейку  подъ 
псевдонимомъ  Ѳеофилакта  Косичкина.  «Телескопъ» 
продолжалъ  развивать  идеи,  выраженныя  Н.  въ 
его  раннихъ  статьяхъ,  но  имѣлъ  ограниченный 
успѣхъ:  критика  его  долго  не  проникала  въ  публику. 
На  крупное  значеніе  Н.  въ  исторіи  русской  лите- 
ратуры впервые  указалъ  лишь  въ  годъ  его  смерти 
Чернышевскій  («Очерки  гоголевскаго  періода  рус- 
ской литературы»,  въ  «Современникѣ»  1855—56  гг.; 
отд.  изд.,  СПБ.,  1892),  приписывающей  ему  значе- 
ніе  учителя  и  образователя  Бѣлинскаго.  Нѣкоторые 
отрицаютъ  преемственную  связь  между  Бѣлинскимъ 
и  Н.  Правильное  рѣшеніе  между  двумя  крайно- 
стями заключается,  по  мнѣнію  П.  Н.  Милюкова 
(«Русская  Мысль»,  1895,  №  4),  въ  томъ,  что  Н. 
примкнулъ  къ  умственному  движевію,  выразивше- 
муся въ  шеллингизмѣ,  но  опоздалъ  принять  бли- 
жайшеѳ  участіе  въ  выработкѣ  основныхъ  идей 
новаго  міросозерцанія,  представителями  котораго 
уже  въ  срединѣ  1820-хъ  гг.  были  у  насъ  Велланскій, 
Галичъ,  Давыдовъ,  М.  Г.  Павловъ,  Веневитиновъ, 
кн.  В.  Ѳ.  Одоевскій.  Во  веякомъ  случаѣ  нельзя  не 


признать,  что  именно  подъ  слишіемъ  Н.  литератур- 
ная критика  перестала  ограничиваться  бѣглыміі  за- 
мѣтками,  основанными  на  личныхъ  впечатлт.ніихъ, 
а  не  на  теоретическихъ  началахъ.  Даже  враги  Н. 
(напр.,  «Телеграфъ»  Полевого)  незамѣтно  для  са- 
михъ  себя  стали  повторять  его  мысли  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  распространять  ихъ  въ  обществѣ,  подготовляя 
почву  для  усвоенія  критики  Бѣлинскаго.  Н. — одинъ 
изъ  талантливѣйшихъ  русскихъ  людей.  Обширныя 
свѣдѣнія,  историческія,  богословскія  и  литератур- 
ныя,  соединялись  въ  немъ  съ  большимъ  остроуміемь 
п  сильнымъ  теоретическимъ  умомъ.  Несимпатичной 
его  чертой  былъ  «приторный  патріотизмъ»,  приво- 
дивши"! его  къ  такимъ  выходкамъ,  какъ  опоэтизи- 
рованіе  русскаго  кулака;  онъ  повторялъ  обычную 
фразеологію  тогдашней  оффиціальнон  народности  и 
развивалъ  бюрократическіе  взгляды  на  народъ, 
не  всегда  въ  согласіи  съ  основными  своими  воз- 
зрениями. Вообще  онъ  не  отличался  твердостью 
убѣжденій.  Въ  ссылкѣ  Н.  пробылъ  годъ,  написавъ 
за  это  время  около  ста  статей  для  «Энциклопедиче- 
скаго  Словаря»  Плюшара  и  несколько  замѣчатель- 
ныхъ  изслѣдованій  для  «Библіотеки  для  Чтении 
1837  г.  («Объ  историческихъ  трудахъ  въ  Роет;  . 
«Объ  исторической  истинѣ  и  достоверности»,  «Опытъ 
исторической  географіи  русскаго  міра»).  За- 
тѣмъ  онъ  прожплъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  Одессѣ,  ра- 
ботая по  исторіи  юга  Россіи  въ  «Одесскомъ  обще- 
ствѣ  любителей  псторіи  и  древностей».  Въ  1840— 
1841  г.  Н.,  по  порученію  Д.  М.  Княжевича,  совер- 
шилъ  обширное  путешествіе  по  славянекпмъ  зем- 
лямъ  и  въ  вѣнскихъ  «^ЪгЫісЪег  іиг  ІлШгат.иг» 
(1841  г.,  т.  ХСІ)  помѣстплъ  статью  о  нарѣчіяхъ  рус- 
скаго яз.  Въ  1843  г.  Н.  сдѣлался  редакторомъ  «Жур- 
нала Министерства  Внутр.  Дѣлъ»,  въ  которомъ  на- 
печаталъ  рядъ  цѣнныхъ  трудовъ  по  географиче- 
скому, этнографическому  и  статистическому  изуче- 
нію  Россіи  («Новороссійскія  степи»,  «Племя  рус- 
ское въ  общемъ  семействѣ  славянъ»  [т.  I],  «Жзсіѣ- 
дованія  о  городахъ  русскихъ»  [т.  "VI— VII],  «Объемъ 
и  порядокъ  обозрѣнія  народнаго  богатства»  [т.  IX] 
и  др.).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Н.  сдѣлался  при  ми- 
нистрѣ  Л.  А.  Перовскомъ  своего  рода  экспер- 
томъ  по  историческимъ  п  религіозно-бытовымъ 
вопросамъ.  Изъ  работъ  Н.,  явившихся  результа- 
томъ  оффиціальныхъ  порученій,  опубликованы  двѣ: 
«Изслѣдованіе  о  скопческой  ереси»  (СПБ.,  1845) 
и  «О  заграничныхъ  раскольникахъ»  (1846);  обѣ 
перепечатаны  въ  «Сборникѣ  правительственныхъ 
свѣдѣній  о  раскольникахъ»  Кельсіѳва  (Л.,  1860 — 
62).  Записка  о  заграничныхъ  раскольникахъ,  для 
составленія  которой  Н.  въ  1845  —  6  гг.  ѣздилъ 
за  границу,  даетъ  много  цѣнныхъ  свѣдѣній  о 
положеніи  липованъ  наканунѣ  основанія  бѣло- 
криницкой  іерархіи.  Она  проникнута  веецѣло  тѣми 
воззрѣніямп  на  расколъ,  которыя  господствовали  въ 
тогдашнихъ  правительственныхъ  сферахъ.  Въ  за- 
пискѣ  Н.  имѣются  намеки  на  то,  какъ  онъ,  живя 
между  раскольниками,  «въ  ихъ  селеніяхъ  и  домахъ», 
вывѣдывалъ  то,  что  ему  нужно  было  знать,  тща- 
тельно скрывая  цѣль  своихъ  розысковъ.  Съ  конца 
1848  г.  П.  былъ  предсѣдательствующимъ  въ  отдѣ- 
леніи  этнографіи  географич.  общества,  въ  изданілхъ 
котораго  онъ  принималъ  '  дѣятельное  участіе,  какъ 
редакторъ  «Географич.  Извѣстій»  и  «Этнографпч. 
Сборника»  (1853).  Въ  статьѣ  «Объ  этнографич.  изу- 
ченіи  русск.  народа»  («Записки  Рус.  Геогр.  Общ.», 
кн.  2,  СПБ.,  1847)  Н.  широко  намѣчаетъ  объемъ 
науки  этнографіи  и  ея  развѣтвленія  по  разнымъ 
сторонамъ  народной  жизни  (изученіе  народности 
со  стороны  историко-географической,  со  стороны  на- 
родной психологіп,  археологіи,  быта  и  проч.).  Онъ 
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далъ  иѣеколько  образцовыхъ  трудовъ  по  историче- 
ской географіи  и  составилъ  этнографическую  про- 
грамму, разсылка  которой  доставила  географиче- 
скому обществу  массу  цѣнныхъ  данпыхъ.  Напра- 
вленіе  Н.  въ  этой  области  А.  Н.  Пыпинъ  («Исторія 
русской  этнографіи»,  т.  I)  характеризуете  какъ 
этнографическій  прагматпзмъ,  стремившійся  исхо- 
дить изъ  непосредственныхъ,  точныхъ  фактовъ, 
и  приписываетъ  ему  большую  долю  улучшенія 
пріемовъ  наблюденія  и  собиранія  этнографиче- 
екихъ  матеріаловъ.  Сочиненія  Н.  никогда  со- 
браны не  были.  Въ  первые  2  —  3  года  своей  ли- 
тературной деятельности  Н.  печаталъ  довольно 
много  стихотвореній  въ  духѣ  Шиллера,  слабыхъ 
съ  точки  зрѣнія  художественной.  Въ  изданіи  «Сто 
-  русекихъ  литераторовъ»  (т.  И,  СПБ.,  1841)  помѣ- 
щенъ  разсказъ  Н.  «Сила  волн».  Его  автобіографіл 
(неоконченная)  напеч..  съ  дополненіямц  П.  С.  Са- 
вельева и  со  спискомъ  работъ  Н.,  въ  «Рус.  Вѣст- 
никѣ»  1856  г.  (мартъ).— См.  ст.  С.  Трубачевавъ 
сіісторич.  Вѣстникѣ»  (1889  г.,  №  8  и  9),  М.  М. 
Филиппова  въ  «Рус.  Бог.»  (1894  г.,  №  9); 
Н.  Козминъ,  «Н.  Жизнь  и  научно-лит.  деятель- 
ность» (СПБ.,  1912,  «Зап.  Ист. -Фил.  Фак.  Спб. 
унив.»,  СХІ). 

Наджаберный  ягелобокъ  илижелобко- 
видное  углубленіе  на  срединной  спинной  линіи  жа- 
берной области  безчерепныхъ,  сравниваемое  неко- 
торыми съ  субхордальнымъ  тяжемъ,  имѣющимся  у 
зародышей  многихъ  позвоночныхъ  подъ  хордой  (гипо- 
хордой  или  субхордой)  въ  передней  части  тѣла. 
Этотъ  тяжъ  возникаетъ  какъ  утолщеніе  верх- 
ней стѣнки  зародышеваго  кишечника,  а  потомъ 
"бособляется  отъ  послѣдняго  и,  въ  концѣ  концовъ, 
атрофируется. 

Надзоръ  полип,ейскій  имѣетъ  троя- 
кое значеніе:  карательной  мѣры,  опредѣляемой  по 
приговору  суда,  мѣры  административной  и  мѣры 
иресѣченія  способовъ  уклоняться  отъ  слѣдствія  и 
суда.  Цѣль  полицейскаго  Н.,  какъ  мѣры  каратель- 
ной,— предупрежден  совершенія  преступныхъ  дѣя- 
ній  со  стороны  лица,  уже  наказаннаго.  Поэтому  въ 
уголовныхъ  ксдексахъ  Н.  обыкновенно  придается 
характеръ  дополнительной  кары,  составляющей  по- 
слѣдствіе  нѣкоторыхъ  наказаній.  Иногда  въ  лите- 
ратуре полицейскій  надзоръ  ставится  въ  связь  съ 
ннститутомъ  патронатства,  но  большинство  кримп- 
налистовъ  эту  связь  отвергаетъ,  по  несоотвѣтствію 
полицейской  дѣятельности  задачамъ  патронатства. 
Элементы  надзора:  ограниченіе  въ  свободномъ  вы- 
боре мѣста  жительства,  ограниченіе  правъ  пере- 
движения и  срочность.  Германское  законодательство 
въ  составъ  полицейскаго  надзора  вноситъ  еще  прё- 
доставленіе  полиціи  права  дѣлать  у  поднадзорныхъ 
обыски  и  выемки,  не  стѣсняясь  условіями,  устано- 
вленными по  отношенію  къ  другимъ  гражданамъ. 
Какъ  мѣра  административная,  полицеискій 
Н.,  по  действующему  закону,  существуетъ  у  насъ 
въ  двоякой  формѣ:  гласный  и  негласный.  Порядокъ 
иазначенія  и  существо  негласнаго  Н.  въ  уставѣ  о 
предупрежден^  и  пресѣченіи  преступленій  не  опре- 
делены. Правила  гласнаго  Н.,  учреждаемаго  по 
распоряжение  админпстративныхъ  властей,  опредѣ- 
лены  положеніемъ  1882  г.,  вошедшимъ  во  второе 
приложеніе  въ  ст.  1  (прим.  2)  названнаго  устава. 
Цѣль  Н.  —  предупреждение  преступленій  противъ 
существующего  государственнаго  порядка;  но  такъ 
какъ  Высоч.  повелѣніемъ  7-го  декабря  1895  г.  пра- 
вила высылки  адмипистративнымъ  порядкомъ  рас- 
пространены, «въ  видѣ  временной  мѣры»,  на  всѣхъ 
вообще  лицъ,  «признаваемыхъ  вредными  для  обще- 
ственнаго  спокойствія,  вслѣдетвіе  порочнаго  пхъ  шь 


веденія»,  а  по  ст.  2  положенія  всѣ  водворенные  въ 
определенную  мѣстность  административнымъ  поряд- 
комъ въ  силу  самаго  водворенія  поступаютъ  подъ 
Н.  полиціи,  то  сфера  дѣйствій  Н.  значительно  рас- 
пространена. Высылка  и  Н.  назначаются  особымъ 
совѣщаніемъ,  подъ  предсѣдательствомъ  товарища 
министра  внутреннихъ  дѣлъ,  изъ  двухъ  членовъ  отъ 
того  же  министерства  и  двухъ  отъ  министерства 
юстиціи,  на  срокъ  отъ  1  года  до  5  лѣтъ.  Тѣмъ  же 
порядкомъ  Н.  можетъ  быть  назначенъ  и  безъ  вы- 
сылки. Отъ  отданнаго  подъ  надзоръ  полиціи  отби- 
раются документы  о  званіи  и  видъ  на  жительство, 
съ  замѣною  ихъ  особымъ  свидѣтельствомъ.  Времен- 
ный отлучки  дозволяются  лишь  по  особо  уважитель- 
нымъ  причинамъ,  на  извѣстный  срокъ  и  въ  точно 
определенную  мѣстноеть.  Поднадзорные  не  могутъ 
состоять  на  государственной  пли  общественной 
службѣ,  быть  опекунами  и  попечителями  безъ  раз- 
рѣшенія  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  быть  учреди- 
телями, председателями  и  членами  въ  частныхъ 
обществахъ  и  компаніяхъ.  Имъ  воспрещается  вся- 
каго  рода  педагогическая  и  публичная  деятель- 
ность, содержаніе  типографій,  литографій,  фотогра- 
фій  и  библіотекъ  и  служба  при  нихъ,  торговля  про- 
изведеніями  тпсненія  и  питьями.  Министру  внут- 
реннихъ дѣлъ  предоставляется  въ  каждомъ  отдѣль- 
номъ  случаѣ  воспрещать  поднадзорному  непосред- 
ственное полученіе  частной  почтовой  п  телеграфной 
корреспонденціи.  Не  имѣющіе  собственныхъ  средствъ 
существованія  получаютъ  отъ  казны  пособіе.  Какъ 
мѣра  нресѣченія  способовъ  уклоняться 
отъ  слѣдствія,  отдача  подъ  особый  Н.  полиціи 
упомянута  въ  п.  2  ст.  416  уст.  угол,  судопр.  Въ 
чемъ  состоитъ  сущность  этого  рода  Н.,  и  съ  какими 
ограниченіями  онъ  связанъ — въ  Уставѣ  не  опре- 
делено. 

Наднръ — точка  неба,  лежащая  внизъ,  по  на- 
правленію  отвѣсной  линіи,  въ  каждомъ  мѣстѣ  зем- 
ной поверхности;  такая  точка  невидима  непосред- 
ственно, и  ее  получаютъ  искусственно,  устанавливая 
подъ  инструментомъ  сосудъ  со  ртутью  или  горизон- 
тальное зеркало:  Н.  представляетъ  изображеніе  зе- 
нита (XVIII,  686). 

Надмръ-Дервеытъ  (въ  древн.  «Ворота 
Гемуса») — горный  проходъ  черезъ  Малый  Балканъ, 
между  горами  Праводы  и  Айдосъ.  Имъ  пользо- 
вался еще  Дарій.  Римляне  проложили  здѣсь  дорогу. 
Нынѣшнее  названіе  установилось  послѣ  вторженія 
турокъ  въ  Болгарію  (1388). 

Надиръ-шахъ  (первоначально  Надиръ-Кулы 
и  Тахмаспъ- Кулы) — тюркъ- авантюр истъ  (род.  въ* 
1688  г.,  уб.  въ  1747  г.),  родомъ  изъ  Хорасана,  блестяще 
выдвинувшійся  во  время  персидскихъ  смутъ  XVIII  в. 
дозванія  «царя  царей»  Ирана,  завоеватель  Индіи 
(1738—1739)  п  Ту  ркестана  (1740).  Пытался  ввести  въ 
Персіи  вмѣсто  шіизма  суннитство,  чтобы  облегчить 
себѣ  завоеваніе  османской  имперіи. 

На дни слоты — см.  Перекиси. 

Надкожица  или  кутикула  —  непре- 
рывная пленочка,  одѣвающая  снаружи  эпидермисъ 
наземныхъ  органовъ  растенія.  Физіологическое  зна- 
ченіе  Н.  сводится  къ  защитѣ  растенія  отъ  испа- 
ренія.  Защитный  свойства  Н.  обусловлены  тѣмъ,  что 
она  пропитана  особыми  жирообразными  веществами, 
получившими  общее  названіе  кутина.  Чѣмъсильнѣе 
должно  быть  ослаблено  испареніо,  тѣмъ  сильнѣе 
развивается  Н.,  достигающая  наибольшей  толщины 
у  растеній  сухого  климата.  У  такихъ  растеній  про- 
питываются обыкновенно  кутиномъ  и  наружные  слои 
клѣточныхъ  оболочекъ  эпидермиса,  примыкающіе 
изнутри  къ  Н.  Слои  эти,  получившіе  названіе  кути- 
кулярныхъ  слоевъ,  по  своему  значенію  одинаковы 
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съ  Н.  Различіе  между  ними  и  Н.  сводится  къ  тому, 
что  участки  Н.,  принадлежащіе  различнымъ  клѣточ- 
камъ,  не  разграничены  другъ  отъ  друга,  тогда  какъ 
на  кутнкулярныхъ  слояхъ  принадлелшость  пхъ  той 
или  другой  клѣточкѣ  выражена  совершенно  ясно. 

Надкостница  (Регіозѣешп)  —  соедини- 
тельнотканная оболочка,  покрывающая  поверхность 
костей  и  заключающая  слой  лежащихъ  на  поверх- 
ности костей  остеобластовъ  или  костеобразователь- 
ныхъ  клѣточекъ.  Н.  заключаете  кровеносные  со- 
суды, служащіе  вмѣстѣ  съ  сосудами  костнаго  мозга 
для  питанія  кости;  дѣятельностью  ея  обусловливаются 
также  ростъ  костей  и  возстаповлеиіе  ихъ  при  по- 
врежденіяхъ. 

Надкрылья  или  э  л  и  т  р  ы  (еіуѣгае)— пер- 
вая пара  крыльевъ  лсуковъ,  утолщенная  п^  играю- 
щая роль  крышекъ  для  защиты  второй  пары 
крыльевъ;  Н.  иазываютъ  также  переднія  крылья 
многихъ  нрямокрылыхъ  (ОгіЬорІега). 

Надлеръ,  Василій  Карловичъ  —  исто- 
рикъ  (1841—94).  Окончить  курсъ  въ  харьковскомъ 
унив.  Былъ  проф.  сначала  харьковскаго,  потомъ  Ыо- 
вороссійскаго  унив.  Главные  труды  Н.:  «Причины  и 
первыя  проявленія  оппозіщіп  католицизму  въ^  Чехіи 
и  Зап.  Европѣ  въ  концѣ  XIV  и  нач.  ХУ  в.» 
(Харьк.,  1864;  маг.  диссерт.);  «Адальбертъ  Бремен- 
скій,  правитель  Германіп  въ  молодые  годы  Ген- 
риха IV»  (Харьк.,  1867,  докт.  диссерт.);  «Юстиніанъ 
и  партіи  цирка  въ  Византіп»  (Харьк.,  1866);  «Мет- 
тернихъ  и  европейская  реакція»  (Харьк.,  1882), 
«Имп.  Александръ  I  и  идея  священнаго  союзам 
(2  тт.  Рига,  1886),  «Миѳическій  элементъ  въ  исто- 
ріи»  (Харьк.,  1887).  Университ.  курсъ  Н.  имѣется 
въ  обработкѣ  проф.  Бузескула. — См.  «Журн.  М.  Н. 
Пр.»  (1894,  май),  «Зап.  Имп.  Харьк.  Унив.»  (1894,  кн.  2). 

Надлопаточный  ірящъ  (зиргазсари- 
Іаге)— хрящъ,  лежащій  выше  окостенѣвшей  лопатки 
и  иногда  тоже  окостенѣвающій.  Явственно  выра- 
женъ  у  амфибій  и  рептилій. 

Надо  (КаДаий),  Гюставъ  —  франц.  поэтъ  п 
композиторъ  (1820—93).  Первый  сборникъ  его  пѣ- 
секъ  вышелъ  въ  1849  г.;  часть  ихъ  была  издана 
отдѣльно,  съ  музыкою,  пмъ  же  сочиненною. '  Позже 
онъ  издавалъ  пхъ  въ  пебольшихъ  «АІЪшпз»;  роскош- 
ное изданіе,  съ  офортами  Ей.  МогігГа,  вышло  въ 
1879 — 80  гг.  Пѣсии  Н. — то  добродушныя  политиче- 
скія  сатиры,  то  комическія  шансонетки,  то  мелан- 
холическая восномпнанія  автора.  Особенно  удачны 
«Босьеиг  бтё^оіге»,  «Беих  Коіаігез»,  «Рапіоге 
ои  Беих  Оепсіагтез»,  «ВопЪотте»,  «Іѵгеззе», 
«С^иагііег  Ьайп»,  «Мезза^е»,  «Іпзотпіе»,  «Рагіз». 
Исполняя  ихъ  публично  съ  аккомпанпментомъ  форте- 
иіано,  Н.  выступалъ  одновременно  какъ  поэтъ,  му- 
зыкантъ  и  пѣвецъ.  Написалъ  еще  рядъ  опереттъ 
(либретто  и  музыку):  «Босѣеиг  Ѵіеихіепгрз»,  «Ѵо- 
Ііёге»,  «Рогіе  еъ  іепёѣге»  и  др.  («ОрёгеМез»,  7-е  изд., 
1867);  «ТЬёаіге  йе  іаігіаізіе»  (1879);  «Тпёаіге  іпёсііь 
(1893);  романъ  «Ипе  Муііе»  (1861);  «Мез  Ыоіез 
аѴіпГігтіег»  (1871),  «ЗоШ^е  роёіддие  еЬ  тизісаЬ, 
«МіеМез  роёіідиез»  п  др. 

Надолбы — родъ  вкопанныхъ  въ  землю  обруб- 
ковъ  дерева,  иногда  соединенныхъ  между  собою 
связью.  Въ  ХіІІ— XVIII  вв.  они  употребляются  въ 
русскихъ  фортифпкаціониыхъ  постройкахъ.  Ихъ 
ставили  въ  одииъ  или  нѣсколько  рядовъ,  въ  нѣкото- 
ромъ  разстояніи  за  контрь-эскарпомъ  рва,  оставляя 
мѣстами  колѣнчатые  выходы.  Усиленные  наметами 
язъ  хвороста  съ  землей,  И.  составляли  нѣчто  въ 
родѣ  прикрытія.  Теперь  И.  ставятъ,  какъ  перила, 
но  краямъ  дорогъ,  пдущихъ  по  насыпи  или  косо- 
гору, съ  цѣлью  огражденія  пути. 

Надорнтъ  —  мпнералъ  состава  РЬС18Ь02. 


Кристаллизуется  въ  ромбической  системѣ,  со  спай- 
ностью по  одному  иаправленію.  Цвѣтъ  желтый  до 
коричневато;  просвѣчиваетъ;  блескъ  жирный  и  алмаз- 
ный. Въ  НС1  растворяется.  Встрѣчается  въ  Дже- 
бель  Надорѣ,  въ  провпнціи  Константинѣ. 

Надоумко,  Н  и  к  о  д  и  м  ъ— псевдонимъ  Ни- 
колая Ивановича  Надеждина  (см.). 

Надписи — см.  Эпиграфика. 

Надпочечный  железы  (^ІашЫае  ви- 
ргагепаіез)  —  небольшая  железистыя  образован і  я, 
лежащія  на  верхней  сторонѣ  почекъ  (см.  Моче- 
половая система).  И.  железы  принадлежать  къ  жеде- 
замъ  внутренней  секреціи  и  играютъ  весьма  ваши  \  ю 
роль  въ  организмѣ.  Онѣ  вырабатываютъ  особое  ве- 
щество адреналинъ  (супраренинъ)  С9Н13Ж>з. 
въ  чистомъ  видѣ  кристаллическое,  которое,  посту- 
пая черезъ  вены  Н.  железъ  въ  общій  кругъ  крово- 
обращенія,  поддерживаетъ  тонусъ  сосудовъ.  Пере- 
вязка этихъ  венъ  влечетъ  за  собою  сильное  паденіе 
кровяного  давленія;  послѣ  возстановленія  крово- 
обращенія  Н.  железы  кровяное  давленіе  возвра- 
щается къ  нормѣ.  Кромѣ  того,  И.  железы,  повиди- 
мому,  вырабатываютъ  какія-то  вещества,  обез- 
врежпвающія  ядовитые  продукты  обмѣна  веществъ. 
Такое  заключение  вытекаетъ  изъ  слѣдующаго  на- 
блюденія.  Удаленіе  у  животныхъ  обѣихъ  Н.  железъ 
влечетъ  за  собою  смерть  при  явленіяхъ  мышечной 
і  слабости,  отсутствія  аппетита,  потери  вѣса,  падснія 
кровяного'  давленія  и  паденія  температуры.  Впры- 
скпваніе  настоя  изъ  Н.  железъ  можетъ  на  время 
устранить  всѣ  эти  явленія,  но  все  же  животное  уми- 
раетъ.  У  человѣка  заболѣваніе  И.  яіелезъ  ведетъ 
къ  такъ  назыв.  Адиссоновой  болѣзни,  характери- 
зующейся мышечной  слабостью  и  легкой  утомляемо- 
стью, разстройствомъ  въ  нервной  системѣ,  наруіпе- 
ніемъ  обмѣна  веществъ  съ  бронзовой  окраской  кожи 
и  слизистыхъ  оболочекъ. 

Надсонъ,  Георгій  Адамовичъ — ботаиикъ- 
мпкробіологъ,  библіотекарь  Имп.  ботан.  сада  и  про- 
фессоръ  петрогр.  жен.  медиц.  института.  Род.  въ 
1867  г.  Образованіе  получилъ  въ  СПБ.  унив.  Полу- 
чилъ  степень  магистра  за  диссертацію:  «О  строен і и 
протопласта  ціановыхъ  водорослей»  («Ботан.  Зап.», 
1895).  Степень  доктора  получилъ  за  диссертацію:  «Ми- 
кроорганизмы какъ  геологическіе  дѣятели.  I.  О  сѣ- 
роводородномъ  броженіи  въ  Вейсовомъ  соллномъ 
озерѣ  и  объ  участіи  микроорганизмовъ  въ  образо- 
вали чернаго  ила».  Н.  работалъ  въ  различныхъ 
областяхъ  ботаники,  но  главнымъ  образомъ  микро- 
біологіп  (около  50  оригинальныхъ  научныхъ  работъ). 
Изъ  лабораторіи  Н.  вышло  болѣе  40  работъ  его  уче- 
никовъ  и  ученицъ.  Состоитъ  редакторомъ-издателсмъ 
«Журнала  Микробіологіи».  Въ  86  т.  Словарѣ  Брокг.- 
Ефрона  напеч.:  рядъ  статей  по  микробіологіи.  Спи- 
сокъ  научн.  трудовъ  Н.  помѣщенъ  въ  юбилейномъ 
пзданіп:  «Императ.  Спб.  Ботанич.  Садъ  за  200  лѣтъ 
его  существованія»  (т.  III,  1915). 

Надсонъ,  СеменъЯковлевич ъ— извѣст- 
ный  ноэтъ.  Род.  въ  Петербургѣ  14  декабря  1862  г. 
Мать  его  происходила  изъ  русской  дворянской 
семьи  Мамонтовыхъ;  отецъ,  еврейскаго  происхожде- 
нія,  былъ  чиновникомъ;  человѣкъ  даровитый  и 
очень  музыкальный,  онъ  умеръ,  когда  И.  было  2  года. 
Оставшаяся  безъ  всякихъ  средствъ  съ  двумя  дѣтьмн 
вдова  его  сначала  лсила  гувернанткой  въ  Кіевѣ, 
потомъ  вышла  вторично  замужъ.  Этотъ  бракъ  былъ 
крайне  несчастлпвъ.  Въ  памяти  поэта  осталось  не- 
изгладимое впечатлѣніе  отъ  тяжелыхъ  семейныхъ 
сценъ,  закончившихся  самоубійствомъ  вотчима, 
послѣ  чего  мать  И.,  вмѣстѣ  съ  дѣтьми,  поселилась 
въ  Петербурге  у  брата,  но  вскорѣ  умерла.  Остав- 
шійся  на  попечепін  дяди,  съ  которымъ  мало  ладилъ. 
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Н.  въ  1872  г.  былъ  отданъ  пансіонеромъ  во  2-ую 
военную  гимназію  (теперь  2  кадетскій  корпусъ), 
гдѣ  и  окончилъ  курсъ.  Поступивъ  въ  Павловское 
военное  училище,  онъ  простудился  на  ученьѣ.  Врачи 
констатировали  начало  чахотки,  п  его  на  казенны! 
счетъ  отправили  въ  Тифлисъ,  гдѣ  онъ  провелъ  годъ. 
Въ  1882  г.  Н.  выпущенъ  подпоручикомъ  въ  Каспій- 
скій  полкъ,  расположенный  въ  Кронштадтѣ.  Это  былъ 
лучшій  періодъ  его  жизни;  свѣтлое  его  настроеніе 
отразилось  въ  одномъ  изъ  немногихъ,  не  отравлен- 
ныхъ  тяжелымъ  раздумьемъ  стихотвореній: 

Сбылося  все,  о  чѳмъ  за  школьными  сгѣнами 
Мечталъ  я  юношей,  въ  грядущее  смотря. 

Быстро  растущая  литературная  извѣстность,  жи- 
вой нравъ,  остроуміе,  доброе  сердце — все  это  распо- 
лагало товарищей  и  знакомыхъ  къ  И.;  его  окружали 
заботами  и  попеченіями.  Военная  служба,  тѣмъ  не 
менѣе,  очень  тяготила  Н.,  и  онъ  при  первой  возмож- 
ности вышелъ  въ  отставку  (1884).  Нѣсколько  мѣся- 
цевъ  онъ  былъ  секретаремъ  редакціи  «Недѣли»,  но 
вскорѣ  болѣзнь  груди  приняла  такой  оборота,  что 
друзья  поэта,  при  помощи  Литературнаго  фонда, 
отправили  его  сначала  въ  Висбаденъ,  потомъ  въ 
Ниццу.  Ни  теплый  климата,  ни  двѣ  мучительныя 
оиераціи  туберкулезной  фистулы  ноги,  которыя  ему 
сдѣлали  въ  Бернѣ,  не  привели  ни  къ  чему,  и  лѣ- 
томъ  1885  г.  друзья  рѣшили  отвезти  его  назадъ  въ 
Россію.  Медленно  угасая,  онъ  прожилъ  еще  около 
1]л  лѣтъ,  сначала  въ  Подольской  губ.,  затѣмъ  подъ 
Кіевомъ  и,  наконецъ,  въ  Ялтѣ,  гдѣ  умеръ  19  января 
1887  г.  За  это  время  популярность  его  все  росла, 
вышедшее  въ  1885  г.  собраніе  стихотвореній  быстро 
разошлось,  потребовалось  второе  и  третье,  акад. 
наувъ  присудила  ему  Пушкинскую  премію,  иллю- 
стрированный изданія  помѣщали  его  портрета,  онъ 
получалъ  множество  сочувствонныхъ  писемъ.  Когда 
онъ  въ  Кіевѣ  устроилъ  вечеръ  въ  пользу  литератур- 
наго фонда,  его  встрѣтили  бурною  оваціею,  а  послѣ 
чтенія  вынесли  на  рукахъ.  Живя  подъ  Кіевомъ  и 
ища  заработка,  чтобы  не  нуждаться  въ  помощи  дру- 
зей и  Литературнаго  фонда,  Н.  сталъ  писать  лите- 
ратурные фельетоны  въ  кіевской  газетѣ  «Заря».  Это 
вовлекло  его  въ  полемику  съ  критикомъ  «Новаго 
Времени»,  В.  П.  Буренинымъ,  который  въ  прозрач- 
ныхъ  намекахъ  взвелъ  на  Н.  обвиненіе  въ  томъ, 
что  болѣзнь  его  притворная  и  служитъ  предлогомъ 
для  вымаливанія  пособій.  Умирающій  поэта,  глубоко 
пораженный  этимъ  обвиненіемъ,  собирался  ѣхать  въ 
Петербургъ  и  устроить  судъ  чести,  но  не  былъ 
допущеиъ  къ  тому  друзьями.  Черезъ  нѣсколько  вре- 
мени нападки  возобновились  съ  новою  силою;  по- 
слѣдній  направленный  противъ  Н.  фельетонъ  «Но- 
ваго Времени»  пришелъ  въ  Ялту  уже  послѣ  его 
смерти.  Тѣло  поэта  было  перевезено  въ  Петербургъ 
и  похоронено  на  Волковомъ  кладбищѣ.  Чрезъ  нѣ- 
сколыго  лѣтъ,  на  собранный  по  подпискѣ  деньги, 
надъ  могилой  Н.  поставленъ  памятникъ. — Н.  началъ 
писать  очень  рано;  уже  въ  1878  г.  одно  его  стихо- 
тіюреніе  было  напечатано  въ  «Свѣтѣ»  Н.  П.  Вагнера; 
затѣмъ  онъ  помѣщалъ  стихи  въ  «Словѣ»,  «Устояхъ», 
«Мысли».  Въ  1882  г.  съ  нимъ  познакомился  А.  Н. 
Плещеевъ,  чрезвычайно  тепло  отнесшійся  къ  дебю- 
танту и  открывшій  ему  дорогу  въ  «Отеч.  Зап.».  По- 
мѣщенныя  здѣсь  стихотворенія  П.  обратили  на  нею 
всеобщее  вннманіе.  Интересъ  къ  поэзіи  Н.  не  осла- 
бѣлъ  до  спхъ  поръ.  Право  собственности  на  сочи- 
ненія  Н.,  по  его  завѣщанію,  принадлежитъ  Лите- 
ратурному фонду,  которому  онъ,  такимъ  образомъ, 
сторицею  заплатилъ  за  поддержку.  Образованный 
путемъ  продажи  стихотворепій  Н.  «надсоновскій  ка- 
питаль» фонда  составляетъ  въ  настоящее  время 


около  200  тыс.  руб.  Въ  теченіе  28  лѣтъ  со  времени 
его  смерти  стнхотворенія  его  выдержали  28  нзданііі 
(по  6000  экз.,  а  послѣдніе  годы  по  12000  экз.).  Этотъ  не- 
бывалый успѣхъ  многіе  приписывали  сначала  сочув- 
ствію  къ  несчастной  судьбѣ  безвременно-погибшаго 
поэта  и  какъ  бы  протесту  противъ  клеветы,  отравив- 
шей ему  послѣдніе  дни  жизни.  Прошло,  однако,  много 
лѣтъ,  невзгоды  забыты,  а  успѣхъ  стихотвореній  Н. 
остается  прежній.  Нужно,  значить,  искать  его  объяс- 
ненія  въ  самыхъ  стихахъ  Н.  Въ  Н.  отразилось  то  пе- 
реходное настроеніе,  которымъ'  характеризуется  и 
дѣятельность  лучшаго  представителя  литературнаго 
поколѣнія  конца  1870-хъ  и  начала  80-^хъ  годовъ — Гар- 
шина.  Н. — олицетвореніе  Рябинина  въ  извѣстномъ 
разсказѣ  Гаршина:  «Художники».  Подобно  Ряби- 
нину,  онъ  восклицаетъ:  «Но  молчать,  когда  во- 
кругъ  звучать  рыданья  и  когда  такъ  жадно  рвешься 
ихъ  унять,  подъ  грозой  борьбы  и  предъ  лицомъ 
страданья...  Брата,  я  не  хочу,  я  не  могу  молчать». 
Было  время,  когда  «поэзія  несла  съ  собою  невѣдомыя 
чувства,  гармонію  небесъ  и  преданность  мечтѣ,  и 
былъ  за/конъ  ея — искусство  для  искусства  и  былъ 
завѣтъ  ея — служенье  красотѣ».  Но  «съ  первыхъ  же 
шаговъ  съ  чела  ея  сорвали  п  растоптали  въ  прахъ 
роскошные  цвѣты — и  темнымъ  облакомъ  сомнѣній 
и  печали  покрылись  дѣвственно-прекрасныя  черты». 
Отказавшись  отъ  поэзіи  наслажденія  и  безмятежнаго 
созерцанія,  Н.,  подобно  гаршинскому  Рябинину,  не 
нашелъ  своего  назначенія  и  въ  борьбѣ  со  зломъ.  Онъ 
самъ  очень  хорошо  это  сознаетъ:  «и  посреди  бойцовъ 
я  не  боецъ  суровый,  а  только  стонущій,  усталый 
инвалидъ,  смотрящіЙ  съ  завистью  на  ихъ  вѣнецъ 
терновый».  Далеко  не  соотвѣтствуетъ  поэтому 
общему  характеру  поэтической  дѣятельности  Н. 
представлеяіе  о  немъ,  какъ  о  поэтѣ  «гражданскомъ» 
по  преимуществу.  «Гражданское»  настроеніе  Н., 
какъ  и  всѣ  вообще  его  настроенія,  было  глубоко- 
искреннее, но  оно — только  часть  его  творческихъ 
порывовъ  и  является  какъ  бы  исполненіемъ  того,  что 
онъ  считалъ  нравственною  обязанностью  каждаго 
любящаго  родину  человѣка  и  гражданина.  По  чисто 
литературнымъ  качествамъ  своего  таланта,  онъ  тя- 
готѣлъ  къ  лирическимъ  порывамъ,  чуждымъ  тенден- 
ціи.  Это  видно  и  изъ  многихъ  мѣстъ  его  критиче- 
скихъ  замѣтокъ,  и  изъ  преобладающего  тона 
стихотвореній,  которыя  онъ  оставлялъ  въ  своемъ 
портфелѣ,  и  которыя  напечатаны  только  послѣ  его 
смерти.  Особенно  хороши  въ  художественномъ 
отношеніи  именно  тѣ  стихотворенія,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  больше  поэтъ,  чѣмъ  гражданинъ:  «На 
кладбищѣ»,  «Въ  глуши»,  прелестный  «Отрывокъ  изъ 
письма  къ  М.  В.  Ватсонъ»,  граціозная  пьеска  «За- 
кралась въ  уголъ  мой  тайкомъ»,  «Сбылося  все», 
«Снова  лунная  ночь»,  «Я  приглядѣлся  къ  ней», 
«Нѣтъ,  муза,  не  зови»,  «Весной»,  «Умерла  моя 
муза»  (послѣднее  стихотвореніе  —  одна  изъ  трога- 
тельнѣйшихъ  пьесъ  русской  поэзіи,  могущая  стать 
рядомъ  съ  стихотвореніемъ  Никитина:  «Вырыта  за- 
ступомъ  яма  глубокая»).  Уже  въ  одномъ  изъ  ран- 
нихъ  своихъ  стихотвореній  «Поэтъ»  Н.  одновре- 
менно поклоняется  двумъ  идеаламъ  поэзіи  —  гра- 
жданскому и  чисто-художественному.  Въ  позднѣй- 
шихъ  стпхотвореніяхъ,  рядомъ  съ  призывомъ  къ 
борьбѣ,  въ  его  душѣ  пдетъ  «мучительный  споръ»  съ 
сомнѣніемъ  въ  необходимости  борьбы  («Чуть  оста- 
нусь одинъ»);  рядомъ  съ  вѣрою  въ  конечное  тор- 
жество добра  («Другъ  мои,  брата  мой»,  «Весенняя 
сказка»)  слагается  горькій  выводъ,  «что  въ  борьбѣ 
и  смутѣ  мірозданья  цѣль  одна  —  покой  небытія» 
(«Грядущее»),  царить  «мгла  безнадежности  въ  изму- 
ченной груди»  («Завѣса  сброшепа»)  и  крѣпнетъ 
]  сознаніе    ничтожества    усплій    «предъ  льющейся 
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вѣка  страдальческою  кровью,  предъ  вѣчнымъ 
зяомъ  людскимъ  и  вѣчною  враждой»  («Я  не  щадилъ 
себя»).  Иногда  въ  душѣ  поэта  возникаетъ  коллизія 
съ  стремленіемъ  къ  личному  счастью.  Въ  одномъ 
изъ  популяриѣйшнхъ  свопхъ  стнхотвореній  Н.  гово- 
рить о  томъ,  что  онъ  «вчера  еще  радъ  былъ  отречься 
отъ  счастьям — но  «сегодня  весна,  вся  въ  цвѣтахъ,  и 
въ  его  заглянула  окно»,  и  «безумно,  мучительно 
хочется  счастья,  женской  ласки,  и  слезъ,  и  любви 
безъ  конца».  Въ  отсутствіи  у  Н.  прямолинейности 
нѣтъ,  однако,  ничего  общаго  съ  неустойчивостью;  его 
колебанія.  какъ  и  у  Гаршина,  объединены  общимъ 
гуманнымъ  настроеніемъ,  не  надуманнымъ,  а  глу- 
бокими Идеалъ  Н. — Христосъ:  «мой  Богъ  —  Богъ 
страждущпхъ,  Богъ,  обагренный  кровью,  Богъ-чело- 
вѣкъ  и  брать  съ  небесною  душой,  и  предъ  страда- 
ніемъ  и  чистою  любовью  склоняюсь  я  съ  моей  горячею 
мольбой».  Опредѣленіе  своей  поэзіи  самъ  Н.  далъ 
въ  стихотвореніи  «Грезы»:  «я  плачу  съ  плачущимъ, 
со  страждущпмъ  страдаю  и  утомленному  я  руку 
подаю».  Въ  этихъ  словахъ  заключается  и  опредѣленіе 
мѣста,  занимаемаго  Н.  въ  нсторіи  русской  поэзіп. 
Родная  дочь  музы  Некрасова,  муза  Н.  имѣетъ  свои 
индивидуальный  черты.  Она  болѣе  склонна  къ 
жалобамъ,  чѣмъ  къ  протесту,  но  зато  и  мснѣе  су- 
рова. Не  принадлежа  къ  сильнымъ  и  яркимъ  ху- 
дожникамъ,  Н.  обладаетъ,  тѣмъ  не  менѣе,  большими 
поэтическими  достоинствами.  У  него  очень  музы- 
кальный, иногда  образный  стихъ,  задушевный  тонъ, 
а  главное — онъ  владѣетъ  большою  сжатостью.  Люби- 
мымъ  изреченіемъ  его  было  правило-:  «чтобы  сло- 
вамъ  было  тѣсно,  мыслямъ  просторно».  Ему  удалось 
создать  нѣсколько  очень  мѣткихъ  поэтическихъ 
формулъ,  врѣзывающихся  въ  память.  Стихи:  «какъ 
мало  прожито,  какъ  много  пережито»,  «пусть  арфа 
сломана — аккордъ  еще  рыдаетъ»,  «облетѣлп  цвѣты,  [ 
догорѣли  огниѵ  —  стали  крылатыми  и  вошли  въ ' 
обиходъ  рѣчи.  Сильной  стороной  Н.  является  также 
полное  отсутствіе  искусственной  приподнятости  и 
риторичности.  Критическіе  опыты  Н.,  собранные 
въ  книжкѣ  «Литерат.  очерки»  (СПБ.,  1888),  не 
представляютъ  ничего  выдающагося.  Въ  1912  г.  из- 
данъ  Лит.  фондо.мъ  сборникъ:  «Проза,  дневники, 
письма»  Н.  (събпбл.  указ.,  Н.  К.  Пик  сан  о  в  а). — ■ 
Ср.  біографію  Н,  при  стихотвореніяхъ  (составлена 
М.  В.  Ватсонъ);  Арсеньевъ,  «Крптическіе 
этюды»;  Н.  К.  Михайлов  скі  й,  «Соч.»,  т.  VI;  О  р. 
Миллсръ,  въ  «Русской  Старинѣ»  (1888);  «Сбор- 
никъ статей,  посвященныхъ  памяти  Н.»  (СПБ., 
1887);  Н.  А.  Кот  л  я  ре  в  с  кій,  «Поэзія  гнѣва  и 
скорби»  (М.,  1890);  А.  Цареве кій,  «Н.  и  его 
поэзія  мысли  и  печали»  (Казань,  1890);  П.  Г  р  и- 
н  е  в  и  ч  ъ  (П.  Ф.  Якубовичъ),  «Очерки  рус.  поэзіп» 
(СПБ.,  1904);  М.  Протопопов ъ,  «Крит,  статьи» 
(М.,  1902);  М.  Меньшиковъ,  «Крит,  очерки» 
(СПБ.,  1899).  С.  Венгерово. 

Надставная  труба  (=иѣм.  Ап$а{;ггогіг) — 
въ  акустикѣ  части  духовыхъ  инструментовъ,  непо- 
средственно примыкающія  къ  амбушюру  (у  мѣд- 
ныхъ  инструментовъ)  или  мундштуку  (у  деревян- 
ныхъ.  Назначеніе  Н.  трубы — служить  резонаторомъ 
для  образующихся  въ  амбушюрѣ  или  мундштукѣ 
тоновъ.  Величина  Н.  трубы  (имѣющей  у  калсдаго 
инструмента  свою  особую  форму)  можетъ  быть  из- 
иі.стнымъ  образомъ  изменяема.  Такую  же  природ- 
ами, естественную  Н.  трубу  представляютъ  у  чело- 
века полости  рта  (способна  къ  различнымъ  измѣне- 
ніямъ  формы  и  объема)  п  поса  (постоянной  вели- 
чины и  формы),  также  играющія  роль  резонаторовъ 
но  отношенію  къ  музыкальному  голосовому  тону, 
образуемому  дѣятельностью  гортани  или,  точнѣе, 
голосовыхъ  связокі.  Связки  при  этомъ  играютъ  роль 


язычка  (въ  язычковой  трубѣ  органа),  а  полости  рта 
и  носа  (дѣйствующіи  порознь  или  вмѣстѣ)  — II. 
трубы.  Артикуляціи  Н.  трубы  или  производить  113- 
вѣстные  звуки  человѣческой  рѣчи,  или  видоизмѣ- 
няютъ  ихъ  характеръ  своимъ  резонансомъ.  Послѣд* 
няя  дѣятельность  Н.  трубы  есть  явленіе  постоянное, 
первая  лее  наблюдается  не  всегда.  Различные  роды 
артикуляцій  Н.  трубы:  А)  Полость  носа:  всегда 
нграетъ  роль  резонатора  и  самостоятельныхъ  зву- 
ковъ  не  образуетъ.  Б)  Полость  рта:  1)  ртовый 
каналъ  болѣе  или  менѣе  широко  раскрыть  на  всемъ 
своемъ  протялсеніи,  такъ  что  воздухъ,  вытекающій 
изъ  легкихъ,  проходитъ  сквозь  него  безъ  всякаго 
шума  или  звука.  Спльнаго  суженія  или  полнаго 
затвора  не  образуется.  Такова  артикуляція  Н. 
трубы  при  гласныхъ  звукахъ;  2)  ртовый  ка- 
налъ сильно  суженъ  въ  томъ  или  другомъ  мѣстѣ, 
напр.,  въ  губахъ  (ф,  в),  между  передней  частью 
языка  и  альвеолами  (с,  з),  между  кончикомъ  языка 
и  альвеолами  (га,  ж),  и  т.  д.;  .3)  ртовый  каналъ  въ 
пзвѣстной  своей  части  совсѣмъ  прегражденъ,  напр.. 
въ  губахъ  при  п,  б,  м,  между  кончикомъ  языка  и 
зубами  (т,  д,  н),  мелсду  задней  частью  языка  н  нё- 
бомъ  (к,  г)  и  т.  д.  Для  фонетика-лингвиста,  изу- 
чающего звуковую  сторону  рѣчи,  знакомство  съ 
устройствомъ  и  дѣятельностыо  Н.  трубы  имѣетъ 
особую  важность. 

Надхвостпая  железа  (Сгіапсіиіа  иго- 
ру^іі) — сильно  развитая  двойная  железа,  лелеащая 
на  верхней  сторонѣ  хвоста  птицъ.  Жирное  выдѣ- 
леніе  ея  служить  у  водяныхъ  птицъ  для  смазыванія 
перьевъ.  что  дѣлаетъ  ихъ  несмачиваемыми  и  непро- 
ницаемыми для  воды. 

Надхвостье  (у  птицъ) — часть  спинной  сто- 
роны тѣла,  лежащая  непосредственно  кпереди  отъ 
основанія  хвоста. 

Надхращпица  (Регісііопоігіит)— соедини- 
тельнотканная оболочка,  покрывающая  поверхность 
большинства  хрящей  и  слулгащая,  благодаря  заклю- 
чающимся въ  ней  кровеноенымъ  сосудамъ,  для  пи- 
та иія  хрящей.  Клѣточные  элементы  нижняго  слоя 
ел  играютъ  дѣятельную  роль  при  процессѣ  образо- 
вали костнаго  вещества  на  мѣстѣ  хряща. 

Надъ-оргапнческій  (8ирегог§апіс)— фи- 
лософскій  и  соціологическій  терминъ,  введенный 
Гербертомъ  Спенсеромъ  и  усвоенный  многими  дру7 
гими  писателями.  Онъ  встречается  въ  такихъ  соче- 
таніяхъ,  какъ  Н.-органическое  развитіе  (пли  Н.- 
органическая  эволюція),  Н.-органическія  явленія. 
Н.-органическая  среда  и  т.  п.  Спенсеръ  различаете 
три  вида  эволюціи:  неорганическую,  органическую 
и  Н.-оргапическую,  подразумѣвая  подъ  послѣднею 
всѣ  процессы  и  продукты,  предполагающее  коор- 
динированную дѣятельность  многихъ  индивидуу- 
мовъ.  Видя  въ  общежитіяхъ  насѣкомыхъ  лишь 
соеднненія  дѣтей  одной  матери,  Спенсеръ  настоя- 
щія  зачаточный  формы  Н.-органической  эволюціи 
усматриваетъ  лишь  у  нѣкоторыхъ  высшихъ  позво- 
ночныхъ;  но  только  въ  человѣческомъ  обществѣ  Н.- 
і  органическая  эволюція  достигаетъ  высшихъ  своихъ 
ступеней.  Прилагая  этотъ  терминъ  къ  изучснію 
общественной  жизни,  Н.-органическими  явленіями 
называютъ  духовную  культуру  и  соціальную  о'рга- 
ніізацію,  т.-е.  преимущественно  идеи  (религіозныя. 
философскія,  моральныя,  общественныя,  научныя 
и  т.  д.)  и  учрежденія  пли  общественныя  отношения 
(іюлитичрскія,  юридическія  и  экономическія).  Сово- 
купность этихъ  явленій  составляетъ  по  отношенію 
къ  каждому  отдѣльному  члену  общества  своего 
рода  среду,  которую  мол;но  назвать  культурно- 
соціальною  пли  Н.-органическою.  Въ  этой  средѣ 
нротскаетъ   жизнь    единицы,   подчиняющейся  ея 
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в.ііянію;  въ  то  же  время  она — не  что  иное,  какъ 
совокупность  продуктовъ  коллективной  дѣятельно- 
сти  членовъ  общества.  Другими  словами,  между 
личностью  и  Н.-оріаническою  средою  существует!, 
взаимодѣйствіе,  кг.  которому  можно  свести  истори- 
чески процсссъ. — См.  Г.  Спенсер ъ,  «Основании 
ерціологіи»  (ч.  I,  гл.  I);  Н.  Карѣевъ,  «Основные 
вопросы  философіи  исторіи»  (въ  1  и  2  изд.  кн.  III, 
гл.  2,  въ  3  изд. — гл.  12);  его  же,  «Сущность  псто- 
рнчіскаго  процесса  п  роль  личности  въ  псторіи» 
(кп.  II,  гл.  3). 

Надымъ  —  рѣка  Березовскаго  окр.,  Тоболь- 
ской губ.  Вытекаетъ  изъ  оз.  Торм-лора  (Торым- 
лара),  леяіащаго  въ  тундрѣ,  течетъкъ  С  и  впадаетъ 
въ  Обскую  губу.  Дл.  250  в. 

Надь  —  такъ  произносится  весьма  распро- 
страненная въ  Вснгріи  приставка  Иа§у  («боль- 
шой >)  къ  названіямъ  населенныхъ  пунктовъ  (дере- 
вень, мѣстечекъ,  городовъ,  а  по  послѣднимъ  и  окру- 
гов!.). Изъ  нихъ  болѣе  значительные:  Н.-Банья 
(гТа^у  -  Вапуа,  чеш.  -  слав.  Ѵеііка  Вале,  рум. 
Ваіетаге.  нѣм.  Егаиепйіасіг) — г.  въ  Сатмарскомъ 
комит.;  11183  жит.;  производства  гончарное,  хлоп- 
чатобумажное, горное  дѣло,  садоводство  и  виногра- 
дарство; Н. -Бечкерекъ  (гІ.  - Весгкегеск,  см. 
VI,  341);  Н.-Варадъ  (К-Ѵагаі)  или  Гросвар- 
дейнъ  (XV,  92);  Н.-Канпіпа  (К.-Капіхза,  см. 
XX,  724);  Н.-Кароль  (Ы.-Кагогу,  см.  XXI,  97); 
Н.-Керешъ  (К-Когоз)  —  гор.  въ  Пештскомъ 
комит.,  26  038  жит.;  Н.-Кпкнпда  (Ы.-Кікіпіа; 
см.  Гроссъ-Кикинда,  XV,  95);  Н.-Себенъ  (К-8ге- 
Ьеп  или  Германштадтъ;  см.  XIII,  281). 

ВДад-Ьлъ  (юрид.). — Термпнъ  «Н.»  и  «надѣль- 
ныя  земли»  до  1861  г.  нашему  законодательству  не 
быль  извѣстенъ.  Впервые  онъ  примѣненъ  Положе- 
ніемъ  19  февраля  1861  г.  (упоминается  и  въ  Ма- 
нифест 19  февраля)  къ  тѣмъ  землямъ,  который 
отходили  въ  нользованіе  крестьянъ  при  установле- 
ніи  временно-обязаны ыхъ  отношеній  ихъ  къ  помѣ- 
щикамъ.  Этотъ  же  терминъ  употребленъ  и  въ  По- 
ложен] и  о  государственныхъ  крестьянахъ  24  ноября 
1866  г.  по  отношснію  къ  землямъ,  отведеннымъ  имъ 
отъ  казны,  и  во  всѣхъ  другихъ  полол;сніяхъ,  рас- 
пространявшпхъ  дѣйствіе  началъ  реформы  19  фев- 
раля 1861  г.  на  разный  категории  крестьянскаго 
населенія.  Терминъ  «Ы.»  одинаково  примѣняется  и 
къ  землямъ;  находящимся  лишь  въ  пользованіп 
крестьянъ,  и  къ  землямъ,  перешедшимъ  къ  нимъ 
въ  собственность,  но  во  всякомъ  случаѣ  только  къ 
тѣмъ,  который  перешли  къ  крестьянамъ  въ  силу 
землеустроителыіыхъ  законовъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  области  крестьянскаго  землевладѣнія  надѣльныя 
земли  противополагаются  землямъ,  доставшимся 
крестьянамъ  другими  способами.  Земли,  поступив- 
шія  къ  бывшпмъ  гссударственнымъ  крестьянамъ  не 
на  основаніи  Положенія  24  ноября  1866  г.,  могутъ 
быть  относимы  къ  категории  надѣльныхъ  только  при 
условіи  послѣдующаго  ихъ  подчиненія  дѣйствію 
какъ  Положенія  1866  г.,  такъ  н  Положенія  о  вы- 
купѣ  28  декабря  1881  г.  Законоположенія  о  кре- 
стьянской падѣльной  землѣ  не  примѣнимы  къ  тѣмъ 
землямъ,  которыя  пріобрѣтены  были  въ  собствен- 
ность самими  крестьянами  по  договорамъ  съ  помѣ- 
щиками,  заключенными  на  основаніи  правилъ,  дѣй- 
ствовавшихъ  до  19  февраля  1861  г.  Нѣсколько  иначе 
проектировалъ  формулировку  дѣйствующаго  закона 
Шроектъ  положеиія  о  надѣлыіыхъ  земляхъ»,  со- 
ставленный редакціонной  комнссіей  по  пересмотру 
законопопололсепій  о  крестьянахъ  въ  1903  г.:  на- 
дѣльньшп  именовались  здѣсь  «земли,  предоставлен- 
ный въ  собственность  крестьянъ,  для  обезпеченія 
ихъ  быта,  по  даннымъ,  владѣннымъ  записямъ  и 


другимъ  актамъ  земельнаго  устройства,  а  равно 
земли,  полученный  крестьянами  до  19  февраля  1861  г. 
отъ  помѣщиковъ  при  увольненіи  въ  званіе  государ- 
ственныхъ крестьянъ,  водворенныхъ  на  собствен- 
ныхъ  земляхъ».  Согласно  этому  опредѣленію,  на- 
дѣльными  предполагалось  считать  и  тѣ  земли,  кото- 
рыя были  переданы  государственнымъ  крестьянамъ 
казною  до  1864  г.  по  купчимъ.  Такія  купчія  со- 
вершались до  изданія  положеній  въ  силу  особыхъ 
Высочайшихъ  повелѣній  какъ  въ  девяти  западныхъ 
губерніяхъ,  такъ  и  на  земли  подгородныхъ  сельскихъ 
обществъ  въ  губ.  Петербургской  и  Московской.  Ын- 
дѣльныя  земли  цѣлымъ  рядомъ  законоположеній 
во  многихъ  отношеніяхъ  изъяты  отъ  дѣйствія  обще- 
гражданскихъ  законовъ  н  подчинены  особымъ  пра- 
вовымъ  нормамъ.  Часть  такихъ  особыхъ  правоотно- 
шений создана  положеніями  1861  г.,  другая  часть — 
позднѣйшими  законами.  Необходимо  различать  пра- 
воотношенія,  ограничивающая  свободу  распоряженіл 
надѣльными  землями,  отъ  правоотношеній,  регули- 
рующихъ  взаимныя  права  на  надѣльную  землю  от- 
дѣльныхъ  крестьянъ-владѣльцевъ  ихъ  и  тѣхъ  кол- 
лективныхъ  союзовъ,  къ  которымъ  означенные  кре- 
стьяне принадлежать.  Надѣльныя  земли  могутъ 
быть  или  собственностью  крестьянъ,  или  находиться 
только  въ  ихъ  постоянномъ  пользованіп.  Въ  послѣд- 
немъ  случаѣ  не  молсетъ  быть  рѣчи  о  свободѣ  распо- 
ряженія  ими.  Послѣ  пзданія  псложеній  1861  г.  всѣ 
надѣльныя  земли  бывшихъ  крѣпостныхъ  крестьянъ 
находились  только  въ  ихъ  пользованіи  и  переходили 
въ  собственность  ихъ  съ  момента  выкупа,  когда 
крестьянскія  общества  получали  данныя  на  отве- 
денныя  имъ  земли.  Выкупъ  зависѣлъ  отъ  доброволь- 
наго  согласія  помѣщика  и  крестьянъ.  Съ  изданіемъ 
закона  28  декабря  1881  г.  выкупъ  сдѣлался  обяза- 
тельными Такимъ  образомъ,  только  со  времени 
примѣненія  этого  закона  и  выдачи  всѣмъ  бывшимъ 
помѣщичьимъ  крестьянамъ  выкупныхъ  актовъ  и  со- 
вершенныхъна  ихъ  основаніи  данныхъ  крестьяне 
указанной  категоріи  сдѣлались  собственни- 
ками своихъ  надѣльныхъ  земель.  Исключеніемъ 
являются  крестьяне  западныхъ  губерній,  гдѣ,  по  за- 
кону 30  іюля  1863  г.,  крестьяне  получали  Н.  прямо 
въ  собственность,  съ  выдачей  имъ  выкупныхъ 
актовъ  п  данныхъ.  Такими  лее  собственниками  сво- 
ихъ Н.  являлись  и  бывшіе  удѣльные  крестьяне,  ко- 
торые по  закону  26  іюля  1863  г.  прямо  переводи- 
лись на  выкупъ,  безъ  выдачи  выкупныхъ  актовъ; 
они  получали  уставный  грамоты  и  на  ихъ  основа- 
ніи  данныя.  Изъ  числа  бывшихъ  крѣпостныхъ 
крестьянъ  не  являются  собственниками  своихъ  Н. 
въ  настоящее  время  только  нѣкоторыя  категории 
крестьянъ  въ  Закавказьѣ,  къ  которымъ  еще  не  при- 
мѣненъ  законъ  о  надѣленіи  28  декабря  1912  г. 
Бывшіе  государственные  крестьяне,  по  разъясне- 
нію  сената,  являются  собственниками  свонхъ  Н.  со 
времени  выдачи  владѣнныхъ  записей  на  основаніи 
положенія  24  ноября  1866  г.  Поэтому  въ  предѣлахъ 
Европейской  Россіи  бывшіе  государственные  кре- 
стьяне— собственники  своихъ  Н.,  за  исключе- 
ніемъ  крестьянъ  губерній  Вологодской,  Вятской  и 
Архангельской,  гдѣ  выдача  владѣнныхъ  записей 
была  по  Высочайшему  повелѣнію  пріостановлена,  н, 
слѣдовательно,  крестьяне  владѣютъ  землями  на 
правѣ  пользованія.  Бывшіе  государственные  кре- 
стьяне въ  Сибири  получили  надѣльныя  земли  по  за- 
кону 23  мая  1896  г.  только  въ  постоянное  пользо- 
ваніе.  Крестьяне,  владѣющіе  своими  Н.  на  правѣ 
собственности,  ограничены  въ  правѣ  залога  и  про- 
далси  надѣльныхъ  земель.  Ограниченіе  это  создано 
закономъ  14  декабря  1893  г.,  стремившимся  къ  со- 
зданію  неприкосновенности  надѣльнаго  земельнаго 


799 


Надѣлъ— Наемники 


800 


фонда  въ  рукахъ  креетьянъ,  какъ  сословія;  онъ  вос- 
претилъ  залогъ  надѣльныхъ  земель  •  и  разрѣшилъ 
продажу  подворныхъ  участковъ  надѣльной  земли 
только  крестьянамъ,  приписаннымъ  или  приписы- 
вающимся къ  сельскимъ  обществами  Этотъ  законъ, 
какъ  не  отмѣненный,  дѣйствуетъ  и  по  настоящее 
время  и  распространяется  на  всѣ  надѣльныя  земли, 
т.-е.  и  на  участки,  сдѣлавшіеся  единоличной  соб- 
ственностью креетьянъ  по  указу  9  ноября  1906  г. 
и  закону  14  іюня  1910  г.  Земли  общественный  и 
общинный  дозволено  продавать  только  съ  разрѣше- 
нія  губернскихъ  присутствій,  если  цѣна  отчуждае- 
маго  участка  не  дороже  500  р.,  и  съ  разрѣшенія 
минпстровъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  финансовъ,  а  въ 
иѣкоторыхъ  случаяхъ — министра  земледѣлія,  если 
цѣна  превышаешь  500  р.  ІІзъ  общаго  правила,  вос- 
прещающего залогъ  надѣльныхъ  земель,  сдѣлано 
одно  исключеніе:  залогъ  разрѣшается  въ  Крестьян- 
скомъ  банкѣ,  но  только  для  покупки  на  полученную 
ссуду  земли.  Положеніями  1861  г.  установлена 
весьма  важная  льгота,  сохранившаяся  и  до  настоя- 
щаго  времени — воспрещеніе  обращенія  взысканій 
на  надѣльныя  земли  (20  ст.  общ.  пол.  о  кр.).  Земля, 
вошедшая  въ  составь  Н.,  не  можетъ  быть  изъята  изъ 
владѣнія  и  собственности  креетьянъ  даже  вътомъ 
случаѣ,  если  она  будетъ  присуждена  судомъ  посто- 
роннему лицу.  Въ  этомъ  случаѣ  земля  остается 
собственностью  креетьянъ,  а  тотъ,  кому  она  при- 
суждена, получаетъ  за  нее  денежное  вознагражденіе 
отъ  помѣщика,  отъ  котораго  земля  перешла  къ  кре- 
стьянамъ. Пользованіе  нѣдрами  общественной  или 
общинной  земли  поставлено  подъ  контроль  кре- 
стьянскихъ  учрежденій.  Отношенія  креетьянъ  къ  Н. 
регулируются  цѣлымъ  рядомъ  нормъ.  Наиболѣе  рас- 
пространенными въ  территоріальномъ  отношеніи  по- 
ложеніями  (мѣстныя  положенія  1861  г.,  положеніе  о 
государственныхъ  крестьянахъ  1864  г.,  положеніе 
о  надѣленіи  удѣльныхъ  креетьянъ)  установлены 
виды  землепользованія  данной  категоріи  креетьянъ 
н  условія  перехода  отъ  одного  вида  пользованія  зе- 
мель въ  другое.  Въ  позднѣйшихъ  землеустроитель- 
ныхъ  актахъ,  напр.,  въ  законѣ  1896  г.  о 'государ- 
ственныхъ крестьянахъ  въ  Сибири,  не  замѣчается 
такой  точности;  они  не  установляютъ  способа  поль- 
зованія  землею,  предоставляя  опредѣленіе  его  сель- 
скому обществу.  Видовъ  владѣнія  надѣльными  зем- 
лями три:  общественное  владѣніё,  общинное  и 
подворное.  Общественное  владѣніе  всецѣло  подчи- 
нено власти  сельскаго  общества;  общинное  также 
предоставлено  усмотрѣнію  сельскаго  схода,  но  съ 
соблюденіемъ  условій,  установленныхъ  отчасти  за- 
кономъ,  отчасти  практикой  сената.  Болѣе  детальная 
рсгламентація  общиннаго  владѣнія  и  связанныхъ  съ 
нимъ  передѣловъ  создана  закономъ  1893  г.,  по  ко- 
торому запрещены  частные  передѣлы,  кромѣ  точно 
указанныхъ  случаевъ,  запрещены  общіе  передѣлы 
на  срокъ  менѣе  12  лѣтъ,  установлены  формальный 
условія,  соблюдете  которыхъ  необходимо  при  со- 
ставленіи  передѣльныхъ  приговоровъ,  и  опредѣленъ 
порядокъ  обжалованія  приговоровъ.  Подворная  соб- 
ственность и  подворное  владѣніе  до  1906  г.  счита- 
лись семейной  собственностью  и  семейнымъ  владѣ- 
чіемъ.  Участниками  ихъ  признавались  всѣ  члены 
семьи,  проживающіе  на  участкѣ,  а  распорядителемъ 
общаго  семейнаго  имущества  былъ  домохозяинъ. 
Сельское  общество  имѣетъ  право  перейти  отъ  об- 
щиннаго землевладѣнія  къ  подворному  по  приговору 
2/3  домохозяевъ  даннаго  общества.  Отдѣльные  домо- 
хозяева могли  выходить  изъ  общиннаго  владѣнія  съ 
землей,  имъ  причитающейся,  до  1893  г.  безъ  соглаеія 
общества,  при  услпвіи  внесенія  падающей  на  ихъ 
участокъ  выкупной  ссуды.  Послѣ  1893  г.  для  этого 


установлено  еще  одно  условіе:  соглаеіе  общества. 
Вынѣ  выходъ  изъ  общины  съ  землей  регулированъ 
указомъ  9  ноября  1906  г.  и  закономъ  14  іюня  1910  г. 
Къ  числу  особыхъ  правовыхъ  отношеній,  касаю- 
щихся надѣльной-  земли,  относится  и  новый  поря- 
докъ наслѣдованія,  установленный  вообще  для  кре- 
етьянъ 13-й  ст.  общ.  пол.  о  кр.,  въ  силу  которой 
крестьянамъ  дозволяется  въ  порядкѣ  наслѣдованія 
руководствоваться  обычаемъ.  Въ  положоніи  о  во- 
лостномъ  судѣ  1889  г.,  въ  настоящее  время  еще 
дѣйствующемъ  въ  большей  части  Россіи  (гдѣ  не 
введенъ  новый  законъ  о  мѣстномъ  судѣ),  устано- 
влена подсудность,  имѣющая  большое  значеніе  и 
для  правоотношеній,  касающихся  надѣльныхъ  зе- 
мель. Всѣ  споры  и  иски,  касающіеся  надѣльныхъ 
земель,  независимо  отъ  ихъ  цѣны,  изъяты  изъ  вѣдѣ- 
нія  общихъ  судебныхъ  установленій  и  подчинены 
волостному  суду.  Л.  Л.  Леонтъевъ. 

Наемники  или  наемный  войска — сол- 
даты, нанимаемые  государствомъ  изъ  уроженцевъ 
другихъ  странъ.  Первые  слѣды  Н.  встрѣчаются  въ 
Египтѣ,  гдѣ  Псамметихъ  I  (съ  656  г.  до  Р.  Хр.) 
достигъ  господства  при  помощи  наемныхъкарійцевъ 
и  іонянъ.  Карійцы,  по  греческимъ  преданіямъ, 
первые  стали  наниматься  на  военную  службу  у  чу- 
жеземцевъ.  Этимъ  ремесломъ  стали  промышлять  и 
критяне  (въ  эпоху  пелопоннесской  войны),  а  также 
аркадяне,  которыхъ  принуждала  искать  пропитанія 
внѣ  родины  скудная  природа  ихъ  горной  области.  Въ 
Г  р е ці  и  Н.  мы  прежде  всего  встрѣчаемъ  телохрани- 
телями греческихъ  тирановъ  (Писистратъ,  сыновья 
его,  Поликратъ  Самосскій,  Агаѳоклъ).  Въ  республи- 
канскихъ  городскихъ  общинахъ,  гдѣ  военная  служба 
считалась  почетнымъ  долгомъ  лучшихъ  гражданъ,  Н. 
начинаютъ  появляться  лишь  въ  эпохи  упадка,  не  ра- 
нѣе  пелопоннесской  войны.  Во  время  сицилійской' 
экспедиціи  413  г.  аѳиняне  наняли  критскихъ  стрѣл- 
ковъ;  во  флотѣ  аѳинскомъ  гребцы  уже  раньше  были 
наемные.  Киръ  Младшій  собралъ  10000  наемнаго 
греческаго  войска.  Агесилай  во  время  своей  борьбы 
съ  персами  самъ  пользовался  Н.  и  бился  съ  Н.  пер- 
сидскаго  царя  (обыкновенно  — изъ  грековъ  же).  Съ 
начала  IV  в.  греческіе  Н.  были  постоянной  частью 
персидскаго  войска;  у  Дарія  Кодомана  ихъ  было 
30000  чел.  Въ  Римѣ  Н.  не  играли  большой  роли. 
Въ  эпоху  имперіи,  когда  римское  государство  обни- 
мало всѣ  средиземноморскія  области,  Н.  и  быть 
не  могло:  привлекавшіеся  на  службу  Рима  варвары 
или  являлись  въ  качествѣ  союзниковъ,  или  ничѣмъ 
не  отличались  отъ  прочихъ  солдатъ.  Всего  шире  изъ 
древнихъ  государствъ  пользовался  Н.  Карѳагенъ. 
Въ  новѣйшей  Западной  Европѣ  послѣ  паденія  фео- 
дальнаго  военнаго  строя  вездѣ  образовались  банды 
Н.,  вскорѣ  получившія  и  политическое  значеніе.  Пер- 
выми правильно  организованными  отрядами  были 
альмогавары  въ  Испаніи — легкая  пѣхота,  пред- 
назначавшаяся, главнымъ  образомъ,  для  партизан- 
ской войны  съ  арабами.  Императоръ  Генрихъ  VII 
своимъ  римскимъ  походомъ  увеличплъ  число  итальян- 
скихъ  Н.,  вожди  которыхъ,  Маттео  деп  Висконти 
и  Кангранде  делла  Скала,  съ  титулами  император- 
скихъ  викаріевъ  овладѣли  городами  Миланомъ  и 
Вероною.  Первымъ  отрядомъ  ТТ.,  выступившимъ  въ 
И  тал  і  и  не  на  службѣ  у  тирановъ,  а  самостоятель- 
но, была  Сотра^піа  сіе  Зіепа,  послужившая  исход- 
ною точкою  кондотьерства.  Людовикъ  Висконти  учре- 
дилъ  банду  св.  Георга,  и  съ  тѣхъ  поръ  кондотьеры 
(XXII,  448)  являются  вершителями  судебъ  Италіи. 
Французскіе  Н.,  носившіе  названія  аѵепіигіег^, 
Ьгі^апіз  и  др.,  никогда  не  имѣли  такой  твердой 
организаціи,  какъ  итальянскіе.  Впервые  они  высту- 
паютъ  при  Людовикѣ   VII,   составляясь  изъ  учре- 
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ждснныхъ  Людовикомъ  VI  коммунальныхъ  отрядовъ; 
въ  ихъ  составъ  входило  много  чужеземцевъ,  осо- 
бенно изъ  Брабанта.  Во  время  войны  между  Фран- 
ціей  и  Англіей  во  второй  половинѣ  XII  в.  они 
сражались  на  обѣихъ  сторонахъ  и  опустошили  всю 
страну;  тѣмъ  не  менѣе,  Филиппъ  II  Августъ  долго 
еще  держалъ  на  жалованьѣ  Н.,  называвшихся  зои- 
аоуегз  или  зоіааѣз.  Въ  XIV  в.  французскія  наем- 
ный войска  получили  еще  большее  значеніе.  Раз- 
битые при  Креси  (1346)  и  при  Мопертюи  (1356), 
Н.,  соединившись  съ  другими  обѣднѣвшими  элемен- 
тами, сдѣлались  ужаснѣйшимъ  бичемъ  Франціи  и — 
если  недоставало  средствъ  на  жалованье  имъ — глав- 
ными участниками  мятежныхъ  движеній.  Дюгекленъ 
(XVII,  99)  пріучилъ  безпорядочныя  банды  къ  стро- 
гой дисциплинѣ  и  приспособилъ  ихъ  къ  войнѣ  съ 
англичанами.  Снова  Н.  стали  играть  большую  роль 
во  Франціи,  когда  Бернаръ  д'Арманьякъ  въ  1410  г. 
вступилъ  въ  борьбу  партій  со  своими  гасконскими 
отрядами.  Арманьяки  (III,  582)  своею  страстью  къ 
грабежамъ  были  постоянною  опасностью  для  Франціи, 
пока  Карлъ  VII  не  избавился  отъ  нихъ  съ  помощью 
сошра^піез  сГогаоппапсе.  Иного,  гораздо  лучшаго 
характера  были  шотландскіе  стрѣлки,  оказавшіе 
французскимъ  королямъ  болыпія  услуги  во  время 
войны  съ  Англіею.  Въ  Герман іи  Н.  войска  къ 
началу  новаго  времени  образовали  своеобразный 
институтъ  ландскнехтовъ  (XXIV,  39),  но  никогда  не 
имѣли  политическаго  вліянія  итальянскихъ  и  фран- 
цузскихъ  Н.  Самымъ  знаменитымъ  войскомъ  Н.  была 
въ  Германіи  «Большая  Гвардія»  (Ма&па  Сгиагаіа), 
въ  «черныхъ  отрядахъ»  которыхъ  насчитывалось  до 
6000  чел.  Эта  «гвардія»  въ  1464  г.  служила  вен- 
герскому королю  Матвѣю,  въ  Гельдернѣ  билась  за 
императора,  въ  Швеціи  вела  войну  на  сторонѣ  дат- 
чанъ;  позже  она  сражалась  съ  фризами  и  въ  1517  г. 
была  почти  совершенно  уничтожена  на  службѣ  у 
гельдернцевъ.  Въ  лѣсныхъ  кантонахъ  Швейцаріи 
поставка  Н.  для  иноземныхъ  войнъ  началась  еще  съ 
XIII  в.,  но  особенно  усилилась  въ  XV  в.,  несмотря 
на  частыя  запрещенія  мѣстныхъ  властей.  Швейцар- 
скія  войска  за  болыпія  деньги  нанимались  почти 
всѣми  западно-европейскими  государствами;  наемни- 
чество (Кеізіаиіеп)  сдѣлалось  любимымъ  занятіемъ 
не  находившей  себѣ  дѣла  или  пропитанія  на  ро- 
динѣ  швейцарской  молодежи.  Въ  XVIII  в.  началась 
патріотическая  оппозиція  противъ  этого  обычая, 
особенно  усилившаяся  въ  XIX  вѣкѣ,  послѣ  того, 
какъ  швейцарской  гвардіи  пришлось  выступать, 
притомъ  всегда  съ  большимъ  урономъ,  защитницами 
абсолютизма  во  Франціп  (1830)  п  въ  Неаполѣ  (1848). 
Въ  іюлѣ  1859  г.  союзный  совѣтъ  издалъ  законъ,  гро- 
зящій  за  наемничество  тюрьмою,  штрафомъ  п  ли- 
шеніемъ  гралсданскихъ  правъ. 

Наемъ  имущественный  распадается 
на  Н.  въ  собственномъ  смыслѣ  и  аренду  (см.).  По 
договору  Н.  въ  собственномъ  смыслѣ  (только  этотъ 
Н.  имѣется  въ  виду  въ  дальнѣйшемъ)  одна  сторона 
предоставляетъ  другой,  за  условленное  вознагра- 
жденіе,  временное  пользованіе  опредѣленной  вещью. 
Предметомъ  Н.  могутъ  быть  одинаково  и  недви- 
жимыя  и  движимый  тѣлесныя  вещи.  Н. — одинъ  изъ 
древнѣйшихъ  договоровъ'  культурнаго  человѣчества; 
Н.  упряжнаго  скота  извѣстенъ  уже  законамъ  XII 
таблицъ.  Однако,  экономическое  и  соціальное  значе- 
ніе  Н. — особенно  Н.  недвижимости,— а  съ  нимъ  и 
юридическая  его  разработка  получили  развитіе  лишь 
въ  государствахъ  новой  Европы.  Въ  Римѣ  Н.  го- 
родскихъ  недвижимостей  никогда  не  принадлежалъ 
къ  важнѣйшимъ  элементамъ  основаннаго  на  раб- 
скомъ  трудѣ  народнаго  хозяйства.  Въ  нанятыхъ  го- 
родскихъ  помѣщеніяхъ  жили  преимущественно  пред- 
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ставители  бѣднѣйшихъ,  зависимыхъ  общественныхъ 
группъ.  Отсутствіе  вліятельнаго  класса  нанимателей 
наложило  свою  печать  и  на  юридическую  нормировку 
Н.  Въ  римскомъ  правѣ  Н. — строго  личное  отношеніе, 
съ  сильнымъ  преобладаніемъ  правъ  наймодавца  и 
мало  удовлетворительной  защитой  интересовъ  нани- 
мателя. Нанимателю  принадлежптъ  право  на  дѣйствіе 
наймодавца — на  предоставленіе  ему  наймодавцемъ 
пользованія  вещью,  но  у  него  нѣтъ  права  на  вещь. 
Не  является  наниматель  и  юрпдичесвдмъ  владѣль- 
цемъ;  владѣетъ  вещью  черезъ  посредство  нанима- 
теля наймодавецъ-собственникъ.  Единственно  онъ 
можетъ  при  помощи  владѣльческихъ  исковъ  защи- 
тить нанимателя  отъ  посягательствъ  -на  вещь  со  сто- 
роны третьихъ  лицъ.  При  помощи  тѣхъ  же  владѣль- 
ческихъ  исковъ,  направленныхъ  противъ  самого  на- 
нимателя, либо  при  помощи  виндикаціи  (см.)  и  даже 
путемъ  простого  самоуправства  наймодавецъ  можетъ 
лишить  нанимателя  обладанія  вещью.  Всегда  не- 
устойчивое право  нанимателя  становится  особенно 
шаткимъ  въ  случаѣ  отчужденія  нанятой  вещи.  Но- 
вый ея  пріобрѣтатель  не  связанъ  договоромъ  Н.  и 
можетъ  его  прекратить;  наймодавецъ  же,  отчудив- 
шій  вещь,  обязанъ,  какъ  п  въ  случаяхъ,  когда  самъ 
лишаетъ  нанимателя  пользованія  ею,  лишь  къ  воз- 
мѣщенію  причиненныхъ  досрочнымъ  прекращеніемъ 
Н.  убытковъ  (купля  разрушаетъ  Н. — Каи!-  ЬгісЫ; 
Міеѣе,  ѵепіа^е  разве  Іоиа^е,— по  юридическимъ 
поговоркамъ  среднихъ  вѣковъ).  Положеніе  нанима- 
теля было  тѣмъ  менѣе  благопріятно,  что  римское 
право  не  знало  законныхъ  сроковъ  предваренія  о 
прекращеніи  Н.  Въ  обезпеченіе  наемной  платы 
наймодавцу  принадлежало  залоговое  право  на  вве- 
зенный въ  нанятое  помѣщеніе  вещи  нанимателя 
(іпѵесѣа  іііаѣа).  Согласія  наймодавца  на  передачу 
въ  поднаемъ  не  требовалось,  но  наниматель  отвѣчалъ 
за  осторожный  выборъ  поднанимателя.  Законными 
основаніями  къ  прекращенію  Н.,  кромѣ  истеченія 
срока  его,  признавались:  1)  гибель  предмета  Н., 
2)  отказъ  нанимателя,  когда  ему  не  предоставляется 
условленное  пользованіе  вещью,  и  3)  выселеніе  на- 
нимателя наймодавцемъ  въ  случаѣ  значительнаго 
ухудшенія  имъ  вещи,  невзноса  наемной  платы  въ  те- 
чете двухъ  лѣтъ,  а  также  въ  случаѣ  необходимаго 
ремонта  вещи  и  возникновенія  настоятельной  потреб- 
ности для  самого  наймодавца  въ  пользованіи  ею.-Ран- 
нее  средневѣковье,  съ  слабымъ  развитіемъ  городской 
жизни,  почти  не  знало  Н.  имуществъ.  Въ  городахъ 
пользованіе  чужой  недвижимостью  принимаетъ  формы 
вещно-наслѣдственныхъ  правъ,  близкихъ  къ  рим- 
скому суперфицію.  Только  въ  XV  в.,  съ  развптіемъ 
денежнаго  хозяйства  п  возрастаніемъ  свободнаго 
отъ  крѣпостной  зависимости  подвижного  городского 
населенія,  получаетъ  распространеніе  Н.  недви- 
жимости. Завершившаяся  рецепція  римскаго  права 
въ  XVI  в.  сильно  способствовала  укрѣпленію  но- 
выхъ  формъ  эксплоатаціи  пмуществъ.  Начиная  съ 
конца  XVIII  в.,  развитіе  промышленности  и  ростъ 
городского  населенія,  въ  частности  —  рабочаго  и 
малоимущего,  дѣлаютъ  юридическую  нормировку 
Н.  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  соціальныхъ  вопросовъ 
времени.  Современный  законодательства  нормируютъ 
Н.  съ  одной  стороны  въ  соотвѣтствіи  съ  экономиче- 
скимъ  значеніемъ  Н.,  съ  необходимостью  обезпечить, 
для  правильнаго  теченія  хозяйственной  жизни,  проч- 
ность наемныхъ  отношеній,  съ  другой  стороны — въ 
видахъ  примиренія  часто  противорѣчивыхъ  инте- 
ресовъ собственниковъ  и  нанимателей.  Н.  нопреж- 
нему  —  обязательственное,  личное,  а  не  вещное  от- 
ношеніе.  Однако,  наниматель  признается  юридиче- 
скимъ владѣльцемъ  вещи.  Путемъ  владѣльческихъ 
исковъ,  предъявляемыхъ  имъ  независимо  отъ  согла- 
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сія  наймодавца,  онъ  охраняотъ  свое  пользованіе 
нанятой  вещью  огь  нарушеній  со  стороны  третьихъ 
лицъ,  а  возраженія,  на  ряду  съ  исками  изъ  договора, 
охраняютъ  его  отъ  посягательствъ  самого  наймо- 
давца.  Въ  случаѣ  отчужденія  нанятой  вещи,  прі- 
обрѣтатель  ея  вступаетъ.  при  наличности  опредѣ- 
ляемыхъ  закономъ  условій,  во  всѣ  права  и  обязан- 
ности наймодавца.  Французское  законодательство 
требуетъ  при  этомъ  либо  Н.,  заключенная  въ  формѣ 
публичнаго  акта,  либо  такого,  время  совершенія 
котораго  достоверно.  Итальянское  право  предъ- 
являетъ  тѣ  же  требованія  и  приравниваешь  къ  нимъ 
уже  начавшееся  осуществленіе  Н.  Германское  право 
довольствуется  передачей  недвижимости  нанима- 
телю ранѣе  ея  отчужденія.  Австрійское  и  швей- 
царское законодательства  требуютъ  внесенія  дого- 
вора въ  вотчинную  книгу.  Законами  устанавли- 
ваются сроки  предваренія  о  прекращеніи  Н.,  про- 
доллсительность  котораго  не  опредѣлена  договоромъ, 
а  въ  обезпечепіе  интересовъ  наймодавца  опредѣ- 
ляется  наибольшая  допустимая  продолжительность 
Н.  Не  можетъ  быть  устранена  соглашеніемъ  кон- 
трагентовъ  отвѣтственность  наймодавца  за  умы- 
шленно скрытые  недостатки  вещи.  Недѣйствите- 
ленъ  отказъ  нанимателя  отъ  права  немедленнаго 
оставленія  нанятаго  помѣщенія,  если  его  недо- 
статки угрожаютъ  существеннымъ  поврежденіемъ 
здоровья.  Наймодавецъ  обязанъ  передать  нанима- 
телю нанятую  вещь  съ  ея  принадлежностями  въ 
состояніи,  соотвѣтствующемъ  условленному  поль- 
зованію  вещью,  и  поддерживать  ее  въ  этомъ 
состояніи.  Онъ  обязанъ  обезпечить  нанимателю 
спокойное  пользованіе  и  не  въ  правѣ  производить 
измѣненій,  стѣсняющихъ  условленное  пользова- 
ніе  нанимателя.  Наймодавецъ  отвѣчаетъ  также 
за  отсутствіе  въ  вещи  обѣщанныхъ  качествъ. 
Если  недостатки  исключаютъ  возможность  пользо- 
ванія  вещью  или  существенно  его  ограничиваютъ, 
Н.  можетъ  быть  прекращенъ  по  требованію  нани- 
мателя. Если  недостатки  несущественны,  нанима- 
тель можетъ  требовать  сбавки  наемной  платы. 
Наймодавецъ  обязанъ  производить  необходимый 
нсправленія  вещи,  вносить  всякаго  рода  ' сборы 
и  отправлять  связанный  съ  отданной  въ  наемъ 
вещью  повинности.  Въ  обезпеченіе  наемной  платы  ему 
предоставляется  залоговое  право  или  право  удержанія 
вещей  нанимателя.  Для  нанимателя  главной  обя- 
занностью является  внесете  въ  условленные  сроки 
наемной  платы,  которая  можетъ  состоять  въ  день- 
гахъ  или  въ  опредѣленныхъ  услугахъ  въ  пользу 
наймодавца.  Наемная  плата  вносится,  по  общему 
правилу,  не  впередъ,  а  по  истеченіи  срока.  На- 
ниматель обязанъ  пользоваться  нанятымъ  имуще - 
ствомъ  согласно  договору,  какъ  заботливый  хозяинъ, 
сообразно  свойствамъ  и  назначенію  нанятой  вещи. 
Онъ  отвѣчаетъ  за  поврежденіе  вещи  его  домаш- 
ними, служащими,  рабочими  и  поднанимателями. 
За  случай,  какъ  и  за  обыкновенное  ухудшеніе 
вещи  отъ  времени  и  согласнаго  съ  ея  назначеніемъ, 
онъ  отвѣтственности  не  несетъ.  Необходимый  из- 
держки, произведенный  нанимателемъ  на  вещь,  под- 
лелсатъ  возмѣщенію  наймодавцемъ;  за  остальныя  онъ 
вознаграждается  по  правиламъ  о  добровольной  дѣя- 
тельности  въ  чужомъ  интересѣ.  Передача  Н.  съ  пол- 
нымъ  освобожденіемъ  нанимателя  отъ  обязанностей 
по  договору  (перенаемъ)  допускается  лишь  съ  согла- 
сія  наймодавца.  Передача  договора  съ  сохраненіемъ 
отвѣтственности  перваго  нанимателя  (поднаемъ) 
допускается  нѣкоторыми  законодательствами  и  безъ 
согласія  наймодавца.  —  Русское  законодательство 
бѣдно  постановленьями  о  Н.  Особенности  хозяй- 
ственнаго  уклада  Россіп  во  время  изданія  граждан- 


скихъ  законовъ  объясняютъ  эту  неполноту  законо- 
дательства. Существенными  принадлежностями  до- 
говора законъ  считаетъ  опредѣленіе  предмета  П., 
срока  пользованія  и  размѣра  наемной  платы  (ст.  1691, 
т.  X,  ч.  1).  Особымъ  видомъ  Н.  является  Н.  изъ 
выстройки,  при  которомъ  въ  собственность  наймо- 
давца поступаютъ  по  окончаніи  Н.  возведенный  на- 
нимателемъ на  нанятой  землѣ  строенія  (ст.  1697). 
Срокъ  Н.  по  общему  правилу  не  можетъ  превышать 
36  лѣтъ  (ст.  1692:  до  зав.  1911  г.  онъ  не  могъ  пре- 
вышать 12  л.).  Форма  договора — словесная  для  П. 
двнжимаго  имущества,  за  исключеніемъ  морскихъ  и 
рѣчныхъ  судовъ,  письменная  для  найма  недвижи- 
мости. Отъ  требованія  письменности  въ  послѣднемъ 
случаѣ  допущенъ  рядъ  отступленій,  въ  зависимости 
отъ  продолжительности  срока  и  высоты  суммы  Н., 
для  Н.  строеній  и  земельныхъ  участковъ  въ  гооодахъ 
(ст.  1700,  1702).  Договоры  Н.  недвижимости,  при 
заключены  которыхъ  наемная  плата  вносится  впе- 
редъ болѣе  чѣмъ  за  годъ,  или  дѣлается  условіе  о  та- 
комъ  внесеніи,  должны  заключаться  крѣпостнымъ 
порядкомъ,  и  на  нанятое  имущество  налагается  за- 
прещеніе  въ  размѣрѣ  полученной  наймодавцемъ 
впередъ  платы  (ст.  1703).  Это  —  единственное 
положеніе  нашего  закона  объ  обезпеченіи  договора 
Н.  Ни  общаго  правила  о  вліяніи  на  Н.  отчу- 
жденія  нанятаго  имущества,  ни  положеній  о  срокахъ 
для  отказа  отъ  Н.,  ни  нормъ  о  сбавкѣ  наемной  платы 
нашъ  законъ  не  знаетъ.  Пробѣлы  эти  восполнены 
практикой  сената.  Сенатъ  считаетъ  право  нани- 
мателя обязательственнымъ  и  относить  его  къ  иму- 
ществамъ  движимымъ,  хотя  бы  предметомъ  найма 
была  недвижимая  вещь.  Наниматель  признается 
владѣльцемъ  вещи.  При  отчулсденіи  нанятаго  иму- 
щества, которымъ  наниматель  уже  началъ  пользо- 
ваться, новый  пріобрѣтатель  вступаетъ  (на  основа- 

|  ніи  ст.  ст.  514  и  521  т.  X  ч.  1  и  ст.  1099  уст.  гр. 
судопр.)  въ  права  и  обязанности  наймодавца.  По- 

!  слѣдній  обязанъ  предоставить  нанимателю  имуще- 
ство въ  состояніи,  соотвѣтствующемъ  условленному 
пользованію.  Передача  имущества  не  въ  томъ  объ- 
емѣ  или  качествѣ,  какъ  было  условлено  по  дого- 
вору, равно  какъ  и  возникновеніе  не  по  винѣ  на- 
нимателя, хотя  бы  и  не  по  винѣ  наймодавца,  не- 
достатковъ  въ  имугцествѣ,  дѣлающихъ  пользова- 
ніе  имъ  невозможнымъ  или  вреднымъ,  можетъ  слу- 
жить основаніемъ  къ  прекращенію  Н.  по  требоНа- 
нію  нанимателя.  При  частичной  гибели  или  порчѣ 
имущества,  не  имѣющей  существеннаго  значенія 
для  пользованія  имъ  въ  цѣломъ,  наниматель  можетъ 
требовать  уменыпенія  наемной  платы.  Невнесеніо 
наемной  платы  въ  условленный  срокъ  служить  осно- 
ваніемъ  къ  прекращенію  Н.  по  требованію  наймо- 
давца. Вопросъ  о  томъ,  обязанъ  ли  наниматель, 
при  отсутствіи  соотвѣтствующаго  соглашенія  сто- 
ронъ,  вносить  наемную  плату  впередъ  или  по  исте- 
ченіи  срока,  сенатомъ  не  разрѣшенъ.  Передача  до- 
говора третьему  лицу  съ  сохраненіемъ  отвѣтствен- 
ности  нанимателя  допускается  и  безъ  согласія  наймо- 
давца. Кромѣ  расторженія  договора  по  требованію 
одной  изъ  сторонъ,  когда  другая  не  исполняетъ  сво- 
ихъ  обязанностей,  договоръ  прекращается  истече- 
ніемъ  срока  и  гибелью  вещи  отъ  случайнаго  со- 
бытія  или  по  винѣ  наймодавца.  Проекта  граждан- 
скаго  уложенія,  обобщая  сенатскую  практику  и  вос- 
производя рядъ  положены  иностранныхъ  кодексов!., 
содержитъ  весьма  пространную  нормировку  Н.  иму- 
ществъ.  Особыя  положенія  устанавливаются  для  И. 
скота.  Оставаясь  обязательственнымъ,  право  нани- 
мателя сообщаетъ  юридическое  владѣніе  нанятым  ь 
имуществомъ,  защищаемое,  независимо  отъ  согласія 
наймодавца,  исками  о  возстановленіи  нарушенная 
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владѣнія.  0  вліяніи  на  Н.  отчужденія  нанятой  вещи 
проекта  содержать рядъ  сложныхъправилъ,  невполнѣ 
удовлетворяющихъ  потребностямъ  прочности  наем- 
ныхъ  отношеній.  До  самаго  окончанія  назначеннаго 
въ  договорѣ  срока  обязателенъ  для  пріобрѣтателя  на- 
нятаго  имущества  лишь  договоръ,  отмѣченный  въ 
реестрѣ  крѣпостныхъ  дѣлъ  или  извѣстный  нріобрѣта- 
телю  въ  момента  пріобрѣтенія  имущества.  Письмен- 
ный договоръ.  число  совершенія  котораго  достовѣрно, 
п  по  которому  уже  началось  пользованіе  нанятымъ 
имуществомъ,  обязателенъ  для  пріобрѣтателя  до  на- 
ступления въ  третьемъ,  со  времени  перехода  права 
собственности,  году  числа,  соотвѣтствующаго  числу, 
назначенному  въ  договорѣ  для  его  прекращенія.  Въ 
другихъ  случаяхъ  Н.  можетъ  быть  прекращенъ  С  ^о- 
вьшъ  собственникомъ  .имущества  съ  соблюденіемъ 
законныхъ  сроковъ  предваренія  нанимателя  о  пре- 
кращены Н.  Сроки  эти  для  прекращения  Н.  недви- 
жимости простираются  отъ  3-хъ  дней  до  6-ти  мѣся- 
цевъ,  въ  зависимости  отъ  установленныхъ  договоромъ 
сроковъ  взноса  наемной  платы.  Предвареніе  о  пре- 
кращеніи  Н.  движимаго  имущества  должно  быть 
сдѣлано  за  три  дня  до  прекращенія  Н.,  а  при  назна- 
чен) и  поденной  платы — наканунѣ  прекращенія  до- 
говора (при  Н.  какъ  движимаго,  такъ  и  недвижимаго 
имущества).  Обязанности  контрагентовъ  по  договору 
опредѣляются  примѣнительно  къ  основнымъ  положе- 
ніямъ  европейскихъ  кодексовъ  по  этому  вопросу, 
утвержденнымъ  въ  большей  части  и  у  насъ  практи- 
кой сената;  но  наемная  плата,  при  отсутствіи  иного 
соглашенія,  подлежитъ  внесенію  впередъ.  Проекта 
предусматриваете  случаи  уменыпенія  наемной  платы 
и  даетъ  наймодавцу,  для  обезпеченія  ея,  право  удер- 
жанія  движимыхъ  вещей  нанимателя  и  преимуще- 
ственнаго  передъ  другими  кредиторами  удовлетворе- 
нія  изъ  удержаннаго  имущества.  Уступка  нанимате- 
лемъ  другому  лицу  правъ  по  договору,  съ  освобоясде- 
ніемъ  нанимателя  отъ  принятыхъ  имъ  на  себя  по 
договору  обязательствъ,  допускается  лишь  съ  согла- 
сія  наймодавца.  —  Литература:  ВигскпагаЧ, 
«2иг  СгезсЫсМе  й.  Ьосаііо-сопйисгіо»;  Регпісе, 
«ЬаЬео»,  I,  465  сл.;  ПегпЬиг^,  «Рапйекгеп»,  II, 

110,  111;  Різспег,  въ  «ѴегЬапіІип^еп  <1ез 
ХІХЛеиЪзсЬ.  Тигізѣепѣа^ез»,  312 — 449:  Ее  к,  тамъ 
же,  229—278;  «НапоѴѵѵОгІегЪисд  <1ег  Згаагзѵѵіззеп- 
зспайеп»  (3-е  изд.,  "VI,  685);  Умовъ,  «Договоръ  Н. 
имущ,  по  римскому  праву  и  нов.  иностр.  законод.» 
(1872).  Е.  Флейшицъ. 

Наенъ  личный — общее  названіе  для  до- 
говоровъ,  коими  одно  лицо  обѣщаетъ  свою  собствен- 
ную или  организуемую  имъ  работу,  а  другое — воз- 
награжденіе  за  работу.  Въ  рабовладѣльческомъ  хо- 
зяйствѣ  эти  договоры  сближались  съ  наймомъ  иму- 
щества. Рабочая  сила  раба  въ  Римѣ  разематрива- 
лась  какъ  самостоятельная  цѣнность,  которая  могла 
отдаваться  въ  возмездное  пользованіѳ  съ  сохране- 
ніемъ  за  наймодателемъ  права  на  ея  источникъ, 
т.-е.  на  самого  раба.  Выгоды  отъ  рабочей  силы  раба 
(орегае)  мыслились  римлянами  какъ  отдѣльный 
объекта  оборота,  отличный  отъ  самаго  раба.  Подъ 
орегае  обыкновенно  подразумѣвался  трудъ  въ  тече- 
те одного  рабочаго  дня  38,  I,  1,  1).  Это  же 
представленіе  было  потомъ  распространено  на  трудъ 
свободныхъ  работниковъ,  но  съ  однимъ  существен- 
ным!, ограниченіемъ:  къ  дѣятельности  свободноро- 
жденныхъ  граяеданъ,  связанной  съ  духовною  лич- 
ностью работника  (агѣез  ИЬегаІез),  квалификація 
«мѣнового  объекта»,  измѣряемаго  количествомъ  и 
отдаваемаго  въ  чужое  пользованіе  за  вознагражденіе, 
не  примѣнялась.  Такая  дѣятельность  либо  не  могла 
быть  вовсе  обѣщана  за  вознагражденіе,  либо  уплаты 
•обѣщаннаго   вознагражденія   моашо   было  искать 


только  въ  экстраординарномъ  порядкѣ.  Самая  же 
сдѣлка  не  разематривалась  римлянами  какъ  наемъ 
(Іосаѣіо  сопйисіло).  іБолѣе  существенно  проводимое 
римскими  юристами  различіе  между  Іосатіо  соп- 
ансгіо  орегіз  и  1.  с.  орегагит.  Оно  касалось  не 
только  труда  свободныхъ  отъ  рожденія  лицъ,  но 
также  рабовъ  и  либертовъ.  Въ  хозяйственномъ  быту 
очень  рано  сложились  двѣ  системы  пользованія  чу- 
жимъ  трудомъ.  Одна  была  направлена  на  увеличе- 
ніе  числа  рабочихъ  рукъ,  коими  наниматель  распо- 
лагалъ  для  своей  хозяйственной  дѣятельности,  дру- 
гая —  на  сокращеніе  собственной  хозяйственной 
дѣятельности  посредствомъ  переложенія  опредѣлен- 
ной  работы  (ориз)  по  договору  на  -  другое  лицо. 
Правовою  формою  для  первой  служило  1.  с.  орегагит, 
второй — I.  с.  орегіз.  Хотя  оба  договора  были  объеди- 
нены общимъ  названіемъ  и  защищались  однимъ  и 
тѣмъ  же  искомъ,  но  въ  Согриз  .іигіз  находится 
рядъ  отдѣльныхъ  положеній  для  каждаго  изъ  нихъ. 
Весьма  вѣроятно,  что  въ  противопоставленіи  ориз  и 
орегае  уже  намѣчается  не  получившее  у  римскихъ 
юристовъ  законченной  теоретической  формулировки 
разграниченіе  предпринимательскихъ  и  рабочихъ 
служебныхъ  договоровъ  о  трудѣ,  къ  которому,  какъ 
показано  ниже,  приходятъ  современный  законо- 
дательства и  доктрина.  Характерно  для  римскаго 
права  еще  то,  что  оно  относилось  равнодушно  къ  фак- 
тической зависимости,  въ  какую  попадалъ  работ- 
нику нанявшійся  въ  услуженіе.  Оно  гарантировало 
свободнымъ  лицамъ  сохраненіе  свободы  и  ненару- 
шимость  договорныхъ  обязательствъ,  но  зависимое 
положеніе  наемника  (мерценарія)  казалось  римскому 
обществу  и  римскимъ  юристамъ  нормальнымъ  по- 
слѣдствіемъ  добровольнаго  самоуниженія  свободио- 
рожденнаго  до  состоянія,  приличествующаго  только 
рабу  или  либерту.  Въ  средніе  вѣка  на  первыхъ  по- 
рахъ  свободный  человѣкъ,  поступая  въ  услуженіе, 
тѣмъ  самымъ  утрачивалъ  свободное  состояніе.  Лишь 
постепенно  прививается  мысль  о  возможности  добро- 
вольной службы  съ  сохраненіемъ  свободы.  Но  и  послѣ 
того,  какъ  она  вошла  въ  правосознаніе  общества, 
предоставленіе  рабочей  силы  въ  формѣ  обѣщанія 
службы  продолжало  разематриваться  какъ  частичное 
отреченіе  отъ  свободнаго  самоопредѣленія  и  какъ 
добровольное  подчиненіе  нанявшагося  господской 
власти.  Однимъ  изъ  способовъ  возникновенія  такой 
власти  (мундіума)  было  соглашеніе  сторонъ,  кото- 
рымъ  могли  въ  извѣстной  мѣрѣ  опредѣляться  ея  гра- 
ницы и  содержаніе.  Фактически  они  большею  частью 
опредѣлялись  одностороннимъ  усмотрѣніемъ  госпо- 
дина, въ  предѣлахъ  обычая  и  закона,  неизмѣнно  свя- 
зывавшихъ  съ  пріобрѣтеніемъ  хозяйской  власти  воз- 
никновеніе  извѣстныхъ  обязанностей  господина  по 
отношенію  къ  слугамъ.  Первоначально,  по  воззрѣ- 
ніямъ  среднихъ  вѣковъ,  неисполненіе  господи- 
номъ  своихъ  обязанностей  давало  слугамъ  «право 
на  непослушаніе»,  но  не  влекло  за  собою  никакой 
отвѣтственности.  Лишь  постепенно,  по  мѣрѣ  усиле- 
нія  государственной  власти,  укрѣпляется  мысль  о 
судебной  отвѣтственности  господина  за  нарушеніе 
своихъ  обязанностей  и  о  возможности  принуждать 
его  къ  ихъ  исполненію.  Въ  какія  правовыя  формы 
облекалось  соглашеніе  въ  ранній  періодъ  среднихъ 
вѣковъ — съ  достовѣрностью  сказать  нельзя.  Весьма 
возмоясно,  что  тутъ  такъ  же,  какъ  въ  Римѣ  и  въ 
древнемъ  русскомъ  правѣ,  въ  началѣ  прибѣгали  къ 
суррогатамъ,  а  именно  къ  условной  или  срочной 
продаясѣ  подвластныхъ  членовъ  семьи,  къ  самопро- 
дажѣ,  къ  реальной  или  фиктивной  отработкѣ  долга, 
погашеніе  котораго  возвращало  должнику-наймиту 
заложенную  свободу  и  т.  п.  Позднѣе,  повидимому, 
поступленіе  въ  услѵженіе  езободныхъ  лицъ  часто 
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облекалось  въ  форму  «коммендаціи»;  но  была  ли  она 
обычною  формою,  неизвѣстно.  Въ  концѣ ^ среднихъ 
вѣковъ  источники  удѣляютъ  договору  найма  слугъ 
и  работниковъ  для  хозяйственныхъ  цѣлей  больше 
вниманія,  отмежевывая  его  отъвассальныхъ  и  бене- 
фиціальныхъ  отношеній — съ  одной,  отъ  принудитель- 
ной работы  крѣпостныхъ — съ  другой  стороны.  Слу- 
гамъ  и  работникамъ,  поступающимъ  на  время  службы 
въ  домъ  нанимателя  и  подчиняющимся  его  господ- 
ской власти,  противополагаются  работники,  нанятые 
для  исполненія  опрсдѣленныхъ  работа,  безъ  уста- 
новленія  общности  домашней  жизни.  Въ  этотъ  пе- 
ріодъ  обязательственный  элемента  договора,  т.-е. 
значеніе  данныхъ  другъ  другу  сторонами  обѣщаній, 
кыступаетъ  яснѣе;  но  все-таки  изъ  договора— или, 
точнѣе,  изъ  сопровождавшаго  его  поступленія  въ 
сферу  домашней  автономіи  нанимателя— попреж- 
нему  возникаетъ  не  только  договорное  отношеніе, 
но  также  отношеніе  власти  и  подчиненія,  норми- 
руемое усмотрѣніемъ  хозяина.  Вся  дальнѣйшая 
исторія  найма  труда  въ  средніе  вѣка  и  позднѣе, 
вплоть  до  XIX  вѣка,  представляетъ  картину  безпре- 
рывной  борьбы  двухъ  началъ:  свободнаго  соглаше- 
нія  и  личной  власти  работодателя.  Первоначально 
эта  власть  принадлежала  послѣднему,  какъ  главѣ 
патріархальнаго  дома  (господская  власть),  позднѣе — 
какъ  лицу,  призванному  устанавливать  и  поддержи- 
вать въ  организуемой  имъ  хозяйской  сферѣ  порядокъ, 
необходимый  для  успѣха'  его  дѣятельности  (хозяйская 
власть).  Со  времени  рецепціи  римскаго  права  раз- 
витіе  правовой  нормировки  найма  труда  совершается 
на  западѣ  въ  двухъ  различныхънаправленіяхъ.  Отно- 
гаеніе  между  работодателемъиработникомъ,  насколько 
оно  понимается  какъ  результата  договорнаго  со- 
глашенія,  всецѣло  подчиняется  нормамъ  обязатель- 
ственнаго  права.  Образцомъ  послужили  здѣсь  поло- 
женія  римскаго  права,  въ  которыя  подъ  вліяніемъ  из- 
мѣнившпхся  культурныхъ  и  экономическихъ  условій, 
вкладывается  существенно  новое  содержаніе.  Между 
наймомъ  вещей  и  труда  порвалась  связь,  существо- 
вавшая въ  Римѣ  въ  силу  общности  исковой  формулы. 
Идея,  что  аггев  ИЬегаІез  не  могутъ  быть  пред- 
метомъ  найма,  чужда  современному  обществу.  Намѣ- 
тившееся  въ  Римѣ  противопоставленіе  предприни- 
мательскаго  труда  (ориз)  служебному  (орегае),  и 
обоихъ  вмѣстѣ — безмездному  мандату,  приняло  нѣ- 
сколько  отличную  отъ  римской  постановки  форму. 
Всѣ  договоры  о  трудѣ  дѣлятся  господствующимъ 
ученіемъ  на  три  основныхъ  типа:  подрядъ,  личный 
наемъ  и  договоръ  порученія.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
совпадаетъ  со  своимъ  римскимъ  образцомъ.  Эти  дого- 
воры регулируются  гражданскими  законами,  и  имъ  во 
всѣхъ  кодексахъ  прошлаго  столѣтія  отведены  отдѣль- 
ныя  главы.  Въ  доктринѣ  и  законодательствѣ  под- 
держивалась фикція,  что  они — въ  особенности 
Н.  личный — сл ужать  общимъ  юридпческимъ  фун- 
даментомъ  для  всѣхъ,  встрѣчающихся  въ  хозяйствен- 
ной жизни  и  регулпруемыхъ  спеціальными  законами 
частныхъ  видовъ  трудовыхъ  сдѣлокъ.  Практика, 
однако,  съ  этою  фикціею  мало  считалась.  Совер- 
шенно инымъ  было  отношеніе  законодательства  и 
цивильной  науки  къ  типамъ  личнаго  Н.,  имѣющимъ 
свои  историческіе  корни  не  въ  римской  Іосаѣіо 
сопйисііо,  а  въ  средневѣковомъ  господскомъ  союзѣ. 
Романистическая  доктрина,  а  также  государствен- 
ныя  и  экономическія  ученія  ХТІІ  и  слѣд.  вѣковъ, 
способствовали  укрѣпленію  воззрѣнія,  что  личная 
зависимость  работника  и  необходимость  подчиняться 
порядку,  установленному  нанимателемъ  въ  его  пред- 
пріятіи  или  хозяйствт,  лежитъ  внѣ  плоскости  дого- 
вориыхъ  отношеній  и  составляютъ,  съ  точки  зрѣнія 
гражданскаго  закона,  явленіе  безразличное.  На- 


сколько ими  вызывается  потребность  въ  особой  за- 
конодательной нормировкѣ,  она  составляетъ  за- 
дачу публичнаго  или  (для  домашнихъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ  слугъ)  семейнаго  права,  но  не  обя- 
зательственнаго.  Практическимъ  послѣдствіемъ  этого 
воззрѣнія  было  то,  что  повсюду  образовалось  болѣе 
или  менѣе  обширное  спеціальное  законодательство 
о  наймѣ  труда,  обнимавшее  нераздѣльно  нормы 
публичнаго  и  частнаго  права.  Гражданскіе  за- 
коны ограничивались  немногочисленными  общими 
положеніями  о  личномъ  Н,  въ  которыхъ  не  прово- 
дилось ^никакой  грани  между  отДачею  работникомъ 
своей  рабочей  силы  и  обѣщаніемъ  самостоятельныхъ 
услугъ.  Изъ  дѣйствующихъ  понынѣ  кодексовъ  XIX  в. 
французскій  упоминаетъ  о  «наймѣ  слугъ  и  работ- 
никовъ», какъ  разновидности  Н.,  но  не  содержитъ 
никакихъ  особыхъ  постановленій  о  немъ.  Австрійское 
уложеніе  соединяетъ  Н.  личный  съ  подрядомъ  подъ 
общимъ  названіемъ  «договора  о  вознагражденіи 
(Ьоішѵегьга^)»;  оно  знаетъ  только  возмездное  обѣ- 
щаніе  работы  или  «издѣлія»  и  вытекающія  отсюда 
чисто-обязательственныя  отношенія.  Всѣ  другіе  эле- 
менты отношенія,  не  имѣющіе  своимъ  непосред- 
ственнымъ  источникомъ  соглашеніе  сторонъ,  созна- 
тельно изъяты  изъ  компетенціи  гражданскихъ  зако- 
новъ,  въ  виду  ихъ  «политическаго»  характера.  Позд- 
нѣйшія  уложенія  XIX  в. — саксонское  и  остзейское 
(ч.  III  Мѣст.  Узак.  губ.  Прибалт.)  —  довольно  по- 
дробно повторяютъ  положенія  о  «наймѣ  услугъ»  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  обычно  излагаются  въ 
учебникахъ  современнаго  римскаго  права  (пандектъ). 
Особнякомъ  стоить  англо-американское  право,  въ 
которомъ,  на  ряду  съ  общимъ  договоромъ  личнаго  Н. 
(сопігась  оГ  Ыгіп^),  сложился  особый  договорный 
типъ — «сопѣгась  оі  тазіег  апй  зегѵаігЬ,  подробно 
разработанный  въ  судебной  практикѣ  и  въ  литера- 
турѣ.  Его  отличительный  признакъ  состоитъ  въ  при-- 
сущемъ  ему  элементѣ  подчиненія  хозяйской  власти. 
Спеціальные  законы,  изданные  разновременно  для 
отдѣльныхъ  отраслей  хозяйственной  жизни,  обыкно- 
венно касаются  только  одной  изъ  двухъ  формъ 
пользованія  труда  (предпринимательской  или  слу- 
жебной), и  притомъ  въ  строго  ограниченной  области. 
У  нихъ  нѣтъ  ни  внутренняго  единства  правовыхъ 
началъ,  ни  общаго  цивилиетическаго  фундамента. 
Договорные  типы  гражданскаго  права  такимъ  фун- 
даментомъ  служить  не  могутъ,  ^такъ  какъ  многіе 
спеціальные  виды  найма  труда  не  умѣщаются  безъ 
остатка  ни  въодномъ  изъ  нихъ.  Такъ,  напр.,  наемъ 
фабричныхъ  рабочихъ  совершается  часто  въ  фор- 
махъ,  близкихъ  къ  подряду  (аккордный  договоръ), 
наемъ  приказчиковъ  и  агентурный  договоръ  совмѣ- 
щаютъ  элементы  найма  и  порученія,  перевозка 
приближается  то  къ  найму,  то  къ  подряду  и  со- 
держитъ также  элемента  порученія,  и  т.  д.  Съ 
конца  XIX  в.  въ  Западной  Европѣ  замѣчается  по- 
всемѣстное  движеніе  въ  сторону  реформы  законо- 
дательства о  личномъ  Н.,  и  притомъ  въ  двухъ  раз- 
личныхъ  направленіяхъ.  Одни  законодательства  из- 
бираюсь путь  обобщенія  и  развитія  гражданско- 
правовыхъ  началъ,  сложившихся  въ  области  спе- 
ціальнаго  законодательства,  регулирующаго  отдѣль- 
ные  виды  найма  труда  (особенно  наемъ  промышлен- 
пыхъ  рабочихъ)  и  въ  судебной  практикѣ.  Издается 
отдѣльный  отъ  гражданскаго  кодекса  общій  грал;  да  н- 
скій  законъ,  содержащей  главнѣйшія  положенія, 
касающіяся  найма  всѣхъ  или  обширныхъ  категорий 
рабочихъ.  Таковъ  белъгійскій  законъ  10  марта 
1900  г.  (Іоі  зиг  1е  сопьгаі  йе  ѣгаѵаіі),  французскій, 
итальянскій  и  др.  законопроекты  о  «трудовомъ  до- 
говорѣ».  Другія  законодательства  стремятся  до- 
стигнуть той   же  цѣлн  посредствомъ  дополненія 
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главы  гражд.  уложенія,  посвященной  личному  Н., 
постановленіями,  касающимися  той  формы  найма, 
при  которой  «всецѣло  или  отчасти  поглощается 
хозяйственная  дѣятельность  нанявшагося».  Такой 
системы  придерживаются  гражданскія  уложенія 
Германіи  и  Швейцаріи,  проекты  венгерскаго  ко- 
декса, новеллы  къ  австрійскому  гражд.  улож.  и  др. 
Швейцарское  уложеніе  произвело  еще  другую  ре- 
форму: оно  отдѣлило  обѣщаніе  отдѣльныхъ  услугъ 
отъ  личнато  Н.  и  причислило  его  къ  «договору  по- 
рученія».  Согласно  ст.  394,  «договоры  объ  псполне- 
ніи  работы  (АгЬеіѣзІеізШп^),  не  принадлежащее  къ 
какой-либо  особой,  предусмотрѣнной  настоящимъ 
уложеніемъ,  категоріи,  подчиняются  нормамъ  о  по- 
рученіи».  Наиболѣе  коренному  измѣненію  договоръ 
личнаго  Н.  подвергся  въ  новеллѣ  13  іюля  1907  г. 
къ  голландскому  гражд.  кодексу.  Она  различаетъ 
три  категоріи  трудовыхъ  сдѣлокъ:  обѣщаніе  отдѣль- 
ныхъ  услугъ,  обѣщаніе  опредѣленнаго  результата 
труда  (ѵ?егк)  н  трудовой  договоръ.  Главное  внима- 
ніе  сосредоточено  на  послѣднемъ.  Онъ  опредѣ- 
ляется  тсакъ  «договоръ,  коимъ  одна  сторона, 
работникъ,  обязуется,  находясь  въ  услуженіи  (іп 
Біепзі)  у  работодателя,  исполнять  за  вознагражде- 
ніе  работу  въ  теченіе  извѣстнаго  времени»  (ст. 
1637а).  Въ  дальнѣйшихъ  постановленіяхъ  этотъ  до- 
говоръ получаетъ  всестороннюю,  соотвѣтствующую 
его  природѣ  нормировку.  Эволюція  Н.  на  Западѣ, 
такимъ  образомъ,  привела  къ  его  разслоенію  на 
два  договорныхъ  типа:  рабочій  или  трудовой  до- 
говоръ (см.)  и  обѣщаніе  самостоятельныхъ  услугъ 
или  договоръ  порученія  (см.  Порученіе).  Въ  виду 
глубокихъ  разлпчій  между  ними,  догматическій 
анализъ  отдѣльныхъ  положеній,  касающихся  лич- 
наго Н.,  правильнѣе  произвести  особо  для  ка- 
ждаго  изъ  этихъ  договоровъ.  —  Дѣйствующее 
русское  право  о  личномъ  Н.  также  слагается 
изъ  общихъ  положеній,  содержащихся  въ  сводѣ 
законовъ  гражданскихъ  (т.  X,  ч.  I,  ст.  2201  и  сл.), 
и  множества  разрозненныхъ  спеціальныхъ  нормъ, 
регулирующихъ  отдѣльные  виды  найма  труда  (см. 
примѣч.  къ  ст.  2201).  Мы  здѣсь  коснемся  только 
первыхъ.  Напгь  законъ  не  даетъ  опредѣленія  по- 
нятія  о  личномъ  Н.,  но,  несомнѣнно,  обозначаетъ 
этимъ  терминомъ  какъ  обѣщаніе  самостоятельныхъ 
работъ,  такъ  и  поступленіе  въ  услуженіе.  Практика 
съ  болыпимъ  трудомъ  отграничиваетъ  первое  отъ 
подряда  (см.).  Законъ  поясняетъ,  что  «наемъ  можетъ 
быть:  1)  для  домашнихъ  услугъ,  2)  для  отправленія 
земледѣльческихъ,  ремесленныхъ,  фабричныхъ  и  за- 
водскихъ  работъ,  торговыхъ  и  прочихъ  промысловъ, 
3)  вообще  для  отправленія  всякаго  рода  работъ  и 
должностей,  не  воспрещенныхъ  законами».  Но  от- 
дельный постановленія  этой  главы,  по  обнимаемому 
ими  кругу  явленій,  не  соотвѣтствуютъ  такой  клас- 
сификаціи.  Они  распадаются  на  три  части:  одни 
относятся  къ  найму  въ  услуженіе,  т.-е.  соединенному 
съ  подчиненіемъ  нанявшагося  хозяйской  власти  на- 
нимателя, другіе — къ  обѣщанію  лицами,  отправляю- 
щими самостоятельный  промыселъ  (преимущественно 
цеховыми  мастерами),  опредѣленной  работы  за 
зознагражденіе;  третьи  содержать  общія  положенія, 
примѣнимыя  одинаково  ко  всякому  возмездному 
обѣщанію  труда.  Большая  часть  положеній  принад- 
лежите къ  первой  группѣ,  т.-е.  касается  найма 
слугъ  и  рабочихъ.  Тут*  мы  встрѣчаемся  съ  отзву- 
ками той  борьбы,  которую  вело  Уложеніе  1649  г. 
противъ  прикрѣпленія  бѣдкяковъ  путемъ  долго- 
срочнаго  найма,  противъ  ихъ  закабаленія  на  почвѣ 
етработки  долга,  противъ  самовольнаго  ухода  и  сма- 
ниванія  наемныхъ  работниковъ.  Въ  сводѣ  сохранены 
и  обобщены  постановленія  Уложенія  о  недействи- 


тельности найма  на  срокъ  болѣо  5  лѣтъ  и  дольше 
того  срока,  на  который  нанявшіііся  «отпущенъ  по 
паспорту»;  запрещенія  держать  его  въ  услуженін 
«подъ  условіемъ  зажива  занятыхъ  денегъ  и  %  % 
дольше  этихъ  сроковъ»,  «отходить  отъ  хозяина»  и 
«отсылать  нанявшагося»  до  истеченія  срока  договора. 
Для  найма  слугъ  и  рабочихъ  законъ,  въ  отступленіе 
отъ  общаго  положенія  ст.  2224,  не  требуетъ  пись- 
менной формы;  онъ  можетъ  быть  заключенъ  путемъ 
врученія  хозяину  вида  на  жительство.  Изъ  самаго 
факта  поступленія  въ  услуженіе  или  «въ  работу» 
для  хозяина  вытекаетъ  обязанность  «обходиться  съ 
нанявшимся  справедливо  и  кротко,  содержать  его 
исправно»  и  не  выходить  изъ  предѣловъ  договора, 
а  для  работника — «быть  вѣрнымъ,  послушнымъ  и 
почтительнымъ»,  блюсти  хозяйскіе  интересы,  воз- 
держиваться отъ  отправленія  «чужой  работы»,  «воз- 
мѣщать  или  выслуживать»  убытки,  причиненные 
его  «небреженіемъ»,  а  въ  случаѣ  заболѣванія — воз- 
вращать или  «заслуживать»  взятыя  впередъ  деньги. 
Постановленія  объ  обѣщаніи  опредѣленныхъ  работъ 
или  исполненіи  опредѣленныхъ  порученій  лицами, 
не  состоящими  въ  служебномъ  отпошеніи  къ  рабо- 
тодателю, имѣютъ  въ  нашемъ  сводѣ  казуистическій 
характеръ.  Они  касаются  непосредственно  только 
ремесленнаго  заказа,  а  потому  частью  исключены 
изъ  X  т.  и  перенесены  въ  уставъ  о  промыш- 
ленности. Все  ихъ  содержаніе,  въ  сущности,  сво- 
дится къ  указанно,  что  при  отсутствіи  яснаго  со- 
глашенія  между  сторонами  о  размѣрѣ  вознагражде- 
нія,  срокѣ  нсполненія  или  качествѣ  работы,  споры 
разрѣіпаются  ремесленной  управой  и  другими  учре- 
жденіями,  имѣющнми  надзоръ  за  цеховыми  масте- 
рами. Форма  договора  ремесленнаго  заказа— словес- 
ная. Немногочисленный  положенія,  относящіяся  ко 
всѣмъ  видамъ  найма,  имѣютъ  столь  общій  характеръ, 
что  могли  бы  быть  отнесены  къ  любому  договору. 
Такъ,  по  ст.  2228  «договоръ  личнаго  найма  испол- 
няется соблюденіемъ  договаривающимися  сторонами 
постановленныхъ  въ  ономъ  условій».  По  ст.  2218 
«при  заключеніи  найма  договаривающіяся  стороны 
обязаны  опредѣлить  цѣну  онаго».  По  ст.  2233  слуга 
отвѣчаетъ  за  ущербъ,  причиненный  его  небреже- 
ніемъ  хозяйскому  имуществу.  Постановка  договора 
личнаго  Н.  въ  нашемъ  сводѣ  существенно  иная, 
чѣмъ  въ  западныхъ  кодексахъ:  'тамъ,  по  примѣру 
римскаго  права,  онъ  разематривается  гралданскимп 
законами  только  какъ  оборотная  сдѣлка,  какъ  об- 
мѣнъ  услугъ  на  деньги,  у  насъ  онъ  стоить  въ  сто- 
ронѣ  отъ  «договоровъ  по  имуществу»,  составляя, 
вмѣстѣ  съ  довѣренностью,  группу  «личныхъ  обяза- 
тельствъ»  и  обнимая,  на  ряду  съ  наймомъ  отдѣль- 
ныхъ  услугъ,  договоръ  о  поступленіи  въ  услуженіе 
или  на  работу.  По  отношенію  къ  послѣднему  нашъ 
законъ,  оставшись  всецѣло  на  исторической  почвѣ, 
стоитъ  ближе  къ  средневѣковому  взгляду,  чѣмъ  къ 
римскому.  Онъ  предусматриваетъ  подчиненіе  работ- 
ника хозяйской  власти  работодателя,  но  не  содер- 
житъ  правовыхъ  началъ,  регулирующихъ  вытекаю- 
щія  отсюда  взаимный  отношенія  сторонъ.  Онъ  санк- 
ціонируетъ  хозяйскую  власть,  но  не  указываетъ  ея 
предѣловъ  и  не  опредѣляетъ  хозяйскихъ  обязанно- 
стей.—  Проектъ  новаго  Уложенія,  слѣдуя  примѣру 
германскаго  гражд.  уложенія,  даетъ  въ  ст.  421  широ- 
кое опредѣленіе  личнаго  Н.,  обнимающее  какъ  обѣ- 
щаніе  самостоятельныхъ  услугъ,  такъ  и  наемъ  слугъ 
и  рабочихъ,' а  потомъвъ  отдѣльныхъ  постановленіяхъ 
касается  особо  то  той,  то  другой  изъ  этихъ  двухъ  ка- 
тегорій.  Эти  постановленія  отчасти  имѣютъ  цѣлыо  за- 
щиту интересовъ  экономически  зависимыхъ  слугъ  и 
рабочихъ,  но  не  стоятъ  на  уровнѣ  современныхъ  тре- 
бованій.  Спеціальныя  главы  посвящены  найму  домаш- 
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ней  прислуги  и  торговыхъ  служащихъ.— См.  Сельскіе 
рабочіе,  Фабричное  законодательство. — Ішпература: 
ЛѴ.  Епйетап,  «Біе  гесЬШсЪе  ВеЬапйІипё  Лег 
АгЪеі*»въ  «ТаЬгЬ.  і.  КаііопаЮк.  ипЛ  8ЪаІ.»  (1896, 
стр.  641.  сл.);  статьи  «АгЪеііз-  шій  Біепзт.ѵегіта&» 
и  «АгЬеіізѵегьга^вЪгисп»  (Ьоепіп^)  въ  «Напсі\ѵ.  сі. 
8гааІ8\ѵіз8.»  (3-е  изд.);  Гуляевъ,  «Наемъ  услугъ» 
(Юрьевъ,  1893);  Таль,  «Трудовой  договоръ»  (Яро- 
славль, 1913);  его  же,  «Пути  и  цѣли  реформы  за- 
конодательства о  наймѣ  труда»  (^Русская  Мысль», 
1912,  кн.  ТІ);  Магѣіпі,  «Ьа  Шііоп  <1и  сопігаг, 
йе  й-аѵаіі»  (П.,  1912);  Зшіѣп,  «А ѣгеаЪізе  оп  ЬЬе 
Ьа\ѵ  ог'тазйег  апі  вегѵапт.»  (1906).         Л.  Таль. 

Нажакъ  (іе  ^ас),  Э миль— франц.  драма- 
тургъ  (1828—1889).  Изъ  комедій  его  пользовались 
успѣхомъ:  «ІІпе  сгоіх  йапз  1а  сЬетіпёе»  (1855),  «Ьа 
Сіеі'  зоиз  1е  раі11а880п»  (1859),  «Козтаіігез»  (1873). 

Наясдакъ  —  зернистаго  строенія  минералъ, 
состоящій  такъ  же,  какъ  и  корундъ,  изъ  кри- 
сталлическаго  глинозема,  съ  малой  примѣсью  же- 
лѣза  и  кремнезема.  По  своей  твердости  онъ 
уступаетъ  только  алмазу  и  искусственному  продукту 
карборунду  (см.),  и  служить  для  шлифовки.  Луч- 
шій  сортъ  добывается  на  островѣ  Наксосѣ,  не- 
много худшій — около  Смирны,  но  Н.  и  корундъ 
встрѣчаются  и  на  Уралѣ.  Н^  привозится  въ  боль- 
шихъ,  очень  плотныхъ  кускахъ,  въ  изломѣ  стального ' 
сѣраго  цвѣта,  переходя  щаго  въ  красноватый,  когда 
Н.  превращенъ  въ  очень  мелкій  порошокъ.  Н.  сна- 1 
чала  разбиваютъ,  потомъ  размельчаютъ,  пропуская 
мелсду  чугунными  валками,  и  отсѣпваютъ  въ  системѣ 
ситъ,  сотрясаемыхъ  машиною.  Для  полученія  болѣе 
тонкаго  порошка  наждачная  пыль  подвергается 
«отмучиванію».  Хорошій  Н.  долженъ  состоять  изъ 
однообразной  величины  угловатыхъ  зеренъ,  по 
формѣ  приближающихся  къ  сферической:  такія 
зерна  будутъ  свободно  кататься  между  твердыми 
шлифуемыми  поверхностями  и  производить  въ  нихъ 
своими  острыми  углами  равномѣрныя  углубленія, 
такъ  наз.  «мать».  Од&о  болѣе  крупное  зерно  мо- 
жетъ  испортить  всю  уже  сдѣланную  работу  сгла- 
живанія.  Если  же  зерна  Н.  укрѣплены  на  поверх- 
ности клеемъ  или  просто  вдавливаются  въ  мягкую 
поверхность  дерева  или  ткани,  то  они  станутъ  про- 
изводить на  шлифуемой  поверхности  царапины, 
придающія  ей  блескъ,  если  онѣ  мелки  и  параллельны 
между  собою.  Эти  два  рода  дѣйствія  Н.  обусловли- 
ваютъ  цѣлый  рядъ  способовъ  его  примѣненія:  соб- 
ственно шлифованіе  примѣняется  для  приданія 
формы  твердымъ  и  хрупкимъ  матеріаламъ:  стеклу, 
камнямъ,  а  для  болѣе  вязкихъ  веществъ:  закаленной 
стали,  вообще  металловъ  и  для  полировки  самыхъ 
разнообразныхъ  матеріаловъ,  частицы  Н.  или  связы- 
ваютъ  въ  наждаковые  круги,  или  наклеиваютъ  на 
бумагу,  или  же  просто  вдавливаютъ  въ  мягкую  по- 
верхность свинца,  кожи  или  ткани. 

Нажимскій  (Шггѵтзкі),  I  о  с  п  ф  ъ-нйоль- 
скій  писатель  (1839—72).  Въ  1863  г.  онъ  эмигриро- 
вала Первые  опыты  его  і«\Ѵіе1кі  сгіоѵѵіек  ролѵіатю- 
лѵу»,  1859;  «Шекошісхпа  кошена», 1862),  написанные 
въ  періодъ  скитаній,  не  особенно  удачны.  Репутацію 
выдающегося  драматурга  создали  ему  комедіи:  «Ері- 
йепуа»  и  «Рогугутепі»  (1875).  Въ  первой  онъизобра- 
зилъ  эпидемію  биржевой  лихорадки,  овладѣвшей  въ 
началѣ  70-хъ  гг.  Галиціею;  вторая  посвящена  разладу 
«отцовъ  и  дѣтей».  Идеалистически  настроенному 
старшему  поколѣнію  Н.  противопоставляетъ  холод- 
ную и  бездушную  современную  молодежь.  Н.  пи- 
салъ  также  повѣсти  («Тггу  тіеві^се  гусіа»,  «О.ісгут» 
и  др.).  Имъ  составлена  «Нізѣог.іа  1еа1г6\ѵ  \ѵ  Роізсе».-- 
См.  Р.  Сптіе1о\ѵ8кі,  «Иа'зга  Іііегаіига  йгата- 
тусгпа»  (СПБ.,  1898,  II,  182—227). 


Назареи  —  названіе,  встрѣчающееся  въ  Но- 
бомъ  Завѣтѣ  и  другйхъ  памятникахъ.  Смыслъ  его  съ 
точностью  не  установленъ.  Въ  греческомъ  іехіиз 
гесерт-из  оно  пишется  неодинаково;  въ  рукописях!, 
разница  еще  пестрѣе.  Вообще  предполагается,  что 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  это  названіе  производится  отъ 
имени  гор.  Назарета.  Положеніе  осложняется  тѣмъ, 
что  ересеологъ  Епифаній  (см.  русск.  перев.  т.  I, 
стр.  80  и  202)  знаетъ  секту  Н.  въ  іудействѣ,  отлич- 
ную отъ  Н. — христіанскихъ  іудействующихъ  сектан- 
товъ,  а  также  тѣмъ,  что  имя  Н.  носили  въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ  люди,  дававшіе  обѣты  согласно  Числъ  VI. 
Смитъ  и  Древсъ  пришли  къ  выводу,  что  никакого 
гор.  Назарета  не  существовало  въ  пору  явленія 
Христа.  Бурная  полемика  по  этому  поводу  не 
улеглась  еще  до  сихъ  поръ. — Менѣе  спорно  назва- 
ніе  Н.  въ  прилолгеніи  къ  іудействующимъ  христіа- 
намъ.  для  которыхъ  оно  удержалось  н  тогда,  когда 
перестало  примѣняться  къ  христіанамъ  изъ  язычни- 
ковъ.  По  свидѣтельству  Епифанія,  они  жили  около 
Келесиріи  въ  Десятоградіи,  недалеко  отъ  Пеллы. 
Это  были  остатки  христіанъ,  переселившихся  изъ 
Іерусалима  за  Іорданъ  передъ  разрушеніемъ  города 
въ  70  г.  и  удержавшихъ  до  IV — V  вв.  позицію  на- 
чально увѣровавшихъ  іудеевъ.  Епифаній  характе- 
ризуем ихъ  такъ:  по  всему  они  іудеи;  не  иного 
какого  держатся  образа  мыслей,  какъ  требуемаго 
проповѣдью  закона,  и  прекрасно  исповѣдуютъ  все, 
какъ  іудеи,  кромѣ  того,  что  увѣровали  во  Христа. 
За  это  евреи  проклинали  ихъ  въ  своихъ  синаго- 
гахъ.  Среди  нихъ  обращалось  въ  переводѣ  на  сир- 
стай  яз.  евангеліе  Матѳея. — См.  Ѵі^оигоих, 
«Бісііоппаіге  іе  1а  ВіЫе»  (т.  IV,  2-е  изд.); 
"\Ѵ.  В.  8т  НЪ,  «Ессе  Ното. Віийіев  оГРгітіІіѵе 
СЪгізЪіапіІу»  (Чикаго,  1912);  Бге-\Ѵ8,  «Біе  СЪгіз- 
ѣиз-МуѣЬе»  (Іена,  1910). 

Назареи — прозвище,  полученное  группою  нѣ- 
мецкихъ  художниковъ,  пытавшихся  въначалѣ  XIX  в. 
обновить  религіозную  живопись  возвращеніемъ  не 
только  къ  глубинѣ  п  искренности  чувства  итальян- 
скихъ  мастеровъ  XV  в.,  въ  особенности  Беато 
Анджелико,  но  и  къ  ихъ  композиціи,  рисунку, 
краскамъ  и  техническимъ  пріемамъ.  Основателемъ 
н  главнымъ  представителемъ  этого  направленія 
живописи,  назыв.  также  нѣмецкпмъ  пре- 
рафаэлизмомъ,  былъ  Фр.  Овербекъ.  Онъ 
остался  вѣренъ  ему  до  конца  своей  жизни,  тогда 
какъ  Корнеліусъ,  В.  ПІадовъ,  Флейтъ,  Шнорръ  и  др., 
примкнувшіе  къ  нему  и  образовавшіе,  вмѣстѣ  съ 
нимъ,  въ  Римѣ  «братство  св.  Исидора»,  впослѣд- 
ствіи  болѣе  или  менѣе  отказались  отъ  его  идей. 

Назарене — имя  одного  образовавшаяся  въ 
началѣ  1840-ыхъ  гг.  въ  Венгріи  христіанскаго  обще- 
ства или  союза,  который  нынѣ  имѣетъ  до  40  тыс. 
членовъ.  Ученіе  ихъ  воспроизводить  анабаптнзмъ 
XVI  в.  въ  его  чистѣйшемъ  видѣ.  Происхожденіемъ 
и  распространеніемъ  своимъ  секта  эта  обязана 
братъямъ  Гемзеямъ  (Нетзеу)  и  Стефану  Кольмару. 
За  отказъ  отъ  исполненія  воинской  повинности  Н. 
подвергались  суровому  гоненію  въ  1848  —  68  гг. 
Законодательство  1868  и  1894 — 95  гг.  значительн» 
улучшило  ихъ  положеніе. 

Назаретъ — небольшой  городъ  Галилеи,  въ 
которомъ  провелъ  свое  дѣтство  Іисусъ  Христосъ. 
Расположенъ  въ  котловинѣ;  кругомъ  него  красивые 
холмы,  покрытые  садами.  Въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  © 
немъ  не  упоминается.  Н.  служить  мѣстомъ  палом- 
ничествъ  со  всѣхъ  концовъ  христіанскаго  міра. 
Около  8000  жит.— Ср.  Назареи. 

Пазарій — св.  мученпкъ,  пріявшій  смерть  въ 
гор.  Медіоланѣ  (Миланѣ).  Память  14  октября. 

Назарій— олонецкій  св.  чудотворецъ  (ум.  въ 
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1492  г.),  основатель,  вмѣстѣ  съ  Елеазаромъ,  Иредте- 
чева  м-ря  въ  Олонсцкомъ  у.  Память  4  іюня. 

Назаровы  —  дворянскіс  роды.  Князь  Д  а- 
выд'ь  Н.  выѣхалъ  въ  1734  г.  изъ  Грузіи  съ  ца- 
ремъ  Вахтангомъ.  Его  потомство  внесено  во  II  и 
IV  ч.  род.  кн.  Московской,  Тамбовской  и  Тульской 
губ.  Изъ  дворяне кнхъ  родовъ  Н.  два  восходятъ  ко 
•2-й  половинѣ  XVII  в. 

Назарьева,  Капитолина  Васильевна, 
ур.  Монкашева— писательница  (1847 — 1900).  Ею  на- 
лисано  болѣе  50  романовъ  (лучшій  изъ  нихъ,  «Скорб- 
ный путь»,  выдержалъ  3  изд.),  нѣсколько  драма- 
тическихъ  произведеній  («Два  полюса»,  «Чужая», 
«Правда»  и  др.)  и  множество  повѣстей  и  разска- 
зовъ.  Большею  частью  Н.  писала  спѣшно,  по  за- 
казу редакцій.  Въ  послѣдніе  годы  жизни  она  по- 
мѣщала  публицистическія  статьи  въ  «Бирж.  Вѣд.» 
и  «Сынѣ  Отеч.»  подъ  псевдонимомъ  «Н.  Левинъ». — 
См.  «Литерат.  Вѣстн.»  (1901,  №  1). 

Назарьевт»,  Валерьянъ  Николаевичъ — 
писатель  и  земскій  дѣятель  (1830 — 1902).  Учился  въ 
казанск.  унив.  вмѣстѣ  съ  Л.  Н.  Толстымъ,  о  кото- 
ромъ  оставилъ  любопытныя  воспоминанія  («Истор. 
Вѣстн.»  1890,  т.  42).  Въ  концѣ  40-хъ  гг.  участво- 
валъ  въ  венгерскомъ  походѣ  («Русск.  Ст.»,  1894,  т.  82). 
Въ  1858  г.  въ  «Современн.»,  подъ  псевдонимомъ 
«В.  Аникѣевскій»,  Н.  напечаталъ  очерки  полковой 
жизни:  «Бакенбарды».  Въ  60-хъ  гг.  онъ  преимуще- 
ственно работалъ  въ  «Отеч.  Зап.»  («Очерки  съ  на- 
туры», «Живые  покойники»,  «На  сельскомъ  празд- 
ник!» и  др.),  позже  писалъ  въ  «Вѣстн.  Евр.»  («Со- 
временная глушь»,  «Исторія  одной  волости»  и  др.), 
въ  «Библіот.  для  чтенія»,  въ  «ПорядкЬ»,  и  въ  провин- 
ціальныхъ  изданіяхъ  Поволжья.  Очерки  Н.  говорятъ 
о  большой  наблюдательности.  Н.  долгое  время  былъ 
мировымъ  судьей  и  гласнымъ  симбирскаго  земства. 
Знакомый  Чернышевскаго  и  Некрасова,  онъ  въ  на- 
чалѣ  сіоей  общественной  деятельности  во  многомъ 
раздѣлялъ  взгляды  близкаго  ему  кружка  «Совре- 
менника», но  съ  годами  обратился  въ  осторожнаго, 
хотя  и  энергичнаго  «культуртрегера». — См.  «Исто- 
рнч.  Вѣстн.»  (1902,  т.  IV);  «Симб.  Губ.  Вѣд.»  (1902, 
№  15,  16  и  18,  ст.  Н.  П.  Никольскаго). 

Назарьевы — дворянскій  родъ,  происходящей 
отъ  Назар ь я  Юрьевича  Шлыкова,  кото- 
рый былъ  бояриномъ  при  в.  кн.  Іоаннѣ  Ѳеодоровичѣ 
Рязанскомъ.  Родъ  Н.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн. 
Симбирской  губ.  Существуетъ  еще  6  родовъ  Н. 
позднѣйшаго  происхожденія. 

Назарьянцъ,  Степаносъ  —  одинъ  изъ 
внднѣйшихъ  дѣятелей  армянскаго  возрожденія  въ 
нредѣлахъ  Россіи  (1812—1879).  Учился  въ  тифлис- 
ской духовной  семинаріи,  гдѣ  сблизился  съ  X.  Або- 
вьяномъ  (будущимъ  романистомъ),  и  на  философ- 
скомъ  факультетѣ  дерптскаго  унив.  Въ  1842  г. 
Н.  былъ  назначенъ  въ  казанскій  унив.  адъюнктъ- 
профессоромъ  армянскаго  яз.  Получилъ  степень 
доктора  за  диссертацію:  «Обозрѣніе  исторіи  гайкан- 
ской  письменности  въ  новѣйшія  времена»  (первый 
случай  полученія  армяниномъ  ученой  степени). 
Состоялъ  профессоромъ  персидской  и  арабской 
словесности  въ  московскомъ  Лазаревскомъ  инсти- 
тут. Напечаталъ  рядъ  сочиненій  на  армянскомъ 
яз.  («Психологія,  основанная  на  опытѣ»,  «Христо- 
матія  новоармянскаго  языка»  и  др.);  издавалъ  въ 
Москвѣ,  съ  1858  по  1864  г.,«Сѣверное  Сіяніе» — 
первый  у  русскихъ  армянъ  журналъ,-  европейскаго 
типа  и  прогрессивнаго  направления.  Дѣятельнымъ 
вомощникомъ  Н.  былъ  Налбандьянъ.  Благодаря 
«Сѣверному  Сіянію»,  Москва  временно  сдѣлалась 
главнымъ  культурнымъ  центромъ  русскихъ  армянъ. 
Просвѣтительная  программа  Н.  затрогивала  почти  всѣ 


стороны  армянской  жизни.  Новый  армянскій  яз. 
(ашхарапаръ)  былъ  тогда  въ  загонѣ  и  дробился 
на  діалекты;  въ  литературѣ,  наукѣ,  церкви  и 
школѣ  царилъ  древній,  классический  армян скій  яз. 
(грапаръ),  давно  ставшій  непонятнымъ  массѣ.  Н. 
доказалъ  жизнеспособность  ашхарапара,  издавая  на 
немъ  журналъ  и  побуждая  другихъ  къ  его  разра- 
боткѣ.  Дѣятельность  Н.  въ  этомъ  направленіи  вы- 
звала рѣзкія  нападки,  напоминающія  борьбу  шишко- 
вистовъ  съ  кружкомъ  Карамзина,  при  чемъ  и  между 
армянами  защитники  стараго  языка  были  вообще 
сторонниками  всего  традиціоннаго  и  охранительнаго. 
Н.  проводилъ  мысль,  что  армяне  должны  усвоить 
западную  культуру  и  затѣмъ,  исполняя  свое  истори- 
ческое назначеніе,  распространить'  ея  блага  среди 
народовъ  ближняго  Востока.  Онъ  доказывалъ,  что 
нужно  увеличить  число  армянскихъ  школъ,  пре- 
образовать программу  существую щихъ,  искоренить 
схоластику,  посылать  молодыхъ  людей  за  границу 
для  продолженія  занятій,  учредить  высшее  армян- 
ское учебное  заведеніе.  Онъ  стоялъ  за  изданіе  деше- 
выхъ  книгъ  для  народа,  за  основаніе  въ  главныхъ 
центрахъ  книжныхъ  магазиновъ  и  библіотекъ,  за 
развитіе  національной  сцены.  Въ  области  церков- 
ныхъ  дѣлъ  Н.  требовалъ  поднятія  уровня  духо- 
венства; по  его  мысли  устроена  въ  Эчміадзішѣ 
академія  для  подготовки  образованныхъ  священни- 
ковъ.  Онъ  проповѣдывалъ  полную  терпимость  по 
отношенію  къ  армянамъ-католпкамъ  и  армянамъ- 
протестантамъ.  Онъ  убѣждалъ  армянъ  развить  въ 
себѣ  духъ  иниціативы,"  не  полагаться  только  на  под- 
держку богачей,  основывать  общества  съ  благотво- 
рительными и  образовательными  цѣлямн  (этотъ  при- 
зывъ  не  остался  безъ  послѣдствій).  Горячо  любя 
родину,  онъ  не  закрывалъ  глаза  на  отрицательный 
стороны  своихъ  соотечественниковъ,  обличалъ  ихъ 
недостатки  и  пороки,  доходя  порою  даже  до  безпо- 
щадной  критики,  создавшей  ему  много  враговъ  среди 
армянъ.  Н.  явился  вдохновителемъ  другихъ  дѣяте- 
лей,  исполнившихъ  многое  изъ  того,  о  чемъ  онъ 
мечталъ;  основныя  его  идеи  продолжаютъ  и  теперь 
лсить  въ  армянской  публициетикѣ.  По-армянски  есть 
специальная  двухтомная  монографія  о  Н.,  написан- 
ная Лео  (псевд.),  1902.  —  Ср.  этюдъ  Ю.  В  е  с  е  л  о  в- 
скаго,  «60-е  гг.  и  армянскій  журналъ  въ  Москвѣ» 
(во  второмъ  томѣ  его  «Литерат.  Очерковъ»,  М., 
1910).  Ю.  Веселовскій. 

Назимова,  Алл  а — драматическая  артистка. 
До  середины  девятисотыхъ  годовъ  играла  въРоссіи, 
занимая  видное  мѣсто  среди  провинціальныхъ  арти- 
стокъ;  затѣмъ  уѣхала  съ  труппой  П.  Орленева  въ 
Америку,  гдѣ  и  выступаетъ  въ  настоящее  время, 
пользуясь  репутаціей  лучшей  исполнительницы  дра- 
матическихъ  ролей. 

Назимовъ,  Александръ  Евгенье- 
вич ъ—выдающійся  русскій  юристъ  (1851—1902). 
Окончилъ  юридическій  факультетъ  кіевскаго  унив. 
и  записался  въ  адвокатуру.  Въ  концѣ  70-хъ  гг.  вы- 
етупалъ  защитникомъ  по  дѣламъ  о  государственныхъ 
преступленіяхъ.  Въ  1881  г.  онъ  началъ  читать  госу- 
дарственное право  въ  Ярославскомъ  лицеѣ.  Полу- 
чилъ степень  магистра  за  диссертацію:  «Реакція  въ 
Пруссіи»  (Ярославль,  1886).  Трудъ  этотъ — «выдаю- 
щееся произведете,  выясняющее  на  частномъ  при- 
мѣрѣ  Пруесіи  причинную  связь  между  поступатель- 
ными и  попятными  движеніями  современныхъ  за- 
падно-европейскихъ  обществъ,  изобилуетъ  любопыт- 
ными выводами  и  замѣчаніями,  блещетъ  эрудиціей 
и  написанъ  превосходнымъ  литературнымъязыкомъ» 
(В.  М.  Нечаевъ).  Въ  1891  г.  Н.  занялъ  въ  одес- 
скомъ  унив.  каѳедру  полицейскаго  права.  Интере- 
сенъ  его  очеркъ:  «Общественные  идеалы  Пушкина» 
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(Одесса,  1899).— Ср.:  «Проф.  А.  Е.  Н.  Біографія  и 
воспоминанія»  (Одесса,  1904). 

Назимовъ,  Владиміръ  Иванови чъ — 
государственный  дѣятель  (1802 — 74).  Началъ  службу 
въ  Преображенскомъ  полку  и  участвовалъ  въ  турец- 
кой кампаніи  1828 — 29  гг.  Въ  1836  г.  назначенъ  былъ 
состоять  при  наслѣдникѣ  престола  въ  должности  ин- 
структора по  военной  части  и  снискалъ  привязан- 
ность своего  воспитанника.  Въ  1841  г.  Н.  назначенъ 
былъ  предсѣдателемъ  слѣдственной  комиссіи  въ 
Вильнѣ  для  разслѣдованія  дѣла о  тайномъ революціон- 
номъ  обществѣ,  якобы  возникшемъ  послѣ  казни  Конар- 
скаго.  Н.  пришелъ  къ  выводу,  что  это  тайное  обще- 
ство существовало  лишь  въ  воображеніи  нѣкоторыхъ 
боязливыхъ  людей.  Тогдашній  ген.-губ.  Мирковичъ, 
по  навѣтамъ  окружавшихъ  его  лицъ,  просилъ  ото- 
звать Н.  и  разборъ  дѣла  поручить  другому.  Н.  былъ 
оставленъ  лишь  членомъ  комиссіи,  а  предсѣдателемъ 
ея  назначенъ  былъ  А.  А.  Кавелинъ,  который  вполнѣ 
подтвердилъ  выводъ  Н.  Такое  рѣшеніе  дѣла  при- 
влекло къ  Н.  и  Кавелину  горячія  симпатіи  мѣст- 
наго  общества.  Въ  ноябрѣ  1849  г.  Н.  назначенъ 
былъ  попечителемъ  московскаго  учебнаго  округа. 
Онъ  любилъ  иногда  оборвать  подчиненных*,  на- 
значалъ  директоровъ  гимназій  изъ  военныхъ, 
въ  гимназіяхъ  заводилъ  военные  порядки,  но 
заботился  объ  улучшеніи  быта  питомцевъ  въ 
гимназическихъ  пансіонахъ.  Въ  концѣ  1855  г. 
Н.  назначенъ  былъ  виленскимъ  военнымъ  губерна- 
торомъ  и  гродненскимъ,  минскимъ  и  ковенскимъ 
генералъ-губернаторомъ.  Въ  маѣ  1857  г.,  проѣзжая 
чрезъ  Брестъ-Литовскъ,  имп.  Александръ  II  подѣ- 
лился  съ  встрѣчавшимъ  его  Н.,  какъ  съ  близкимъ 
другомъ,  своею  скорбью  по  поводу  косности  велико- 
русскаго  дворянства  въ  вопросѣ  объ  освобожденіи 
крестьянъ.  Н.  предложилъ  Государю  начать  это  дѣло 
съ  сѣв.-зап.  губ.  и,  получивъ  одобреніе,  добился 
того,  что  къ  нему  поступило  отъ  дворянскихъ  со- 
браній  ходатайство  о  дозволеніи  возбудить  вопросъ 
о  крестьянахъ.  Это  ходатайство  Н.  представилъ  въ 
Петербургъ,  и  въ  отвѣтъ  на  него  послѣдовалъ 
на  имя  Н.  рескриптъ  20  ноября  1857  г.,  по- 
ложивши! фактическое  начало  крестьянской  ре- 
формѣ.  Дѣятельность  Н.  во  время  мятежа  1863  г. 
вызывала  двоякую  оцѣнку  у  современниковъ.  Му- 
равьевъ  въ  своихъ  запискахъ  говоритъ,  что  Н., 
«человѣкъ  недалекій  и  слабый,  при  всей  своей 
добросовѣстности  не  понималъ  положенія  края  и 
не  находилъ  никакихъ  разумныхъ  мѣръ  къ  по- 
давленію  мятежа».  Митр.  Іосифъ  Сѣмашко  тоже 
даетъ  нелестную  оцѣнку  Н.,  называя  его  «д-вулич- 
нымъ,  фалыпивымъ  и  интриганомъ».  Послѣдняя 
оцѣнка  объясняется  тѣмъ,  что  митр.  Іосифъ  подо- 
зрѣвалъ  (неосновательно)  Н.  въ  сообщеніи  Герцену 
напечатаннаго  въ  «Колоколѣ»  письма  Іосифа  къ 
митр.  Филарету.  Совершенно  иначе  относится  къ 
Н.  адресъ,  представленный  ему  уже  по  увольне- 
ніи  его  отъ  должности  ген.-губернатора,  20  де- 
кабря 1863  г.  Здѣсь  Н.  названъ  «вѣстникомъ  мира 
и  царской  милости»,  а  деятельность  его,  направлен- 
ная къ  сближенію  и  примиренію  враждебных*  на- 
родностей, оцѣнена  такъ:  «говорятъ,  это  была  ошибка, 
заблужденіе.  Да,  это  было  заблужденіе,  но  заблужде- 
ніе  великодушное,  которое  вы  раздѣляли  съ 
самимъ  правительствомъ  и  всѣми  благородно-мысля- 
щими русскими  людьми». — См.  А.  С.  П(авловъ), 
«В.  И.  Назимовъ.  Очеркъ  изъ  новѣйш.  лѣт.  сѣв.-зап. 
Россіи»  («Русская  Старина»,  1885,  т.  ХЬУ—ХЬУІ); 
некрологъ  съ  присоединеніемъ  виленскаго  адреса — 
тамъ  же  (1874,  апр.);  письма  къ  Н.  Имп.  Але- 
ксандра Николаевича,  въ  бытность  Наслѣдникомъ — 
тамъ  же  (1883,  т.  39);  П.  Д.  Ш  е  с  т  а  к  о  в  ъ,  «Воспо- 


минанія  о  В.  И.  Н.»  («Историч.  Вѣстникъ»,  1891, 

мартъ). 

Назимовъ,  Петръ  Сергѣевич ъ — мате- 
матикъ  (1851 — 1901).  Окончилъ  курсъ  физико-мате- 
матическихъ  наукъ  въ  московскомъ  унив.  Первая 
ученая  его  работа:  «О  дифференціальныхъ  уравне- 
ніяхъ  съ  частными  производными»  напеч.  въ  1880  г. 
въ  «Ученыхъ  Зап.  Моск.  Унив.».  За  диссертацію: 
«О  примѣненіи  эллиптическихъ  функцій  къ  теоріи 
чиселъ»  Н.,  въ  виду  особыхъ  ея  достоинствъ, 
получилъ  степень  доктора  чистой  математики. 
Состоялъ  профессоромъ  математики  въ  казанскомъ 
унив.  Главнѣйшіе  его  труды:  «Объ  интегрированіи 
нѣкоторыхъ  классовъ  уравненій  съ  частными  про- 
изводными нѣсколькихъ  функцій»  (М.,  1881),  «8иг 
диеЦиез  аррНеагіопз  4е  1а  ѣЬёогіе  іез  іопсыопз 
еШргідиез  а  1а  тЪёогіе  іез  иотЬгез»  («Апааіез 
зсіепгігкціез  <1е  ГЕсоІе  Когтаіе  Зирёгіеиге»,  1888), 
«О  примѣненіи  способа  наименьшихъ  квадратовъ 
къ  случаю,  когда  неизвѣстныя  удовлетворяютъ  нѣ- 
которымъ  точнымъ  условіямъ»  (Варшава,  1889), 
«Доказательство  существованія  интеграла  у  сово- 
купныхъ  дифференціальныхъ  уравненій»  (Казань. 
1890),  «Введеніе  въ  высшую  геометрію»  (вып.  1, 
Казань,  1893). 

Назимовы  — дворянскій  родъ,  происходящій, 
по  преданію,  отъ  выѣхавшаго  изъ  Греціи  въ  Литн\ 
въ1320  г.  Георгія  Гуся  Назимова,  правнукъ 
котораго,  Глѣбъ  Степановичъ,  выѣхалъ въ  1409 г. 
изъ  Литвы  въ  Москву.  Въ  дѣйствительности  родъ 
Н.  происходить  отъ  «послужильцевъ»  Богдана  Еси- 
пова  и  Обрамовыхъ,  переведенныхъ  въ1488г.  на  по- 
мѣстья  въ  Воцкую  пятину  Новгородской  области. 
Юрій  ЯковлевичъН. убитъ въ  1576 г. подъ Пско- 
вомъ.  Иванъ  Тихоновичъ  Н.  (ум.  въ  1706  г.), 
дворянинъ  московскій  и  воевода,  съ  отличіемъ  слу- 
жилъ  въ  крымскихъ  походахъ  и  отразилъ  нападеніе 
шведовъ  на  Псково  -  Печерскій  м-рь.  О  Влади- 
мірѣ  Ивановпчѣ  Н. — см.  выше.  Родъ  Н.  вне- 
сенъ  въ  II  и  УІ  ч.  род.  кн.  Владимірской,  Москов- 
ской, Новгородской,  Псковской  и  Тверской  губ. 

Назореи  —  особый  классъ  посвященныхъ  у  ' 
евреевъ. — См.  Назареи. 

Наи  (Иаіа)  —  родъ  крупныхъ,  крайне  ядови- 
тыхъ  змѣй  изъ  группы  переднебороздчатыхъ  (Ргоіе- 
го^іурпа),  принадлежащій  къ  семейству  Еіорііае. 
Въ  раздраженномъ  состояніп  эти  змѣи  сильно  рас- 
ширяютъ  шею  въ  видѣ  плоскаго  щита,  направляя 
въ  стороны  ребра;  при  этомъ  онѣ  поднимаюсь  перед- 
нюю часть  тѣла  высоко  кверху.  Онѣ  живутъ  на 
землѣ,  хорошо  лазаютъ,  нерѣдко  забираются  на  де- 
ревья, въ  случаѣ  нужды  плаваютъ.  Размножаются 
яйцами.  Родъ  Н.  характеризуется  небольшой,  до- 
вольно плоской  головой  съ  широкими  ноздрями,  ле- 
жащими каждая  между  двумя  щитками,  сильно  рас- 
ширяющейся шеей,  плоскимъ  брюхомъ,  гладкими 
многочисленными  чешуйками,  хвостовыми  щитками, 
расположенными  въ  1,  2  ряда  и  немногими  глад- 
кими зубами  позади  бороздчатыхъ.  Сюда  принадле- 
жать 9  видовъ,  водящихся  въ  Африкѣ  и  въ  южной 
Азіи.  Очковая  змѣя,  кобра  де  капелло 
или  просто  кобра  (К.  т.гіри<1іап8  Мегг.),  длиною 
1,8  м.  Цвѣтъ  ея  чаще  всего  сверху  желтый  съ  свѣт- 
лымъ,  окаймленнымъ  черными  линіями,  рисункомъ 
на  шейной  части,  похожимъ  на  очки,  при  чемъ  мѣста, 
соотвѣтствующія  стекламъ  очковъ, — черныя  или  свѣт- 
лыя,  еъ  темнымъ  краемъ;  снизу  грязнобѣлый,  часто 
съ.  черными  поперечными  полосами  на  передней 
части;  попадаются  также  экземпляры  чернаго,  черно- 
бураго,  оливковобураго  и  сѣроватаго  цвѣта,  иногда 
безъ  шейнаго  рисунка.  Водится  во  всемъ  Индостан!, 
и  Индо-Китаѣ,  южномъ  Китаѣ,  на  болыпихъ  Зонд- 
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скихъ  о-вахъ  (кромѣ  Целебеса),  Цейлонѣ,  въ  Афга- 
нистан, части  Персіи  и  южной  части  Туркестана. 
Живетъ  преимущественно  въ  развалинахъ,  покину- 
тыхъ  постройкахъ  термитовъ,  подъ  камнями  и  т.  п., 
иногда  забираясь  и  въ  человѣческія  жилища.  Ппща 
ея  состоитъ  изъ  ящерицъ,  земноводныхъ,  мелкихъ 
млекопитающихъ,  птицъ,  яицъ,  рыбъ  и  насѣкомыхъ. 
Охотится  она  обыкновенно  къ  вечеру  или  ночью. 
Отъ  человѣка  обыкновенно  старается  скрыться,  но 
раздраженная  можетъ  и  нападать  сама.  Докрытый 
мягкою  скорлупою  бѣлыя  яйца  величиною  съ  голуби- 
ныя  (20  штукъ).  Ядъ  ея  дѣйствуетъ  крайне  сильно; 
голуби  умираютъ  черѳзъ  3 — 4  •  минуты,  собаки  отъ 
20  мин.  до  нѣсколькихъ  часовъ,  люди — обыкновенно 
черезъ  нѣсколько  часовъ  послѣ  укушенія.  Для  людей 
укушеніе  Н.  рѣдко  бываетъ  несмертельнымъ;  въ 
этихъ  случаяхъ  укушенные  подвергаются  иногда 
періодически  жестокимъ  страданіямъ.  Никакихъ 
надежныхъ  средствъ  противъ  отравленія  нѣтъ; 
опыты  показали,  что  ядъ  дѣйствуетъ  и  черезъ  сли- 
зистая оболочки.  Лри  многочисленности  очковыхъ 
змѣй  ежегодно  погибаютъ  отъ  нихъ  въ  Индіи  тысячи 
людей.  У  значительной  части  индусовъ  очковая  змѣя — 
предмета  почитанія,  и  они  не  рѣшаются  убивать  ее. 
Важную  роль  играетъ  она  и  въ  религіозныхъ  пре- 
даніяхъ.  Между  индусами  есть  н  такіе,  которые 
занимаются  ловлей  этихъ  змѣй,  частью  ради  выда- 
ваемая за  убитыхъ  змѣй  вознагражденія,  частью 
для  того,  чтобы  давать  представленія  въ  качествѣ 
укротителей  змѣй.  Нѣкоторые  фокусники  вырываютъ 
у  змѣй  ядовитые  зубы  и  слѣдятъ  за  тѣмъ,  чтобы 
не  выросли  новые;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  змѣй 
стараются  отучить  кусаться,  подставляя  имъ  твердые 
предметы;  но  во  многихъ  случаяхъ  индійскіе  фо- 
кусники даютъ  представленія  съ  змѣями,  у  кото- 
рыхъ  зубы  совершенно  цѣлы,  разсчитывая  на  свою 
ловкость,  тщательно  изучивъ  привычки  и  характеръ 
змѣи.  Съ  успѣхомъ  производили  фокусы  съ  очковыми 
змѣями  и  нѣкоторые  европейцы.  Раздраженныхъ  змѣй 
укротители  успокаизаютъ  особой  музыкой,  движе- 
ніями  рукъ  и  поглаживаніемъ.  Дредставленія  эти, 
при  которыхъ  фокусники  трогаютъ  змѣй,  прпклады- 
ваютъ  къ  лицу  и  т.  п.,  крайне  опасны,  и  фокусники 
нерѣдко  гибнуть  отъ  укушеній  своихъ  змѣй.  Асппдъ, 
гая  (К  1іа,]'еЪ.)  достигаетъ  2,25  м.  Отличается  боль- 
шимъ  желтымъ  верхнегубнымъ  щиткомъ,  который 
гораздо  выше  остальныхъ.  Цвѣтъ  чаще  всего  сверху 
желтый,  снизу  свѣтложелтый,  нерѣдко  съ  темными 
поперечными  полосами  на  шеѣ  съ  нижней  стороны; 
встречаются  различные  оттѣнки  до  чернобураго, 
часто  съ  болѣе  свѣтлыми  пятнами  на  нижней  сто- 
ронѣ.  Водится  почти  во  всей  Африкѣ.  Дитается  мел- 
кими млекопитающими,  птицами,  ящерицами,  змѣямп 
и  земноводными.  Укушеніе  его  крайне  ядовито; 
имъ  въ  древности  пользовались  для  умерщвленія 
преступниковъ.  Въ  древнемъ  Египтѣ  аспидъ  принад- 
лежав къ  числу  священныхъ  животныхъ.  Лредста- 
вленія  «укротителей  змѣй»  очень  распространены 
въ  Египтѣ,  но  фокусники  всегда  вырываютъ  зубы 
у  аспидовъ,  предназначенныхъ  для  представленій. 
Одинъ  изъ  фокусовъ,  извѣстный  уже  древнимъ  егип- 
тянамъ,  заключается  въ  томъ,  что  аспида  пре- 
вращаюта  въ  палку,  т.-е.,  сжимая  извѣстнымъ  обра- 
зомъ  его  затылокъ,  заставляютъ  его  вытянуться  въ 
напряженномъ  состояніи.  Большая  Д.  (К.  Ьии^а- 
гиз  8сЫ.),  длиною  4,5  м.  Основной  цвѣта  оливково- 
зеленый  сверху  и  блѣднозеленый  снизу,  верхняя 
сторона  съ  черными  каемками  чешуй  и  щитковъ, 
черными  и  бѣлыми  полосками,  нижняя  съ  мрамор- 
нымъ  чернымъ  рисункомъ.  Водится  въ  Индіи,  на 
Зондскихъ  и  Филиппинскихъ  о-вахъ;  встречается 
вообще  рѣже  другихъ.  Дитается  исключительно  дру- 


гими змѣями,  ядовитыми  и  неядовитыми.  Чаще  дру- 
гихъ нападаетъ  сама  и  преслѣдуетъ  бѣгущаго  врага. 
Ядъ  ея  можетъ  вызвать  смерть  человѣка  черезъ 
3  минуты  послѣ  укушенія. 

Иаибольшіе  и  наииеньшіе  пока- 
затели. —  Способъ  Д.  и  наименьшихъ  показате- 
лей былъ  предлолсенъ  Ньютономъ  для  разложенія 
перемѣннаго  у  въ  рядъ  по  убывающимъ  или  по  воз- 
раетающимъ  степенямъ  перемѣннаго  х  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  х  и  у  связаны  уравненіемъ  вида 
/"(ж,  у)=0.  Способъ  этотъ,  называемый  также  па- 
раллелограммомъ  Дьютона,  можетъ  имѣть 
широкое  примѣненіе  къ  теоріи  алгебраическихъ  функ- 
цій,  къ  изслѣдованію  особыхъ  точекъ  кривыхъ,  къ 
теоріи  дифференціальныхъ  уравненій  и  такъ  далѣе. 
Пусть  данное  уравненіе  будетъ: 

(1)  . . .  а0хт"  уп°  +  агхт'  у»'  +  а2хт>  уп'+  ...=0. 
Цѣль  разсматрнваемаго  способа  заключается  въ 

отысканіи  разлолсенія  перемѣннаго  у  по  степенямъ 
перемѣннаго  х,  т.-е.  въ  нахожденіи  для  разложенія: 
у  =  Аха  -)-  Ву$  -4-  Су'!  = . ./.  показателей:  а,  {3,  у...  и 
коэффиціентовъ:  А,  В,  С...  Положимъ,  что  требуется 
найти  разложеніе  по  восходящимъ  степенямъ, 
т.-е.  что:  а  <  р  <^  у  . . .  Вставивъ  въ  данное  уравне- 
ніе  (1)  вмѣсто  у  величину  Ах'1 1  получимъ: 

(2)   Ап°а0хт<>+п°а-ігАп>а1хт>+п*2  + 

+  Ап'а-^+п^  4-  ...  —  0; 

если  а  наименыпій  показатель  въ  искомомъ  разло- 
женіи,  то  среди  величинъ: 

(3)  т0  -\-  п0а;  т1  -\-  пха;  т2  -\-  п2а  . . . 

найдутся,  по  крайней  мѣрѣ,  двѣ,  которыя  будутъ 
равны  между  собою  и  меньше  остальныхъ  величинъ 
ряда  (3).  Въ  силу  этого  принципа  задача  о  нахожде- 
ніи  а  сводится  къ  тому,  чтобы  составить  всевозмолс- 
ныя  равенства  изъ  величинъ  ряда  (3),  приравнивая 
ихъ  одну  другой,  изъ  полученныхъ  уравненій  опредѣ- 
лить  различный  значенія  а  и  изъ  этихъ  значеній  вы- 
брать такія,  которыя  обращали  бы  соотвѣтственныя 
равныя  величины  ряда  (3)  въ  наименыпія.  Выбрани ыя 
такимъ  порядкомъ  значенія  и  будутъ  наименьшими 
показателями  разложенія.  Сколько  определится  наи- 
меньшихъ показателей,  столько  будетъ  и  разложеніп, 
I  удовлетворяющихъ  вопросу.  Для  опредѣленія  коэф- 
фиціента  А  вставимъ  одинъ  изъ  найденныхъ  наи- 
меньшихъ показателей  вмѣсто  а  въ  уравненіе  (2)  и 
приравняемъ  нулю  сумму  коэффиціентовъ  тѣхъ  чле- 
новъ  этого  уравненія,  которые  окажутся  содержа- 
щими одинаковыя  степени  перемѣннаго  х.  Такимъ 
образомъ  получимъ  уравненіе,  изъ  котораго  опреде- 
лится А.  Дайдя  «иі,  полагаемъ:  у  —  Аха  -4-  уг 
Вставляя  эту  величину  перемѣннаго  у  въ  данное 
уравненіе  (1),  получимъ  уравненіѳ  вида  Г(х,  і/О  —  О, 
съ  которымъ  поступаемъ  такъ,  какъ  до  сихъ  поръ  по- 
ступали съ  даннымъ  уравненіемъ,  при  чемъ  найдемъ 
второй  членъ  Вх$  искомаго  разложенія.  Однако, 
здѣсь  мы  выбираемъ  только  тѣхъ  показателей  пере- 
мѣннаго  х  въ  разложеніи  уѵ  которые,  удовлетворяя 
началу  наименьшихъ  показателей,  будутъ  болѣе  най- 
деннаго  а.  Затѣмъ,  полагая^  —Вх^  -\-уп,  преобра- 
зуемъ  уравненіе  Р(х,  у^—0  въ  уравненіе  2^  (х, 
уіг)=:0  и  продолжаемъ  вычисленіе  для  опредѣле- 
нія  Схі  и  дальнѣйшихъ  членовъ  разложенія.  Для 
нахожденія  такихъ  значеній  а,  при  которыхъ  неко- 
торый изъ  величинъ  ряда  (3)  вышли  бы  равными 
между  собою  п  меньшими  остальныхъ,  моашо  поль- 
зоваться и  нѣкоторымъ  геометрическимъ  построе- 
ніемъ,  которое  п  дало  поводъ  къ  названію  «парал- 
лелограммъ  Дьютона».  Его  можно  найти,  напр.,  въ 
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курсѣ  «Аналитической  Геометріи»  Д.  А.  Граве. 
Если  же  нужно  получить  разложеніе  по  ннсходя- 
щимъ  степенямъ  х,  то  прибѣгаютъ  къ  способу  нан- 
большихъ  показателей,  совершенно  сходному  съ  пре- 
дыдущимъ.  Разсматриваемый  способъ  былъ  данъ  Нью- 
тономъ  въ  знаменитомъ  его  сочиненіи:  «МеѣЬоіиз 
Гіихіопиш  еь  зегіегит  іпппіъагит  сит  еіизсіет 
арріісагіопе  ай  сигѵагит  ^еотеігіат».  Затѣмъ 
этотъ  способъ  положенъ  основаніемъ  изученія  алге- 
браическпхъ  кривыхъ  въ  сочпненіи  Крамера:  «Іпіхо- 
іиоііоп  а  Гапаіузе  йез  1і&пе8  соигЬез  аІ^еЬгідиез» 
(1750).  Въ  аналитической  формѣ  способъ  Н.  и  наи- 
меньшихъ  показателей  изложенъ  у  8еггеь  въ  его 
«Соигз  оѴаІ&еЪге  зирегіеиге»  (т.  И)  и  у  Бугаева 
ъь  его  ст.:  «Различныя  приложенія  начала  Я.  и 
наименыпихъ  показателей  къ  теоріи  алгебраиче- 
скихъ  функцій»  («Матем.  Сборникъ»,  т.  XIV). 

Наиболыпій  дѣлитель  нѣсколькихъ 
чиселъ  (цѣлыхъ  и  положительныхъ) — есть  наиболь- 
шее изъ  тѣхъ  чиселъ,  на  которыя  дѣлится  безъ 
остатка  каждое  изъ  данныхъ  чиселъ.  Напр.,  3  есть 
Н.  дѣлитель  чиселъ  18,  24,  21.  Для  отысканія  об- 
щаго  Н.  дѣлителя  двухъ  чиселъ  Евклидомъ  указапъ 
чрезвычайно  важный  способъ  (такъ  наз.  алгориѳмъ 
Евклида),  имѣющій  огромное  значеніе  въ  матема- 
тик. Именно,  большее  изъ  двухъ  данныхъ  чиселъ 
дѣлятъ  на  меньшее,  потомъ  меньшее  на  остатокъ, 
полученный  при  первомъ  дѣленіи,  затѣмъ  первый 
остатокъ  на  второй  и  т.  д.  Когда  такимъ  путемъ 
дойдемъ  до  дѣленія  нацѣло,  то  послѣдній  дѣлитель 
и  будетъ  искомымъ.  Можно  также  найти  общій  Н. 
дѣлитель  посредствомъ  разложенія  данныхъ  чиселъ 
на  множители,  ибо  тогда  стоитъ  только  составить 
произведете  всѣхъ  множителей,  общихъ  всѣмъ  дан- 
нымъ  числамъ.  Это  и  будетъ  общій  Н.  дѣлитель. 
Общимъ  Н.  дѣлителемъ  многочленовъ,  цѣлыхъ  отно- 
сительно нѣкоторой  буквы  ж,  называется  цѣлый 
многочленъ  наивысшей  степени  (относительно  .т), 
на  который  всѣ  данные  дѣлятся  безъ  остатка. 
Его  также  можно  найти  посредствомъ  алгориѳма 
Евклида. 

Наибъ  (араб,  «замѣститель»)— имя.  которымъ 
титулуется  помощникъ  начальника:  младгаій  судья, 
викарій  дервишскаго  шейха,  и  т.  п.  Въ  Закавказьѣ 
при  .  персидскомъ  владычествѣ  Н.  былъ  какъ  бы 
приставомъ  участка  или  старшиною  общины.  Н.  на- 
значались исключительно  въ  участки  или  общины  съ 
чисто-мусульманскимъ  или  смѣшаннымъ  населеніемъ; 
участки  съ  армянскимъ  населеніемъ  управлялись 
«медиками»  изъ  армянъ. 

Наименьшее  кратное  нѣсколькихъ  цѣ- 
лыхъ  чиселъ  —  наименьшее  изъ  тѣхъ  чиселъ,  ко- 
торыя дѣлятся  нацѣло  на  всѣ  данныя  числа.  Оно 
характеризуется  тѣмъ,  что  частныя  отъ  дѣленія  его 
на  всѣ  данныя  числа  суть  числа  взаимно  простая. 
Подобное  же  понятіе  существуетъ  и  для  алгебраи- 
ческихъ  выраженій.  Н.  кратное  двухъ  чиселъ  равно 
ихъ  произведенію,  раздѣленному  на  ихъ  общаго  наи- 
большего дѣлптеля. 

Наиненыніе  квадраты.  —  Подъ  назва- 
ніемъ  способа  Н.  квадратовъ  разумѣютъ  прісмъ. 
посредствомъ  котораго  вычисляются  результаты  изъ 
совокупности  многихъ  наблюденій.  Числа,  полу- 
чаемый изъ  наблюденій,  связаны  съ  искомыми  ве- 
личинами уравненіями,  видъ  которыхъ  опредѣляется 
въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  осготвѣтствующими  тео- 
ретическими изысканіями,  и  рѣшеніе  которыхъ  мо- 
жетъ  быть  исполнено  по  извѣстнымъ  правиламъ 
алгебры.  При  этомъ  каждому  наблюденію  соотвѣт- 
ствуетъ  нѣкоторое  уравненіе.  Если  бы  наблюденія 
были  абсолютно  точны,  то  и  искомый  величины  по- 
лучились бы  съ  совершенною  точностью,  независимо 


отъ  числа  уравненііі,  доставляемых!  наблюдениями. 
Въ  действительности  же  наблюденія,  сдѣланныя 
даже  самыми  лучшими  измѣрительными  приборами, 
подвержены  такъ  назыв.  случайнымъ  ошибкамъ.  и 
потому  результаты,  получаемые  рѣшеніемъ  той  или 
другой  системы  уравненій,  оказываются  различными. 
Когда  искомая  величина  можетъ  быть  измѣрена  не- 
посредственно, какъ,  напримѣръ,  длина  прямой  или 
уголъ,  то,  для  увеличения  точности,  измѣреніе  про- 
изводится  много  разъ,  и  за  окончательный  резуль- 
тата берутъ  ариѳметическое  среднее  изъ  всѣхъ  от- 
дѣльныхъ  измѣреній.  Это  правило  ариѳмети- 
ческой  средины  основывается  на  соображеніяхъ 
теоріи  вѣроятностей;  легко  показать,  что  сумма 
квадратовъ  уклоненій  отдѣльныхъ  измѣреній  отъ 
ариѳметической  средины  будетъ  меньше,  чѣмъ  сумма 
квадратовъ  уклоненій  отдѣльныхъ  измѣреній  отъ 
какой  бы  то  ни  было  другой  величины.  Самое  пра- 
вило ариѳметической  средины  представляетъ,  сле- 
довательно, простѣйшій  случай  способа  Н.  квадра- 
товъ. Бблыпія  затрудненія  представляются  при 
опредѣленіи  изъ  наблюденій  величинъ,  которыя  но 
могутъ  быть  измѣрены  непосредственно,  и  которыя 
поэтому  приходится  опредѣлять  изъ  уравненія. 
При  этомъ  если  бы  число  уравненій  равнялось 
числу  неизвѣстныхъ,  то  для  каждой  неизвѣстной 
получилась  бы  одна  опредѣленная  величина;  если  лее 
число  уравненій  больше  числа  неизвѣстныхъ,  то 
вслѣдствіе  ошибокъ  наблюденій  результаты  рѣше- 
ній  отдѣльныхъ  группъ  этихъ  уравненій  въ  различ- 
ныхъ  сочетаніяхъ  оказываются  не  совсѣмъ  соглас- 
ными между  собою.  До  начала  XIX  в.  ученые  не 
имѣли  опредѣленныхъ  правилъ  для  рѣшенія  системы 
уравненій,  въ  которой  число  неизвѣСтныхъ  менѣе 
числа  уравненій;  до  этого  времени  употреблялись 
частные  пріемы,  зависѣвшіе  отъ  вида  уравненій 
и  отъ  остроумія  вычислителей,  и  потому  разные 
вычислители,  исходя  изъ  тѣхъ  же  данныхъ  наблю- 
деній,  приходили  къ  различнымъ  выводамъ.  Ле- 
жандру  и  Гауссу  принадлежитъ  первое  примѣненіе 
къ  рѣшенію  указанной  системы  уравненій  теоріи 
вѣроятностей,  исходя  изъ  началъ,  аналогичныхъ  съ 
началомъ  ариѳметической  средины,  уже  издавна  и, 
такъ  сказать,  безеознательно  примѣняемыхъ  къ  вы- 
водамъ результатовъ  въ  простѣйшемъ  случаѣ  много- 
кратныхъ  измѣреній.  Какъ  и  въ  случаѣ  ариѳмети- 
ческой  средины,  вновь  изобрѣтенный  способъ  но 
даетъ,  конечно,  истинныхъ  значеній  искомыхъ,  но 
даетъ  зато  вѣроятнѣйшія  значенія.  Этотъ  способъ 
распространенъ  и  усовершенствованъ  дальнѣйшими 
изысканіями  Лапласа,  Энке,  Бесселя,  Ганзена  и  др. 
и  получилъ  названіе  способа  Н.  квадратовъ, 
потому  что  послѣ  подстановки  въ  начальный  урав- 
ненія  неизвѣстныхъ  величинъ,  выведенныхъ  этимъ 
способомъ,  въ  правыхъ  частяхъ  уравненій  полу- 
чаются если  и  не  нули,  то  неболыпія  величины, 
сумма  квадратовъ  которыхъ  оказывается  меньшею, 
чѣмъ  сумма  квадратовъ  подобныхъ  же  остатковъ, 
послѣ  подстановки  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ 
значеній  неизвѣстныхъ.  Помимо  этого,  рѣшеніе 
уравненій  по  способу  Н.  квадратовъ  даетъ  возмож- 
ность выводить  вѣроятныя  ошибки  неизвѣстныхъ, 
т.-е.  даетъ  величины,  по  которымъ  судять  о  степени 
точности  выводовъ.  Пусть  дано  рѣшить  систему 
уравненій 

ах  -\-бу  -)-  сг   -(-»  =0 

а1х-\-Ь1у-\-с12+....-\-щ=0  (1), 
а2х-\-Ь2у-\-с2г-{-  -]-п2=0 


число  которыхъ  болѣе  числа  неизвѣстныхъ  х,  у,  г... 
Чтобы  рѣшить  ихъ  по  способу  Н.  квадратовъ,  со- 
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ставляютъ  новую  систему  уравнепій.  число  кото- 
рыхъ  равно  числу  неизвѣстныхъ,  и  которыя  за- 
тѣмъ  рѣшаются  по  обыкновеняымъ  правиламъ  ал- 
гебры. Эти  новыя  или  такъ  называемыя  нормаль- 
ны я  уравненія  составляются  по  слѣдующему  пра- 
вилу: умножаютъ  сперва  всѣ  данныя  уравненія  на 
коэффиціенты  у  первой  неизвѣстной  х  и.  сло- 
живъ  почленно,  получаютъ  первое  нормальное  урав- 
неніе,  умножаютъ  всѣ  данныя  уравненія  на  коэф- 
фиціенты  у  второй  неизвѣстной  у  и,  сложивъ  по- 
членно, получаютъ  второе  нормальное  уравненіе 
и  т.  д.  Уравненія  (1)  представляютъ  систему  линей- 
ныхъ  уравненій,  т.-е.  уравненій,  въ  которыхъ  всѣ 
неизвѣстныя  входятъ  въ  первой  степени.  Въ  боль- 
пшнствѣ  случаевъ  уравненія,  связывающія  наблю- 
денныя  и  искомыя  величины,  бываютъ  высшихъ 
степеней  и  даже  трансцендентныя,  но  это  не  измѣ- 
няетъ  сущности  дѣла:  предварительными  изыска- 
ніями  всегда  можно  найти  величины  искомыхъ  съ 
такимъ  приближеніемъ,  что  затѣмъ,  разложивъ  со- 
отвѣтствующія  функціи  въ  ряды  и  пренебрегая 
высшими  степенями  искомыхъ  поправокъ,  можно 
привести  любое  уравненіе  къ  линейному. 

Наинъ,  теперь  Неинъ  —  городокъ  верстахъ 
въ  десяти  отъ  Назарета  въ  Палестинѣ  (Лук.,  VII, 
11 — 18).  Теперь  это  жалкая  магометанская  деревня. 

Наиссъ  (Каіязиб) — военный  постъ,  при  Ав- 
густ!' легіонный  лагерь,  а  затѣмъ  лагерь  вспомога- 
тельныхъ  войскъ  въ  верхней  Мэзіи;  со  временъ  Діо- 
клетіана  столица  Дарданіи;  мѣсто  рожденія  Констан- 
тина Великаго.  Разрушенный  Аттилою,  Н.  былъ  воз- 
становленъ  ІОстиніаномъ  подъ  именемъ  Наиссо- 
поль;  въ  византійское  время  онъ  назывался  Н  и  с  ъ. 
ІІынѣ  на  его  мѣстѣ  г.  Н  и  ш  ъ  (см.).  Значительные 
остатки  античности  языческаго  и  христіанскаго  вре- 
мени. Систематическихъ  раскопокъ  до  сихъ  поръ 
произведено  не  было. 

Пай  ары  или  наоры — народъ  южной  ІІн- 
діи,  принадлежащій  по  языку  къ  дравидійской 
группѣ  (ХУІ,  732).  Ихъ  около  1100000  (1911  г.); 
половина  паселяетъ  Траванкоръ,  болѣе  412000  жи- 
ветъ  въ  юго-западной  части  нров.  Мадрасъ,  болѣе 
112  000— въ  Кочинѣ.  Н.  нзвѣстны  съ  давнихъ  поръ 
по  ихъ  воинственному  нраву,  страннымъ  брачнымъ 
обычаямъ,  красивому  облику  и  чистоплотности.  Еще 
Плиній  описалъ  ихъ  подъ  именемъ  №агае;  Ка- 
моенсъ  воспѣвалъ  ихъ  подвиги;  многіе  писатели  ХУІ 
и  XVII  ст.  приписываютъ  пмъ  лозунгъ  «война 
и  любовь».  Большинство  Н.  говорить  на  драви- 
дійскомъ  яз.  малая-ланъ;  нѣкоторыя  группы  усвоили 
языкъ  тамиль.  По  физическому  типу  Н.  роста  сред- 
няго  (1,65  м.),  съ  довольно  удлиненной  головой 
(гол.  указ.  74),  узкимъ  прямымъ  носомъ  и  не  столь 
темной  кожей,  какъ  у  прочихъ  дравидійцевъ.  Во- 
лосы унихъ  прямые  или  волнистые,  иногда  курча- 
вые. Первоначально  Н.  были  чисто-военной  кастой, 
происшедшей  изъ  смѣшенія  дравидовъ  (вѣроятно, 
тнмильцевъ)  съ  брахминами  намбутхири,  которые, 
вѣроятно,  были  индо-арійцами;  большинство  ихъ 
было  на  службѣ  у  владѣльцевъ  Траванкора  и  Ма- 
.іабара.  Съ  установленіемъ  англійскаго  владычества 
Н.  покинули  воинственную  дѣятельность;  теперь 
большинство  ихъ  —  мирные  земледѣльцы,  живущіе 
отдѣльными  дворами,  разсѣянными  среди  полей. 
Почти  при  каждомъ  домѣ  имѣется  маленькое  зда- 
ніе  съ  ямой  для  змѣй,  которыя  считаются  покрови- 
тельницами жилища.  Н.  обоего  пола  одѣваются 
почти  одинаково:  голый  торсъ  и  кусокъ  бѣлой  ма- 
теріи,  обернутый  кругомъ  бедеръ  и  ногъ — родъ  ма- 
лайской саронга.  Всѣ  Н.  считаются  принадлежа- 
щими къ  высшему  отдѣлу  касты  малаяланскихъ 
сутра  (средній  клаесъ),  но  въ  сущности  подраздѣ- 


ляются  на  нѣсколько  (приблизительно  18)  кастъ. 
Наивысшую  изъ  этихъ  кастъ  составляетъ  Н.-ки- 
ріяттиль,  потомки  бывшихъ  владѣтельныхъ  кня- 
зей и  военныхъ  вождей.  Послѣднія  четыре  касты 
считаются  низшими  и  нечистыми:  одно  прикоснове- 
ние ихъ  къ  кому-либо  изъ  высшихъ  кастъ  осквер- 
няетъ  послѣдняго;  члены  ихъ  —  по  большей  части 
тамильскіе  выходцы. ,  Мужчины  14  высшихъ  кастъ 
имѣютъ  право  брать  женъ  изъ  всѣхъ  кастъ  ниже 
своей,  но  женщинамъ  это  не  дозволяется;  четыре 
низшихъ  касты  эндогамны  между  собой.  Первона- 
чально Н.  практиковали  полигамію,  совмѣстно  съ 
поліандріей.  Теперь  обычай  этотъ  сохранился  лишь 
въ  захолустьяхъ,  но  пережитокъ  его  наблюдается  у 
всѣхъ  Н.  въ  видѣ  обязательныхъ  свадебныхъ  обря- 
довъ  (надѣванія  т  а  м  и  или  вѣнчальнаго  ожерелья) 
ц  самбандхамъ  (собственно  бракосочетаніе). 
Первый  обрядъ  совершается  каждыя  10 — 12  лѣтъ 
надъ  в  с  ѣ  м  и  дѣвочками,  не  достигшими  еще  по- 
ловой зрѣлости;  онъ  состоптъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  томъ,  -что  назначенный  «женихъ»,  мальчикъ  или 
взрослый,  иногда  брахманъ  или  старшій  въ  родѣ, 
надѣваетъ  на  шею  дѣвочки,  одѣтой  въ  подвѣнечное 
платье,  «обручальное  ожерелье»,  послѣ  чего  она  уже 
не  считается  дѣвственницей.  По  истеченіи  4  дней 
нодвѣиечное  платье  разрывается,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
кончается  роль  фпктивнаго  мужа,  который  считается 
якобы  умершимъ;  его  эфемерная  жена  носитъ  по 
немъ  трауръ.  Теоретически  «женихъ»  имѣетъ  право, 
однако,  въ  теченіе  4  дней  сожительствовать  съ 
«невѣстой»,  но  на  практикѣ  это  исполняется  рѣдко. 
Вторая  церемонія  самбандхамъ  походить  на  заклю- 
ченіе  брака  у  многихъ  народовъ:  родители  жениха 
посылаютъ  сваху,  затѣмъ  слѣдуетъ  упрощенная  це- 
ремонія  брачнаго  союза  и  пр.  По  окончаніи  цере- 
моніи  мужъ  остается  въ  домѣ  жены  до  слѣдующаго 
дня  и  затѣмъ  уходить,  оставивъ  немного  денегъ; 
жена  продолжаетъ  жить  у  родителей,  и  мужъ  навѣ- 
щаетъ  её,  когда  хочетъ;  жена  же  можетъ  прихо- 
дить въ  домъ  мужа  лишь  послѣ  особой  церемоніи 
приглашенія  въ  гости  къ  родственницамъ  мужа.  Раз- 
водъ  совершается  безъ  всякихъ  формальностей, 
подъ  самыми  ничтожными  предлогами  и  по  жела- 
нію  одного  изъ  супруговъ;  иногда  даже  на  другой 
день  послѣ  брачной  церемоніи.  Все  родство,  равно 
какъ  и  наслѣдованіе,  идетъ  по  материнской  линіи. 
Наиболѣе  соотвѣтствующій  обычаямъ  бракъ  долженъ 
быть  съ  дочерью  дяди  со  стороны  матери.  Такъ 
какъ  дѣти  наслѣдуютъ  по  матери,  то  мула  матери 
можетъ  и  не  заботиться  о  нихъ  (въ  прежнее  время 
братъ  ея  бралъ  на  себя  эту. обязанность).  Однако, 
въ  болыпинствѣ  случаевъ  браки  длятся  всю  жизнь, 
и  супружеская  вѣрность  у  Н.  развита  не  менѣе, 
чѣмъ  въ  странахъ  съ  другими  обычаями.  Случаи 
полигаміи  рѣдки.  Соціальная  единица  Н.  —  тара- 
вадъ,  родовая  общива  по  материнской  линіи;  пер- 
воначально всѣ  члены  семьи,  т.-е.  мать  съ  ея  дѣтьмп 
и  внуками,  а  также  ея  братья  и  сестры  съ  ихъ 
семьями,  жили  вмѣстѣ  подъ  одной  кровлей,  ѣли  всѣ 
совмѣстно,  н  все  имущество  принадлежало  безраз- 
дѣльно  общинѣ,  во  главѣ  которой  стояла  мать — на- 
чальница рода.  Теперь  мало-по-малу  старшій  муж- 
чина въ  родѣ  признается^  главой  или,  лучше  ока- 
зать, управляющимъ  общины,  и  потомство  живетъ 
отдѣльными  домами;  но  собственность  осталась  об- 
щинной. —  Имущество,  нажитое  каждымъ  членомъ 
общины,  принадлежитъ  ему,  но  по  смерти  его  дѣ- 
лается  достояніемъ  общины.  До  начала  XIX  ст.  тер- 
риторія  Н.,  подъ  владычествомъ  раджи,  раздѣлялась 
на  нѣсколько  княжествъ.  Каждая  деревня  и  нонынѣ 
управляется  особымъ  начальникомъ  и  не  можетъ 
обойтись  безъ  представителей  низшихъ  кастъ;  ци- 
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рульника,  стиралыцика  и  «каньяна»,  т.-е.  астролога, 
къ  которому  обращаются  за  назначеніемъ  счастли- 
ваго  часа  и  дня  для  малѣйшихъ  актовъ  повседнев- 
ной жизни.  Религія — индуизмъ  теперешнихъ  бра- 
миновъ,  къ  которому  примѣшивается  почитаніе 
различныхъ  мѣстныхъ  геніевъ  и  культъ  змѣи,  равно 
какъ  разныя  магическія  операціи.  Нѣкоторыя  изъ 
иизшихъ  кастъ  признаютъ  наслѣдованіе  по  муясскои 
линіи  п  пр.  —  Ср.  А.  К.  Іу  ег,  «ТЪе  СосЬіп  Ігі- 
Ьез  апі  сазг,з»  (т.  II,  Мадрасъ,  1912,  первыя  8  гл.). 

I.  Деникеръ. 

Найденовъ — псевдонимъ  талантливаго  дра- 
матурга Сергѣя  Александровича  Алексѣева. 
Род.  въ  1869  г.  въ  московской  купеческой  семьѣ.  06- 
ратилъ  на  себя  всеобщее  вниманіе  въ  1901  г.  пьесой 
«Дѣти  Ванюшина».  Изъ  позднѣйшихъ  пьесъ  поль- 
зуются извѣстностыо'  «Богатый  человѣкъ»  и  «Ав- 
дотьина  жизнь»  (напеч.  въ  IV  сборникѣ  «Знанія», 
1906).  Первый  томъ  «Пьесъ»  Н.  изданъ  «Знаніемъ» 
въ  1904  г.,  II — въ  1911  г.  Н. — почти  исключительно 
быто-писатель  купеческой  жизни.  Онъ  изображаете 
ее,  прежде  всего,  въ  тѣхъ  остаткахъ  и  пережиткахъ 
«темнаго  царства»,  которые  замѣтно  исчезаютъ,  но  не 
исчезли  еще  окончательно  (дѣйствующія  лица  въ  «Дѣ- 
тяхъ  Ванюшина»,  въ  значительной  мѣрѣ  «Авдотыша 
жизнь»).  Авторъ  распознаетъ  старыя  черты  и  въ 
новѣйшемъ  Китъ  Китычѣ  —  «культу рномъ  дикарѣ» 
Купоросовѣ  («Богатый  человѣкъ»).  Онъ  умѣетъ  под- 
няться надъ  простымъ  пзображеніемъ  быта,  который 
у  него  является  только  фономъ  для  разрѣшенія  болѣе 
общихъ  проблемъ.  Охотнѣе  всего  Н.  останавли- 
вается на  двухъ  тёмахъ — разложеніи  семьи  и  чувствѣ 
одиночества.  Яркая  картина  разложенія  семьи  ста- 
раго  уклада  составляетъ  главный  интересъ  «Дѣтей 
Ванюшина».  Положеніе  здѣсь  тѣмъ  болѣе  трагиче- 
ское, что  источникъ  разлада — вовсе  не  въ  эгоисти- 
чески-грубомъ  самодурствѣ,  служившемъ  основою 
нолускотской  психологіи  Ките  Китычей  въ  комедіяхъ 
Островскаго.  Старый  купецъ  Ванюшинъ — по-своему 
добрый  человѣкъ,  искренно  заботящійся  о  благѣ 
семьи  и  столь  же  искренно  убѣжденный,  что  ведете 
ее  по  правильному  пути.  Поэтому  сознаніе  разлада, 
когда  онъ  окончательно  выяснился,  его  совершенно 
подкашиваетъ:'  онъ  не  выносить  своего  одиночества 
и  лишаетъ  себя  жизни.  Анализъ  разнообразных^ 
формъ  одиночества  проходить  и  чрезъ  всѣ  осталь- 
ныя  пьесы  Н.  Какъ  отраженіе  общественной 
исихологіи,  пьесы  Н.  въ  значительной  степени 
примыкаютъ  къ  «Чеховской»  ноющей,  тоскую- 
щей, безвольной  и  безхарактерной  Россіи.  Въ  этомъ 
отношеніи  особенно  характерна  «Авдотьпна  жизнь», 
гдѣ  стремящаяся  къ  свѣту  и  осмысленной  жизни 
героиня  быстро  капитулируете  предъ  сплою  обы- 
денщины. Въ  первой  и  лучшей  пьесѣ  Н.  опре- 
дѣленно  чувствуется,  однако,  приливъ  бодрости.  Въ 
«Дѣтяхъ  Ванюшина»  старый  укладъ  осуя:денъ  жизнью 
безусловно,  и  смерть  Ванюшина  является  символомъ 
того,  что  старое  окончательно  идете  на  смарку. 

С.  Веигеровъ. 

Найма  им — одно  изъ  племенъ  Средней  Орды 
киргизовъ  (XXI,  601—614).  Обычныя  ихъ  кочевки— 
по  Тарбагатаю,  близь  оз.  Балхаша  и  Улу-Тау;  воль- 
ные роды  встречаются  по  всей  Средней  Азіи,  даже 
среди  чисто-монгольскихъ  аймаковъ.  По  Аристову, 
имя  Н.  происходить  оте  названія  р.  Найма,  прит. 
Катуни,  гдѣ  они  первоначально  обитали.  Перейдя  въ 
Зап.  Монголію,  они,  послѣ  паденія  уйгуро-орхонскаго 
ханства,  образовали  союзъ  родовъ  или  племя  Н.  Во 
время  Чингисхана,  уничтолшвшаго  два  найманскихъ 
ханства,  большая  часть  Н.  была  отброшена  на  3, 
въ  земли,  гдѣ  они  частью  н  нынѣ  обитаюте;  осталь- 
ные омонголились.  Первыя   достовѣрныя  свѣдѣнія 


о  Н.  —  у  Рашидъ-Эддина  (XIII  ст.),  который  прн- 
числилъ  ихъ  къ  тюркскимъ  народамъ,  занимавшимъ 
мѣстность  отъ  рр.  Тамира  и  Орхона  до  Иртыша.  Во- 
шедши  въ  составь  Джагатаева  улуса  и  раздѣляя  до 
извѣстной  степени  судьбы  чингисидовъ,  Н.  про- 
должали крѣпко  хранить  свое  племенное  и  родо- 
вое устройство.  Въ  періодъ  походовъ  Тимура  Н., 
вмѣстѣ'  съ  аргынами,  занимали  территорію  отъ 
р.  Ишима  на  ЮЗ  до  Каратала  и  на  3  до  р.  Нуры 
(Аристовъ).  Съ  XV  ст.  они  вошли  въ  составь  кир- 
гизъ-кайсацкаго  союза  и  еще  съ  XVIII  ст.  считались 
однимъ  изъ  «знатныхъ»,  т.-е.  сильныхъ  киргизскихъ 
племенъ  (Рычковъ),  не  признавали  русскаго  под- 
данства и  одно  время  откочевали  въ  предѣлы 
Китая.  Новѣйшей  статистики  Н.,  какъ  отдѣльнаго 
племени,  не  имѣется.  По  даннымъ  Спасскаго  (1820  г.) 
Н.  числилось  въ  русскихъ  и  китайскихъ  владѣніяхъ 
до  60000  семей  (ок.  40%  всей  Средней  орды).  Росте 
Н. — 1,62  м.,  головной  указатель  —  89,31,  величина 
головы — 181  мм. — Ср.  «Сборн.  Лѣтописей.  Исторія 
монголовъ»  соч.  Рашидъ-Эддина,  перев.  Березина 
(СПБ.,  1858);  Н.  А.  Ар  и  стовъ,  «Замѣтки  объ  этни- 
ческомъ  составѣ  тюркскихъ  племенъ  и  народностей» 
(СПБ.,  1897;  у  него  приведена  и  литература). 

Найтовъ  (морск.) — обвивка  тонкимъ  тросомъ, 
произведенная  для  соединенія  нѣсколькихъ  деревъ 
или  тросовъ  и  т.  л.  Каждый  обороте  Н.  называется 
шл  агомъ.  Найтовать — прикрѣпить  (вплотную  привя- 
зать) предмете  къ  судну,  при  помощи  троса(верснкн). 

Найтъ  (Кпі^М),  Ч  арл  ьзъ  —  англійскій 
писатель  (1791—1873).  Издалъ  «ІлЪгагу  оі  Етпег- 
гаіпіп^  Кпоѵѵіей^е»  (1829  и  сл.),  для  которой  наші- 
салъ  нѣсколько  томовъ.  Другіе  его  труды:  «Рориіаг 
Шзтогу  оі  Еп^іапй»  (1854—62),  «Тпе  8Ъа<Іо\ѵ5  оі" 
іЪе  014  Воокзеііегз»  (2-е  изд.,  Л.,  1872)  и  автобіо- 
графія:  «Разза^ез  оі"  а  ЛѴогкіп^  Іліе  Бигіп^  НаН 
а  Сепйігу»  (Л.,  1864 — 65). — См.  А.  А.  С  1  о  лѵ  е  з, 
«К.»  (1892). 

Наказание.  П  о  н  я  т  і  е  Н.  Устанавливая  по- 
рядокъ  обязательнаго  для  гражданъ  поведенія,  го- 
сударство, змѣстѣ  съ  тѣмъ,  вырабатываете  рядъ 
мѣръ,  направленныхъ  къ  поддержанію  устойчи- 
вости этого  правопорядка  и  къ  противодѣйствію 
нарушеніямъ  его.  Эти  мѣры  могутъ  быть  раздѣлены 
на  три  группы:  1)Мѣры  превентивнаго  харак- 
тера, состояния  въ  устраненіи  или  ослабленіи  пово- 
довъ,  порождающихъ  правонарушенія;  сюда  отно- 
сятся всевозможныя  соціальныя  улучшенія,  борьба 
съ  факторами  преступности  п  т.  д.  Изученіе  ихъ  со- 
ставляете предмете  уголовной  политики.  2)  Мѣры 
противодѣйствія  или  мѣры  предупрежденія  и 
пресѣченія  принудительнаго  характера;  подъ  ними 
разумѣются  тѣ  полномочия,  которыми  надѣляются 
администрація  и  частныя  лица  въ  цѣляхъ  противо- 
дѣйствія  совершающемуся  или  имѣющему  совер- 
шиться правонарушенію.  Сюда  относятся,  напр.,  по- 
лицейскій  аресте,  высылка  административная,  вы- 
сылка иностранцевъ,  употребленіе  оружія,  мѣры 
удаленія  и  привода,  мѣры  задержанія,  необходимая 
оборона.  Изученіе  предѣловъ  допустимости  и  ха- 
рактера этпхъ  мѣръ  составляетъ  предмете  полицей- 
ского права.  По  своему  внѣшнему  характеру  эти 
мѣры  порою  весьма  приближаются  къ  наказанію 
(лишеніе  свободы,  огранпченія  въ  нѣкоторыхъ 
правахъ),  но  по  своему  назначение  онѣ  рѣзко  отъ 
него  отличны.  3)  Третью  группу  составляютъ  при- 
нудительныя  мѣры,  назначаемыя  на  случай  нару- 
шенія  права  и  имѣющія  характеръ  правовыхъ  по- 
слѣдствій  запрещеннаго  дѣянія.  Эти  мѣры  соста- 
вляютъ обширную  область  мѣръ-санкці  й,  къ 
числу  которыхъ  относится  и  Н.  Вся  совокупность 
мѣръ  послѣдняго  рода  распадается  на  санкціи  объ- 
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ективнаго  и  санкціи  су бъективнаго  харак- 
тер;!. Первыя,  не  затрагивая  личности  правонару- 
шителя, направлены  на  возстановленіе  нарушеинаго 
правового  состоянія  или  на  устраневіе  происшед- 
шихъ  отъ  него  послѣдствій.  Вторыя  направлены  на 
самого  нарушителя.  Къ  числу  санкцій  объект  ив- 
наго  характера  относятся  тѣ,  которыя  лишаютъ 
совершенное  дѣяніе  юридической  силы  (провозгла- 
шеніе  ничтожности  сдѣлки,  кассація  процесса,  от- 
дана административнаго  распоряженія)  или  уполно- 
мочиваютъ  къ  исполненію  тѣхъ  или  другихъ  дѣй- 
ствій  за  счетъ  обязаннаго  (мѣры  понудительнаго 
исполненія),  или  изъемлютъ  пзъ  оборота  или  чьего- 
либо  обладанія  отдѣльные  предметы  (конфнскація 
предметовъ,  которые  запрещается  изготовлять, 
имѣть  при  себѣ  пли  хранить),  свѣдѣнія  (онублико- 
ваніе  опроверженія  или  оправдательнаго  приговора) 
или  недоброкачественную  профессіональную  дѣятель- 
ность  (опубликованіе  приговора  при  воспрещеніи 
практики).  Всѣ  эти  мѣры,  не  затрагивая  деятель- 
ности виновнаго,  устраняютъ  лишь  несоотвѣтствіе 
правопорядку,  явившееся  послѣдствіемъ  правона- 
рушенія.  На  границѣ  мелсду  объективными  и  субъ- 
ективными санкціями  стоятъ  мѣры  возмѣщенія  вреда, 
разсматриваемыя  обыкновенно  въ  гражданскомъ 
правѣ.  Онѣ  состоятъ  зъ  возстановленіи  нарушеи- 
наго неправомѣрнымъ  дѣйствіемъ  распредѣленія 
имущественныхъ  благъ;  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онѣ 
легко  переходятъ  въ  частныя  Н.,  соеднняющія  возмѣ- 
щеніе  вреда  съ  нѣкоторымъ  воздѣйствіемъ  на  пра- 
вонарушителя (таковы  пенальные  иски  римскаго 
права,  фискальныя  взысканія,  неустойка).  Группа 
санкцій  субъе  ктивнаго  характера,  характери- 
зуемая воздѣйствіемъ  на  самого  нарушителя,  обни- 
маетъ  собою  два  вида  мѣръ:  мѣры  наказанія  и 
мѣры  соціальной  защиты.  Общими  ихъ  при- 
знаками являются:  1)  принудительный  характеръ, 
2)  воздѣйствіе  на  правонарушителя,  выражающееся 
въ  вторженіи  въ  сферу  правовыхъ  благъ  его,  при 
чемъ  эти  блага  подвергаются  умаленію  и  даже  уни- 
чтожение Мѣры  Н.  имѣютъ  карательный  характеръ, 
мѣры  социальной  защиты — характеръ  охраны,  защиты. 
Подъ  карательнымъ  характеромъ  разумѣется  то  свой- 
ство мѣръ  репрессіи,  которое  выражается  въ  стре- 
мленіи  воздѣйствовать  на  волю  лица  въ  цѣляхъ  под- 
чиненія  ея  правопорядку.  Карательная  реакція  по- 
этому носитъ  волеопредѣляющій  характеръ,  защи- 
тительная— лишена  его.  Предпосылкой  карательной 
реакціи  является  способность  лица  руководиться 
извѣстными  разумными  мотивами,  дѣйствующимп 
на  волю — способность, называемая  вмѣняем остью; 
защитительная  реакція  можетъ  быть  лишена  этой 
предпосылки.  Съ  другой  стороны,  необходимою  пред- 
посылкою защитительной  реакціи  является  пред- 
ставленіе  объ  опасности  лица  для  общежитія. 
Для  карательной  реакціи  подобная  опасность  также 
можетъ  являться  предпосылкой,  но  она  не  является 
предпосылкой  необходимой.  Н.  и  мѣры  соціальной 
защиты  представляютъ  два  типа  субъективной  санк- 
ціи;  они  встрѣчаются  какъ  въ  чистомъ  видѣ,  такъ 
и  въ  слитной  формѣ.  Очень  многія  изъ  санкцій  со- 
временнаго  уголовнаго  права  носятъ  именно  смѣ- 
шанный  защитительно-карательный  характеръ.  Во- 
просъ  объ  отношеніи  Н.  и  мѣръ  соціальной  защиты, 
особенно  развивающихся  за  послѣднее  время,  въ 
новѣйшей  литературѣ  составляетъ  предметъ  живого 
спора,  еще  не  пришедшаго  къ  окончательному  раз- 
рѣшенію.  Соединяя  указанные  нами  признаки  Н.. 
мы  можемъ  опредѣлить  Н.  какъ  правовое  по- 
слѣдствіе  преступнаго  дѣянія,  выражаю- 
щееся въ  воздѣйствіи  на  волю  виновнаго 
путемъ  умаленія  его  правовыхъ  благъ. 


Содержаніе  наказанія.  Н.,  являясь  не 
произвольной,  а  урегулированной  санкціей  правопо- 
рядка, выражаетъ  собою  извѣстное  отношеніе  госу- 
дарства къ  совершившемуся.  Установленіе  основного 
начала,  оггредѣляющаго  собою  это  отношеніе  или 
оцѣнку,  составляетъ  предметъ  весьма  многочислен- 
ныхъ  теорій  наказанія.  Теорін  эти  въ  недавнее  время 
были  тщательно  систематизированы  въ  обстоятель- 
номъ  изслѣдованіи  проф.  Жижиленко:  «Наказаніе» 
(1914).  Громадное  большинство  авторовъ  сводить 
содержаніе  Н.  къ  возмездно,  но  возмездіе  пони- 
мается различно.  Одни  понимаютъ  его,  какъ  изгла- 
живаніе  вреда,  разематриваемое  то  какъ  установле- 
ніе  нѣкотораго  эквивалента  дѣянія,  то  какъ  искупле- 
ніе,  то  какъ  устраненіе  происшедшаго  отъ  правоиару- 
шенія  разлада,  то  какъ  возстановленіе  нарушеннаго 
равновѣсія;  другіе  видятъ  въ  немъ  удовлетвореніе 
потребностей  индивида,  государства  или  общества; 
третьи  сводятъ  его  къ  общему  предупреждение; 
четвертые  изслѣдуютъ  психологически!  составъ 
переживаній  возмездія  или  мести;  наконецъ,  пятые 
сводятъ  его  къ  простому  реагированію  на  учинен- 
ное. Многіе  видятъ  въ  Н.  «таліонъ»,  «месть»,  «при- 
чиненіе  зла»,  «порицаніе»,  «опеку»,  «отражающую 
реакцію»  и  т.  д.  Всѣ  эти  теоріи  видятъ  въ  Н. 
воплощеніе  извѣстной  отрицательной  оцѣнки  дѣя- 
нія.  Споръ  идетъ  о  томъ,  какая  именно  оцѣнка  слу- 
жить руководящимъ  масштабомъ.  Теоріи  возмездія 
опредѣляющимъ  началомъ  признаютъ  оцѣнку  тяжести 
дѣянія;  противники  этихъ  теорій — оцѣнку  дѣятеля. 
Разногласіе  между  послѣдними  происходить  лишь 
по  вопросу  о  томъ,  какія  свойства  дѣятеля  должны 
быть  подвергнуты  оцѣнкѣ:  опасность  ли  его,  или 
злая  воля,  или  мотивы  ея,  или  антисоціальное  на- 
строеніе  и  т.  п.  Ни  то,  ни  другое  рѣшеніе  не  мо- 
жетъ претендовать  на  исключительное  признаніе. 
Всякая  санкція  пріурочена  къ  дѣянію;  Н.  также 
пріурочено  къ  преступному  дѣянію.  Но  специфиче- 
ское отличіе  его  слѣдуетъ  искать  въ  особой  природѣ 
преступленія.  Преступленіе  есть  одпнъ  изъ  видовъ 
правонарушенія,  влекущій  за  собою  особую  обще- 
ственную реакцію,  которую  молено  назвать  репрес- 
сивной. Она  выражается  въ  пробужденіи  въ  обществѣ 
эмоцій,  направленныхъ  на  подавленіе  вреднаго  при- 
мѣра:  безпокойства,  волненія  и  легко  возникающихъ 
на  этой  почвѣ  гнѣва,  негодованія,  отвращенія,  страха, 
нрезрѣнія.  Отсюда  проистекаетъ  стремленіе  проти- 
водѣйствовать  проникновенію  вредной  подраисатель- 
ности  въ  общественную  среду,  ослабить  или  уничто- 
жить соціальное  значеніе  происшедшаго.  Репрессив- 
ная реакція  на  субъекта  преступленія,  выражающаяся 
въ  видѣ  Н.,  есть  одно  изъ  проявленій  общей  репрес- 
сивной реакціи.  Если  послѣдняя  опредѣляется  вообще 
преступнымъ  дѣяніемъ,  то  субъективная  реак- 
ція  является  слолшымъ  синтезомъ  оцѣнки  дѣянія 
и  дѣятеля.  Поскольку  карательная реакція  напра- 
влена къ  воздѣйствію  на  волю  виновнаго,  она  опрс- 
дѣляется  психическими  особенностями  дѣятеля;  по- 
этому можно  сказать,  что  Н.  выражаетъ  собою  слож- 
ную оцѣнку  объективнаго  и  субъективнаго  момента. 
Не  слѣдуетъ  думать,  что  субъективный  моментъ  пред- 
ставляетъ  что-тос  дополнительное,  что  онъ  «прини- 
мается лишь  во  вниманіе»;въ  новыхъ  теченіяхъ  этотъ 
моментъ  выдвигается  все  болѣе .  и  болѣе  и  является 
столь  же  важнымъ  опредѣляющимъ  началомъ,  какъ 
и  моментъ  объективный,  на  исключительное  значе- 
ніе  котораго  ошибочно  указываютъ  сторонники  воз- 
мездія.  Правда,  постановленія  уголовныхъ  коде- 
ксовъ  изложены  такъ,  что  на  первый  планъ  вы- 
двинута объективная  оцѣнка  дѣянія:  наказанія 
пріурочпваются  къ  извѣстнымъ  составамъ  престу- 
плен) й,  и  это  для  стороннпковъ  теорій  возмездія 
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служить  какъ  бы  нагляднымъ  доказательствомъ 
ихъ  правоты.  На  самомъ  же  дѣлѣ  широкііі  просторъ 
въ  опредѣленіи  Н.  и  рядъ  поетановленій  общей 
части  объ  учетѣ  субъективная)  момента  свидѣтель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  и  ему  придается  далеко  не 
второстепенное  значеніе.  Оцѣнка  объективнаго 
момента  выражается  въ  распредѣлеыіи  престу- 
пленій  на  группы,  смотря  по  важности  охра- 
няемаго  блага,  въ  установленіи  различныхъ  гра- 
дацій  наказуемости  для  отдѣльныхъ  стадій  раз- 
витія  преступной  деятельности,  въ  учетѣ  послѣд- 
ствій  преступленія,  въ  учетѣ  различныхъ  обстоя- 
тельствъ,  относящихся  къ  обстановкѣ  и  средствамъ 
деятельности,  а  также  къ  характеру  объекта  пре- 
ступленія.  Что  касается  основаній  субъектив- 
ной оцѣнки,  то  не  всякія  субъективный  свойства 
лица  опредѣляютъ  карательную  оцѣнку,  а  лишь  тѣ, 
который  характеризуют  волевую  его  способ- 
ность. Вліяніе  Н.  на  волю  лица  происходить  путемъ 
воздѣйствія:  1)  или  на  мотивы  его  деятель- 
ности, 2)  или  на  такія  его  психи ческія  особен- 
ности, которыми  опредѣляется  его  поведеніе.  Мѣры 
перваго  рода  можно  назвать  м  от  и  в  а  ц  і  о  н  н  ы  м  ъ 
воздѣйствіемъ.  Теоріи  устрашенія,  психическаго  при- 
нужденія,  общаго  предупрежденія  основаны  почти 
исключительно  на  учетѣ  этого  мотиваціоннаго  воз- 
дѣйствія.  Существуютъ  два  типа  мотиваціоннаго  воз- 
дѣйствія:  а)  восполненіе  мотиваціи  и  б)  испра- 
влен! е  мотиваціи.  Первое  имѣетъ  мѣсто  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  общая  система  мотиваціи  субъекта 
является  Нормальной,  но  въ  цѣляхъ  понужденія  его 
къ  соблюденію  извѣстныхъ  правилъ  поведенія  со- 
здаются угрозы,  имѣющія  въ  виду  восполнить  недо- 
статочную мотивацію.  Такой  характеръ  имѣютъ  въ 
уголовномъ  правѣ  различный  взысканія  имуще- 
ственно и  лично-понудптельнаго  характера,  назна- 
чаемый за  полицейскіе  проступки,  формальные  де- 
ликты, неосторожный  дѣянія.  Что  касается  мѣръ 
воздѣйствія, преслѣдующихъ  исправленіе  мотива- 
ции, то  мотивація  субъекта  разсматривается  здѣсь  какъ 
качественно  несоответствующая  мотиваціи  нормаль- 
ной, нуждающаяся  въ  извѣстномъ  исправленіи,  очи- 
щеніи,  путемъ,  изгнанія  «злой  воли»,  «преступной 
воли»  лица.  Большая  часть  Н.  уголовнаго  права  по- 
строена по  типу  этой  мотиваціи,  ц  это  давало  но- 
ваторамъ  основание  указывать,  что  старое  уголовное 
право  боролось  со  «злой  волей»  лица  и  видело  въ 
свободе  воли  главную  предпосылку  всякаго  Н. 
Обоими  указанными  видами  мотиваціоннаго  воздей- 
ствія  не  исчерпывается,  однако,  все  содержаніе  Н. 
Более  глубокое  изученіе  психологіи  показываетъ, 
что  мотивы  воли  являются  лишь  непосредственными 
ея  возбудителями,  и  что  способность  воли  реагиро- 
вать на  нихъ  определяется  более  глубокими  пси- 
хическими особенностями  лица — его  привычками, 
склонностями,  «соціальными  настроеніями».  Реакція 
противъ  ученій  о  свободе  воли  вызывается  именно 
невозможностью  объяснить  все  поведеніе  человека 
игрой  мотивовъ  и  желаніемъ  установить  более  по- 
стоянные психическіе  элементы,  отъ  которыхъ  за- 
виситъ  поведеніе.  Такой  более  глубокій  элементъ 
психики,  определяющей  поведеніе,  и  быль  найденъ 
въ  «соціальномъ  настроеніи»  деятеля.  Установленіе 
его  породило  «р  е  ф  о  р  м  и  р  у  ю  щ  і  я»  Н.,  состоящія 
въ  воздействіи  на  соціально-психическій  строй  лич- 
ности преступника  путемъ  перевоспитанія  его,  ле- 
ченія,  пріученія  къ  труду,  нравственнаго  оздоро- 
вленія.  Въ  этихъ  реформирующихъ  Н.  личность  че- 
ловека учитывается  гораздо  глубже,  чемъ  въ  Н.  мо- 
тиваціоннаго  типа;  здесь  ведется  борьба  не  со  «злой 
волей»,  а  съ  «антисоціальнымъ  настроеніемъ»  лица. 
Можно  указать  еще  на  третій  видъ  карательна™ 


I  воздѣйствія,  направленный  уже  не  на  самую  волю. 
I  а  на  способы  ея  осуществленія.  Кругъ  соціальной 
деятельности  лица  стесняется  путемъ  лишенія  его 
различныхъ  правь,  удаленія  изъ  той  или  иной 
местности,  установленія  надзора  надъ  нимъ  и  т.  д. 
Эти  меры,  однако,  имѣютъ  большею  частью  вспо- 
могательный характеръ  и  стоять  на  ряду  съ  мерами 
мотиваціоннаго  или  реформирующего  воздѣйствія. 
іітакъ,  содерЖаніе  Н.  сводится  къ  воздействію  на 
волю  виновнаго,  сопряженному  съ  уменыпеніемъ  его 
правовыхъ  благъ  и  определяющемуся  сложнымъ  уче- 
томъ  объективныхъ  и  субъективныхъ  основаній  (или 
оценкой  деянія  и  деятеля). 

Действіе  Н.  Въ  современной  теоріи  уголовнаго 
права  проблема  действія  Н.  формулируется  какъ  во- 
просъ о  тѣхъ  целяхъ,  которыя  должно  преследовать 
Н.  Этотъ  вопросъ  возникаетъ  лишь  для  такъ  назыв. 
относительныхъ  теорій,  которыя  видятъ  задачу  Н.  въ 
служеніи  тѣмъ  или  инымь  практическимъ  задачамъ. 
Для  теорій,  усматривающихъ  сущность  Н.  въ  идее  воз- 
мездія  за  вину  или  признающихъ  его  «логическимъ 
слѣдствіемъ  правопорядка»,  этотъ  вопросъ  можетъ  воз- 
никнуть лишь  въ  тёхъ  пределахъ,  въ  какихъ  право 
оставляетъ  свободнымъ  выборъ  средствъ  возмездія. 
Моментъ  относительности  целей  Н.  былъ  резко  под- 
черкнуть такъ  назыв.  «положительнымъ  направле- 
ніемъ»  уголовнаго  права  (соціологическою  и  антро- 
пологическою школами),  въ  противопололгаость  «клас- 
сическому» воззренію,  довольно  твердо  придержи- 
вающемуся теоріи  возмездія.  Въ  области  «положи- 
тельнаго»  направленія  особой  популярностью  нынѣ 
пользуются  теоріи  устрашенія,  исправленія,  обез- 
вреживанія  преступниковъ,  а  таіше  теорія  общаго 
предупрежденія.  Эти  цели,  входя  въ  составь  «про- 
стыхъ»  или — въ  сочетаніи  другъ  съ  другомъ — «слож- 
ныхъ»  теорій,  составляютъ  ходячія  истины  для  боль- 
шинства современныхъ  кримивалистовъ.  Теорія 
уетрашенія,  навеянная  еще  эпохой  суровыхъ  кара- 
тельныхъ  мерь,  видитъ  въ  Н.  средство  создать  въ 
преступнике  п  во  всемъ  обществе  чувство  страха, 
удерживающее  отъ  учиненія  новыхъ  преступленій. 
Теорія  исправленія  видитъ  главную  цель  въ  «мо- 
ральномъ»  или  «юрндическомъ»  исправленіи,  при 
чемъ  подъ  последнимъ  разумеется  устраненіе  склон- 
ности къ  учиненію  новыхъ  нреступленій.  Теоріи 
«обезвреживанія»,  «элиминированія»,  «удаленія»  пре- 
ступника, признавая  въ  преступнике  опасность  для 
правопорядка,  ставятъ  целью  Н.  изъятіе  преступника 
изъ  общества  навсегда  пли  на  продолжительное 
время.  Наконецъ,  теоріи  общаго  предупрежденія  все 
вниманіе  обращаютъ  не  на  отдельнаго  преступ- 
ника, а  на  общественную  цель,  какою  оне  считають 
предупрежденіе  преступленій.  Сложный  теоріи  ме- 
ханически соединяютъ  указанный  цели,  изредка  от- 
теняя значеніе  той  или  другой  изъ  нихъ  по  отно- 
шенію  къ  спеціальнымъ  категоріямъ  преступни- 
ковъ. Такъ,  напр.,  по  теоріи  Листа  Н.  преслѣдуетъ 
всегда  цель  общаго  предупрежденія  преступленігі, 
но  исполненіе  Н.  можетъ  иметь  спеціальныя  цели, 
какъ-то:  устрашеніе  случайныхъ  преступниковъ,  ис- 
правленіе  привычныхъ  преступниковъ,  обезврежн- 
ваніе  трудно  исправимыхъ  профессіоналовъ.  Изученіе 
Н.  съ  точки  зренія  цели  является  вообще  деломъ  мало 
научнымъ;  оно  всегда  сводится  къ  субъективной 
оценке  общественныхъ  явленій.  Научное  изученіе 
явлекія  выливается  не  въ  форму  ученія  о  цёляхъ, 
а  въ  ученіе  о  причинахъ  и  последствіяхъ  явленія. 
Приписывая  Н.  те  или  иныя  цели,  изследователь 
невольно  отрешается  отъ  действительности  и  со- 
здаетъ  идеальное  построеніе,  въ  которомъ  отноше- 
ніе  Н.  къ  общественной  жизни  рисуется  какъ  же- 
лательное, а  не  какъ  действительное.  Можно  осно- 
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вывать  карательную  дѣятельность  государства  на 
каждой  изъ  указанныхъ  выше  «цѣлей»,  и  каждая 
изъ  соотвѣтственныхъ  теорій  является  «правиль- 
ной» въ  томъ  смыслѣ,  что  допускаетъ  послѣдователь- 
ное  проведеніе  въ  кодексѣ.  Факты  дѣйствитель- 
ности,  противорѣчащіе  такой  теоріи,  признаются 
подлеясащнмп  измѣненію,  дѣйствующее  право  — 
перестройкѣ.  Порою  такая  перестройка  могла  бы 
быть  грандіозной  по  своему  масштабу,  подлинной 
правовой  революцией,  но  это  все-таки  не  «опро- 
вергало» бы  соотвѣтственной  теоріи.  Къ  критикѣ 
этихъ  теорій  слѣдуетъ  подходить  со  стороны  поли- 
тики права,  обсуждая  ихъ  именно  въ  качествѣ 
руководящихъ  принциповъ  уголовной  политики. 
Чѣмъ  глубже  данная  теорія  опирается  на  изученіе 
законовъ  общественной  жизни,  тѣмъ  въ  большей 
Мѣрѣ  она  можетъ  претендовать  на  значеніе  для 
правовой  политики.  Большая  часть  вышеупомяну- 
тыхъ  теорій  весьма  мало  считается  съ  законами 
общественной  жизни,  и  попытка  перестроить  И. 
сообразно  съ  ними  непзбѣжно  встрѣтилась  бы  съ 
необходимостью  значительнаго  разрушенія  суще- 
ствующаго  здороваго  права.  Послѣдовательное  про- 
ведете теоріи  устрашенія  привело  бы  къ  мрач- 
нымъ  временамъ  средневѣковья.  Теорія  исправле- 
нія  стерла  бы  границы  между  уголовнымъ  пра- 
во мъ  и  нравственностью  и  оставила  бы  безъ  на- 
казания множество  виновныхъ.  Теорія  обезврежи- 
ванія  замѣнила  бы  сложное  психологическое  воз- 
дѣйствіе  на  преступника  воздѣйствіемъ  механиче- 
скимъ,  болѣе  грубымъ  и  недостаточно  общимъ.  На- 
конецъ,  теорія  общаго  предупреждения  обратила 
бы  Н.  въ  полицейскую  мѣру  поддержанія  правопо- 
рядка, игнорируя  этическую  и  соціальную  его  сто- 
рону. Выясненіе  дѣйствія  Н.  возможно  лишь  на 
почвѣ  изученія  тѣхъ  функцій,  которыя  оно  выпол- 
няете въ  общей  системѣ  соціальной  жизни.  Функціи 
эти  могутъ  быть  соціальныя  и  индивидуаль- 
ныя.  Къ  числу  первыхъ  принадлежитъ  прежде  всего 
репрессивная  функція.  Она  сводится  къ  укрѣ- 
пленію  и  развитію  въ  обществѣ  отталкивающихъ 
импульсовъ  по  адресу  преступленія,  къ  предупре- 
жденію  подражательнаго  распространенія  преступ- 
ныхъ  дѣяній.  Это  репрессивное  дѣйствіе  Н.  нѣ- 
сколько  приближается  къ  тому,  что  называюсь  об- 
щимъ предупрежденіемъ,  но  это  предупрежденіе 
является  здѣсь  не  господствующею  цѣлью,  а  болѣе 
или  менѣе  достигаемымъ  эффектомъ  пробужденія 
опредѣленныхъ  импульсовъ.  Другой  видъ  соціальнаго 
дѣйствія  Н. можно  назвать  правовымъ  дѣйствіемъ 
его.  Примѣненіемъ  Н.  государство  подчеркиваетъ  въ 
сознаніи  гражданъ  обязательность  правовыхъ  тре- 
бованій,  укрѣпляетъ  въ  общемъ  сознаніи  автори- 
тетность права.  Н.  часто  назначается  за  дѣянія,  по 
отношенію  къ  которымъ  общество  индифферентно; 
такія  дѣянія  представляютъ  собою  простое  ослушаніе 
велѣній  власти  и  караются  лишь  ради  укрѣпленія  ея 
авторитета.  Эту  точку  зрѣнія  Биндингъ  кладетъ  въ 
основу  своей  теоріи  Н.,  видя  главную  задачу  Н.  въ 
возстановленіи  государственнаго  авторитета  право- 
вой нормы.  Къ  этому  дѣйствію  Н.  сводить  цѣль 
его  и  всѣ  такъ  назыв.  «правовыя  теоріи».  Со- 
ціальная  функція  Н.  стоить  на  первомъ  планѣ, 
ц  ею,  въ  первую  очередь,  опредѣляются  ка- 
рательныя  мѣры.  Однако,  она  не  является  исключи- 
тельной. На  ряду  съ  нею,  выдвигаясь  все  болѣе  и 
болѣе,  стоятъ  индивидуальны  я  функціи  Н., 
стремящіяся  вызвать  опредѣленный  эффектъ  не  въ 
обществѣ,  а  въ  самой  личности  подвергаемаго  Н. 
преступника.  Здѣсь  объектомъ  Н.  служить  не 
дѣяніе,  какъ  при  соціальной  функціи,  а  личность. 
Основнымъ  видомъ  его  является  мотива  ціонпое 


дѣйствіе  на  волю,  производимое  не  только  путемъ 
созданія  мотивовъ  страха,  но  и  посредствомъ  дѣй- 
ствія  на  разсчетъ  досредствомъ  наградъ  и  поощ- 
реній.  Многія  Н.  имѣютъ  еще  реформирующее 
вліяніе,  дѣйствуя  на  привычки,  склонности,  на- 
строенія  преступника,  перевоспитывая,  оздоровляя 
или  приспособляя  его  къ  соціальной  жизни.  Осо- 
бенно замѣтно  такое  дѣйствіе  въ  мѣрахъ,  при- 
ближающихся къ  мѣрамъ  соціальнои  защиты.  Можно 
говорить  и  объ  ограждающем ъ  дѣйствіи  Н., 
поскольку  имъ  стѣсняется  кругъ  дѣятельности 
лица  или  преступникъ  изолируется  отъ  общества. 
Не  каждый  изъ  этихъ  моментовъ  одинаково  вы- 
рааіенъ  во  всѣхъ  Н;  отдѣльныя  Н.  ыогутъ  быть 
построены  преимущественно  или  даже  исключи- 
тельно по  тому  или  иному  типу.  Учетъ  различ- 
ныхъ  типовъ  индивидуальнаго  дѣйствія  Н.  соста- 
вляетъ  основное  содержаніе  уголовной  политики,  и 
между  сторонниками  преобладанія  того  или  иного 
типа  ведется  борьба.  Ошибочно  было  бы  придавать 
одному  изъ  указанныхъ  эффектовъ  Н.  исключитель- 
ное значеніе  и  опредѣлять  имъ  «цѣль»  Н.  Есть 
еще  одна  функція  Н.,  нынѣ  значительно  ослабѣвшая, 
но  прежде  игравшая  видную  роль  въ  уголовномъ 
правѣ:  именно  дѣйствіе  Н.  въ  отношеніи  къ  по- 
терпѣвшему.  Н.  какъ  бы  успокаиваетъ  въ  потерпѣв- 
шемъ  мотивы  мести  и  примиряетъ  его  какъ  съ  ви- 
новнымъ,  такъ  и  съ  соціальнымъ  строемъ,  недоста- 
точно оградившимъ  его  отъ  преступленія.  Это  при- 
миряющее дѣйствіе  Н.,  являвшееся  при  частномъ 
строѣ  коренной  его  функціей,  нынѣ  сказывается 
лишь  въ  области  нѣкоторыхъ  Н.  и  примѣнительно 
лишь  къ  нѣкоторымъ  престушіеніямъ. — Соотношені  е 
между  значеніемъ  отдѣльныхъ  функцій  Н.  не  является 
величиной  постоянной  и  легко  опредѣлимой.  Оно 
нормируется  правовымъ  сознаніемъ  народа,  факти- 
ческимъ  состояніемъ  карательной  системы  и  многими 
другими  обстоятельствами,  важными  съ  уголовно- 
политической  точки  зрѣнія.  Репрессирующая  функ- 
ція  Н.  постепенно  ослабляется,  а  индивидуальныя 
его  функціп  находятъ  все  болѣе  признанія. 

Право  Н.  Фактъ  примѣненія  государствомъ 
тягчайшихъ  для  личности  мѣръ  и  даже  полнаго  уни- 
чтоженія  личности  въ  видѣ  Н.  послужилъ  основаніемъ 
для  цѣлаго  ряда  попытокъ  найти  разумное  обоснова- 
ніе  государственнаго  права  на  Н.  Онѣ  исходили  изъ 
стремленія  найти  какой-либо  общій  тезисъ,  который 
могъ  бы  объяснить,  почему  личность  можетъ  быть  при- 
несена въ  жертву  государственной  власти.  Теорііг  о 
правѣ  Н.  были  весьма  многочисленны,  особенно  въ 
началѣ  XIX  в.,  и  составляли  принадлежность  почти 
каждой  философской  системы  (см.  Познышевъ, 
«Основные  вопросы  ученія  о  Н,»,  1904).  Съ  торже- 
ствомъ  «позитивнаго»  направленія  интересъ  къ  во- 
просу упалъи  перемѣстился  на  споръ  о  содержа.ніи 
Н  Основаніе  права  на  Н.  искали  то  въ  божественной 
волѣ,  находящей  свое  отраженіе  въ  земномъ  право- 
порядкѣ  (ІПталь),  то  въ  логическихъ  законахъ  бытія 
(Гегель),  то  въ  міровомъ  законѣ  дѣйствія  и  противо- 
дѣйствія  (Постъ),  то  въ  абсолютномъ  нравственномъ 
императивѣ  (Кантъ).  Другія  теоріи  выводили  это 
право  изъ  особаго  обязательства,  лежащаго  въ  осно- 
ваніи  каждаго  общественная)  союза  (теоріи  дого- 
вора Фихте,  теорія  Лайстнера),  изъ  права  го- 
сударственной самообороны  (Романьози),  изъ  права 
на  повиновеніе  (Биндингъ).  Новѣйшія  теоріи 
сюіонны  выводить  его  изъ  необходимости  под- 
держанія  правопорядка  (Сергѣевскій,  Гейнце),  изъ 
разумныхъ  основаній  общежитія  (Таганцевъ),  изъ 
необходимости  соціальной  защиты  (Ферри,  Листъ). 
Имѣются  и  отрицательный  теоріи,  отвергающая 
право   Н.    или   съ  точки    зрѣнія  нравственной 
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недопустимости  насилія  (Левъ  Толстой,  Кропот- 
кина), или  съ  точки  зрѣнія  безусловной  свободы 
личности  (Жпрарденъ),  или  въ  виду  признанія  вины 
на  сторонѣ  общества,  а  не  преступника  (Оуэнъ). 
Познышевъ  полагаетъ,  что  весь  вопросъ  долженъ 
быть  поставленъ  не  на  правовую,  а  на  нравствен- 
ную плоскость.  Съ  нашей  точки  зрѣнія,  обоснованіо 
разумности  Н.  (въ  частности— государственнаго  права 
на  Н.)  есть  проблема  политики  права,  а  не 
теоріи:  оно  можетъ  быть  выведено  лишь  изъ 
изученія  законовъ  общественной  жизни.  Поскольку 
Н.  признается  неизбѣжной  формой  принужденія,  въ 
цѣляхъ  поддержанія  здоровой  правовой  жизни,  по- 
стольку можно  говорить  объ  «обоснованіи»  его,  т.-е. 
о  признаніи  его  желательнымъ  правовымъ  инсти- 
тутомъ.  «Правомъ  Н.»  надѣляется  не  одна  только 
государственная  власть.  Семья,  церковь,  школа, 
сословныя  и  профессіональныя  организации,  кор- 
пораціи  и  соціальныя  группы  также  надѣлены 
«правомъ  на  Н.»,  которое  часто  называется  дисци- 
плинарнымъ  правомъ,  но  по  своей  природѣ  ана- 
логично государственному  карательному  праву.  Съ 
юридической  точки  зрѣнія  право  государства  на 
Н.  характеризуется  какъ  публично-правовое  отно- 
шеніе,  возникающее  вслѣдствіе  учиненнаго  пре- 
ступнаго  дѣянія.  Это  отношеніе  имѣетъ  слож- 
ный характеръ.  Съ  одной  стороны,  оно  возни- 
каетъ  между  государствомъ  п  преступникомъ,  на- 
дѣляя  первое  полномочіемъ  примѣнить  Н.,  а  вто- 
рого— обязанностью  понести  его.  Эта  обязанность  не 
всегда  выражается  въ  претерпѣваніи  государствен- 
наго воздѣйствія;  она  можетъ  состоять  и  въ  положи- 
тельныхъ  дѣйствіяхъ  (уплата  штрафа,  принудитель- 
ная работа,  испрошеніе  прощенія)  или  въ  воздер- 
жаніи  отъ  дѣйствій  (запрещеніе  возвращенія  въ 
отечество,  воспрещеніе  практики).  Съ  другой  сто- 
роны, публично -правовое  отношеніе  возникаетъ 
между  государствомъ  и  его  органами,  создавая  для 
послѣднихъ  обязанность  назначать  и  примѣнять  Н. 
Наконецъ,  оно  можетъ  разсматриваться  п  какъ 
отношеніе  между  государствомъ  и  всѣми  остальными 
гражданами,  налагая  на  послѣднихъ  обязанность 
воздерживаться  отъ  саморасправы  съ  преступникомъ 
и  терпѣть  государственное  воздѣйствіе  на  него.  Уре- 
гулированное правомъ  карательное  полномочіе  госу- 
дарства можетъ  быть  разсматриваемо  даже  какъ  не- 
которое самоограниченіе  государственной  власти; 
съ  этой  точки  зрѣнія  можно  говорить,  что  преступ- 
никъ  имѣетъ  право  на  данное  Н.  (а  не  большее), 
государство  же  обязано  воздерживаться  отъ  ббль- 
шаго  Н.  Уголовный  законъ  съ  этой  точки  зрѣнія 
можетъ  разсматриваться,  говоря  словами  Листа, 
какъ  «великая   хартія  вольностей  преступника». 

Класеификація  Н.  При  многочисленности 
имѣющихся  въ  рукахъ  государства  способовъ  воз- 
дѣйствія  на  преступника  возникаетъ  вопросъ  о 
надлежащей  классификаціи  Н.  Такая  классифика- 
ція  можетъ  быть  научной,  опредѣляясь  удоб- 
ствомъ  построенія  теорій  объ  отдѣльныхъ  видахъ 
Н.,  или  практической,  поскольку  она  пмѣетъ 
въ  виду  удобство  опредѣленія  Н.  на  судѣ.  Науч- 
ная классификація  Н.  можетъ  быть  проведена  сънѣ- 
сколькихъ  точекъ  зрѣнія.  Во-первыхъ,  по  объекту. 
Н.  опредѣлено  нами  какъ  умаленіе  правовыхъ  благъ 
преступника;  поэтому,  различая  отдѣльныя  кате- 
горіи  благъ,  подвергающихся  умаленію,  можно  ука- 
зать Н.,  направленныя  на  жизнь,  на  тѣлесную  не- 
прикосновенность, на  свободу,  на  честь,  на  имуще- 
ство преступника.  Такое  дѣленіе  является  наи- 
болѣе  распространеннымъ  въ  наукѣ,  послѣдова- 
тельно  разсматривающей  смертную  казнь,  тѣлесныя 
наказанія,  лишеніе  свободы  (ограниченіе  свободы 


передвижснія  и  принудительное  заточеніе),  Н.  по- 
зорящія  и  Н.  имущественныя.  Эта  классификація 
представляетъ  значительныя  удобства,  позволяя 
опредѣлить,  насколько  то  или  иное  правовое  благо 
преступника  является  годнымъ  объектомъ  воздѣй- 
ствія;  но  она  не  лишена  и  ряда  существенныхъ  не- 
удобствъ.  При  господствѣ  Н.  лишеніемъ  свободы  и 
при  почти  полномъ  вымираніи  прочихъ  видовъ  Н. 
(кромѣ,  развѣ,  имущественныхъ),  эта  классификация 
теряетъ  свое  прежнее  значеніе.  Характеръ  отдѣль- 
ныхъ  карательныхъ  мѣръ  въ  ней  недостаточно  от- 
четливъ;  такъ,  напр.,  «лишеніе  свободы»  обнимаетъ 
собою  множество  отдѣльныхъ  мало  сродныхъ  мѣръ, 
начиная  съ  полицейскаго  надзора  и  кончая  каторж- 
ными работами.  Въ  виду  этого  начинаетъ  вы- 
двигаться другая  классификація,  основанная  на  раз- 
личіи  индивидуальныхъ  функцій  Н.  Такъ,  француз- 
ски! ученый  Проф.  Кюшъ  дѣлитъвсѣН.  на  4  группы: 
1)  Н.  воспитательный,  2)  Н.  устрашительный  и  по- 
рицающая, 3)  Н.  реформирующія  и  4)  Н.  элимини- 
рующая. Каждый  изъ  этихъ  видовъ  онъ  пріурочи- 
ваетъ  къ  спеціальной  категоріи  преступниковъ.  Мы 
лично  предложили  бы  дѣленіе  Н.  на:  1)  мотиваціон- 
ныя,  разсчитанныя  преимущественно  на  попол- 
неніе  или  исправленіе  мотиваціи,  2)  реформи- 
рующая, направленныя  на  измѣненіе  «соціальнаго 
настроенія»  преступника,  3)  элиминирующія,  т.-е. 
устраняющія  преступника  изъ  общежитія  на- 
всегда или  на  продолжительное  время,  и  4)  рестрик- 
тивныя,  ограничивающая  дѣятельность  преступника 
при  сохраненіи  его  въ  средѣ  общества.  Что  ка- 
сается судебно- практической  классификаціи,  то 
почти  повсемѣстнымъ  является  различеніе  Н.  по 
ихъ  тяжести.  П.,  расположенный  въ  порядкѣ 
нисходящей  тяжести,  представляютъ  собою  си- 
стему или  лѣстницу  Н.;  система  ограничивается 
только  перечнемъ  родовъ  Н.,  а  лѣстяица  (см.)  ука- 
зываетъ  и  на  болѣе  частныя  подраздѣленія  въ  пре- 
дѣлахъ  рода,  разбивая  Н.  на  степени. 

ОсновныясвойстваН.  Современное  уголов- 
ное право,  при  выработкѣ  отдѣльныхъ  карательныхъ 
мѣръ,  руководится  определенными  общими  требо- 
ваніями,  которымъ  онѣ  должны  удовлетворять.  Изъ 
этихъ  требованій  нѣкоторыя  необходимы,  другія — 
только  болѣе  или  менѣе  желательны.  Къ  числу 
основныхъ  свойствъ  могутъ  быть  отнесены:  инди- 
видуальность, т.-е.  требованіе,  чтобы  Н.  па- 
дало на  преступника,  а  не  на  близкихъ  ему  лицъ, 
и  согласіе  Н.  съ  этическими  началами,  т.-е.  не- 
противорѣчіе  его  нравственному  сознанію  общества. 
Н.,  не  удовлетворяющее  послѣднему  требованію, 
обречено  на  вымираніе  п  можетъ  лишь  увеличи- 
вать, а  не  уменьшать  преступность.  Однимъ  изъ 
проявленій  этого  начала  является  требованіе  г  у- 
манности  Н.,  т.-е.  стремленіе  по  возможности 
ограничить  страданіе  или  зло  для  преступника. 
Къ  числу  желательныхъ  свойствъ  могутъ  быть  от- 
несены: возвратимость  или  вознагради- 
мость  Н. — въвиду  возможности  судебныхъ  ошибокъ, 
дешевизна  его  и,  наконецъ,  равенство,  т.-е. 
одинаковая  примѣнимость  ко  всѣмъ  гражданамъ. 
Классическая  школа,  имѣя  въ  виду  построеніе  лѣст- 
ішцы  Н.,  выставляла  въ  качествѣ  желательныхъ 
свойствъ  также  постепенность  Н.,  т.-е.  возмож- 
ность сообразованія  его  съ  тяжестью  преступныхъ 
дѣяній, п  дѣли мость,  т.-е. возможность свободнаго 
опредѣленія  срока  его  и  размѣра.  Значеніе  этихъ 
свойствъ  нынѣ  значительно  ослабляется.  Вмѣсто  со- 
зданія  разнородныхъ  Н.,  съ  цѣлью  установленія  посте- 
пенности, вводятся  немногіе  основные  типы  Н.;  напр., 
разнородныя  формы  лигаенія  свободы  сводятся  къ 
одному-двумъ  тииамъ.  Возможность  дробленія  Н. 
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также  перестаетъ  Сыть  существенной,  нрп  введеніи 
неопредѣленныхъприговоровъили  наказаній,  разсчи- 
танныхъ  на  реформирующее  вліяніе.  Ноявленіе  ре- 
формирующихъ  Н.  выдвйгаетъ  новыя  желательныя 
черты:  способность  Н.  къ  индивиду  ал  изаці  и, 
т.-е.  приспособляемость  его  къ  индивидуальнымъ 
свойствамъ  преступника,  на  которыя  направлено  ре- 
формирующее воздѣйствіе,  и  цѣлесообразность 
Н.,  т.-е.  пригодность  его  къ  выполненію  задачъ  спе- 
ціальнаго  предупрежденія. 

Опредѣленіе  Н.  Вслѣдствіе  необходимости 
учета  моментовъ  объективнаго  и  субъективнаго,  опре- 
дѣленіе  Н.  является  не  механическимъ,  а  сложнымъ 
актомъ,  въ  которомъ  участвуютъ  законодатель,  судья 
и  административные  органы.  Въ  началѣ  XIX  в.  былъ 
распространенъ  взглядъ,  что  установленіе  Н.  есть 
исключительно  дѣло  законодателя;  судья  же  ограничи- 
вается чисто  -  логической  дѣятельностью  подведенія 
даннаго  случая  подъ  норму  закона.  Этимъ  предпола- 
галось устранить  произволъ  при  назначеніи  Н.;  но 
подобная  попытка  имѣла  послѣдствіемълишь  крайнюю 
казуистичность  кодексовъ,  необходимость  частаго 
обращенія  къ  помилованію,  какъ  къ  способу  измѣне- 
нія  Н.,  указаннаго  въ  законѣ,  и  крайнее  игнорирова- 
ніе  индивидуальной  оцѣнки.  Въ  виду  этого  постепенно 
признавалась  необходимость  предоставленія  судьѣ  из- 
вѣстнаго  усмотрѣнія  въ  опредѣленіи  Н.,  и  чѣмъ 
новѣе  кодексъ,  тѣмъ  шире  границы  этого  усмотрѣ- 
нія.  Въ  концѣ  XIX  в.  постепенно  распространи- 
лось -убѣжденіе,  что  усмотрѣніе  судьи  является  не- 
достаточнымъ  средствомъ  для  правильнаго  опредѣ- 
ленія  Н.,  такъ  какъ  судья  недостаточно  знакомъ  съ 
субъективными  особенностями  преступника.  Только 
при  отбываніи  наказанія  личность  преступника 
раскрывается  достаточно  полно;  поэтому  должно 
быть  удѣлено  извѣстное  мѣсто  усмотрѣнію  тюрем- 
ной администрации  или  вообще  органовъ,  контро- 
лир"ующихъ  примѣненіе  наказанія.  Сначала  такое 
усмотрѣніе  допускалось  лишь  въ  формѣ  нѣкотораго 
сокращенія  срока,  опредѣленнаго  судомъ  (услов- 
ное освобожденіе);  затѣмъ  въ  сферу  его  было 
отнесено  вообще  опредѣленіе  срока  заключенія. 
При  этой  системѣ,  получившей  названіе  «не- 
опредѣленныхъ  приговор о'в ъ»,  судья  огра- 
ничивается лишь  назначеніемъ  рода  Н.,  опре- 
дѣленіе  же  срока,  въ  предѣлахъ  легальнаго  макси- 
мума и  минимума,  находится  въ  рукахъ  исполни- 
тельныхъ  органовъ.  По  действующему  праву,  усмо- 
трѣніе  судьи  опредѣляетъ  собою  конструкцію 
санкцій.  Основнымъ  различіемъ  санкцій  является 
раздѣленіе  на  опредѣленныя  и  относ  и- 
тельно-опредѣленныя.  Такъ  назыв.  без- 
условно-неопредѣленныя  санкціи  въ  настоящее  время 
уже  не  встрѣчаются  и,  въ  сущности,  представляютъ 
собою  не  нравовыя  послѣдствія,  а  неопредѣлен- 
ную  угрозу  зломъ.  Ссылочная  санкція  (напр.,  ст. 
472  уг.  ул.  или  ст.  1077,  1080, 1101  и  др.  ул.  о  нак.) 
не  имѣетъ  самостоятельнаго  значенія,  а  есть  лишь 
сокращенный  способъ  указанія  санкціи.  Опредѣ- 
ленная  санкція  —  отмирающій  видъ,  такъ  какъ  она 
игнорируетъ  субъективные  оттѣнки  виновности. 
Она  сохраняется  въ  современныхъ  кодексахъ  лишь 
въ  отношеніи  Н.  отживающихъ,  какъ  смертная 
казнь  или  штрафныя  взысканія  въ  двойномъ, 
тройномъ  и  т.  д.  размѣрѣ.  Улож.  о  нак.  въ 
изданіи  1845  г.  предусматривало  ее  довольно 
часто;  въ  изданіи  1885  г.  она  представляетъ  уже 
рѣдкое  исключеніе.  Относительно  -  опредѣленная 
санкція  можетъ  быть  простой,  альтернатив- 
ной и  пропорціональной.  П  р  о  с  т  о  й  является 
санкція,  предусматривающая  одинъ  только  видъ 
наказанія,  въ  предѣлахъ  котораго  имѣется  возмож- 
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ность  установленія  различныхъ  сроковъ  или  размѣ- 
ровъ.  Способы  выраженія  простой  санкціи  бываютъ 
различны.  Каждый  видъ  Н.  имѣетъ  свои  легальные 
предѣлы  продолжительности  или  размѣра,  какъ  мини- ' 
мальные,  такъ  и  максимальные.  Въ  улож.  о  нак.  обыч- 
ной является  санкція  съ  установленіемъ  спеціальныхъ 
максимума  и  минимума;  значительно  болѣе  рѣдкимъ 
является  установленіе  одного  максимума;  бблыпая 
часть  статей,  предусматривающихъ  такую  санкцію, 
позднѣйшаго  происхожденія.  Статей  съ  однимъ  ми- 
нимумомъ  мы  здѣсь  не  находимъ.  Въ  угол.  улож. 
можно  намѣтить  слѣдующіе  виды  простой  санкціи: 
1)  безъ  спеціальнаго  максимума  и  минимума,  2)  съ 
однимъ  высшпмъ  предѣломъ,  3)  съ-  однимъ  низшимъ 
предѣломъ.  Альтернативная  санкція  предоста- 
вляетъ  судьѣ  выборъ  между  двумя  или  нѣсколькими 
видами  Н.,  которые,  въ  свою  очередь,  могутъ  быть 
опредѣленными  или  относительно-опредѣленными. 
Примѣромъ  перваго  рода  можетъ  быть  выборъ  между 
смертною  казнью  и  безсрочной  каторгой,  примѣромъ 
второго — выборъ  между  тюрьмой  и  крѣпостью,  сроки 
которыхъ  могутъ  быть  различны.  Альтернативная 
санкція  дѣлится  на  1)  параллельную,  когда  наказанія 
признаются  одинаково  строгими,  но  при  выборѣ  судья 
сообразуется  съ  какими-либо  субъективными  осо- ' 
бенностями  (мотивомъ,  сословностью,  состоятель- 
ностью и  т.  п.)  и  2)  понижающуюся,  когда  одно  изъ 
Н.  является  мягче  другого,  и  указаніе  второго  Н. 
есть  лишь  расширеніе  усмотрѣнія  судьи  въ  пони- 
женіи  минимума.  Санкція  пропорціональная 
ставить  величину  Н.  въ  соотвѣтствіе  съ  какимъ- 
либо  признакомъ  преступнаго  состава  (обыкновенно 
— охраняемаго  блага);  возрастаніе  ущерба,  наноси- 
маго  объекту,  влечетъ  за  собою  соотвѣтственное  воз- 
растаніе  санкціи.  Дополнительный  мѣры  Н.  раздѣлят- 
ются  на  обязательно  сопутствующія  извѣствымъ  пре- 
стушіеніямъ  или  наказаніямъ  и  факультативно  со- 
путствующая. Выборъ  опредѣленнаго  Н.,  въ  предѣлахъ 
указанныхъ  закономъ,  составляетъ  предметъ  судей- 
скаго  усмотрѣнія.  Кодексы  порою  даютъ  здѣсь  лишь 
руководящія  указанія.  Такъ,  улож.  о  Н.  въ  ст.  104  дѣ- 
лаетъ  попытку  указать,  какія  обстоятельства  судья 
долженъ  принимать  во  вниманіе  (степень  умышлен- 
ности, степень  близости  къ  окончанію,  степень 
участія  въ  преступленіи,  особыя  обстоятельства); 
угол,  уложеніе  не  даетъ  такихъ  указаній.  Новые 
проекты  западныхъ  уложеній  часто  указываютъ,  что 
судья  принимаетъ  во  вниманіе  мотивы  и  особыя 
личныя  условія  преступника.  Кромѣ  усмотрѣнія  въ 
нормальныхъ  предѣлахъ,  кодексы  указываютъ  об- 
стоятельства, допускающія  расширеніе  усмо- 
т р ѣ н і я  въ  направленіи  смягченія  Н.  (смягчаю- 
щая обстоятельства)  или  возвышенія  его  (уси- 
ливающая вину  обстоятельства);  см.  Обстоятельства, 
увеличивающія  и  уменьшающія  вину. — Важнѣйшая 
литература:  Таганцевъ,  «Русское  уголовное 
право»  (т.  И,  1902);  Фойницкій,  «Ученіе  о 
Н.»  (1889);  Познышевъ,  «Основные  вопросы 
ученія  о  Н.»  (1904);  его  же,  «Основныя  на- 
чала науки  угол,  права»  (1912);  Жижиленко, 
«Наказаніе,  его  понятіе  и  отличіе  отъ  другихъ  право- 
охранительныхъ  средствъ»  (1914);  Люблинскій, 
«Понятіе  Н.»  («Юр.  Вѣстн.»,  1914,  "Ѵ'Ш);  его 
же,  «О  дѣйствіи  Н.»  («Новыя  идеи  въ  право- 
вѣдѣніи»,  №  1,  1914);  Ваг,  «НапШшсп  йез  8*гаі"- 
гесЪі.5»  (1882);  Віпйіпк,  «Когтеп  шісі  іпге 
ІІеЬегігеІіип^»  (1878);  С  и  с  п  е,  «Тгаііё  йе  зсіепсе  еС 
Іё^ізіаѣіоа  рёпііепыаігез»  (1905).  Д.  Жюблинскій. 

Наказанія  исправительный  —  см. 
Исправительный  наказанія  (XIX,  799). 

Наказной  атаманъ- см.  Атаманъ,  Ка- 
заки (XII,  343). 
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Наказъ,  такъ  назыв.  Большой,  составленъ 
Екатериною  II  для  руководства  комиссіи,  созванной 
въ  видахъ  выработки  проекта  новаго  уложенія  (XXII, 
331).  Въ  своей  перепискѣ  Екатерина  откровенно  раз- 
сказала  исторію  сочиненія  Н.:  Королю  Фридриху 
она  писала,  что  «поступила  какъ  ворона  басни, 
сшившая  себѣ  платье  изъ  павлиньихъ  перьевъ.  Во 
всемъ  сочиненіи  мнѣ  принадлежитъ  лишь  распре- 
дѣленіе  матеріала  и  тамъ  и  сямъ  строчка  или  слово. 
Все  мнѣ  принадлежащее  не  превысить  2 — 3  лист- 
ковъ.  Большая  часть  взята  изъ  «Бе  ГЕзргіѣ 
сіез  Іоіз»  президента  Монтескье  и  изъ  «Тгаііё 
сіез  сіёііьз  еі;  іез  реіпез»  маркиза  Беккаріп».  На- 
считывают до  294  ст.,  взятыхъ  изъ  Монтескье,  до 
108 — изъ  Беккаріи,  до  38 — у  бар.  Бильфельда  («Іп- 
зййігіопз  роіігідиез»),  нѣсколько  —  у  Юсти  и  Кенэ; 
всего  заимствованныхъ  не  менѣе  466  статей.  Способъ 
заимствованія  различный:  однѣ  статьи  переведены 
буквально,  другія — еъ  отступленіями,  доходящими 
иногда  до  существеннаго  измѣненія  смысла.  Менѣе 
всего  возбуждаютъ  сомнѣній  заимствованія  у  Бек- 
каріи,  такъ  какъ  Екатерина  II,  повидимому,  искренно 
желала  усвоить  и  примѣнить  въ  Россіи  основные 
его  взгляды  въ  области  уголовнаго  законодательства 
и  процесса.  Н.  впервые  установляетъ  у  насъ  новые 
взгляды  на  преступленіе  и  наказаніе.  Преступными 
являются  лишь  дѣянія,  прпчиняющія  вредъ  «или 
каждому  особенному  или  всему  обществу;  всѣ  дѣй- 
ствія  ничего  такого  въ  себѣ  не  заключающія  нимало 
не  подлежать  законамъ»  (41 — 42).  «Законы  суть 
способы,  коими  люди  соединяются  и  сохраняются 
въ  обществѣ»;  для  предохраненія  этихъ  залоговъ 
безопасности  и  установлены  для  нарушителей  нака- 
занія  (145 — 146).  Только  законодатель  можетъ  уста- 
новлять  наказанія;  ни  судья,  ни  правитель  не  мо- 
жетъ наложить  наказанія,  точно  въ  законѣ  не  пре- 
дусмотрѣннаго  (148).  Самыя  наказанія  отнюдь  не 
должны  быть  жестокими:  «страны  и  времена,  въ 
которыхъ  были  казни  самыя  лютѣйшія  въ  употре- 
бленіи,  суть  тѣ,  въ  которыхъ  содѣвалися  беззаконія 
самыя  безчеловѣчныя»  (206).  Вмѣсто  жестокости 
должна  проводиться  неизбѣжность  наказанія:«самое 
надежнѣйшее  рбузданіе  отъ  преступленій  есть  не 
строгость  наказанія,  но  когда  люди  подлинно  знаютъ, 
что  преступающій  законы  непремѣнно  будетъ  нака- 
занъ»  (222).  «Извѣстность  и  о  маломъ,  но  неизбѣж- 
номъ  наказаніи  сильнѣе  впечатлѣется  въ  сердцѣ, 
нежели  страхъ  жестокой  казни,  совокупленный  съ 
надеждою  избыть  отъ  оныя»  (223).  Въ  связи  съ  не- 
цзбѣжностью  должна  стоять  и  незамедлительность 
наказанія,  чтобы  каждый  почиталъ  его  «дѣйствомъ 
преступленія»  (221).  Наконедъ,  должно  быть  уста- 
новлено соотвѣтствіе  между  преступленіями  и  на- 
казаніями  и  построена  лѣстница  наказаній  и  клас- 
сификація  преступленій  по  ихъ  важности  (225 — 
228).  Н.  на  этомъ  не  останавливается  и  вслѣдъ 
за  Беккаріей  установляетъ  правило,  что  «гораздо 
лучше  предупреждать  преступленія,  нежели  нака- 
зывать» (240).  Эта  цѣль  объемлетъ  вею  обширную 
область  законодательной  политики,  такъ  какъ  «пре- 
дупреждать преступленія  есть  намѣреніе  и  конецъ 
хорошаго  законоположничества,  которое  не  что  иное 
есть,  какъ  искусство  приводить  людей  къ  самому 
совершенному  благу»  (241).  Въ  числѣ  такихъ 
средствъ  самымъ  надежнымъ  признается  «приведете 
въ  совершенство  воспитанія»  (248).  О  постановкѣ 
судебной  дѣятельности  и  о  задачахъ  правосудія  Н. 
заимствуетъ  у  Беккаріи  рядъ  основныхъ  положеній. 
Судебная  власть  должна  быть  отдѣлена  отъ  законо- 
дательной и  имѣетъ  своей  задачей  строгое  исполне- 
ніе  законовъ,  какъ  въ  свою  очередь  законодатель 
(самодержецъ),  одинъ  издающій  общіе  законы,  «дол- 


женъ  воздержаться,  чтобъ  самому  не  судить»  (98, 149). 
За  судьей  не  признается  право  толковать  законы, 
принадлежащее  исключительно  государю,  дабы  из- 
бежать «обманчиваго  непостоянства  произвольныхъ 
толкованій»  (151,  153).  Въ  огражденіе  интересовъ 
подсудимаго  проводятся  слѣдующія  правила:  1)  судъ 
долженъ  быть  судомъ  равнымъ  (127,  180);  2)  онъ 
долженъ  быть  гласнымъ,  чтобы  «приговоры  судей 
были  народу  вѣдомы,  какъ  и  доказательства  пре- 
ступленій»  (183);  3)  слѣдствіе  должно  быть  от- 
дѣлено  отъ  суда.  Особенно  важны  мнѣнія  Бек- 
каріи  о  пыткѣ,  повторенныя  Н.  (192  —  197). 
Таковы  заимствованія  у  Беккаріи.  У  Монтескье 
взято  еще  больше  мыслей,  но  съ  существенными 
переделками  и  даже  извращеніемъ  главнѣйшихъ 
изъ  нихъ.  Изъ  своего  молитвенника,  какъ  называла 
Екатерина  II  книгу  Монтескье,  она  беретъ  основ- 
ное положеніе,  что  законы,  сходственные  съ  есте- 
ствомъ,  должны  соотвѣтствовать  располоясенію  на- 
рода (5).  Отсюда  сдѣланъ  выводъ,  что  въ  виду  об- 
ширности Россійскаго  государства  власть  государя 
должна  быть  самодержавной  (8 — 11).  Всѣ  доводы 
взяты  у  Монтескье,  но  тамъ  они  отнесены  къ  дес- 
потіи,  характерные  признаки  которой  въ  Н.  отбро- 
шены, такъ  какъ  Екатерина  желала  считать  Россію 
не  деспотіей,  а  монархіей.  По  Монтескье,  природу 
монархіи, гдѣ  править  одинъ  по  твердо  установлен- 
нымъ  законамъ,  составляютъ  власти  подчиненныя, 
промежуточный  и  зависимыя.  Самой  обыкновенной 
изъ  такихъ  промежуточныхъ  властей  является  дво- 
рянство, образующее  существенную  основу  монар- 
хіи:  «роіігЬ  іе  топагдие,  роіпі  йе  поЫеззе;  роіпі 
іе  поЫеззе,  роіпі  йе  топагцие;  таіз  оп  а  ип  іез- 
роіе».  И  Н.  говорить,  что  «власти  среднія,  подчи- 
ненныя и  зависимыя  составляютъ  существо  пра- 
вленія»;  что  «законы  основаніе  державы  составляю- 
щее предполагают^  малые  протоки,  сирѣчь  прави- 
тельства» (18 — 20).  Все  это  взято  у  Монтескье,  но  съ 
еущественнымъ  измѣненіемъ:  въ  Н.  вмѣсто  дворян- 
ства стоять  правленія,  т.-е.  бюрократически  учре- 
жденія,  которыя  въ  самодержавномъ  государствѣ 
не  могутъ  ограничивать  власть  государя.  Далѣе 
Монтескье  указываешь,  что  въ  монархіи  должно 
быть  хранилище  законовъ  въ  рукахъ  политиче- 
скихъ  корпорацій;  онъ  имѣлъ  въ  виду  француз- 
скіе  парламенты,  которымъ  принадлежало  право 
регистрации  указовъ  и  право  представленій  ко- 
ролю касательно  указовъ,  несогласныхъ  съ  законами, 
вредныхъ,  неясныхъ.  Все  это  повторено  въ  Н.,  но 
объяснено,  что  въ  Россіи  таковымъ  хранилищемъ 
является  сенатъ,  который,  однако,  не  обладалъ  пра- 
вомъ  представленія  и  не  могъ  исполнять  роль  пар- 
ламентовъ.  Каждому  правительству  у  Монтескье 
соотвѣтствуеть  опредѣленный  животворящій  прин- 
ципъ.  Въ  монархіи  это  —  честь;  поэтому  законы 
въ  монархіи  должны  поддерживать  чувство  чести. 
Монтескье  подробно  разематриваетъ,  какъ  извра- 
щаются принципы  правительства,  въ  частности — 
въ  монархіи.  И  Екатерина  говорить  о  принци- 
пахъ  правительствъ,  называя  ихъ  «начальными 
основаніями  правленій».  Она  повторяетъ,  что  по- 
врежденіе  всякаго  правленія  начинается  съ  на- 
чальныхъ  его  основаній,  но  не  говорить  прямо  о 
томъ,  каковы  начальный  основанія  монархіи,  и  какъ 
она  извращается.  О  чести  идетъ  рѣчь  въ  главѣ  о 
дворянствѣ:  «добродѣтель  и  честь  должны  быть  для 
дворянства  правилами,  предписывающими  любовь 
къ  отечеству,  ревность  къ  службѣ,  послушаніе  п 
вѣрность  къ  государю,  и  безпрестанно  внушающими 
не  дѣлать  никогда  безчестнаго  дѣла»  (864).  И  у  Мон- 
тескье законы  монархіи,  религія  и  честь  пред- 
писываютъ  повиноваться  волѣ  государя;  но  у  него 
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«эта  же  честь  намъ  указуетъ,  что  государь  ни- 
когда не  долженъ  требовать  отъ  насъ  поступковъ, 
насъ  безчестящихъ,  такъ  какъ  они  дѣлаіотъ  насъ 
негодными  на  службѣ  государю».  Центронъ  сочине- 
йія  Монтескье  является  его  ученіе  о  политической 
свободѣ,  въ  связи  съ  теоріей  раздѣленія  властей. 
Мнѣнія  императрицы  о  государственной  вольности 
иѣликомъ  заимствованы  изъ  «Духа  законовъ»  (36— 
39),  но  изъ  теоріи  раздѣленія  властей  она  почти 
ничего  не  взяла;  то,  что  можно  найти  въ  Н.  объ 
отдѣленіи  законодательной  дѣятельности  отъ  судеб- 
ной и  слѣдствія  отъ  суда,  имѣетъ  тамъ  цѣлыо  отнюдь 
не  обезпеченіе  политической  свободы,  а  исключи- 
тельно интересы  правосудія  и  подсудимаго.  Такія 
отступленія  Н.  отъ  оригинала  объясняются  тѣмъ, 
что  Екатерина  не 'все  въ  своемъ  «молитвенникѣ» 
хорошо  понимала,  а  иное,  какъ  представительница 
просвѣщеннаго  абсолютизма,  намѣренно  измѣняла  и 
пропускала.  Но  и  то,  что  она  позаимствовала  у 
Монтескье,  содержитъ  много  весьма  важпыхъ  наста- 
твленій  и  указаній.  Въ  общемъ  надо  признать, 
что  Н.  первый  ознакомилъ  русское  общество  со 
многими  выводами  просвѣтительной  философіи 
ХТШ  в.  Ознакомленіе  было  особенно  энергич- 
нымъ,  такъ  какъ  было  принуднтельнымъ:  Екате- 
рина требовала  «сей  Н.  почаще  твердить»  и 
предписала  прочитывать  его  въ  началѣ  каждаго 
мѣсяца  въ  большой  п  частныхъ  комиссіяхъ;  экзем- 
пляры Н.  были  разосланы  въ  разныя  присут- 
ственный мѣста,  по  всѣмъ  губернскимъ  канцеля- 
ріямъ,  и  во  всѣхъ  такихъ  учрежденіяхъ  по  предпи- 
санію  сената  Н.  долженъ  былъ  читаться  не  менѣе 
трехъ  разъ  въ  годъ.  Совершенно  иначе  должно  быть 
оцѣнено  значеніе  Н.  какъ  руководства  для  законода- 
тельной комиссіи.  Отвлеченныя,  общія  и  отрывоч- 
ные мысли  Н.  ни  въ  чемъ  не  могли  помочь  не- 
опытнымъ  въ  дѣлѣ  кодификаціи  депутатамъ  ко- 
,  миссіи.  А  между  тѣмъ  онъ  долженъ  былъ  служить 
для  нихъ  правиломъ:  «При  сочиненіи  хотя  многое  изъ 
старыхъ  законовъ  почерпаемо  быть  можетъ,  но  они 
правиломъ  не  служатъ.  Нынѣ  все  по  премудрымъ 
и  никогда  неопровергаемымъ  нравиламъ  большого 
Н.  расположено  быть  должно.  Почему  и  нѣтъ  дру- 
гого зерцала,  какъ  во-первыхъ  Н.,  а  потомъ  здра- 
вый разсудокъ»  (мнѣніе  Дирекціонной  комиссіи). 
По  ходу  дѣлъ  въ  комиссіи  Екатерина  сама 
могла  убѣдиться  въ  ложномъ  направленіи  работъ 
комиссіи  и  преподала  ей  то  правило,  съ  кото- 
раго  надо  было  начинать  дѣло:  «комиссія  къ  своему 
дѣлу  не  можетъ  приступить,  не  узнавъ  совершенно 
того,  что  въ  государствѣ  нашемъ  теперь  дѣлается». 
Но  запоздалое  указаніе  не  могло  исправить  дѣла. — 
См.  А.  Городисскій,  «Вліяніе  Беккаріи  на 'рус- 
ское уголовное  право»  («Жур.  Мин.  Юст.»,  1864, 
№9);  А.  Кистяков  скі  й,  «Изложеніе  началъ 
уголовнаго  права  по  Н.»  («Унив.  Изв.»,  1864,  №  10); 
С.  3  а  р  у  д  н  ы  й,  «Беккарія  о  преступленіяхъ  и  на- 
казаніяхъ  въ  сравненіи  съ  главой  X  Н.»  (1879): 
В.  Сергѣевичъ,  «Откуда  неудачи  Екатеринин- 
ской Комиссіи»  («Вѣстн.  Евр.»,  1878,  №  1);  Н.  Ч  е- 
чулинъ,  «Объ  источникахъ  Н.»  («Жур.  Мин.  Нар. 
Пр.»,  1902,  №  4);  Ѳ.  Таран  о  век  ій,  «Политиче- 
ская доктрина  въ  Н.»  (Сбори.,  посвященный  Вла- 
мірскому-Буданову,  1904);  М.  Дьяконовъ,  «Вы- 
дающиеся русскій  публициста  ХУІІІ  в.»  («Вѣст. 
Права»,  1904,  №  9).  Лучшее  изданіе  Н.  принадле- 
жите Академіи  Наукъ,  подъ  ред.  Н.  Чечулина 
(1907).  Дальнѣйшая  библіографія— у  А.  Флоров- 
скаго,  «Изъ  исторіи  Екатерининской  законодатель- 
ной Комиссіи  1767  г.»  (Одесса,  1910).         М.  Д. 

Наозъ  —  въ  русскомъ  правѣ  особый  видъ 
постаыовленій,  опредѣляющихъ  порядокъ  дѣятсль- 


ности  тѣхъ  или  иныхъ  правительствениыхъ  устано- 
влен! й.  Н.  издаются  иногда  въ  законодательномъ 
порядкѣ.  Въ  сводѣ  законовъ  ймѣются,  напримѣръ, 
общій  Н.  министерствамъ  (т.  I,  ч.  2,  Учрежденіе 
министерствъ),  опредѣляющій  предѣлы  и  степень 
власти  министровъ,  отношенія  ихъ  къ  высшимъ 
гоСударственнымъ  установленіямъ,  ихъ  отвѣтствен- 
ность  ц  т.  д.;  Н.  чинамъ  и  слуяштелямъ  уѣздной 
полиціи  (т.  II,  учр.  губ.);  Н.  управленію  инородцевъ 
(т.  II,  пол.  инород.).  Чаще  Н.,  по  особому  полно- 
мочію  закона,  составляются  высшими  должностными 
лицами  и  установленіями  для  руководства  подчинен- 
ныхъ  имъ  мѣстъ  и  лицъ;  въ  этомъ  случаѣ  Н.  при- 
ближаются къ  инструкціямъ  (см.).  Ср.  Н.  парла- 
ментскій,  Н.  судебныхъ  мѣстъ. 

Наказъ  парламентски! — главный  источ- 
никъ  правилъ,  нормирующихъ  парламентское  дѣло- 
производство  и  вообще  внутренній  распорядокъ  за- 
конодательныхъ  собраній.  Многочисленное  собраніе 
нуждается  въ  такомъ  порядкѣ  дѣлопроизводства, 
при  которомъ  съ  наименьшей  затратой  энерріи  со 
стороны  отдѣльныхъ  членовъ  и  всего  собранія  до- 
стигались бы  возмолшо  большіе  въ  количественномъ 
и  качественномъ  отношеніяхъ  результаты.  Этой  фор- 
мальной стороной  дѣла  не  исчерпывается  значепіе 
правилъ  парламентскаго  дѣлопроизводства.  Отъ  той 
или  иной  ихъ  формулировки  зависитъ  установленіе 
программы  деятельности  парламента;  правила  пред- 
опредѣляютъ  взаимоотношеніе  парламентскихъ  фрак- 
цій,  отводя  ту  или  иную  степень  вліянія  большин- 
ству и  меньшинству;  они  даютъ  опредѣленное  истол- 
кованіе  законамъ  о  компетенціи  палатъ.  Правила 
внутренняго  распорядка  вообще  тѣсно  связаны  съ 
нормами,  определяющими  организацію  парламента. 
Въ  виду  этого  основныя  начала  парламентскаго  дѣло- 
производства  (роль  президіума,  гласность  засѣданій, 
необходимость  комиссіоннаго  обсужденія  законо- 
проектовъ  или  повторнаго  чтенія  ихъ  въ  общемъ 
собраніи,  петиціи,  запросы  и  пр.)  обычно  устана- 
вливаются законодательнымъ  путемъ,  иногда  даже 
включаются  въ  конституцію,  а  палатамъ  предоста- 
вляется ближайшее  развитіеихъ  и  установленіе  де- 
талей. Закрѣпленіе  всѣхъ  или  многихъ  нормъ  парла- 
ментскаго права  въ  законахъ  и  конституціи  затруд- 
няетъ  измѣненіе  этихъ  нормъ  и  свидѣтельствуетъ  о 
недовѣріи  къ  законодательнымъ  учрежденіямъ.  Та- 
кое закрѣпленіе  имѣло  мѣсто  въ  государственномъ 
правѣ  нѣкоторыхъ  странъ  Европы  въ  началѣ  про- 
шлаго  вѣка,  нынѣ  оно  существуетъ  въ  конституціяхъ 
многихъ  штатовъ  Сѣв.-Американскаго  союза.  Сово- 
купность нормъ  парламентскаго  права,  авто- 
номно выработанныхъ  законодательной  палатой  по 
прямому  или  молчаливому  уполномочію  «закона, 
называется  ея  наказомъ.  Н.,  выработанный  пала- 
той одного  созыва,  либо  остается  юридически 
обязательнымъ  для  всѣхъ  послѣдующихъ  легисла- 
туръ,  либо  теряетъ  свою  силу  съ  роспускомъ 
собранія.  Съ  измѣненіемъ  законовъ,  устанавлива- 
ющихъ  организацію  парламента,  Н.  во  всякомъ 
случаѣ  юридически  теряетъ  силу.  Фактически,  однако, 
всюду  устанавливается  преемственность  Н.;  въ 
тѣхъ  странахъ, гдѣ  право  не  обезпечиваетъ  длитель- 
ной силы  Н.,  вновь  собравшаяся  палата  выражаетъ 
свою  волю  слѣдовать  старому  Н.  либо  особой  резо- 
люціей,  либо  молчаливымъ  прииятіемъ  его  къ  руко- 
водству. Законодательное  собраніе,  автономно  уста- 
навливающее свой  Н.,  вправѣ  измѣнять  его  но 
своему  /смотрѣнію;  заключительный  статьи  Н. 
обычно  предусматрііваютъ  порядокъ  его  измѣненія. 
Для  вступленія  Н.  въ  силу  никакого  опубликованія 
его  обыкновенно  не  требуется;  Н.,  а  также  частичное 
его  пзмѣненіе,  вступаютъ  въ  силу  немедленно  по 
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одсбрснііі  его,  если  только  сама  палата  не  разрѣ- 
шптъ  зтотъ  вопроеъ  иначе.  Отступленіе  отъ  Н.  въ 
коніфетномъ  случаѣ,  безъ  формальнаго  измѣне- 
нія  Н.  въ  установленномъ  порядкѣ,  въ  большинствѣ 
странъ  не  допускается.  Въ  видахъ  точнаго  соблю- 
денія  Н.  каждому  члену  палаты  предоставляется 
заявлять  не  въ  очередь  о  замѣченномъ  имъ  отсту- 
пленіи.  Для  правильнаго  функціонированія  законо- 
дательнаго  механизма  необходимо  не  только  уста- 
новленіѳ  соотвѣтственнаго  Н.,  но  и  возможно 
бблыпее  усвоеніе  его  членами  палаты,  а  также 
чинами  канцеляріи  и  нравнтельственпыхъ  учре- 
ждений. Въ  виду  этого,  и  такъ  какъ  техника  пар- 
ламентскаго  делопроизводства,  имѣющая  своимъ 
прообразомъ  практику  англійскаго  парламента,  по- 
строена всюду  на  одинаковыхъ  основаніяхъ,  Н.  въ 
своей  чисто-технической  части  измѣняются  сравни- 
тельно рѣдко.  Произведенныя  за  послѣдніе  годы  ре- 
формы Н.  разныхъ  парламентовъ  были  продикто- 
ваны политическими  соображеніями.  Такозы,  напр., 
послѣдовательное  измѣненіе  Н.  палаты  общинъ,  значи- 
тельно усилившее  контроль  англійскаго  правительства 
падь  законодательной  работой;  реформа  Н.  палаты 
представителей  сѣв.-американскаго  конгресса,  огра- 
ничившая всемогущество  спикера;  введете  въ  Н. 
германскаго  рейхстага  правила,  дозволяющаго  за- 
канчивать пренія  по  интерпелляціямъ  принятіемъ 
резолюціи.  Эти  примѣры  показываютъ,  что  въ  по- 
рядкѣ  установленія  Н.  могутъ  быть  рѣшаемы  важные 
конституціонные  вопросы.  Полнымъ  кодексомъ  пар- 
ламентскаго  дѣлопроизводства  Н.  не  является  нигдѣ. 
Слолшость  работы  современныхъ  парламентовъ  и 
запутанность  партійныхъ  отношеній  внутри  и  внѣ 
парламента  приводить  къ  тому,  что  въ  Н.  нельзя 
предусмотрѣть  всѣ  встрѣчающіеся  на  практнкѣ 
случаи.  Поэтому  на  ряду  съ  Н.  пріобрѣтаютъ  боль- 
шое значеніе  прецеденты  и  обычаи,  складывающееся 
съ  теченіемъ  времени  въ  самостоятельный  источникъ 
нарламентскаго  права.  Своеобразно  строеніеН.  анг- 
лійской  палаты  общинъ:  онъ  состоять  изъ  неболь- 
шого числа  правилъ,  сохраняющихъ  силу  отъ  парла- 
мента къ  парламенту,  впредь  до  отмѣны;  на  ряду 
съ  этими  Вгапііп^  Огіегз,  среди  которыхъ  нѣкото- 
рыя  восходятъ  къ  началу  XVIII  ст.,  пмѣются  сессіон- 
ныя  правила,  возобновляемый  въ  началѣ  каждой 
сессіи;  по  временамъ  принимаются  дѣлопроизвод- 
ственныя  правила,  не  пмѣющія  опредѣленнаго  срока 
дѣйствія.  Все  изложенное  относится,  главнымъ  обра- 
зомъ,  къ  Н.  нижнихъ  палатъ.  Верхнія  палаты,  въ 
виду  ихъ  малочисленности  и  большого  однообразія 
партійнаго  состава,  имѣютъ  менѣе  сложные  Н.  и  рѣже 
подвергаютъ  ихъ  пересмотру. — Въ  Россіи  учре- 
жденія  государственнаго  совѣта  и  государственной 
думы  содержать  особыя  главы  опроизводствѣдѣлъ,  а 
также  постановленія  о  назначеніи  или  избраніи  пре- 
зидіума,  о  запросахъ,  кворумѣ  и  др.  (ср.  Государ- 
ственная Дума,  Государственный  Совѣтъ,  Запросъ). 
Подробности  своего  внутренняго  распорядка  дума  и 
совѣтъ  опредѣляютъ  Н.,  издаваемыми  каждой  пала- 
той для  себя;  Н.  эти  публикуются  во  всеобщее  свѣ- 
дѣніе  черезъ  сенатъ.  Государственный  совѣтъ  въ 
мартѣ  1907  г.  представилъ  въ  сенатъ  тексть  вы- 
работаннаго  имъ  Н.  Сенатъ  нашелъ,  что  обязанность 
распубликованія  Н.  равносильна  праву  провѣрить 
соотвѣтствіе  его  съ  законами,  и,  разсмотрѣвъ  его 
съ  этой  точки  зрѣнія,  опротестовалъ,  какъ  не  соот- 
вѣтствующія  закону,  двѣ  статьи  Н.:  о  правѣ  комис- 
сій  государственнаго  совѣта  приглашать  свѣдущихъ 
лицъ,  и  о  правѣ  государственнаго  совѣта  опредѣ- 
лятъ,  при  признаніи  желательнымъ  законодательнаго 
предположенія,  срокъ  для  выработки  правитель- 
ством!, соотвѣтствующаго  законопроекта.  Государ- 


ственный совѣтъ  согласился  съ  сенатомъ,  исключилъ 
изъ  Н.  обѣ  опротестованныя  статьи,  и  въ  этомъ 
видѣ  Н.  былъ  распубликованъ  12  мая  1907  г.  14  де- 
кабря того  же  года  было  распубликовано  пзмѣне- 
ніе  Н.,  принятое  совѣтомъ  въ  части,  касающейся 
порядка  избранія  совѣтскихъ  комиссій.  29  августа 
1915  г.  совѣтъ  постановилъ  образовать,  кромѣ  уже 
существующихъ  постоянныхъ  комиссій  (см.  XXII, 
329),  еще  двѣ:  по  военнымъ  сухопутнымъ  и  мор- 
скимъ  дѣламъ  и  экономическую,  и  въ  связи  съ 
этимъ  измѣнилъ  нѣсколько  статей  своего  Н.  Рас- 
публикованіе  новой  редакціи  этихъ  статей  состоя- 
лось 5  ноября  1915  г.  Н.  государственнаго  совѣта 
нынѣ  состоять  изъ  138  статей  и  распадается  на 
6  главъ:  о  предсѣдателѣ  п  вице-предсѣдателѣ,  о  чле- 
нахъ  государственнаго  совѣта,  о  комиссіяхъ,  о  за- 
сѣданіяхъ  государственнаго  совѣта,  о  порядкѣ  раз- 
смотрѣнія  дѣлъ,  о  дѣлопроизводствѣ.  Государствен- 
ная дума  перваго  созыва  въ  началѣ  своихъ  занятій 
руководилась  постановленіями,  принимаемыми  по 
мѣрѣ  возникновенія  въ  томъ  надобности;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  внутренній  р'аспорядокъ  въ  думѣ  устана- 
вливался практикой  думы  иотдѣльныхъ  ея  органовъ. 
Одновременно  въ  особой  комиссіи,  подъ  руковод- 
ствомъ  С.  А.  Муромцева  и  при  дѣятельномъ  участіи 
М.  Я.  Острогорскаго,  велась  разработка  Н.  По  до- 
кладу этой  комиссіи  думой  были  приняты  первыя 
3  главы  Н.:  объ  открытіи  думы  и  повѣркѣ  избранія 
ея  членовъ,  объ  избраніи  должностныхъ  лицъ  думы, 
объ  отдѣлахъ  и  комиссіяхъ.  Сенатомъ  эти  главы 
не  были  распубликованы,  такъ  какъ  въ  пяти  па- 
раграфахъ  имъ  было  усмотрѣно  несоотвѣтствіе 
закону.  Дальнѣйшая  работа  по  Н.  была  выполнена 
въ  думѣ  второго  созыва,  первое  время  дѣйствовав- 
шей  безъ  Н.,.  руководствуясь  прецедентами.  Комис- 
сіей  были  выработаны  и  приняты  общимъ  собра- 
ніемъ  4-я  и  5-я  главы  Н.:  о  порядкѣ  производства 
дѣлъ  и  о  порядкѣ  засѣданій.  Разработка  слѣдующихъ 
главъ  была  прервана  роспускомъ  думы.  Дума  третьяго 
созыва,  избравъ  компссію  по  выработкѣ  Н.,  временно 
приняла  къ  руководству  все  сдѣланное  первыми 
двумя  думами  (кромѣ  статей,  опротестованныхъ 
сенатомъ).  Въ  октябрѣ  1909  г.  новая  редакція  Н. 
въ  полномъ  объемѣ  была  принята  къ  руководству 
думой.  Въ  этой  редакціи  4-я  глава  была  дополнена 
особымъ  раздѣломъ  о  разсмотрѣніи  бюджета,  и  въ 
Н.  были  введены  главы  6  —  8:  о  Совѣщаніи  .  госу- 
дарственной думы,  о  личномъ  положеніи  членовт 
думы,  о  пересмотрѣ  Н.  Первыя  главы  были  пере- 
смотрѣны  п,  на  ряду  съ  многочисленными  техни- 
ческими усовершенствованіями,  въ  Н.  были  внесены 
измѣненія  примѣнительно  къ  новымъ  политическимъ 
теченіямъ.  Уже  при  пересмотрѣ  Н.  во  второй  дуыѣ 
онъ  былъ  приспособленъ  для  борьбы  съ  излише- 
ствомъ  рѣчей,  медленностью  и  безсистемностью  дум- 
ской работы;  Н.  третьей  думы  пошелъ  значительно 
дальше  по  пути  суженія  правь  меньшинства;  возоб- 
ладало также  болѣе  узкое  толкованіе  думской  ком- 
петенціи.  Н.  третьей  думы  не  былъ  распубликованъ 
сенатомъ,  который  рядъ  §§  призналъ  незакономѣр- 
ными.  Опредѣленіе  сената  было  передано  думой  на 
разсмотрѣніе  комиссіи,  но  ея  заключенія  думой  раз- 
смотрѣны  не  были.  Дума  четвертаго  созыва  въ  на- 
чалѣ  своей  дѣятельности  приняла  временно  къ 
руководству  Н.  третьей  думы  въ  полномъ  его  объемѣ; 
затѣмъ  она  внесла  въ  него  рядъ  техническихъ  по- 
правокъ,  сообразно  съ  указаніями  опыта;  пере- 
смотръ  Н.  свелся  также  къ  новому  его  политиче- 
скому измѣненію  въ  духѣ  думскаго  большинства  и 
къ  включенію  въ  Н.  ограниченій  свободы  рѣчи, 
особенно  по  запросамъ;  по  нѣкоторымъ  §§  дума 
приняла  во  вниманіе  взглядъ  сената  (напр.,  быль 
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псключенъ  §,  предоставляющій  комиссіямъ  пригла- 
шать свѣдущихъ  лицъ  для  выслушанія  ихъ  объясне- 
ній).  Окончательная  редакція  Н.  была  принята  ду- 
мой 28  марта  и  вступила  въ  силу  15апрѣля  1914  г. — 

/  Н.  состоитъ  изъ  236  статей  и  распадается  на  перечис- 
ленный выше  8  главъ.  Сенатомъ  Н.  понынѣ  (дек.  1905) 
не  распубликованъ,  но  возраженій  протпвъ  него  не 

-  предъявлено. — Литература.  Лучшій  сборникъ  Н. — 
Г.  Могеаи  ет.  ^.  БеІресЪ,  «Ьез  гё^іетепіз 
<1ез  аззетЫёез  1ё<?із1агіѵез»  (П.,  1906—07);  ТЬ.  Е. 
Мау,  «Тгеагізе  оп  іпе  Іачѵ  еіс.  оі*  рагІіатепЬ 
(нов.  изд..  1912);  В,  е  й  1  і  с  Ь,  «ВесМ  и.  ТесЪпік  аез 
еп^І.  Рагіатепіагізтиз»  (Ллц.,  1905;  англ.  изд. 
1907);  С.  ПЬегг.,  «Ье&ізіаѣіѵе  МеШосІз  ашІЕогтз» 
( 1901;  извлеч.  «Техника  англ.  законодательства», 
СПБ.,  1907);  Р  і  е  г  г  е,  «Тгаііё  йе  йгоіѣ  роіітідие...  ет, 
рагіетепіаіге»  (П.,  1902;8ирр1.,  3-е  изд.  1914;  извлеч. 
въ  издан,  гос.  думы,  СПБ.,  1908);  «Н.  палаты  депут. 
франц.  республики»  (СПБ.,  1906);  Регеіз,  «Баз 
аиіопоте  КеісЪзіа^згесЪг,»  (Б.,  1903);  В.  "ѴѴеізз, 
«Бег  іеитзсЪе  Ееіспзѣа^  иші  зеіпе  Оезспайзого!- 
пип§»  (Б.,  1906);  Ріаѣе,  «Біе  Сгезспайзогйпип^ 
сіез  ргеизз.  АЬ^еогйпе^епЬаизез»  (2-е  изд.,  Б., 
1904);  «Н.  рейхстага  и  пр.»  (СПБ.,  1906;  изъ 
«Журн.  Мин.  Юст.»);  Кеіззег,  «Біе  ОезспаЙз- 
огйпип^  іез  АЬ^еогіпеіепЬаизез  йез  ЕеісЬзгаѣз» 
(В.,  1909);  А.  Э.  Нольде,  «Порядки  австрійск. 
парламента»  (СПБ.,  1906);  Блосфельдтъ  иШеинъ, 
«Гос.  совѣтъ»  (СПБ.,  1910);  С.  Муромцев ъ, 
«Внутренній  распорядокъ  гос.  думы»  (М.,  І907). 
его  же,  статьи  въ  «Правѣ»  (1907);  В.  Маклаковъ 
и  0.  Пергаментъ,  «Н.  гос.  думы»  (СПБ.,  1907); 
А.  Пиленко,  «Русскіе  парламентере  прецеденты» 
(СПБ.,  1907—1908;  ср.  Яшунскі  й,  въ  «Ж.  М.  Ю.», 

1908,  X);  Яшунскій,  «Н.  въ  III  думѣ»  («Право», 

1909,  №  39,  40);  Н  е  м  а  н  о  в  ъ,  «Проекта  Н.  ІТ  думы» 
(«Право»,  19ІЗ,  №  35);  печ.  мат.  гос.  думы,  осо- 
бенно №  17/Ш/2  и  №  379/ІУ/І;  оффиц.  изд.  Н. 
гос.  совѣта  (СПБ.,  1908)  и  гос.  думы  (ПГ.,  1915); 
Корево,  «Сеймовый  уставъ  и  пр.»  (СПБ.,  1913; 
Н.  финляндскаго  сейма).  I.  Яшунскгй. 

Наказы  1789  г.  Такъ  принято  у  насъ 
переводить  французскій  терминъ  «саЪіегз  іе  сіо- 
Іёапсез»,  обозначавшій  жалобы  и  челобитныя,  ко- 
торыми снабжались  (съ  середины  XVI  в.)  депутаты 
въ  генеральные  штаты,  и  который  часто  служили 
матеріаломъ  для  разныхъ  правительственныхъ  мѣро- 
пріятій.  Особенно  важны  Н.,  составленные  во  время 
выборовъ  въ  генеральные  штаты  1789  г.;  это  — . 
одинъ  изъ  важнѣйшихъ  источниковъ  для  изученія 
какъ  етараго  порядка,  такъ  и  настроенія  францу- 
зовъ  передъ  революціей.  Н.  составлялись  какъ  отъ 
отдѣльныхъ  населенныхъ  мѣстностей  (городовъ  и 
сельскихъ  приходовъ),  такъ  и  отъ  цѣлыхъ  областей 
(судебныхъ  округовъ,  т.-е.  бальяжей  на  С  и  сене- 
шальствъ  на  Ю).  Первичные  Н.  отъ  третьяго  со- 
словія  (отъ  отдѣльныхъ  корпорацій,  приходовъ,  го- 
родовъ п  т.  п.)  служили  матеріаломъ  для  составле- 
;  нія  сводныхъ  Н.  отъ  названныхъ  округовъ,  выс- 
шія  же  сословія  (духовенство  и  дворянство)  въ 
I  каждомъ  округѣ  составляли  по  одному  Н.;  кромѣ 
!  того,  иногда  составлялись  общіе  Н.  отъ  всѣхъ  трехъ 
сословій.  Уже  въ  1789  г.  стали  появляться  въ  печати 
извлеченія  изъ  Н.  или  изложенія  ихъ  содержанія, 
но  систематическое  ихъ  опубликованіе  началось 
только  съ  1867  г.,  когда  значительное  ихъ  число 
(большею  частью  городскихъ  и  бальяжныхъ)  вошло 
въ  составъ  первыхъ  шести  томовъ  первой  серіи 
«АгсЫѵез  Рагіетепіаігез».  Независимо  отъ  этого, 
печатались  съ  середины  XIX  в.  и  теперь  продол- 
жаютъ  печататься  отдѣльные  Н.  или  Н.  отъ  областей. 
Дѣлалось  это  безъ  всякой  системы,  пока  въ  началѣ 


XX  в.,  по  иниціативѣ  Жореса,  не  образовалась 
особая  комиссія  для  изданія  документовъ  по  эконо- 
мической исторіи  Франціи  въ  эпоху  революціи.  Эта 
комиссія  предприняла  публикацію  Н.,  особенно  пер- 
вичныхъ  изъ  разныхъ  мѣстностей  Франціи,  со 
вступительными  статьями,  примѣчаніями,  указате- 
лями и  т.  п.  Съ  1906  г.,  когда  вышелъ,  въ  «Соііес- 
ѣіоп  іе  сіосшпепт.8  іпёйіѣз  зиг  ГЫзьоіге  ёсопо- 
тідие  сіе  1а  гёѵоіитіоп  ігапдаізе»,  первый  томъ 
Н.,  появился  цѣлый  рядътакихъ  томовъ,  по  крайней 
мѣрѣ  для  четвертой  части  Франціи.  Первымъ  обра- 
тилъ  должное  вниманіе  на  Н.  Токвиль,  въ  его 
«ІУапсіеп  гё^іте  еѣ  1а  гёѵоіиііоп»  (1856),  послѣ 
чего  возникла  во  Франціи  цѣлая  литература  о  Н. 
или  на  основаніи  Н.,  напр.,  книги  Шассена  («Ье 
Сгёпіе  іе  1а  гёѵоіитіоп»,  1865),  Понсена  («Ьез 
саЬіегз  сіе  1789»,  1866),  Шере  («Ьа  спйіе  йе 
Гапсіеп  гё^іте»,  1884;  есть  русск.  пер.),  Э.  Шам- 
піона  («Ьа  Ргапсе  оѴаргёз  Іез  саЬіегз  <1е  1789»; 
есть  русск.  пер.),  не  всегда,  впрочемъ,  ставившія 
себѣ  чисто-научныя  цѣли.  Очень  много  пользова- 
лись Н.  и  русскіе  ученые,  напр.  Н.  И.  Карѣевъ 
(«Крестьяне  во  Франціи  въ  послѣдней  четверти 
XVIII  в.»,  1879),  В.  И.  Герье  («Понятіе  о  власти 
и  народѣ  въ  Н.  1789  г.»,  1884),  М.  М.  Ковалевскій 
(«Происхожденіе  современной  демократіи»,  1895 
и  поздн.),  Хорошунъ  («Дворянскіе  наказы  1789  г.»). 
На  русскомъ  яз.  вышло  и  самое  обширное  критиче- 
ское изслѣдованіе  о  Н.,  какъ  историческомъ  источ- 
никѣ  (А.  М.  Ону,  «Выборы  1789  г.  и  Н.  третьяго 
сословія  съ  точки  зрѣнія  ихъ  соотвѣтствія  истин- 
ному настроенію  страны.  Ч.  I:  Опытъ  установленія 
метода  изслѣдованія  и  критика  Н.,  какъ  историче- 
скаго  источника»,  1908).  Оцѣнка  Н.  неодинакова; 
одни  ставили  ихъ  очень  высоко,  другіе  старались 
нерѣдко  ихъ  унизить  (напр.,  нѣмецкій  историкъ 
АйаІЬегІ;  "\УаЫ).  Особенно  систематична  и  подробна 
критика  Н.  въ  кнпгѣ  А.  М.  Ону  (см.  отзывъ  онеГі, 
составленный  И.  В.  Лучицкимъ,  въ  сборникѣ  отче- 
товъ  академіи  наукъ  о  преміяхъ  за  1909  г.  и  от- 
дѣльно,  І910).  Н.  не  всегда  являются  выраже- 
ніемъ  мыслей  и  лселаній  самихъ  жителей  (особенно 
сельскаго  населенія),  но  это  не  лишаетъ  ихъ  значе- 
нія  важнаго  историческаго  матеріала,  дающаго  въ 
себѣ  очень  многое  для  изученія  етараго  порядка  и 
нуждъ,  желаній,  требованій,  чаяній  разныхъ  клас- 
совъ  населенія.  Литературу  предмета  см.  въ  III  т. 
«Исторіи  Зап.  Европы»  Н.  К  а  р  ѣ  е  в  а  (стр.  475 
по  5  изд.). 

Наказы  судебныхъ  мѣстть — инструк- 
ціи,  имѣющія  цѣлыо  указать  судьямъ  «лучшіе  спо- 
собы исполненія  возлагаемыхъ  на  нихъ  обязанно- 
стей» и  содержащая  въ  себѣ  подробныя  правила 
внутренняго  распорядка  п  дѣлопроизводства  въ 
судебныхъ  учрелсденіяхъ  (о  времени  и  мѣстѣ  засѣ- 
даній,  о  порядкѣ  встулленія  и  движенія  дѣлъ,  объ 
очереди  дежурства  судей,  о  принятіи,  храненіи  и 
выдачѣ  денежныхъ  суммъ  и  т.  д.).  Нѣкоторыя  изъ 
этихъ  правилъ  имѣютъ  общій  характеръ  и  долншы 
одинаково  соблюдаться  всѣми  судами;  другія  до- 
пускаютъ  измѣненія  въ  зависимости  отъ  мѣст- 
ныхъ  условій.  Сообразно  съ  этимъ  законъ  предпи- 
сываетъ  составленіе  одного  0  б  щ  а  г  о  наказа  для 
всѣхъ  судовъ  и  Особыхъ  наказовъ  для  каждаго 
судебнаго  мѣста  въ  отдѣльности  (ст.  І66  учр.  суд. 
уст.).  При  изданіи  судебныхъ  уставовъ  20  ноября 
1864  г.  предполагалось,  что  о  б  щ  і  й  Н.  будеть  из- 
данъ  въ  законодательномъ  порядкѣ  (ст.  167  учр. 
суд.  уст.  въ  первонач.  ред.),  но  въ  1885  г.  было 
признано  достаточнымъ  утвержденіе  его  общимъ 
собраніемъ  кассаціонныхъ  деп.  Сената.  Однако,  ни 
въ   томъ,  ни    въ  другомъ  порядкѣ  общій  Н.  до 
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сихъ  поръ  не  изданъ.  Въ  1865  г.  мипнстръ  юсти- 
ціи  внесъ  въ  государственный  совѣтъ  проектъ 
такого  Н.,  но  государственный  совѣтъ  нашелъ, 
что  предварительно  должны  быть  составлены 
особые  Н.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  были  изданы  въ  закон 
нодательноыъ  порядкѣ  «Временныя  правила,  отно- 
сящіяся  до  внутренняго  распорядка  въ  новыхъ  су- 
дебныхъ  установленіяхъ»,  отъ  15  марта  1866  г., 
при  чемъ  было  пояснено,  что  «эти  правила  не 
должны  имѣть  значенія  общаго  Н.  и  могутъ  совре- 
менемъ  получить  мѣсто  или  въ  общешъ,  или  же  въ 
особыхъ  Н.»  (мот.  къ  173  ст.  учр.  суд.  уст.).  Въ 
дѣйствительности  эти  правила  вмѣстѣ  съ  другими, 
изданными  впослѣдствіи  (о  пріемѣ  и  расходованіи 
суммъ,  о  счетоводствѣ  п  отчетности  и  др.),  до  сихъ 
поръ  замѣнлютъ  общій  Н.  (они  приведены  въ 
частныхъ  изданіяхъ  учр.  суд.  уст.  Шрейбера,  Ще- 
гловитова  и  др.).  Особые  Н.  для  окружныхъ  су- 
довъ  и  судебныхъ  палатъ  составляются  этими  учре- 
ждевіями  въ  распорядительныхъ  засѣданіяхъ,  затѣмъ 
утверждаются  общими  ихъ  собраніями  и  препро- 
вождаются министру  юстиціп;  если  послѣдній  при- 
знаетъ  необходимымъ  сдѣлать  въ  Н.  какія  -  либо 
измѣненія,  онъ  представляетъ  объ  этомъ  соединен- 
ному присутствію  1-го  и  кассаціоннаго  деп.  Сената 
(ст.  168  и  сл.  учр.  суд.  уст.).  Для  кассаціонныхъ 
деп.  Сената  Н.  составляются  общимъ  ихъ  собра- 
ніемъ  и  сообщаются  министру  юстиціи  для  свѣ- 
дѣнія  (ст.  172).  Для  мировыхъ  судей  и  съѣздовъ,  а 
также  для  волостныхъ  и  верхнихъ  сельскихъ  судовъ 
(по  закону  16  іюня,  1912  г.)  Н.  составляются  миро- 
выми съѣздами  въ  составѣ  не  менѣе  половины 
всѣхъ  мировыхъ  судей  округа,  послѣ  чего  предста- 
вляются, какъ  и  Н.  общихъ  судовъ,  министру  юсти- 
ціи  (ст.  74г  и  прил.  къ  ст.  2,  ст.  43);  для  город- 
скихъ  судей — окружными  судами  (ст.  12  прав.  устр. 
суд.  част,  земск.  начальн.),  для  уѣздныхъ  съѣздовъ — 
самими  съѣздами  и,  по  разсмотрѣніи  ихъ  губерн- 
скимъ  присутствіемъ,  утверждаются  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  (ст.  83  и  110  пол.  устан.  крест.), 
для  земскихъ  начальниковъ  и  губернскихъ  присут- 
ствій — министромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  по'  соглаше- 
нію  съ  министромъ  финансовъ  и  государственнымъ 
контролеромъ  (ст.  63  и  124  пол.  устан.  крест.). 
Особые  Н.  должны  публиковаться  во  всеобщее 
свѣдѣніе  (ст.  173  учр.  суд.  уст.,  ст.  63  и  124  пол. 
устан.  крест.).  Издаваемые  въ  развитіе  законовъ, 
Н.  не  должны  противорѣчить  ни  постановленіямъ 
законовъ,  ни  правиламъ  общаго  Н.  (ст.  170  учр. 
суд.  уст.).  Е.  В. 

Иакалакевскія  минер,  воды — Кутаис- 
ской губ.,  въ  20  в.  отъ  ж.-д.  ст.  Ново-Сенаки,  на  берегу 
р.  Техури.  Вода  употребляется  для  питья  и  ваннъ. 
Содержитъ  двууглекислый  натръ,  известь,  магнезію, 
сѣрнокислый  и  хлористый  натръ  и  кремнеземъ;  темп. 
31°.  Ежегодно  2 — 3  тыс.  больныхъ  (ревматизмъ). 

Накалвваніе — см.  Каленіе  (XX,  472). 

Накатникъ  —  бревна,  діаметромъ  въ  3  — 
4  врш.;  употребляется  для  устройства  въ  окопахъ 
и  батареяхъ  козырьковъ,  блиндажей,  нишъ,  равно 
какъ  въ  полевыхъ  мостахъ — въ  качествѣ  схватокъ, 
настилки  и  проч.  Н.  употребляется  также  для  чер- 
ныхъ  половъ,  потолковъ  въ  сараяхъ  и  т.  п. 

Накашидзе  —  княжескій  родъ,  показанный 
въ  Высочайше  утв.  въ  1850  г.  спискѣ  княжескимъ 
родамъ  Гуріи. 

Наквасвіе  (Как\ѵазкі,  ^к\ѵазка)  —  поль- 
скіе  писатели  и  писательницы:  1)  Анна  Н.,  рожд. 
Краевская  (1781—1851),  жена  Франциска  Н.,  из- 
дала по-французски  повѣсть:  «Тгоіз  поиѵеііез»  (Вар- 
шава, 1821),  по-польски — «Апіеіа  сгуіі  зІиЪпа  оЬ- 
г^сгка»   (іЬ.,    1831),   «Осішесігіпу  ЬаЬипі»  (іЬ., 


1834),  «Сгагпа  тага»  (іЬ.),  «ОЬгаг  лѵагзга\ѵзкіео;о 
зроіесгепзілѵа»  (Познань,  1842),  «"ѴѴіесгогу  піе- 
«Ігіеіпе  зт.аге&о  згоіагга»  (2-е  изд.,  Лешно,  1858) 
и  др.— 2)  Францискъ  Н.  (1771—1848),  написалъ: 
«О  тіазіасЬ  сгуіі  тузіі  \ѵг^1ес1ет  зрозоЬи  иггіі- 
сігепіа  опусЬ»  («Рат.  ЛѴагзг.»,  1815,  III)  и  «Музіі 
пай  ог^апігасіа  лѵіайгу  йерагіатепіаіпё,]'»  (ІЬ.). — 
3)  Каролина  Н.,  рожд.  Потоцкая  (1798—1875). 
Главные  ея  труды:  «Бѵрбг  ѵѵіфкі»  (Познань,  1833— 
44),  «Ро-ѵѵіезсі  сИа  сігіесі»  (Лпц.,  1846),  «Ратіеіпік 
о  Асіатіе  Роѣоскіт»  (Краковъ,  1862). — См.  .1.  ^. 
Кгазгелѵзкі,  «К.  2  Р.  К»  («Ту&осіпік  Шизгго- 
лѵапу»,  1876,  №  19).— 4)  Мирослав  ъ-Г  е  н  р  и  х  ъ 
Н.  (1800—1876),  сынъ  Франциска  и  Анны,  демо- 
крата, противникъ  Адама  Чарторыскаго;  стоялъ  за 
надѣленіе  крестьянъ  землею.  Написалъ:  «О  игусіи 
паікоггузыѵіе^згёт  сгази»  (П.,  1832),  «О  пасТапга 
\ѵ!азпо6сі  \ѵІозсіапот  роізкіт»  (П.,  1835),  «Кііка 
8?6лѵ  о  сіетокгаді»  (ІЬ.,  1838),  «Ехнсіез  зиг  Гез  <1і- 
ѵегз  зузіетез  рёпііепііаігез»  (Женева,  1860),  «Сагіе 
сіе  ГЁигоре  зеіоп  Іез  паііопаіііёз  еі;  Іез  іпіёгеіз 
сіез  реиріез»  (іЬ.  1859)  и  др. 

Паке  (Кадиеі),  Альфредъ' — французскій 
химикъ  и  политическій  дѣятель  (род.  въ  1834  г.). 
профессоръ  на  медицинскомъ  факультетѣ  въ  Па- 
рижѣ,  потомъ  профессоръ  химіи  въ  Палермо.  Въ, 
1867  г.  за  принадлежность  къ  тайному  сообще- 
ству приговоренъ  въ  Парижѣ  къ  15  ыѣсяцамъ 
тюрьмы;  въ  1869  г.  вновь  приговоренъ  къ  тюрьмѣ 
за  соч.:  «Ееіі^іоп,  ргоргіёіё,  ГатШе»,  но  бѣжалъ; 
вернулся,  послѣ  амнистіи,  участвовалъ  въ  револю- 
ціи  4  сентября  1870  г.;  съ  1871 — 76  гг.  членъ  на- 
ціональнаго  собранія,  съ  1876 — 82  гг.  палаты  де- 
путатовъ,  съ  1882 — 89  гг.  сенаторъ.  Принадлежалъ 
къ  крайней  лѣвой;  велъ  агитацію  въ  печати,  на  ми- 
тингахъ,  въ  обѣихъ  палатахъ  за  законъ  о  раз- 
водѣ,  который  и  провелъ  (1884 — 86);  въ  1889  г. 
сложилъ  съ  себя  званіе  сенатора,,  мотивируя  это 
тѣмъ,  что  онъ  принципиальный  противникъ  верхней 
палаты  и  вступилъ  въ  сената  лишь  для  того,  чтобы 
провести  законъ  о  разводѣ.  Въ  1889  г.  вновь  из- 
бранъ  въ  палату  депутатовъ,  но  не  какъ  членъ 
«крайней  лѣвой»,  а  какъ  буланжистъ.  Крахъ  булан- 
жпзма  принудилъ  его  отказаться  отъ  званія  депутата 
(1890).  Въ  1893 — 98  гг.  былъ  вновь  депутатомъ- 
радикаломъ. — Нал.:  «Без  зисгез»  (П.,  1863);  «Ргіп- 
сірез  йе  сЪігаіе»  (1865,  5-е  изд.,  1890);  «Йе  Гаію- 
тісііё»  (1868);  «Ее  йіѵогсе»  (1877,  2-е  изд.,  1881); 
«О^иезьіопз  сопзиЧиііоітеІІез»  (1883);  «босіаіізте 
соііесьіѵізѣе  еЬ  зосіаіізте  ІіЬёгаІ»  (1890);  «Ь'Ьита- 
пііё  еь  Іараггіе»  (1901);  «Бёзагтетепі  ои  аіііапсе 
ап^іаізе»  (1908).  В.  В—еъ. 

Накипные  лишав  (цѣнкообразные,  корко- 
видные лишаи) — лишайники,  слоевище  которыхъ 
совершенно  слито  съ  субстратомъ,  не  отдѣляясь  отъ 
него.  Сюда  относятся  изъ  ангіокарпическихъ  ли- 
шаевъ  Регіизагіа.  Ѵеггисагіа,  вгарЬіз  и  др.,  изъ 
гимнокарпическихъ  Еесісіеа,  Ьесапога  и  др. 

Накладная  (РгасЬѣЬгіеі',  ІеМге  іе  ѵоіыіге, 
ІеМега  сіі  ѵеиига,  ЬШ  оі  1ас1іп&)  служить,  вмѣстѣ 
съ  ея  дубликатомъ,  «доказательствомъ  взаимныхъ 
правъ  и  обязанностей  сторонъ,  участвующихъ  въ 
договорѣ  перевозки»  (ст.  54  общ.  устава  росс.  жел. 
дорогъ,  нормирующаго  договоръ  желѣзнодорожной 
перевозки).  Н.  употребляется  лишь  при  перевозкѣ 
клади  сухимъ  путемъ  пли  по  внутреннимъ  водамъ; 
въ  морской  перевозкѣ  Н.  замѣняется  коносамен- 
томъ;  въ  рѣчномъ  сообщеніи  у  насъ  употреби- 
тельны квитанціи,  выдаваемый  перевозчиками 
отправителямъ.  На  Западѣ  распространённость  Н. 
нынѣ  значительно  меньше. — Н.  сопровождаетъ  пере- 
возимый грузъ;  составляется  отправителемъ  или,  по 
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его  указаніямъ,  станціею  отправленія;  отправитель 
отвѣчаетъ  за  вѣрность  помѣщенныхъ  имъ  въ  Н.  свѣдѣ- 
ній  и  заявленій.  У  насъ  форма  Н.  устанавливается 
для  всѣхъ  желѣзныхъ  дорогъ  министерствомъ  путей 
сообщенія;  содержаніе  ея  опредѣляется  закономъ 
(наименованіе  груза,  число  мѣстъ,  вѣсъ  груза;  стан- 
ція  назначенія;  имя  и  фамилія  получателя  или  обо- 
значеніе,  что  грузъ  адресуется  на  предъявителя 
дубликата  Н.).  Содержаніе  Н.  не  можетъ  быть  опро- 
вергаемо свидѣтельскими  показаніями.  Не  опро- 
вергнутый письменными  доказательствами,  свѣдѣнія 
Н.  считаются  достовѣрными  по  отношенію  къ  отпра- 
вителю и  грузополучателю,  составляющимъ  одну 
сторону  въ  договорѣ  перевозки;  свѣдѣнія  эти  мо- 
гутъ  быть  противопоставлены  и  желѣзной  дорогѣ, 
за  исключеніемъ  наименованія  груза,  перевозимаго 
въ  упаковкѣ,  и  его  вѣса,  если  ни  наименованіе 
груза,  ни  его  вѣсъ  не  были  провѣрены  дорогою. 
Договоръ  перевозки  считается  заключеннымъ  съ  мо- 
мента наложенія  на  Н.  штемпеля  станціи  отправле- 
нія  (ср.  Жолѣзнодорожнее  право,  XVII,  626).  Въ 
удостовѣреніе  принятія  груза  желѣзная  дорога  вы- 
даетъ  отправителю  д  у  б  л  и  к  а  т  ъ  Н.  По  Н.,  Писан- 
ной на  имя  опредѣленнаго  лица,  грузъ  выдается, 
независимо  отъ  представленія  дубликата,  лишь  по 
удостовѣреніи  личности  (новелла  11  апрѣля  1909  г.). 
Если  Н.  писана  на  предъявителя  дубликата,  вы- 
дачи груза  (по  очисткѣ  всѣхъ  лежащихъ  на  грузѣ 
платежей  и  стоимости  провоза)  требовать  можетъ 
лишь  предъявитель  дубликата;  передачей  дубликата 
грузъ  можетъ  быть  отчужденъ  и  заложенъ  (варрант- 
ное  значеніе  дубликата).  Какъ  по  предъявитель- 
ской, такъ  и  по  именной  Н.,  представленіемъ  дубли- 
ката обусловливается  право  распорядиться  грузомъ 
до  выдачи  его  адресату  на  станціи  назначенія  (т. -е. 
право  потребовать  черезъ  станцію  отправленія, 
чтобы  грузъ  былъ  выданъ:  1)  обратно  на  станціи 
отправленія,  безразлично,  до  или  послѣ  отправки  его, 
2)  на  промежуточной  станціи  и  3)  не  тому  лицу, 
которое  указано  въ  Н.).  По  Н.  предъявительской 
представленіе  дубликата  необязательно  для  отпра- 
вителя, желающаго  распорядиться  грузомъ,  невос- 
требованнымъ  въ  теченіе  30  дней  со  дня  прибытія. 
Въ  случаѣ  утраты  дубликата  Н.  на  предъявителя, 
грузъ  выдается  по  амортизаціи  утеряннаго  доку- 
мента, послѣ  публикаціи  и  по  истеченіи  извѣстнаго 
срока. — См.  «Общій  уст.  росс.  жел.  дор.»,  изд.  упра- 
вленія  жел.  дорогъ  (1911)  и  изд.  К.  П.  Змирлова 
(1911). 

Накладное   серебро,  золото  и  пр. 

(Ріадиё)  —  названіе  издѣлій  изъ  мѣди,  желѣза  или 
сплава,  механически  покрытыхъ  сплошнымъ  слоемъ 
драгоцѣннаго  металла  (серебра,  золота,  платины). 
Наиболѣе  распространены  были  издѣлія  изъ  мѣди. 
Мѣдную  плитку,  примѣрно  въ  4  стм.  толщины, 
30  стм.  длины  ц  7  стм.  ширины,  тщательно  очищали 
и  полировали,  покрывали  листикомъ  серебра  такого 
же  размѣра,  но  всего  отъ  3  до  5  мм.  толщины,  на: 
мазывали  по  краямъ  бурою,  прикрывали  толстою, 
гладкою  желѣзною  пластинкою  и  накаливали  до 
красна,  до  того,  что  по  краямъ  бура  плавилась,  а 
серебро,  начиная  плавиться,  прочно  приставало  къ 
мѣди.  Въ  такомъ  состояніи  нагрѣва  плитку  пропу- 
скали чрезъ  вальцы  и  потомъ  доводили  до  желаемой 
толщины,  иногда  всего  до  0,02  мм.  Подобнымъ 
же  способомъ  приготовляютъ  и  мишурную  про- 
волоку. Листки  Н.  серебра  и  золота  обрабаты- 
вают потомъ  какъ  настоящіе  металлы.  Галь- 
ванопластика и  бѣлые  сплавы  никкеля  оконча- 
тельно вытѣснили  изъ  употребленія  вещи  изъ 
Н.  серебра;  оно  идетъ  только  на  рефлекторы 
для  экипажныхъ  фонарей,  гдѣ  серебреніе  скоро 


стирается  отъ  энергической  чистки,  и  т.  п.;  Н. 
золото  еще  употребляется  для  корпусовъ  карман- 
ныхъ  часовъ.  Особый  видъ  Н.  серебра  предста- 
вляютъ  украшенія  для  сбруи:  ихъ  изготовляютъ  изъ 
латуни,  лудятъ  оловомъ,  затѣмъ,  намазавъ  саломъ, 
покрываютъ  тонкой  серебряной  фольгой  около 
0,01  мм.,  тщательно  притирая  полировальникомъ.  По- 
томъ нагрѣваютъ  до  плавленія  олова,  которое  прочно 
припаиваетъ  серебро,  благодаря  присутствію  сала. 

Накладные  расходы — расходы,  которые 
вызываются  лишь  тою  или  другою  группою  одно- 
родныхъ  оборотовъ  или  даже  только  тѣмъ  или  дру- 
гимъ  отдѣльнымъ  оборотомъ,  напр.,  расходы  по  пере- 
возкѣ,  нагрузкѣ,  храненію,  комиссія  и  пр.,  —  въ 
противоположность  общимъ  или  административнымъ 
расходамъ,  которые  вызываются  всею  вообще  дѣя- 
тельностью  предпріятія,  напр.,  жалованье,  наемъ  по- 
мѣщенія,  почтовые  расходы  и  пр.  Если  Н.  расходы 
произведены  за  счетъ  одного  какого-нибудь  товара 
или  одной  какой-нибудь  определенной  операціи,  то 
они  сразу  относятся  на  соотвѣтственный  счетъ. 
Если  же  они  подлежать  разверсткѣ  между  нѣсколь- 
кими  разнородными  товарами  или  операціями,  то 
предварительно  открывается  «Счетъ  накладныхъ 
расходовъ».  Онъ  дебитуется  на  всѣ  произведенные 
расходы  полностью  по  мѣрѣ  ихъ  выясненія,  а?  по 
окончаніи  операціи  дѣлается  разверстка  на  основа- 
ніи  правилъ  сложной  калысуляціи,  послѣ  чего  всѣ 
произведенные  расходы  записываются  въ  кредита 
«Счета  накладныхъ  расходовъ»,  а  въ  соотвѣтствен- 
ныхъ  доляхъ  —  въ  дебета  подлежащихъ  счетовъ. 
Счетъ  Н.  расходовъ  есть  счетъ  результатный,  а  по 
отношенію  къ  балансу — активный. 

Наклоненіе  (лат.  тойиз) — глагольная  форма, 
выражающая  пзвѣстный  оттѣнокъ  (такъ  назыв. 
модальность)  дѣйствія,  означаемаго  даннымъ  глаго- 
ломъ.  Модальность  дѣйствія  можетъ  быть:  1)  логи- 
ческая, когда  въ  рѣчи  обозначается  отношеніе 
сказуемаго  къ  подлежащему:  извѣстное  дѣйствіе 
или  состояніе  (выраженное  глаголомъ)  можетъ  быть 
мыслимо,  какъ  признакъ  подтверждаемый,  отри- 
цаемый, фактически  существующій,  возможный,  не- 
обходимый ит.  д.  2)  психологическая,  когда 
обозначается  отношеніе  говорящаго  къ  рѣчи:  гово- 
рящій  сообщаетъ  о  чемъ-либо,  спрашиваетъ,  воскли- 
цаетъ,  приказываетъ  или  проситъ,  догадывается, 
опасается,  надѣется,  сомнѣвается  и  т.  д.  3)  со- 
ціальная,  когда  въ  рѣчи  отражаются  обществен- 
ныя  отношенія — между  равными,  низшаго  къ  выш- 
шему  и  обратно  и  т.  д.,  при  чемъ  съ  разницей 
соціальнаго  положенія  связаны  и  разные  способы 
выраженія.  Какъ  особая  форма,  Н.  гораздо  мололсе 
временъ.  На  это,  между  прочимъ,  указываетъ  от- 
сутствіе  настоящихъ  Н.  въ  семитическихъ  языкахъ, 
гдѣ  время  и  Н.  нераздѣлимы:  несмотря  на  большое 
богатство  глагольныхъ  видовъ  и  залоговъ,  въ  еврей- 
скомъ  такъ  назыв.  «первое  Н.»  совпадаетъ  съ  ѵег- 
Ьит  регіесѣіѵит,  «второе» — съ  ѵ.  ітрегіесііѵиш. 
Въ  санскритѣ  уже  наблюдается  различеніе  времени 
отъ  Н.,  но  вполнѣ  оно  еще  не  выработалось:  нѣко- 
торыя  Н.  свойственны  здѣсь  только  извѣстнымъ  вре- 
менамъ,  а  въ  другихъ  не  встрѣчаются.  Та  же  пер- 
вичная неясность  и  неразграниченность  времени  и 
Н.  наблюдается  и  въ  другихъ  индо-европейскихъ 
языкахъ.  Такъ,  будущее  время,  съ  помощью 
интонаціи  и  данной  ситуаціи,  можетъ  замѣнять 
повелительное  Н.:  ты  сейчасъ  же  сдѣлаешь 
э  т  оі  Въ  лат.  яз.  будущее  время  можетъ  замѣнять 
желательное  Н.  Нѣмецкое  будущее  время  въ  фра- 
захъ  въ  родѣ:  йаз  -ѵѵігІ  зісЬ  80  ѵегЬаІѣеп  (это,  вѣ- 
роятно,  будетъ  такъ)  равносильно  Н.  роѣепьіаііз. 
Какъ  въ  этихъ  случаяхъ  будущее  получаета  значе- 
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ніе  того  или  другого  Н.,  такъ  въ  латинскомъ  яз. 
древнее  сослагательное  Н.  превратилось  въ  буду- 
щее время.  Отсюда  можно  сдѣлать  выводъ,  что  пер- 
вично время,  и  Н.  (какъ  въ  еврейскомъ)  совпадали 
и  лишь  впослѣдствіи,  съ  помощью  чисто  -  случай- 
ныхъ,  вѣроятно,  признаковъ,  дифференцировались 
другъ  отъ  друга.  При  этомъ  время  господствовало 
надъ  Н.,  но  уже  очень  [рано  употреблялось  синтак- 
тически  для  цѣлей  послѣдняго,  иногда  измѣняясь 
формально  (ср.  Счгііиз,  «ВіИип^  йег  Тетрога 
ип«і  Мосіі  іт  Огіесп.  ипі  Ьаѣеіп.»,  Берлинъ,  1846). 
Первичное  тожество  временъ  и  Н.  сказывается 
и  въ  томъ,  что  суффиксальные  элементы,  слу- 
жащее для  образованія  основъ  тѣхъ  и  другихъ, 
нерѣдко  тожественны,  какъ,  напр.,  тематически! 
суффиксъ— е— ,  —о—,  свойственный  сослагательному 
и  изъявительному  Н.  Неотдѣлимы  другъ  отъ  друга 
таклсе  формы  инъюнктива  и  изъявительнаго  Н. 
(іпсіісаѣіѵиз).  Индоевроп.  праязыкъ  передъ  раздѣле- 
ніемъ  своимъ  на  отдельные  индо-европ.  языки  обла- 
далъ  слѣдующими  И.:  инъюнктивъ,  сослага- 
тельное Н.,  желательное  и  повелитель- 
ное, Н.  Изъявительное  не  есть  въ  сущности 
настоящее  Н.  и  образуетъ  свои  основы  помощью 
суффиксовъ,  служащихъ  для  образованія  разныхъ 
спеціальныхъ  временъ.  Причисляемое  къ  Н.  н  е- 
опредѣленное  Н.  (іпйпіііѵиз)  также  вовсе  не 
Н.,  а  отглагольное  имя,  въ  разныхъ  падежахъ.  То 
же  надо  сказать  и  о  такъ  назыв.  достигатель- 
номъ  Н.  или  супинѣ.  Такъ  назыв.  услов- 
ное Н.  санскрита  (сопсііьіоііаііз)  представляетъ 
собой  будущее  время  съ  аугментомъ,  а  пр е ка- 
ти в  ъ  или  бенедиктивъ — разновидность  жела- 
тельнаго  Н.  (образованнаго  изъ  аориста). — Литера- 
тура. Ь.  ТоЫег,  «ИеЪегеап^  2\ѵізсЪеп  Тетриз 
ипсі  Мойиз»  («2егЬзсЬг.  і".  Ѵ(і1кегрзусао1о§іе  ипй 
ЗргасгтіззепзсЪаіЪ,  т.  II);  А.  В  е  г  §;  а  і  §  п  е,  «Бе 
соіуипсѣіѵі  ей  оріагіѵі  іп  Іпйоеигор.  Іш^иіз  іпіог- 
таьіопе  еіс.»  (П.,  1877);  КоЫтаап,  «ИеЬег  <1іе 
Моіі  іез  ^гіесЬ.  иаі  йез  1а*.  ѴегЬитз  еѣс.» 
(Эйслебенъ,  1883);  ЛѴ.  ВйИпег,  «Ѵот  Ориііѵиз 
ипі  Согушісііѵиз»  (Швейдницъ,  1879).  С.  Буличъ. 

Наклоненіе  магнитное  —  см.  Земной 
магнитизмъ. 

Наклонная  плоскость  —  плоскость,  по- 
ставленная наклонно  къ  горизонтальному  направле- 
нію  и  употребляемая  для  поднятія  тяжестей  на  вы- 
соту. Свойствомъ  Н.  плоскости  облегчать  поднятіе 
тяжестей  люди  пользовались  уже  съ  давнихъ  поръ, 
но  точное  изученіе  силъ, 
дѣйствующихъ  на  грузъ, 
находящійся  на  Н.  плос- 
кости, начато  было  только 
въ  1586  г.  Стевиномъ  въ 
>С  его  «Трактатѣ  о  статикѣ». 
Возьмемъ  твердое  тѣло 
(рис.  1),  ограниченное 
сверху  двумя  плоскостями 
ІВ_  и  ВС.  Перекинемъ 
чрез'ъ  такое  тѣло  тя- 
желую цѣпь.  Часть  цѣпи 
АМС  можно  разсматри- 
вать  какъ  уравновѣшен- 
ную.  Остаются  части  АВ  и  ВС,  взаимно  уравновѣши- 
вающіяся.  Итакъ,  силы,  заставляющія  грузъ  сколь- 
зить съ  Н.  плоскости,  т.-е.  дѣйствующія  парал- 
лельно Н.  плоскости,  при  той  же  высотѣ  А,  обратно 
пропорціальны  длинѣ  Н.  плоскости.  Но  сила,  дѣй- 
ствующая  на  грузъ,  прислоненный  къ  вертикальной 
плоскости,  равна  вѣсу  Р  груза.  Слѣдовательно 
(рис.  2),  сила  С;,  дѣйствующая  на  тѣло,  лежащее 
на  Н.  плоскости,  параллельно  наклону  этой  пло- 
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скости,  относится  къ  вѣсу  этого  тѣла  какъ  вы- 
сота Л  къ  длинѣ  I  плоскости  ВС.  Получается  фор- 

мула  -р-  =  — р .  Чтооы  втащить  грузъ  на  ту  же 

высоту  по  Н.  плоскости,  нужно  преодолѣть  силу  С-, 
во  столько  разъ  меньшую 
сравнительно  съ  Р,  во 
сколько  катетъ  Л  менѣе  В 
гипотенузы  ВС.  Въ  на- 
стоящее время  этотъ  за- 
конъ  Н.  плоскостей  дока- 
зывается разложеніемъ 
вѣса  тѣла  на  двѣ  силы, 
изъ  которыхъ  ІѴ  перпенди- 
кулярна къ  Н.  плоскости  и 
вслѣдствіе    этого    только  Рис.  2. 

прижимаетъ  тѣло  къ  пло- 
скости; другая  же  сила  ф  параллельна  наклону  пло- 
скости. Изъ  прямо угольнаго  треугольника  РОС;  по- 
лучается: 

1)  Я  =  Р.  8іпа. 

Отсюда  получается  -~  —  -^- . 

Въ  дѣйствительности  еще  является  сила  тре- 
нія,  пропорціональная  давленію  и  равная 
Т—Р.  *§;<р.Со8а,  гдѣ  <р  есть  тотъ  уголъ,  до  ко- 
тораго  надо  поднять  И.  плоскость,  чтобы  лежащій 
на  ней  грузъ  началъ  съ 
нея  сползать.  Величина 
называется  к  о  э  ф  ф  и- 
ціентомъ  тренія  н 
дается  для  различныхъ 
матеріаловъ  въ  особыхъ 
таблицахъ.  Сила  б1,  по- 
требная для  того,  чтобы 
поднять  тѣло  по  Н.  плоскости,  должна-  преодо- 
лѣть  какъ  силу  тренія,  такъ  и  силу  ф.  Поэтому 

2)  .   .  5=Г+С  =  (1^р.С08а  +  8Іпа).Р 

Силѣ  же  Ж,  потребной  для  того,  чтобы  совлечь 
тѣло  внизъ  по  плоскости,  будетъ  помогать  и  сила 
Слѣдовательно: 

3)  .  .  М  =  Т—  $  =       Со&а—  8іпа).Р 

Наклонность  эклиптики  —  уголъ 
между  плоскостями  экватора  и  эклиптики  (ор- 
биты земли).  Этотъ  уголъ  составляетъ  одну  изъ 
основныхъ  величинъ  въ  астрономіи  и  определялся 
еще  въ  древности.  Н.  эклиптики  равна  полуразности 
полуденныхъ  высотъ  солнца  въ  моменты  лѣтняго  и 
зимняго  солнцестояній  и,  слѣдовательно,  простѣйшимъ 
образомъ  могла  быть  получена  при  помощи  гномона. 
Сравненіе  старыхъ  наблюденій  съ  новыми  обнару- 
жило, что  Н.  эклиптики  не  остается  постоянною,  а 
въ  настоящее  время  непрерывно  уменьшается  при- 
близительно на  полсекунды  въ  годъ.  По  вычисле- 
ніямъ  Ньюкомба,  Н.  эклиптики  выражается  фор- 
мулою 

и  =  23°27'8,3"  —  0" .  468  (I  —  1900), 
гдѣ  і  —  данный  годъ  отъ  Р.  Хр.  Лапласъ  открылъ, 
что  перемѣны  Н.  эклиптики  зависятъ  отъ  притяга- 
тельнаго  дѣйствія  луны  и  планетъ,  а  самая  наклон- 
ность можетъ  измѣняться  въ  предѣлахъ  между  22  и 
27  градусами.  Отсюда  видно,  что  существующія 
смѣны  временъ  года  на  землѣ,  зависящая  именно 
отъ  Н.  эклиптики,  не  могутъ  исчезнуть. 

Наковальня  —  см.  Кузнечное  мастерство 
(ХХШ,  594,  и  приложеніе). 

Наковальня — см.  Слуховыя  косточки. 

Наколѣнннкъ  (наколѣнный  грибъ)  —  на- 
родное названіе  губчатой  опухоли,  появляющейся  у 
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лошади  на  запястьѣ.  Происходптъ  отъ  ушибовъ 
при  спотыканіи  или  ударовъ.  Въ  рѣдкихъ  елучаяхъ 
болѣзнь  зависитъ  отъ  ушибовъ  о  заднія  грядки 
телѣги,  къ  которымъ  часто  привязываютъ  лошадей; 
образованіе  опухолей  въ  данномъ  случаѣ  указы- 
ваетъ  на  слабость  переднихъ  ногъ,  и  такія  лошади 
не  могутъ  быть  употребляемы  подъ  всрхъ. 

Накра,  нагара  и  ногара  (стар.)— бара- 
бань. Н. — персидское  слово,  означавшее  первона- 
чально родъ  литавровъ,  соотвѣтствуетъ  новогрече- 
скому аѵа-/.аря.  Н.  были  болыпія  и  малыя.  Ударяв- 
шіе  въ  накры  назывались  накрачеи  или  накрайчіе. 

Накрптъ — см.  Каолинитъ. 

Наврохпиъ,  ПрокофійЕгорович ъ — та- 
лантливый беллетриста  (1850—1903).  Учился  въ  гим- 
назіи  въ  Архангельск^;  вышелъ  изъ  шестого  класса 
по  бѣдности.  Переѣхавъ  въ  Петербургъ,  былъ  репор- 
теромъ,  писалъ  статьи  и  замѣтки  на  современныя 
темы.  Съ  1868  г.  помѣщалъ  мелкіе  разсказы  въ 
еженедѣльникахъ  и  газетахъ.  Въ  «Книжкахъ  Не- 
дѣли»,  съ  1888  по  1899  г.  напечатаны  его  наибо- 
лѣе  выдающаяся  произведенія:  «Воръ»,  «Входящій 
и  исходящій»,  «Греза»,  «Талисманъ»,  «Стихія», 
«Сказка  и  правда»,  посвященныя  преимущественно 
міру  маленькихъ,  скромныхъ  людей;  ихъ  страданія, 
ихъ  будничную,  сѣрую  жизнь  онъ  описываетъ  про- 
сто, безыскуственно,  съ  полньшъ  довѣріемъ  къ  че- 
ловѣку,  съ  вѣрой  въ  нравственное  возрожденіе 
тѣхъ,  кто  попалъ  на  путь  порока.  Здоровымъ  взо- 
ромъ  смотритъ  Н.  на  жизнь  людей.  Непоколебимая, 
глубокая  любовь  къ  человѣчеству  красной  нитью 
проходить  черезъ  произведенія  Н.,  чуждыя  санти- 
ментальности,  согрѣтыя  задушевнымъ  настроеніемъ. 
Добродушный  юморъ  скрашиваетъ  нѣкоторую  ихъ 
монотонность.  Въ  1899  г.  вышелъ  сборникъ  его  раз- 
сказовъ:  «Идиллія  въ  прозѣ».  Н.  умеръ  въ  боль- 
ницѣ  для  душевнобольныхъ. — Ср.  В.  Грибовскій, 
«Душа  толпы  и  личности»  («Недѣля»,  1899,  апрѣль); 
Меныпиковъ,  «Критическіе  очерки»  (СПБ., 
1900);  К.  Петровъ  (К.  П.  Медвѣдскій), 
«П.  Е.  Н.»  («Исторпческій  Вѣстн.»,  1903,  декабрь); 
В.  В.  Брусянинъ,  «П.  Н.»  («Журналъ  для  Всѣхъ», 
1903,  ноябрь).  Л.  Быковъ. 

Наксосъ  (Н  а  к  с  і  я,  А  к  с  і  я) — о-въ  въ  Эгей- 
скомъ  м.,  одинъ  изъ  красивѣйшихъ  и  наибольшихъ 
въ  Кикладахъ.  Принадлежитъ  Греціи.  450  кв.  км., 
15608  жит.  Отдѣленъ  отъ  о.  Пароса  узкимъ  проли- 
вомъ;  берега  крутые  на  В,  болѣе  ровные  мѣстами 
на  3;  съ  С  къ  Ю  идетъ  хребетъ  съ  известковыми 
и  мраморными  вершинами  (гора  Озія  1003  м.).  О-въ 
хорошо  орошенъ  и  въ  болѣе  низкихъ  частяхъ  очень 
плодороденъ.  Пшеница,  южные  плоды,  прекрасное 
вино,  оливковое  масло;  козоводство,  козій  сыръ, 
пчеловодство.  Въ  горахъ  ломка  мрамора  и  наждака. 
Главный  гор.  Н.,  на  СЗ  о-ва,  съ  замкомъ,  построен- 
нымъ  венеціанцами,  и  гаванью;  ок.  2000  жит.  Въ 
древнѣйшее  время  о-въ  назыв.  Стронгилою 
(«округленнымъ»),  также  Діею  и  Діонисіадою, 
и  былъ  извѣстенъ  по  миѳамъ  о  Діонисѣ.  Древнѣй- 
шими  жителями  о-ва  были  карійцы,  вытѣсненные 
іонянами.  Послѣдніе  основали  на  Н.  могуществен- 
ное государство,  имѣвшее  гегемонію  надъ  сосѣд- 
ними  о-вами.  Въ  536  г.  Н.  вступилъ  въ  борьбу  съ 
Писистратомъ  аѳинскимъ,  былъ  побѣжденъ  и  долженъ 
былъ  признать  тираномъ  Лигдама,  вождя  олигархи- 
ческой партіи  на  Н.  Въ  510  г.  аристократы  были 
изгнаны;  призванные  ими  на  помощь  персы 
должны  были  отступить  (501).  Въ  490  г.  персы 
опустошили  о-въ.  Послѣ  битвы  при  Саламинѣ  Н. 
перешелъ  на  сторону  грековъ,  получилъ  свободу  и 
сталъ  участникомъ  аѳинскаго  морского  союза,  но 
первымъ  изъ  союзниковъ  отпалъ  отъ  аѳипянъ;  былъ 


покоренъ  ими  въ  466  г.  Послѣ  паденія  власти  Аѳинъ 
Н.  недолго  пользовался  независимостью.  Въ  376  г. 
аоинянинъ  Хабрій,  желая  включить  Н.  въ  новый 
морской  союзъ,  разбилъ  у  береговъ  о-ва  спартан- 
скій  флота,  пришедшій  къ  нему  на  выручку;  съ 
тѣхъ  поръ  Н.  на  короткое  время  вновь  примкнулъ 
къ  Аѳинамъ.  Позже  Н.  послѣдовательно  принадле- 
жалъ  Македоніи,  Египту,  родосцамъ,  римлянамъ. 
Въ  средніе  вѣка  о-въ  получилъ  названіе  Наксія. 
Послѣ  основанія  латинской  имперіи  венеціанецъ 
Марко  Санудо  въ  1207  г.  завладѣлъ  Н.;  въ  1210  г. 
латинскій  имп.  Генрихъ  провозгласилъ  его  наслѣд- 
ственнымъ  герцогомъ  Додеканеса,  и  Н.  сдѣлался 
столицею  герцогства.  Когда  въ  1362  г.  .домъ  Санудо 
вымеръ,  мужъ  дочери  послѣдняго  герцога,  Іоаннъ 
далле  Карчери,  владѣтель  Негропонта,  получилъ 
герц.  Н.  Съ  1383  по  1566  г.  здѣсь  правили  Криспи. 
Въ  1566  г.  о-въ  подпалъ  турецкой  власти.  Послѣ 
освобожденія  Греціи  Н.  перешелъ  къ  ней. 

Наксосъ  (гТахоз) — въ  древности  городъ  на 
вост.  берегу  Сициліи,  первое  греческое  поселеніе 
на  островѣ,  основанное,  вѣроятно,  въ  735  г.  до  Р.  Хр. 
халкидцами.  Вскорѣ  онъ  сдѣлался  до  того  цвѣту- 
щимъ,  что  могъ  выслать  колонистовъ  для  осно- 
ванія  Леонтинъ,  Катаны  и  др.  Къ  началу  V  в.  под- 
павшій  подъ  власть  Гелыи  Сиракузъ,  Н.  въ  461  г. 
освободился,  сражался  въ  качествѣ  союзника  леон- 
тинцевъ  и  аѳинянъ  противъ  Сиракузъ  и  процвѣталъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  403  г.  не  былъ  разрушенъ 
Діонисіемъ.  Изгнанные  жители  Н.  были  поселены 
въ  358  г.  въ  Тавроменіи  (нынѣ  Таормина). 

Нактоузъ  —  деревянный  вертикальный  (въ 
видѣ  тумбы  или  восьмигранной  призмы)  шкапикъ, 
на  которомъ  укрѣпляется  сверху  судовой  компасъ. — 
См.  Компасъ  (XXII,  395). 

Накшатра  (лунные  дома) — созвѣздія,  соста- 
вленный древними  индійскими  астрономами  въ  по- 
лосѣ  небеснаго  свода,  въ  которой  происходить  ви- 
димое движеніе  луны.  Число  Н.  равнялось  28,  по 
одному  на  каждый  день  луннаго  мѣсяца. 

Накмб-ал ь-ашрафъ — при  халифахъ  нѣ- 
что  въ  родѣ  предводителей  дворянства.  Ихъ  было  нѣ- 
сколько.  Обязанность  ихъ  заключалась  въ  веденіи 
родословныхъ  списковъ  для  потомковъ  пророка,  въ 
наблюденіи  за  ихъ  поведеніемъ,  въ  заботѣ  объ  ихъ 
матеріальныхъ  интересахъ,  въ  улаживаніи  ссоръ,  въ 
попеченіи  о  сиротахъ  и  слабоумныхъ  и  т.  п.  До 
сихъ  поръ  эта  должность  существуетъ  въ  Турціи, 
но  имѣета  мало  значенія;  такъ,  напр.,  Н.-аль-аш- 
рафъ  въ  Бейрутѣ — въ  то  же  время  простой  школь- 
ный учитель. 

Налбандьянъ,  Микаэлъ  —  талантливый 
армянскій  публициста  (1830 — 66).  Смѣлое  обличеніе 
пороковъ  навлекло  на  него  вражду  многихъ  жителей 
его  родного  города  (Нахичевани-на-Дону);  онъ  былъ 
вынужденъ  сложить  съ  себя  духовный  санъ  и  сде- 
лался учителемъ  армянскаго  языка  въ  московскомъ 
Лазаревскомъ  Институтѣ.  Доносы  враговъ  лишили 
его  и  этого  мѣста;  онъ  поступилъ  вольнослушате- 
лемъ  въ  московскій  унив.,  по  медиц.  факультету. 
Когда  Назарьянцъ  основалъ  журналъ  «Сѣверное  Сія- 
ніе»,  его  ревностнымъ  сотрудникомъ  явился  Н.  (осо- 
бенно замечательны  статьи,  напечатанный  имъ  подъ 
заглавіемъ:  «Дневникъ  графа  Эммануэля»).  Въ  1861  г. 
онъ  поѣхалъ  въ  Индію,  по  порученію  гор.  Нахичевани, 
для  отысканія  наследства  послѣ  умершаго  тамъ  еще 
въ  концѣ  ХУШ  в.  армянскаго  негоціанта.  Прибывъ 
въ  Калькутту,  онъ  выучился  по-англійски,  ознако- 
мился съ  мѣстнымъ  законодательствомъ  и  доказалъ 
основательность  притязаній  нахичеванцевъ.  На  пути 
въ  Индію  онъ  завязалъ  сношенія  въ  Лондонѣ  съ 
кружкомъ  Герцена  и  Бакунина,  вслѣдствіе  чего 
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онъ,  вернувшись  въ  Россію,  былъ  арестованъ.  Трех- 
лѣтнее  заключеніе  надорвало  его  здоровье,  и  онъ 
у'меръ  вскорѣ  послѣ  освобожденія  изъ-подъ  стражи. 
Дѣятельность  Н.  носить  энциклопедическій  харак- 
теръ;  онъ  старался  угадать  всѣ  потребности  армян- 
скаго  общества,  писалъ  публицистическія  и  крити- 
ческія  статьи,  разсказы,  стихотворенія  (преимуще- 
ственно переводныя,  изъ  Лермонтова,  Беранже, 
Огарева  и  др.),  естественно-научные  очерки,  фило- 
логическія  изслѣдованія.  Какъ  и  Назарьянцъ,  онъ 
защищалъ  новый  языкъ,  требовалъ  гуманитарнаго 
воспитанія  и  религіозной  терпимости,  велъ  борьбу 
съ  національною  исключительностью.  Назарьянцъ 
излагалъ  свои  мысли  болѣе  теоретически,  Н.  стоялъ 
на  реальной  почвѣ,  опираясь  на  знаніе  жизни.  Онъ 
находилъ,  что  свѣтская  школа  должна  быть  подчи- 
нена контролю  общества  и  считалъ  необходимымъ 
переводъ  Священнаго  Писанія  на  разговорный  языкъ. 
Онъ  стоялъ  за  земледѣліе,  какъ  за  способъ  отме- 
нить на  второй  планъ  торговлю,  и  относился  съ 
теплою  симпатіей  къ  невѣжественному,  но  не  ис- 
порченному населенію  армянскихъ  деревень.  —  См. 
Е.  Шахъ-Азисъ,  «Мик.  Налбандьянъ»  (1897), 
«Воспоминанія»  Тучкове й-0 гаревой  въ  «Рус- 
ской Старинѣ». 

Наленчовъ — курортъ  на  лин.  Варш.-Ковель, 
Привислинской  ж.  д.,  Ново-Александровскаго  у., 
Люблинской  губ.  2000  постоянныхъ  жит.  Желѣзи- 
стыя  воды.  Сезонъ  съ  мая  по  сентябрь.  Главныя 
составныя  части  новаго  источника  (анализъ  Вейн- 
берга)  на  1  литръ:  закиси  жѳлѣза  0,02730,  угле- 
кислаго  натра  0,02050,  углекислой  извести  0,23273, 
углекислой  магнезіи  0,01608,  хлористаго  калія  0,00190, 
сѣрнокислой  извести  0,00837,  фосфорнокислаго  гли- 
нозема 0,00170,  кремнезема  0,03370,  органическихъ 
веществъ  0,03300,  сумма  плотныхъ  составныхъ  ча- 
стей 0,38450,  темп.  8,75°,  при  темп,  воздуха  6°, 
свободной  СО2  101,4.  Уд.  вѣсъ  воды  новаго  источ- 
ника 1,00044  при  14°. 

Налибокъ  —  мѣст.  Виленской  губ.,  Ошмян- 
скаго  у.,  при  р.  Лебеждѣ.  1683  жит.  Катол.  црк. 
Въ  окрестностяхъ  болотная  руда. 

Наливайко  —  казацкій  предводитель  конца 
XVI  в.,  уроженецъ  г.  Острога,  гдѣ  старшій  братъ 
его,  Даміанъ,  былъ  придворнымъ  священникомъ  у 
кн.  Константина  Константиновича  Острожскаго.  Со- 
стоя на  службѣ  у  послѣдняго,  Н.  выступалъ  противъ 
запорожцевъ  и  предводителя  ихъ,  Криштофа  Косин- 
скаго;  но  насильственная  смерть  отца  Н.,  погиб- 
шаго  по  винѣ  владѣтеля  мѣстечка  Гусятина,  оттолк- 
нула Н.  отъ  шляхты  и  заставила  его  примкнуть 
къ  тому  дѣлу,  которое  защищали  казаки.  Въ  1594  г. 
онъ  съ  казацкимъ  отрядомъ  ходилъ  подъ  Килію  и 
Тягинь  (Бендеры);  въ  слѣдующемъ  году  совершилъ 
удачный  набѣгъ  на  Венгрію.  Пользуясь  сначала 
покровительствомъ  кн.  Острожскаго,  онъ  совершалъ 
наѣзды  на  имѣнія  пановъ  и  духовныхъ  лицъ,  вра- 
ждебныхъ  православію,  а  затѣмъ  поднялъ  открытое 
возстаніе.  Съ  отрядами  хлоповъ,  бѣжавшпхъ  отъ  гос- 
подъ,  Н.  напалъ  на  г.  Луцкъ,  гдѣ  были  сторонники 
ц  слуги  еп.  Кирилла  Терлецкаго,  наиболѣе  виднаго 
дѣятеля  уніи.  Истребляя  шляхтичей,  ксендзовъ  и  от- 
щепенцевъ  православія,  Н.  изъ  Волыни  двинулся 
въ  Бѣлоруссію,  гдѣ  ограбилъ  Могилевъ.  Изъ  Рѣ- 
чицы  Н.  обратился  къ  королю  Сигизмунду  III  съ 
просьбой  отвести  казакамъ  свободную  землю  между 
рр.  Бугомъ  и  Днѣстромъ  ниже  Брацлава,  за  что 
казаки  обяжутся  помогать  Рѣчи  Посполитой  въ  вой- 
нахъ  съ  сосѣдями.  Возстаніе  принимало  опасные  для 
королевства  размѣры.  Король  вынужденъ  былъ  вы- 
звать войско  изъ  Молдавіи  и  поручилъ  коронному 
гетману  Жолкевскому  подавить  мятежъ,  охватившій 


Бѣлоруссію  и  южныя  воеводства.  Н.  ушелъ  на  югъ, 
гдѣ  поднялось  также  возстаніе  подъ  предводитель- 
ствомъ  Лободы,  и  подъ  Трипольемъ  соединился  съ 
послѣднимъ,  при  чемъ  главное  начальство  надъ 
казачьими  силами  перешло  къ  Лободѣ.  Въ  виду 
того,  что  польскія  войска  все  усиливались,  казакамъ 
пришлось  отступить  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра.  Въ 
маѣ  1596  г.  они  были  осаждены  близъ  г.  Лубенъ, 
на  урочищѣ  Солоницѣ.  Казаки  оградились  возами 
въ  четыре  ряда  и  болѣе  двухъ  недѣль  выдерживали 
натискъ  поляковъ,  окружившихъ  таборъ  съ  трехъ 
сторонъ  (съ  четвертой  стороны  было  болото).  От- 
крылся недостатокъ  въ  пищѣ  и  водѣ,  начались  вну- 
тренніе  раздоры.  Казаки  рѣшили  предать  Н.  и  дру- 
гихъ  начальниковъ  Жолкевскому,  думая  тѣмъ  спасти 
свою  жизнь.  Н.  былъ  отправленъ  въ  Варшаву,  гдѣ 
ему  отрубили  голову.  Преданіе  о  томъ,  что  Н.  былъ 
сожженъ  живымъ  въ  мѣдномъ  быкѣ,  оказывается 
вымысломъ.  Ему  посвящено  извѣстное  стихотвореніе 
Рылѣева:  «Исповѣдь  Наливайки».  —  См.  «Архивъ 
Юго-Западной  Россіи»  (ч.  3,  т.  I,  изслѣдова- 
ніе  В.  Антоновича);  Костомаров ъ,  «Богданъ 
Хмѣльницкій»  (СПБ.,  1884);  «Русская  Старина» 
(1895,  февраль,  сообщеніе  К. К.);  М.  Грушевскій, 
«Исторія  украинскаго  козачества»  (т.  I). 

Наливки — см.  Ликеры. 

Наливочный  животныя  —  старинное 
названіе  инфузорій  (см.).' 

Наливы — народпое  названіе  хроническаго 
воспаленія  суставовъ  и  сухожильныхъ  влагалищъ 
ногъ  у  лошадей  (зупоѵіыз  ет,  гепДоѵа^іпітаз  сЪго- 
піса).  Причинами  появленія  Н.  служатъ  механиче- 
скія  воздѣйствія,  или  чрезмѣрная  работа,  требую- 
щая продолжительнаго  напряженія  еухожилій  (быст- 
рые аллюры,  скачка,  перевозка  болыпнхъ  тяжестей 
и  проч.).  При  лѣченіи  недавно  образовавшихся  Н. 
примѣняютъ  холодъ.  Опухоли  уже  застарѣлыя  нати- 
раются, чрезъ  каждые  два  дня,  мазью  изъ  шпан- 
скихъ  мушекъ  или  іодной  настойкой.  Наличность  Н. 
у  лошадей  указываете  на  слабость  ногъ,  что  для 
молодой  лошади  представляетъ  существенный  не- 
достатокъ. Тѣ  Н.,  которыя  встрѣчаются  на  скака- 
тельномъ  суставѣ  и  по  бокамъ  ахиллесовой  жилы 
(сквозняки),  служатъ  достаточной  причиной  для  бра- 
ковки лошадей,  особенно  молодыхъ,  и  во  всякомъ 
случаѣ  значительно  уменыпаютъ  цѣну  лошади. 

Налимовъ,  Тимоѳей  Александро- 
вич ъ — духовный  писатель  (род.  въ  1862  г.),  про- 
тоіерей,  воспитанникъ  петроградской  духовной  ака- 
деміи,  въ  которой  состоялъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ 
патристики.  Главные  его  труды:  «Вопросъ  о  пап- 
ской власти  на  Констанцскомъ  соборѣ»  (СПБ.,  1890, 
магист.  диссерт.);  «Причины  раздѣленій  въ  церкви 
по  воззрѣнію  Василія  Великаго»  («Христ.  Чтеніе», 
1898,  I);  «Къ  современнымъ  толкамъ  о  религіозной 
свободѣ»  (ІЬ.,  1903,  I). 

Налимъ,также  мень  п  менекъ  (Ьоіа  ІоЪа  Ъ.) — 
рыба  изъ  семейства  тресковыхъ  (&а(Ыае).  Тѣло 
удлиненное,  цилиндрическое,  съ  очень  мелкими  че- 
шуйками въ  мягкой  слизистой  кожѣ;  голова  широ- 
кая, приплюснутая;  на  подбородкѣ  усикъ,  у  перед- 
нихъ  носовыхъ  отверстій  по  маленькому  усику;  мел- 
кіе  зубы  сидятъ  на  челюстныхъ  костяхъ  и  сошникѣ; 
спинныхъ  плавниковъ  2.  изъ  нихъ  передній  коро- 
токъ,  задній  очень  длиненъ;  заднепроходный  также 
очень  длиненъ,  хвостовой  округленный.  Спина  и 
бока  отъ  сѣроватозеленаго  съ  чернобурыми  пятнами 
до  чернаго  цвѣта,  горло  и  брюхо  бѣловатыя.  Длина 
достигаетъ  болѣе  2  м.  Водится  въ  большей  части 
Европы  и  въ  Сибири,  преимущественно  въ  сѣвѳр- 
ныхъ  рѣкахъ  (встрѣчается  и  въ  опрѣсненныхъ  ча- 
стяхъ  морей).  Держится  преимущественно  въ  холод- 
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ной  водѣ  на  днѣ,  питается  рыбой,  различными  дру- 
гими мелкими  животными,  рыбьей  икрою,  очень 
прожорливъ.  Прячется  въ  ямахъ,  подъ  камнями  и 
т.  д.,  становится  подвижнымъ  ночью  въ  холодную  и 
пасмурную  погоду.  Для  метанія  икры  Н.  подни- 
маются вверхъ  по  рѣкамъ  и  мечутъ  икру  вънеглу- 
бокихъ  мѣстахъ  съ  песчанымъ  дномъ;  лишь  немно- 
гіе  Н.  остаются  въ  озерахъ  и  для  метанія  икры 
выходятъ  на  болѣе  мелкія  мѣста.  Ходъ  Н.  начи- 
нается въ  средней  Россіи  въ  декабрѣ.  Ходъ  каждой 
стаи  длится  недѣли  2;  молодь  выходить  изъ  икры 
передъ  вскрытіемъ  рѣкъ  или  въ  половодье.  Икра 
мелкая  (1  мм.  въ  діаметрѣ);  число  икринокъ  весьма 
велико  (до  1  милл.  у  крупныхъ  Н.).  Половая  зрѣ- 
лость  наступаете  на  3-мъ  году.  Чиело  самцовъ  зна- 
чительно больше,  чѣмъ  самокъ.  Мясо  и  въ  особен- 
ности печень  Н.  считается  очень  вкуснымъ.  Буряты 
и  другіе  инородцы  употребляютъ  налимьи  кожи  для 
приготовленія  одежды  и  вмѣсто  оконныхъ  стеколъ. 
Ловъ  производится,  главнымъ  образомъ,  осенью, 
зимою  и  весной.  Лѣтомъ  Н.  плохо  клюетъ,  ловятъ 
ихъ  въ  это  время  просто  руками  въ  то  время,  когда 
они  въ  жару  неподвижно  стоятъ  въ  затѣненныхъ 
мѣстахъ  у  береговъ.  Главная  ловля  Н.  на  удочку, 
опускаемую  до  дна,  подпуски  и  подледншга;  нажив- 
кой служатъ  черви  и  рыба;  примѣняется  также 
ловъ  на  крючКи,  опускаемые  на  дно  безъ  наживки, 
за  которые  зацѣпляются  Н.;  въ  первое  время  послѣ 
замерзанія  рѣкъ,  пока  ледъ  еще  не  очень  толстъ,  Н. 
глушатъ,  ударяя  колотушкой  по  льду  въ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  рыба  неподвижно  стоитъ  подо  льдомъ; 
осенью  Н.  бьютъ  ночью  острогою. 

Налковская-Рыгеръ,  С  о  ф  і  я  —  поль- 
ская писательница — см.  Рыгеръ-Налковская. 

Налковскій  (МаІко\ѵзкі),  Вацлавъ  —  вы- 
дающейся польскій  географъ  (1851 — 1911).  Еще  сту- 
дентомъ  (въ  Краковѣ),  подъ  вліяніемъ  Риттера,  рѣ- 
шилъ  реформировать  преподаваніе  географіи,  обре- 
меняющее голову  мелочами  безъ  разумной  связи. 
На  географію  онъ  смотрѣлъ  какъ  на  науку  о  влія- 
ніи  географическихъ  условій  на  человѣка.  Въ 
1891  г.  обнародовалъ  программу  наглядной  все- 
общей географіи  («Ргге^ІаД  ресіа^о&ісгпу»,  Вар- 
шава). Главные  его  труды:  «Сгіео§гаі]аро\ѵ82есппа 
гохшпоѵра»  (Варш.,  1887),  «Роізка,  оЬгаг  ^іео- 
^гаіісгпу  Роізкі  ІгівЪогусгпе]»  («8Іо\ѵпік  Ьізѣо- 
гусгпу»,  1887),  «2іетіа  і  сгіошіек»  (Варш.,  1901), 
«Ѳіео^гаі]а  тактпісга»,  «Во2\ѵбі  гіеті»  («Ро- 
гасіпік  611а  затоикоду»,  V,  Варш.,  1903),  «Аі&апі- 
згап,  гагуз  рогбѵѵиа^сго-^ео^гаГісгпу»,  «О  ^ео- 
^гайсгпусп  ЬІеіасЬ,  па  кѣбгусп  оріега^%  зі§  Ызѣо- 
г)020ЙС2пе  ро^1%4у  ргоі".  БисЪіпзкіе&о»,  «ІІѵр-а^і 
кгуіусгпе  йо  тару  ьощѴ^іоѵ^еі  Кг61е8Ъ\ѵа  Роі- 
зкіе&о  р.  X  ЛѴо)"сіскіеі»,  «^ѴѴзспосІпіа  ^гапіса 
Еигору»  (1887),  «Сгео&гайсгпу  ггиѣ  ока  па  йалѵпа 
Роізке/»,  «2агуз  гео^гаіЗі  роѵѵзгесЬпе^  гогшпо\гер 
(изд.  3-е,  1897),  «Згкісе  ^ео&гагісгпе»  (1901),  «Росі- 
гесгпік  сіо  паикі  §ео^гаГ]'і  ротгесЪпе,)»  (Варш., 
1902),  «Огео&гаіЗа  іігусгпа»  (ІЬ.,  1904),  «2агуз 
теЬоіу  &ео§;гаі:)і»  (іЬ.,  1908),  «Сгео&гафа  та1о\ѵ- 
пісга»  (ІЬ.,  1910),  «Кга]огпа\ѵ8Іі\ѵо»  (ІЬ.,  1910). 

Налоги  (общая  теорія).  I.  Историческое  раз- 
витіе  Н.  Обложеніе,  какъ  и  всѣ  остальныя  явленія 
соціальной  жизни,  представляетъ  собою  историче- 
скую категорію.  Понадобилась  длительная  эволюція 
для  того,  чтобы  Н.  стали  тѣмъ,  чѣмъ  они  являются 
въ  настоящее  время,  т.-е.  главнымъ  и  притомъ 
обыкновеннымъ  источникомъ  доходовъ  государства 
и  всѣхъ  вообще  союзовъ  публично-правового  харак- 
тера. Съ  особенно  болыпимъ  трудомъ  усваивалась 
народами  на  первыхъ  ступеняхъ  ихъ  развитія  идея 
прямого  обложенія.  По  воззрѣніямъ  древнихъ  гре- 


ковъ  и  римлянъ  прямой  Н.  есть  нѣчто  несовмѣсти- 
мое  съ  понятіемъ  гражданской  свободы.  Греческая 
эйсфора  представляла  собою  чрезвычайный  сборъ, 
который  взимался  лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ.  Предложеніе  взимать  въ  данномъ  году  эйсфору 
могло  быть  внесено  не  иначе,  какъ  по  полученіи 
предварительно  индемнитета;  слѣдовательно,  Н. 
разсматривался  какъ  нѣчто  запретное  или  даже 
преступное.  Равнымъ  образомъ,  и  въ  глазахъ  древ- 
няго  германца  Н.  являлся  признакомъ  рабства. 
Германцы  приносили  своимъ  королямъ  дары,  но  Н. 
они  не  знали.  Въ  эпоху  франкской  монархіи  король 
Хильперикъ,  по  совѣту  своей  жены  Фредегонды, 
сдѣлалъ  въ  578  г.  по  Р.  Хр.  попытку  составить  но- 
вые податные  списки  для  взиманія  ценза,  унаслѣдо- 
ваннаго  отъ  римской  имперіи.  Вскорѣ  послѣ  этого, 
въ  580  г.,  въ  Галліи  появилась  моровая  болѣзнь, 
которой  подверглись,  между  прочимъ,  и  сыновья 
короля.  Фредегонда,  мучимая  раскаяніемъ,  посо- 
вѣтовала  королю  уничтожить  податные  списки,  чтобы, 
если  ужъ  имъ  суждено  было  потерять  своихъ  доро- 
гихъ  дѣтей,  избавить  себя,  по  крайней  мѣрѣ,  отъ 
муки  вѣчной.  Король  бросилъ  списки  въ  огонь  и 
запретилъ  составлять  въ  будущемъ  новые  списки. 
Въ  эпоху  феодализма  короли  оказываются  совер- 
шенно безсильными  установить  какіе-либо  общегосу- 
дарственные прямые  Н.  Если  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  такіе  общегосударственные  Н.  и  устанавли- 
ваются (напр.,  «датскія  деньги»  въ  Англіи),  то  это 
является  лишь  рѣдкимъ  исключеніемъ.  Въ  большей 
степени  развили  систему  обложенія  въ  средніе  вѣка 
римскіе  папы,  но  и  имъ  не  удалось  привлечь  къ 
церковному  обложенію  мірянъ.  Во  Франціи  въ  эпоху 
феодализма  прямой  Н.  (цензъ)  почти  совершенно 
утрачиваетъ  свой  публично-правовой  характеръ  и 
превращается  въ  частно-правовую  повинность,  опи- 
рающуюся на  право  частной  собственности  сеньора. 
Съ  укрѣпленіемъ  королевской  власти  Н.  снова  изъ 
сферы  частнаго  права  возвращается  въ  сферу  пуб- 
личнаго  права.  Меньшее  противодѣйствіе  вызывали 
пошлины  и  косвенные  Н.,  облекавшіеся  также  не- 
рѣдко  въ  форму  пошлинъ  (средневѣковые  дорожные 
сборы).  Развитіе  системы  государственнаго  обложе- 
нія  начинается,  главнымъ  образомъ,  со  второй  поло- 
вины ХТ  ст.,  въ  связи  съ  переходомъ  отъ  сословнаго 
войска  къ  наемному  и  отъ  натуральнаго  хозяйства 
къ  денежному.  Изъ  прямыхъ  Н.  древнѣйшими  явля- 
ются подушные,  поземельные  и  поимущественный; 
послѣдній  обычно  соединяется  съ  личными  Н.  На 
первыхъ  порахъ  поимущественный  Н.  носить  харак- 
теръ чрезвычайнаго  сбора.  Бпослѣдствіи  поимуще- 
ственный Н.  разлагается  на  реальные  Н. — II.  Теоріи 
обложеніл  Н.  Обложеніе  налогами  государствомъ 
своихъ  гражданъ  нуждается  въ  объясненіи.  Съ  этой 
цѣлью  былъ  выдвинуть  рядъ  теорій.  1)  Теорія  обмѣна 
видитъ  въ  Н.  эквивалента  услугъ,  получаемыхъ  отъ 
государственной  дѣятельности.  Варіантомъ  этой 
теоріи  является  страховая  теорія,  видящая  въ  госу- 
дарствѣ  какъ  бы  страховую  Компанію,  которая  обез- 
печиваетъ  гражданамъ  безопасность  н  за  это  взи- 
маешь соотвѣтствующую  плату.  2)  Теорія  потребленія, 
Сэ  формулируешь  ее  слѣдующимъ  образомъ:  еуще- 
ствуютъ  потребности,  которыя  могутъ  быть  удовле- 
творены не  иначе,  какъ  чрезъ  общественное  потре- 
бленіе.  Н. — части  продуктовъ,  которыя  правитель- 
ство требуетъ  отъ  общества  для  удовлетворенія 
общественнаго  потребленія.  3)  Теоріи  воспроиз- 
водства имѣютъ  рядъ  оттѣнковъ,  но  въ  основѣ  всѣхъ 
ихъ  лежишь  мысль,  что  дѣятельность  государства 
имѣетъ  производительный  характеръ,  что  государство 
является  производителемъ  услугъ.  4)  Теорія  Сакса, 
по  которой  налоговая  проблема — проблема  не  этиче- 
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екая,  а  экономическая,  связанная  съ  проблемой  цен- 
ности. Саксъ  дѣлитъ  всѣ  человѣческія  потреб пости 
на  индивидуальныя  и  коллективный.  Финансовое 
хозяйство  имѣетъ  дѣло  съ  коллективными  потребно- 
стями, важными  для  каждаго  члена  общества;  ка- 
ждый поэтому  долженъ  отдавать  извѣстную  часть 
благъ  для  ихъ  удовлетворенія.  Вопросъ,  сколько 
каждый  долженъ  платить,  рѣшается,  по  мнѣнію 
Сакса,  въ  соотвѣтствіи  съ  предѣльной  полезностью 
для  каждаго  отдѣльнаго  плательщика  тѣхъ  благъ, 
которыя  будутъ  потребованы  отъ  него  въ  формѣ  Н. — 
Теорія  обмѣна  возникла,  въ  связи  съ  прежними 
индивидуалистически-атомистическими  воззрѣніями 
на  государство;  уже  по  одному  этому  она  является 
мало  примѣнимой  къ  современнымъ  условіямъ.  О 
какомъ  обмѣнѣ  притомъ  можетъ  идти  рѣчь,  когда 
взиманіе  Н.  покоится  на  принужденіи?  Отличи- 
тельная черта  Н.,  какъ  принудительнаго  сбора,  взи- 
маемаго  для  покрытія  общественныхъ  расходовъ 
государствомъ  и  другими  союзами  публично-право- 
вого характера,  въ  томъ,  именно,  и  заключается,  что 
нлателыцикъ  не  получаетъ  при  этомъ  никакого  спе- 
ціальнаго  эквивалента.  Теорія  потребленія  въ  сущ- 
ности объясняетъ  лишь  необходимость  государствен- 
ныхъ  расходовъ,  но  не  даетъ  никакихъ  экономиче- 
скихъ  основаній,  по  которымъ  требуёмыя  блага 
берутся  изъ  имуществъ  частныхъ  лицъ.  Поскольку 
эта  теорія  проникнута  тѣмъ  взглядомъ,  что  государ- 
ственные расходы  носятъ  въ  значительной  мѣрѣ 
непроизводительный  характеръ  и  должны  быть,  по  воз- 
можности, ограничены,  она  также  не  соотвѣтствуетъ 
современнымъ  условіямъ,  когда  наблюдается  ростъ 
дѣятельности  государства.  Теорія  воспроизводства 
страдаетъ,  несомненно,  нѣкоторымъ  преувеличеніемъ. 
Не  всегда  Н.  обращаются  на  полезное  примѣненіе; 
иногда  Н.  являются  результатомъ  насилія  (дань  съ 
покоренныхъ  народовъ).  Нерѣдко  финансовая  орга- 
низация эксплуатируется  въ  пнтересахъ,  главнымъ 
образомъ,  господствующихъ  классовъ  населенія. 
Теорія  воспроизводства  намѣчаетъ  идеальный  по- 
стулата податной  политики,  но  не  даетъ  достаточнаго 
объясненія  всѣмъ  копкретнымъ  фактамъ  въ  .этой 
области.  Правильнѣе  точка  зрѣнія  Ф.  Нитти.  «Н. — 
замѣчаетъ  Ф.  Нитти, — вытекаетъ  изъ  суверенитета 
государства;  онъ — факта  по  существу  своему  поли- 
тически, вызванный  общею  и  постоянною  необходи- 
мостью оказывать  такія  услуги,  которыя  по  самой 
своей  природѣ  недѣлпмы:>  («Основн.  начала  финан- 
совой науки»,  стр.  245).  —  III.  Основные  элементы 
ѵбложенія.  Субъектъ  Н.  есть  лицо,  юридически 
обязанное  платить  Н.  Но  не  всегда  лицо,  юридически 
обязанное  платить  Н.,  совпадаетъ  съ  дѣйствитель- 
нымъ  плательщикомъ.  Такъ,  напр.,  косвенные 
Н.  уплачиваются  (точнѣе — авансируются)  произво- 
дителями или  торговцами,  но  фактически  пхъ 
уплачиваютъ  потребители  въ  формѣ  повышенной 
цѣны  товара.  Объектомъ  Н.  называется  пред- 
мета, дѣйствіе  или  событіе,  которые  законъ 
признаета  за  поводъ  для  обложенія.  Податнымъ 
источи  и комъ  является  та  сумма  цѣнностей,  изъ 
которой  Н.  уплачивается.  Въ  конечномъ  счетѣ  воз- 
можны только  два  источника  для  покрытія  Н. — 
доходъ  и  имущество.  Уплата  Н.  изъ  имущества 
всегда  осуждалась  финансовой  теоріей.  Однако,  въ 
последнее  время  въ  этомъ  отпошеніи  наблюдается 
нѣкоторый  поворота.  Такъ,  Ад.  Вагнеръ  проводитъ 
различіе1  между  капиталомъ  въ  частнохозяйствен- 
номъ  и  въ  народнохозяйственномъ  смыслѣ.  Если 
народнохозяйственный  капиталъ  нужно  щадить  — 
хотя  въ  крайнихъ  случаяхъ,  по  мнѣнію  Вагнера,  и 
этота  капиталъ  можетъ  быть  прпвлеченъ  къ  обложе- 
нию,—то  обложеніе  чаетнаго  капитала  не  предста- 


вляетъ  такой  опасности,  ибо  оно  можетъ  означать 
только  перемѣщеніе  части  благъ  изъ  сферы 
чаетнаго  въ  сферу  государственнаго  хозяйства.  Далѣе, 
по  мнѣнію  Вагнера,  слѣдуетъ  различать  имущество 
экономически  заслуженное,  и  имущество,  достав- 
шееся случайно,  напр.,  въ  формѣ  наслѣдства,  не- 
заслуженнаго  прироста  цѣнности,  въ  формѣразнаго 
рода  другихъ  конъюнктурныхъ  обогащеній.  Обло- 
женіе  имуществъ  послѣдняго  рода  Вагнеръ  при- 
знаета безусловно  допустимыми  Податной  еди- 
ницей называется  извѣстная  часть  податнаго 
объекта,  установленная  для  счета,  напр.  пудъ  са- 
хара. Масштабомъ  обложенія  называется  та 
мѣра,  съ  помощью  которой  изиѣряется  сумма  Н. 
Такимъ  масштабомъ  можетъ  служить,  напр.,  аренд- 
ная плата  за  помѣщеніе,  количество  рабочихъ  на 
фабрикѣ,  число  оконъ  и  т.  д.  Въ  подоходномъ  Н. 
источникомъ,  объектомъ  и  масштабомъ  Н.  служитъ 
доходъ  плательщика. — ІТ.  Основные  принципы  обло- 
женгя.  Адамъ  Смита  установилъ  слѣдующія  четыре 
правила,  которыми  слѣдуетъ  руководствоваться 
при  установленіи  Н.:  1)  подданные  государства 
должны  участвовать  въ  поддержкѣ  государства  со- 
размѣрно  своей  платежеспособности,  т.-е.  пропор- 
ціонально  ихъ  доходу;  2)  Н.  доллены  быть  точно 
опредѣлены,  т.-е.  время,  мѣсто,  способъ  и  размѣръ 
платежа  должны  быть  въ  точности  извѣстны;  3)  Н. 
должны  быть  взимаемы  во-время  и  при  условіяхъ, 
наиболѣе  удобныхъ  для  плательщика;  4)  Н.  должны 
брать  изъ  кармановъ  населенія  возможно  менѣе 
сверхъ  того,  что  поступаетъ  въ  государственную 
казну  въ  видѣ  чистаго  дохода,  т.-е.  издержки 
взиманія  должны  быть  по  возможности  минимальны. 
Ад.  Вагнеръ  дѣлитъ  принципы  финансовой  поли- 
тики на  слѣдующія  четыре  группы:  1)  принципы 
фискальные,  т.-е.  требованіе  достаточности  и  по- 
двюкности  Н.;  2)  принципы  экономическіе,  т.-е.  пра- 
вильный выборъ  податныхъ  псточниковъ,  при  чемь 
должно  быть  изслѣдуемо  вліяніе  Н.  на  плателыци- 
ковъ,  различные  способы  избавленія  отъ  платежа  Н. 
(сложеніе,  переложеніе  и  т.  д.);  3)  принципы  спра- 
ведливости, т.-е.  всеобщность  и  равномѣрность  обло- 
женія;  4)  принципъ  управленія  Н.,  т.-е.  требованіе 
ихъ  опредѣленности,  удобства  для  плателыциковъ  и 
дешевизны  взиманія.  Много  споровъ  вызывалъ  во- 
просъ, должно  ли  обложеніе  быть  пропорціональ- 
нымъ  пли  прогрессивнымъ,  т.-е.  долженъ  ли  Н.  взи- 
маться всегда  въ  одномъ  и  томъ  же  процентѣ, 
или  процента  этотъ  долженъ  увеличиваться  по 
мѣрѣ  роста  дохода  или  имущества  (напр.,  съ  до- 
хода въ  1000  руб.  взимается  1%,  а  съ  дохода  въ 
100  000  руб.— 5%).  Въ  настоящее  время  принцппъ 
прогрессивнаго  обложенія  получилъ  уже  почти  все- 
общее признаніе.  Въ  защиту  прогрессіи  были  вы- 
ставлены слѣдующія  теоріи:  1)  Теорія  общаго  воз- 
мездія.  Согласно  этой  теоріи  прогрессія  должна 
явиться  возмездіемъ  за  всѣ  тѣ  несправедливости  и 
неравенства,  которыя  вносятся  законами  государ- 
ства. Такимъ  образомъ,  по  этой  теоріи  прогрессія 
сама  по  себѣ  является  въ  сущности  несправедли- 
востью и  допускается  лишь  въ  видѣ  противовѣса 
другой  несправедливости.  Кромѣ  того,  неспра- 
ведливости, допущенный  государствомъ,  очень 
трудно  измѣрить.  2)  Теорія  спеціальнаго  возмез- 
діяС?  По  смыслу  этой  теоріи  прогрессія  является 
возмездіемъ  за  ту  спеціальную  несправедливость, 
которая' вносится  косвенными  Н.  Эта  теорія  имѣета, 
несомнѣнно,  извѣстное  практическое  значеніе.  На 
основаніи  ея  даже  тѣ  лица,  которыя  являются 
принципіальными  противниками  прогрессіп  вообще, 
соглашаются  на  проведеніе  ея  въ  какомъ-нибуді, 
одномъ  Н.,  напр.,  подоходномъ.  Но  съ  точки  зрѣнія 
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этой  теоріи  идеаломъ  является  собственно  строго 
пропорциональное  обложеніе.  Прогрессія  допускается 
лишь  постольку,  поскольку  она  содѣйствуетъ  уста- 
новленію  пропорціональнаго  обложенія.  3)  Теорія 
возмездія  услугя.  Согласно  этой  теоріи,  Н.  долженъ 
сообразоваться  съ  размѣромъ  услугь,  получаемыхъ 
отъ  государственной  деятельности.  Естественнымъ 
выводомъ  изъ  этой  теоріи  является  пропорциональ- 
ное обложеніе.  Но  нѣкоторые  писатели,  придержи- 
ваясь этой  теоріи,  приходятъ  къ  выводу,  что  обло- 
женіе  должно  быть  прогресеивньшъ  пли  дегрессив- 
нымъ,  одни  —  потому,  что  считаютъ  необходимымъ 
освободить  отъ  обложенія  минимумъ  средствъ  къ 
существованію  (Бентамъ,  Джемсъ  Стюартъ  и  др.), 
другіе — потому,  что  съ  ихъ  точки^  зрѣнія  собствен- 
ники крупныхъ  имуществъ  и  доходовъ  получаютъ 
относительно  больше  услугъ  отъ  государства,  почему 
и  платить  они  должны  относительно  больше  (Кон- 
дорсэ,  Гарнье,  Еаиѵеаи  и  др.).  Въ  дѣйствитель- 
ности,  однако,  имѣется  скорѣе  обратное  положеніе. 
Такъ  бѣдные  являются,  несомнѣнно,  гораздо  боль- 
гаимъ  бременемъ  для  государства,  чѣмъ  богатые. 
4)  Соціально-политическая  теорія  Ад.  Вагнера.  Сущ- 
ность этой  теоріи  сводится  къ  тому,  что  Н.  долженъ 
преслѣдовать  не  только  фискальныя,  но  п  соціально- 
политическія  цѣли:  съ  помощью  облоясенія  необхо- 
димо стремиться  къ  болѣе  справедливому  перерас- 
предѣленію  національнаго  богатства.  По  мнѣнію  Ваг- 
нера, въ  исторіи  обложенія  наблюдаются  два  пе- 
ріода:  чисто-фискальный  и  соціально-политическій. 
Въ  первомъ  періодѣ  обложеніе  преслѣдовало  только 
фискальныя  цѣли,  во  второмъ  оно  на  ряду  съ 
фискальными  цѣлями  стало  преслѣдовать  и  ука- 
занную соціально-политическую  цѣль.  Дѣленіе  это, 
однако,  несостоятельно,  ибо  въ  самыя  отдален- 
ный времена  Н.  нерѣдко  преслѣдовали  не  однѣ 
только  фискальныя  цѣли  (таможенные  Н.,  Н.  на 
роскошь).  Съ  другой  стороны,  позволительно  усо- 
мниться въ  томъ,  насколько  Н.  является,  действи- 
тельно, пригоднымъ  средствомъ  для  перераспредѣ- 
ленія  національнаго  богатства.  5)  Теорія  платеже- 
способности. Ад.  Смитъ  считалъ,  что  платеже- 
способность измеряется  доходомъ.  Впослѣдствіи 
сталъ  высказываться  тотъ  взглядъ,  что  для  опредѣ- 
ленія  платежеспособности  важна  не  только  сумма 
дохода,  но  и  размѣръ  тѣхъ  потребностей,  которыя 
должны  быть  удовлетворены.  Н.  отнимаютъ  часть 
благъ,  которыя  пошли  бы  на  удовлетвореніе  по- 
требностей. Поэтому  обложеніе  справедливо 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  на  всѣхъ  платель- 
щиковъ  наложена  равная  жертва,  а  это  дости- 
жимо только  съ  помощью  прогрессивнаго  обложенія, 
ибо,  если  милліонера  и  бѣдняка  обложить  однимъ  и 
тѣмъ  же  процентомъ,  то  первому  придется  при  этомъ 
отказаться  отъ  удовлетворенія  гораздо  менѣе  важной 
потребности,  чѣмъ  второму.  На  извѣстномъ  уровнѣ 
всѣ  потребности  становятся  уже  одинаково  не  важ- 
ными, почему  на  этомъ  уровнѣ  обложеніе  должно  уже 
стать  пропорціональнымъ.  Принципъ  равенства 
жертвы,  какъ  справедливо  указываешь  проф.  Се- 
лигманъ,  не  отличается,  однако,  достаточной  опреде- 
ленностью и  въ  нѣкоторыхъ  пндивидуальныхъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  приводить  къ  пропорціональному  и 
даже  регрессивному  обложенію.  6)  Къ  теоріи  ра- 
венства жертвы  близко  примыкаешь  упомянутая 
выше  теорія  Сакеа.  Разница  заключается  только 
въ  томъ,  что  Саксъ  говорить  не  о  равенствѣ  жер- 
твы, а  о  равенствѣ  субъективной  цѣнности  благъ, 
отбираемыхъ  у  плателыциковъ  въ  формѣ  Н.  Дру- 
гими словами,  проблема  справедливаго  обложенія, 
по  Саксу,  сводится  къ  тому,  чтобы  у  каждаго  пла- 
тельщика было  взято  такое  количество  благъ,  ко- 


торое онъ  субъективно  оцѣниваетъ  такъ  же,  какъ 
его  сосѣдъ  оцѣниваетъ  блага,  взятыя  у  него.  А  такъ 
какъ  чѣіиъ  больше  благъ,  тѣмъ  субъективная  цѣн- 
ность  ихъ  ниже,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  равенства 
субъективной  цѣнности  благъ,  взимаемыхъ  въ  формѣ 
Н.,  можно  достигнуть  только  съ  помощью  прогрес- 
сивнаго обложенія.  Однако,  на  рынкѣ  продукты  про- 
даются по  одной  цѣнѣ  какъ  бѣднымъ,  такъ  и  бога- 
тымъ.  Въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  и  цѣна  на  услуги 
государства  должна  была  бы  установиться  на  одномъ 
уровнѣ,  если  бы  государство  не  заставило  болѣе  со- 
стоятельныхъ  плателыциковъ  платить  прогрессивный 
Н.  7)  По  мнѣнію  проф.  Селигмана,  въ  понятіи  пла- 
тежеспособности нужно  различать  два  элемента:  эле- 
ментъ  производства  или  возможности  производства 
и  элементъ  потребленія.  Если  мы — говорить  Се- 
лигманъ — примемъ  во  вниманіе  первый  изъ  этихъ 
элементовъ,  то  очевидно,  что  обладаніе  крупнымі. 
имуществомъ  или  крупнымъ  доходомъ  само  по  себѣ 
обезпечиваетъ  ихъ  владѣльцу  возможность  дальнѣй- 
шаго  увеличенія  его  богатства.  Богатый  человѣкъ 
подлежитъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  закону  возрастаю- 
щихъ  доходовъ.  Чѣмъ  больше  онъ  имѣетъ,  тѣмъ  легче 
для  него  увеличить  еще  болѣе  свое  имущество:  деньги 
рождаютъ  деньги,  и  трудно  нажить  лишь  первоначаль- 
ный небольшой  капиталь.  Съ  другой  стороны,  и  съ 
точки  зрѣнія  потребленія  необходимо  придти  кь  вы- 
воду, что,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  равенство 
жертвы  могло  бы  потребовать  пропорціональнаго  или 
даже  регрессивнаго  обложенія,  но,  если  взять  сред- 
няго  богатаго  человѣка  и  средняго  малосостоятель- 
наго  человѣка,  то  въ  среднемъ  пропорціоналъное  об- 
ложеніе  будетъ  все  же  обременительнее  для  несо- 
стоятельныхъ  плателыциковъ,  и  только  прогрес- 
сивное обложеніе  можетъ  создать  дѣйствительноо 
равенство  обложенія.  8)  Соціальная  теорія  выдвп- 
гаетъ  ту  точку  зрѣнія,  что  прогрессія  является  ре- 
зультатомъ  соціальныхъ  условій.  Лоріа  полагаетъ. 
что  прогрессія  является  либо  необходимой  уступкой 
класса  капиталистовъ,  который  соглашается  на  вве- 
деніе  прогрессіи,  когда  съ  низшихъ  классовъ  больше 
уже  нечего  бываешь  взять,  либо  даже  прямо  отвѣ- 
чаетъ  интересамъ  этого  класса,  поскольку  прогрес- 
сія  предупреждаешь  излишнее  накопленіе  капита- 
ловъ,  паденіе  нормъ  прибыли,  повышеніе  заработ- 
ной платы.  Другіе  изслѣдователи,  напр.,  проф. 
И.  X.  Озеровъ,  считая  точку  зрѣнія  Лоріа  одно- 
сторонней, указываютъ  на  необходимость  при  объ- 
ясненіи  прогрессіи  принимать  во  вниманіе  интересы 
другихъ  группъ  населенія,  въ  частности — рабочаго 
класса,  добивающагося  прогрессіи.  Прогрессія  съ 
этой  точки  зрѣнія  является  результатомъ  перепле- 
тающихся интересовъ  различныхъ  группъ  населенія. 
Соціальная  теорія  не  устраняешь,  однако,  необходи- 
мости въ  экономическомъ  (субъективно-психологиче- 
скомъ)  обоснованіи  прогрессіи.  Въ  защиту  прогрес- 
сіи  можно  привести  еще  тотъ  существенный  доводъ, 
что  благодаря  прогрессіи  устраняется  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  ослабляется  возможность  переложенія  Н. 
Представимъ  себѣ  двухъ  домовладѣльцевъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  платить  10%,  а  другой  (благодаря 
вычету  долговъ)  1%,  хотя  дома  ихъ  по  удобстяамъ 
приблизительно  одинаковы.  При  такихъ  условіяхъ 
первому  домовладѣльцу  будетъ,  конечно,  трудно 
переложить  Н.  на  квартирантовъ.  Въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  прогрессіи  стоить  вопросъ  объ  Ехізіепг- 
тіпітиш'ѣ,  т.-е.  объ  освобожденіи  отъ  обложенія 
извѣстной  суммы  дохода.  Всѣ  доводы,  приводимые 
въ  защиту  прогрессіп.  могутъ  быть  въ  значительной 
мѣрѣ  приложены  и  къ  ЕхІ5Іеп2тіпішиш'у.  Кромѣ 
того,  существенное  значеніе  паіѣютъ  въ  данномъ 
случаѣ  чисто-тсхническія  соображенія  (при  взимант 
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Н.  съ  такихъ  малосостоятельныхъ  плателыциковъ 
издержки  взиманія  поглощали  бы  очень  значитель- 
ную долю  Н.).  Наконецъ,  чистый  доходъ  (пеь  іпсоте) 
не  является  вполнѣ  надежнымъ  мѣриломъ  платеже- 
способности, ибо  при  этомъ  не  принимаются  во 
вниманіе  издержки  на  содержаніе  плательщика  и 
его  семьи.  Съ  помощью  установленія  Ехізіепгтіпі- 
тит'а,  ввѳденія  вычетовъ  на  дѣтей  и  т.  п.  этотъ 
недостатокъ  обложенія  по  чистому  доходу  до  из- 
вѣстной  степени  устраняется,  но  не  вполнѣ,  почему 
въ  послѣднее  время  и  выдвигается  идея  обложенія 
избыточнаго  дохода,  т.-е.  дохода,  остающегося  за 
вычетомъ  издержекъ  на  содержаніе  плательщика 
и  его  семьи  (сіеаг  іпсоте)  Трудность  заключается 
въ  томъ,  какъ  опредѣлить  этотъ  избыточный  доходъ, 
ибо  у  расточителя  издержки  на  содержаніе  будутъ 
иными,  чѣмъ  у  бережливаго  человѣка.  Поэтому,  если 
изъ  дохода  будутъ  вычитаться  не  только  необходимыя 
издержки  на  существованіе,  но  и  всѣ  расходы,  обу- 
словленные привычнымъ  образомъ  жизни  («Зіапіагі 
оГ  сотіогг.»),  то  это  можетъ,  во-первыхъ,  внести 
въ  обложеніе  большую  неопредѣленность,  а,  во-вто- 
рыхъ,  привести  ко  многимъ  несправедливостями 
Во  избѣжаніе  этихъ  несправедливостей  необходимо 
было  бы  исходить  изъ  представленія  о  нормальномъ 
образѣ  жизни,  но  это  было  бы  понятіе  крайне 
условное.  До  извѣстной  степени  функцію  Н.  на  избы- 
точный доходъ  можетъ,  впрочемъ,  выполнять  Н.  на 
приростъ  имущества.  Необходимо  также  помнить 
разницу  между  фундированными,  т.-е.  доходами  отъ 
владѣнія  имуществомъ,  и  не  фундированными,  т.-е. 
доходами  отъ  личнаго  труда.  Первые  должны  быть 
облагаемы  выше,  чѣмъ  другіе.  Иногда,  однако,  такъ 
назыв.  нефундированный  доходъ,  напр.,  жалованье 
чиновника,  является  даже  болѣе  обезпеченнымъ, 
чѣмъ  доходъ  фундированный  или  полуфундирован- 
ный,  напр.,  доходъ  ремесленника.  —  V.  Елаесифи- 
кащя  Н.  Н.  дѣлятся  на  прямые  и  косвенные.  Въ  дѣй- 
ствительности,  благодаря  переложенію,  прямой  ,Н. 
нерѣдко  превращается  въ  косвенный  (напр.,  если 
подомовый  Н.  перелагается  на  квартирантовъ). 
Съ  другой  стороны,  косвенный  Н.  иногда  можетъ 
стать  прямымъ  (напр.,  таможенный  Н.,  если  онъ 
уплачивается  кѣмъ-либо  съ  продукта,  привозимаго 
изъ-за  границы  для  собственнаго  потребленія).  Въ  виду 
этого  разницу  между  прямыми  и  косвенными  Н. 
стали  ставить  въ  связь  съ  намѣреніемъ  законода- 
теля. Если  намѣреніе  законодателя  при  установле- 
ніи  Н.  заключается  въ  томъ,  чтобы  Н.  этотъ  палъ 
на.  то  самое  лицо,  которое  къ  нему  привлекается, 
то  это  будетъ  прямой  Н.;  если  же  законодатель 
устанавливаетъ  Н.  съ  тѣмъ  разсчетомъ,  что  онъ  бу- 
детъ переложенъ,  то  это  будетъ  косвенный  Н.  Къ 
этой  точкѣ  зрѣнія  примыкаетъ  другая,  согласно  ко- 
торой разница  между  прямыми  и  косвенными  Н. 
сводится  къ  тому,  что  первые  взимаются  всегда 
на  основаніи  того  или  иного  кадастра,  тогда  какъ 
при  косвенныхъ  Н.  кадастра  не  производится  и 
не  можетъ  быть  произведено,  ибо  обложеніе  ста- 
вится здѣсь  въ  связь  съ  случайными  мѣняющи- 
мися  фактами.  Существенное  значеніе  имѣетъ 
различіе  между  личными  и  реальными  Н.  Къ 
числу  личныхъ,  помимо  грубо-подушнаго  и  класс- 
наго  Н.,  относятся  также  Н.  общеподоходный  и 
общепоимущественный.  Съ  точки  зрѣнія  объектовъ 
обложенія  между  общеподоходнымъ  Н.  и  системой 
реальныхъ  Н.  нѣтъ  въ  сущности  никакой  разницы, 
ибо  тѣ  же  объекты  (земли,  дома  и  т.  д.),  которые 
привлекаются  къ  реальнымъ  Н.,  привлекаются 
также  и  къ  общеподоходному  Н.  Если  представить 
себѣ  подоходный  Н.  съ  пропорціональными,  а  не 
прогрессивными  ставками,  то  между  ними  и  реаль- 


ными Н.  не  было  бы  существенной  разницы  и  въ 
отношеніи  переложимости.  Но  существенная  раз- 
ница заключается  въ  томъ,  что  общеподоходный  Н. 
падаетъ  на  совокупный  доходъ  (Еіпкоттеп,  1е 
геѵепи)  плательщика,  тогда  какъ  реальные  Н.  па- 
даютъ  на  отдѣльныя  части  или  парцеллы  дохода 
(Егігй^е,  Іез  геѵепи8).  Благодаря  этой  дробимостн 
реальнаго  обложенія  въ  немъ  нельзя  провести  ни 
Ехіз1еп2шіпітит'а,  ни  прогрессіи,  ни  вычета  дол- 
говъ,  ни  учета  личныхъ  обстоятельствъ:  одно  лицо 
можетъ  при  этихъ  условіяхъ  получить  нѣсколько 
ЕхІ8іеп2тіпіпшт'овъ,  два  лица  съ  одинаковымъ 
доходомъ  подпадутъ  подъ  совершенно  разныя  ставки 
прогрессіп,  если  одно  изъ  нихъ  получаетъ  весь 
свой  доходъ  изъ  одного  источника,  а  другое  изъ 
нѣсколькихъ.  Зато  реальные  Н.  имѣютъ  то  пре- 
имущество, что  здѣсь  возможно  пользоваться  кассо- 
вымъ  вычетомъ,  чтб  дѣлаетъ  невозможнымъ  сокры- 
тіе  доходовъ.  Н.  дѣлятся  еще  на  репартиціонные 
или  раскладочные  и  квотативные  или  долевые. 
Раскладочными  Н.  называются  тѣ,  относительно  ко- 
торыхъ  заранѣе  устанавливается  сумма,  подлежащая 
уплатѣ  въ  казну;  сумма  эта  затѣмъ  развёрсты- 
вается между  отдѣльными  частями  государства, 
а  въ  ихъ  предѣлахъ — между  отдѣльными  группами 
плателыциковъ  и,  наконецъ,  между  самими  пла- 
тельщиками. Долевыми  Н.  называются  тѣ,  въ  кото- 
рыхъ  опредѣляется  только  извѣстная  податная  доля, 
окладъ  или  процента  Н.  Здѣсь,  такимъ  образомъ, 
фискъ  становится  уже  въ  непосредственный  отно- 
шенія  съ  каждымъ  отдѣльнымъ  плателыцикомъ.  До- 
левые Н.  становятся  возможными  лишь  по  мѣрѣ 
развитія  и  усовершенствованія  фискальнаго  аппа- 
рата.— VI.  Переложеніе  Л.  Подъ  переложеніемъ 
Н.  разумѣется  процессъ,  путемъ  котораго  юриди- 
ческій  плателыцикъ  Н.  полностью  или  частью  пере- 
лагаетъ  его  на  другихъ  лицъ.  Отъ  переложенія  Н. 
въ  собственномъ  смыслѣ  нужно  различать  сложеніе 
Н.  въ  смыслѣ  разверстыванія  его  на  болыпій  круп, 
лицъ  или  большее  количество  предметовъ  (напр., 
если  Н.  взимается  по  сырому  матеріалу  или  по  ра- 
ботоспособности снарядовъ,  и  фабриканту  удается 
выработать  продукта  больше,  чѣмъ  сколько  принято 
по  нормѣ).  Далѣе,  нужно  различать  прямое  перело- 
женіе,  т.-е.  съ  производителя  на  потребителя,  или  съ 
предпринимателя  на  рабочаго,  и  обратное  переложе- 
ніе,  т.-е.  съ  потребителя  на  производителя,  съ  рабо- 
чаго на  предпринимателя.  Возможна  еще  такъ  назыв. 
амортизація  И.,  т.-е.  уменьшеніе  цѣнности  имуще- 
ства на  сумму  капитализированнаго  Н.  По  вопросу  - 
о  переложеніи  Н.  выдвинуть  рядъ  теорій.  Суще- 
ствуета,  напр.,  оптимистическая  теорія  или  теорія 
диффузіи,  представителями  которой  являются  Ка- 
наръ,  Приттвицъ,  Тьеръ.  Согласно  этой  теоріи  Н., 
на  кого  бы  онъ  ни  падалъ,  въ  концѣ  концовъ,  равно- 
мѣрно  распредѣляется  между  всѣми,  подобно  тому, 
какъ  уколъ  вены  ведетъ  къ  потерѣ  крови  для  всего 
организма  или  подобно  тому,  какъ  въ  сосудѣ,  раз- 
дѣленномъ  рѣшетчатой  перегородкой,  убыль  воды  въ 
одномъ  отдѣленіи  немедленно  восполняется  прилп- 
вомъ  ея  изъ  другого  отдѣленія.  Тьеръ  сравнивала, 
переложеніе  съ  диффузіей  свѣтовыхъ  лучей.  По 
мнѣнію  Тьера,  переложеніе  представляетъ  собою 
безконечный  процессъ,  при  чемъ  Н.  стремятся 
сдѣлаться  частью  цѣны  продукта,  вслѣдствіе  чего 
каждый  человѣкъ  несетъ  свою  часть  Н..  уплачивая 
ее  пропорціонально  своему  потребленію.  Согласно 
этой  теоріи,  каждый  старый  Н.,  бы  плохъ  въ 

началѣ  онъ  ни  былъ,  въ  концѣ  концовъ,  становится 
хорошимъ,  а  всякій  новый  Н.  является  дур- 
нымъ.  Теорія  эта  несостоятельна,  ибо  далеко  не 
всѣ  Н.  входятъ  въ  составь  издержекъ  производства. 
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Нельзя  согласиться  также  н  съ  пессимистической 
теоріей,  развитой  Прудономъ  и  др., — теоріей,  со- 
гласно которой  всѣ  Н.,  въ  концѣ  концовъ,  падаютъ 
на  потребителей,  и  этого  нельзя  предупредить.  Пес- 
симистическая теорія  несостоятельна  потому,  что 
имѣются  Н.  непереложимые.  Къ  числу  такихъ 
непереложимыхъ  Н.  относятся  Н.  на  земель- 
ную ренту,  съ  насл^дствъ,  на  монопольную  при- 
быль. Селигманъ  относить  сюда  и  Н.  на  чистую 
прибыль  въ  промышленныхъ  предпріятіяхъ.  Органи- 
зация Н.  можетъ  содѣйствовать  и  можетъ  противо- 
дѣйствовать  ихъ  переложенію.  Косвенные  Н.,  напр., 
переложить  гораздо  легче,  чѣмъ  прямые,  въ  особен- 
ности, если  ставки  прямого  Н.  прогрессивно  воз- 
растают^— См.  (помимо  общихъ  курсовъ  финансовой 
науки)  Е.  М  е  у  е  г,  «Ргіпсіріеп  <1ег  ^егесМеп 
Везіеиегші§»  (Б.,  1884);  X  Каігі,  «Біе  ЪеЬге 
ѵоп  4ег  1ІеЬег\ѵаІ2ип^  іег  8іеиегп»  (Лпц.,  1882); 
Е.  ѵ.  Еаіск,  «КгіѣізсЪе  КйскЫіске  аиі"  4іе 
Епѣѵѵіскеіип^  сіег  ЬеЬге  ѵоп  <1ег  8і.еиегиЪег\ѵа1- 
гип&  зеіѣАсІ.  8тііп»  (Дерптъ,  1882);  8 ах,  «Ѳгипі- 
Іе^ип^  йег  іЪеогеьізспеп  8іаа1в\ѵігШзсЬай» 
(В.,  1887);  Зеіі^тап,  «Еззауз  іп  ѣахаѣіоп»; 
его  же,  «Рго^геззіѵе  ѣахаѣіоп  іп  Тпеогу  апй 
Ргасгісе»  (2-е  изд.,  1908);  его  же,  «ТЪе  зшШп§ 
апй  іпсісіепсе  оі"  Іахаііоп»  (3-е  изд.,  1910). 

Л.  Соколоеъ. 
Налоги  лпчпые.  Налоговъ,  вполнѣ  соот- 
вѣтствующихъ  этому  названію,  нынѣ  въ  цивилизо- 
ванныхъ  странахъ  почти  не  существуетъ;  они  пред- 
ставляютъ  собою  только  историческій  интересъ,  въ 
особенности  съ  точки  зрѣнія  постепеннаго  превра- 
щенія  ихъ  въ  Н.  общеподоходные.  Въ  строгомъ  смы- 
слѣ  личными  Н.  могутъ  быть  названы  такіе,  которые 
имѣютъ  въ  виду  при  обложеніи  только  платель- 
щиковъ,  безъ  всякаго  различія  ихъ  между  собою 
по  величинѣ  ихъ  доходовъ  и  имуществъ.  Та- 
ковы прежніе  поголовные  и  подушные  Н.,  взи- 
мавшиеся со  всѣхъ  въ  одинаковыхъ  размѣрахъ.  Они 
противорѣчатъ  всѣмъ  требованіямъ  податной  поли- 
тики, особенно— уравнительности  и  справедливости 
обложенія.  Если  большинство  прямыхъ  Н.  существо- 
вало прежде  въ  такой  именно  формѣ,  то  это  объ- 
ясняется малой  дифференцированностью  тогдашнихъ 
экономическихъ  отношеній,  а  также  слабымъ  разви- 
тіемъ  налоговой  техники.  Тамъ,  гдѣ  до  сихъ  поръ  су- 
ществуютъ  аналогичныя  условія,  личный  Н.  въпро- 
стѣйшемъ  видѣ  встрѣчается  и  теперь  (напр.,  въ  нѣ- 
которыхъ  колоніяхъ  Германіи  и  Франціи).  Въ  куль- 
турныхъ  странахъ  остаткомъ  личныхъ  Н.  является 
современный  личный  французскій  Н. — скорѣе  Н.  на 
трудъ  или  на  заработную  плату  (сопѣгіЬиііоп  рег- 
зоппеііе),  потому  что  его  уплачиваютъ  всѣ  лица, 
имѣющія  самостоятельныя  средства  къ  существова- 
нію.  Разсчитывается  этотъ  Н.  сообразно  величинѣ 
поденной  заработной  платы,  въ  предѣлахъ  отъ  Уг  до 
1И  франка,  а  уплачивается  ежегодно  въ  размѣрѣ 
трехдневной  заработной  платы.  Н.  этотъ  соединенъ 
во  Франціи  съ  квартирнымъ.  Въ  послѣдовательномъ 
своемъ  развитіи  личные  Н.  постепенно  приближались 
къН.  лично-подоходнымъ,  т.-е.  все  болѣе  принимались 
во  вниманіе  размѣры  доходовъ  и  имущественное  поло- 
женіе  плательщиковъ.  Промежуточную  ступень  при 
этомъ  переходѣ  исторически  составляетъ  такъ  наз. 
классный  личный  Н.  Въ  своей  первоначальной 
формѣ  размѣръ  этого  Н.  находится  въ  зависимости 
отъ  сословія  или  общественнаго  класса,  къ  кото- 
рому принадлежитъ  плателыцикъ.  Позднѣѳ  платель- 
щики дѣлятся  на  классы,  съ  различными  нормами  Н., 
на  основаніи  опредѣленныхъ  экономическихъ  при- 
знаковъ.  Типично  въ  этомъ  отношеніи  развитіе  класс- 
наго  Н.  въ  Пруссіп.  По  закон)  1820  г.  Н.  этотъ  дѣлилъ 


всѣхъ  плательщиковъ  на  4  класса:  1-й  (низшій)  — 
поденщики  и  домашняя  прислуга;  2-й  —  крестьяне; 
3-й — средніё  землевладѣльцы  и  торговцы  и  4-й — бо- 
лѣе  богатые  люди  разныхъ  званій  и  состояній.  Въ 
1851  г.  Н.  былъ  преобразованъ  въ  классный  и  клас- 
сифицированный подоходный  Н.,  а  въ  1891  г.  замѣ- 
ненъ  обще-подоходнымъ  Н. — 0  личныхъ  Н.  въ  Россіи 
см.  Подати. 

Налоги  иѣстные — см.  Финансы  мѣстные. 

Налоги  на  доходъ  съ  деиежиаго 
капитала  —  одинъ  изъ  видовъ  прямыхъ  Н. 
Объекта  его  —  сумма  процентовъ,  получаемыхъ  съ 
денежнаго  капитала,  отданнаго  въ  ссуду.  Субъек- 
томъ  Н.  является  заимодавецъ  или  кредиторъ,  какъ 
лицо,  получающее  проценты,  хотя  бы  по  техничѳ- 
скимъ  условіямъ  взимаете  производилось  съ  долж- 
ника. Н.  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ 
новыхъ.  Старые  Н.  на  капиталъ  и  имущество  отча- 
сти имѣли  уже  характеръ  Н.  на  процентъ,  но 
собственно  Н.  на  доходъ  съ  денежнаго  капитала 
сталъ  возможенъ  только  при  современномъ  развитіи 
кредитнаго  хозяйства,  при  огромномъ  ростѣ  госу- 
дарственныхъ  долговъ  и  появленіи  на  рынкѣ  массы 
цѣнныхъ  бумагъ,  выпускаемыхъ  общественными 
учрежденіями  и  частными  обществами.  Такъ  какъ 
объектомъ  Н.  является  процентъ  съ  ссуднаго  капи- 
тала, то  нѣкоторые  подводятъ  сюда,  на  ряду  съ  до- 
ходомъ  отъ  процентныхъ  бумагъ,  также  и  доходъ 
отъ  капиталовъ,  сеуженныхъ  частнымъ  лицамъ. 
Другіе  считаютъ  неправильнымъ  такое  расширеніе 
объекта  Н.,  потому  что  доходъ  съ  капиталовъ 
этой  категоріи,  во-первыхъ,  требуетъ  затраты  извѣст- 
наго  труда  и,  во-вторыхъ,  связанъ  съ  извѣст- 
нымъ  рискомъ,  такъ  что  валовая  сумма  дохода  вклю- 
чаетъ  въ  себѣ  и  премію  за  этотъ  рискъ.  Особаго 
урегулпрованія  требуетъ  также  вопросъ  объ  обло- 
женіи  акцій  промышленныхъ  предпріятій,  такъ  какъ 
акція  является  формой  участія  въ  промышленномъ 
предпріятіи,  прибыль  съ  котораго,  по  общему  пра- 
вилу, обложена  промысловымъ  Н.  То  или  иное  рѣ- 
шеніе  этого  вопроса  въ  смыслѣ  устраненія  двойного 
обложенія  диктуется  обыкновенно  не  только  чисто 
фискальными  соображеніями,  но  и  политикой  госу- 
дарства по  откошенію  къ  акціонернымъ  компаніямъ. 
Форма  взиманія  Н.  на  доходъ  съ  денежнаго  капи- 
тала бываетъ  прямая  и  косвенная.  Прямая  форма 
взиманія  имѣетъ  за  собой  то  преимущество,  что  до- 
пускаетъ  прогрессивность  Н.,  освобожденіе  отъ  Н. 
мелкихъ  доходовъ  и  обложеніе  Н.  всего  дохода  и 
затрудняетъ  переложеніе  Н.  Но  такъ  какъ  объектъ 
обложенія  не  поддается  здѣсь  учету  по  внѣшнимъ 
признакамъ,  то  приходится  прибѣгать  къ  требованію 
деклараціи  со  стороны  плательщиковъ  и  устанавли- 
вать спеціальный  контроль  (въ  нѣкоторыхъ  стра- 
нахъ— при  помощи  налоговыхъ  сыщиковъ)  за  вѣр- 
ностью  ихъ  показаній.  Трудность  опредѣленія  до- 
хода при  прямомъ  взиманіи  Н.  привела  къ  устано- 
вленію  косвеннаго  взиманія,  или  взиманія  у  источ- 
ника возникновенія  дохода.  При  этомъ  послѣдиемъ 
способѣ,  особенно  пригодномъ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  взиманіе  Н.  ограничивается  доходами  отъ 
процентныхъ  бумагъ  и  отъ  нѣкоторыхъ  спеціаль- 
ныхъ  видовъ  ссудъ,  казна  не  предъявляетъ  требо- 
ваній.  непосредственно  къ  плательщику;  вмѣсто  этого 
уплата  Н.  производится  учрежденіями,  оплачиваю- 
щими купоны  процентныхъ  бумагъ  («купонный  Н.»), 
а  эти  учрежденія,  въ  свою  очередь,  удерживаютъ  Н., 
съ  плательщика.  Н.  на  доходъ  съ  денежныхъ  дохо- 
довъ нынѣ  введенъ  въ  главнѣйшихъ  странахъ,  обык- 
новенно— какъ  составная  часть  общеподоходнаго  Н. 
Съ  точки  зрѣнія  финансовой  политики  онъ  является 
однимъ  изъ  наиболѣе  цѣлесообразныхъ  и  справедли- 
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выхъ  Н.,  но  введеніе  его  и  расширеніе  обычно 
сталкивается  еъ  сильнымъ  противодѣйствіемъ,  исхо- 
дящимъ  отъ  финансовыхъ  круговъ.  Въ  Россіи 
проекта  этого  Н.  возникъ  еще  въ  1879  г.,  но  впер- 
вые онъ  былъ  осуществленъ  въ  1885  г.  при  мини- 
стрѣ  финансовъ  Бунге,  въ  связи  съ  отмѣной  по- 
душной подати  и  устаповленіеыъ  взамѣнъ  ея  ряда 
новыхъ  Н.  Введете  этого  Н.  встрѣтило  возраже- 
нія,  обычно  выдвигаемыя  противъ  него  заинтересо- 
ванными кругами.  Во-первыхъ,  былъ  поднять  во- 
просъ  о  правѣ  государства  на  такое  обложеніе,  ко- 
торое старались  представить  какъ  попытку  умень- 
шенія  процента  по  государствейнымъ  займамъ,  т.-е. 
нарушенія  принятаго  на  себя  государствомъ  частно- 
правового обязательства.  Но,  установляя  Н.  на  капи- 
талы, государство  просто  пользуется  своимъ  абсо- 
лютнымъ  правомъ  обложенія  подданныхъ,  и  если  го- 
сударство имѣетъ  право  ввести  общій  подоходный  Н., 
то  тѣмъ  болѣе  оно  можетъ  обложить  отдѣльно  одинъ 
изъ  видовъ  дохода.  Другое  возраженіе  являлось  въ 
формѣ  опасенія,  что  введеніе  Н.  вызоветъ  паденіе 
курса  русскихъ  процентныхъ  бумагъ  и  отливъ  ка- 
питаловъ,  въ  нихъ  помѣщавшихся,  за  границу.  Опа- 
сения эти  не  оправдались  на  дѣлѣ,  да  и  не  могли 
оправдаться,  такъ  какъ  процентная  ставка  нынѣ  въ 
разныхъ  странахъ  различная,  въ  зависимости  отъ 
глубокихъ  экономическихъ  условій,  и  Н.  самъ  по 
себѣ  можетъ  имѣть  лишь  самое  ничтожное  вліяніе 
на  международное  передвиженіе  капиталовъ.  Лишь 
въ  будущемъ,  при  ослабленіи  нынѣшнихъ  различій 
въ  экономической  структурѣ  разныхъ  странъ  и  по- 
вышеніи  нормъ  Н.,  подобное  опаееніе  пріобрѣтетъ 
реальную  основу  н,  вѣроятно,  приведетъ  къ  урав- 
ненію  обложенія  въ  разныхъ  странахъ.  Не  оправда- 
лось также  нредсказаніе,  что  Н.  не  достигнетъ 
цѣли,  ибо  заимодавцы  повышеніемъ  ссуднаго  про- 
цента переложатъ  его  на  должниковъ:  размѣръ  ссуд- 
наго процента  въ  странѣ  опять-таки  зависитъ  отъ 
всей  совокупности  явленій  экономическаго  порядка, 
а  не  только  отъ  налоговой  системы.  Успѣхъ  Н,  пер- 
воначально установленнаго  въ  узкихъ  рамкахъ,  при- 
велъ  къ  постепенному  его  распространен]»},  на  новые 
виды  доходовъ.  Дѣйствующія  законоположенія  о  Н. 
сводятся  кь  слѣдующему.  Н.  въ  размѣрѣ  5%  и 
подъ  названіемъ  «сбора  съ  доходовъ  отъ  денеж- 
ныхъ  капиталовъ»  взимается:  1)  съ  дохода  отъ  про- 
центныхъ бумагъ  государственныхъ,  общественныхъ 
и  частныхъ  всѣхъ  наименованій,  2)  съ  доходовъ, 
доставляемыхъ  вкладами  на  текущій  счетъ  и  дру- 
гими процентными  вкладами,  внесенными  въ  госу- 
дарственные, общественные  и  акціонерные  банки  и 
въ  общества  взаимнаго  кредита,  а  также  въ  бан- 
кирскія  заведенія  и  мѣняльныя  лавки;  3)  съ  дохо- 
довъ, доставляемыхъ  денежными  капиталами,  ссужен- 
ными отдѣльными  частными  лицами  или  учрежде- 
ніями  торгово-промышленнымъ  предпріятіямъ,  под- 
лежащимъ  платежу  государственнаго  промысловаго 


Н.,  на  основаніяхъ,  установленныхъ  для  предпріятій, 
обязанныхъ  публичной  отчетностью.  Обложенію  не 
подлежать:  проценты  на  бумаги,  изъятыя  отъ  пла- 
тежа Н.  условіями  ихъ  выпуска  (нынѣ  государствен- 
ныхъ бумагъ  и  жел.-дорожныхъ  облигацій,  пользую- 
щихся этой  льготой,  имѣется  свыше  ІООнаименованій); 
проценты  на  вклады  въ  гос.  сберегательный  кассы, 
въ  учрежденія  мелкаго  кредита  и  др.  (изъятіе  для 
мелкихъ  доходовъ,  а  также  въ  интересахъ  привлече- 
нія  капиталовъ  въэти  учрежденія);  доходы  по'акціямъ 
и  паямъ  торгово-промышленныхъ  обществъ,  облагае- 
мыхъ  на  особыхъ  основаніяхъ.  и  нѣкоторые  другіе 
доходы.  Бумаги,  принадлежащая  ученымъ  и  благо- 
творительнымь  учрежденіямъ,  подвергаются,  во  избѣ- 
жаніе  злоупотреблёній,  обложенію  на  общемъ  осно- 
ваніи;  но  затѣмъ  эти  учрежденія  могутъ  входить  съ 
ходатайствомъ  о  возвращеніи  имъ  взысканнаго  Н. 
Спеціальные  текущіе  счета  подъ  закладъ  процент- 
ныхъ бумагъ,  открываемые  государственными,  обще- 
ственными и  частными  кредитными  учрежденіями 
и  банкирскими  конторами,  обложены  особымъ  сбо- 
ромъ;  онъ  взимается,  соотвѣтственно  времени  и 
суммѣ  позаимствованій  по  счету,  считая  0,216%  въ 
годъ  (съ  1915  г.  эта  ставка  повышена  до  0,396  %  въ 
годъ).  Форма  взиманія  того  и  другого  сбора — кос- 
венная, т.-е.  взиманіе  возложено  на  кассы,  выпла- 
чивающая доходъ.  Въ  1915  г.,  но  указу  9  января, 
въ  порядкѣ  ст.  87  осн.  зак.  было  осуществлено  по- 
желаніе,  высказанное  еще  въ  1885  г.  гос.  совѣтомъ, 
объ  обложеніи  капиталовъ,  отдаваемыхъ  частными 
лицами  въ  ссуды  подъ  недвижимое  имущество.  Со- 
гласно положенію  9  января  1915  г.,  о  «сборѣ  съ 
денежныхъ  капиталовъ,  обезпеченныхъ  въ  качествѣ 
долговъ  на  недвижимыхъ  имуществахъ»,  эти  капи- 
талы обложены  въ  пользу  казны  Н.  въ  размѣрѣ 
20  коп.  за  полугодие  съ  каждыхъ  100  руб.  Отъ  об- 
ложенія  освобождены  долги  учрежденіямъ  мелкаго 
кредита,  казнѣ  и  государствейнымъ  кредитнымъ 
установленіямъ,  земствамъ  и  городамъ  и  некоторые 
другіе.  Платежъ  сбора  возложенъ  на  владѣльца 
обремененной  долгомъ  недвижимости.  На  1915  г.  и 
сл.  ставка  сбора  временно  повышена  съ  20  коп.  до 
30  коп.  съ  100  руб.  въ  полугодіе. — Въ  началѣ  введе- 
нія  Н.  на  доходъ  съ  денежнаго  капитала  постушіе- 
нія  отъ  него  не  достигали  10  милл.  руб.  въ  годъ. 
Позднѣе  они  быстро  росли,  и  за  послѣдніе  годы 
выражаются  въ  суммахъ  (за  1910  —  14  гг.  по 
отчетамъ  объ  исполненіи  росписей,  за  1915  — 
16  гг.  по  смѣтнымъ  предположеніямъ),  показан- 
ныхъ  въ  таблицѣ  (см.  ниже). 

Налоги  на  роскошь  —  одинъ  изъ  видовъ 
Н.  на  потребление,  а  именно,  Н.  на  предметы,  по- 
требленіе  которыхъ  свидѣтельствуетъ  о  богатствѣ 
или  объ  относительной  зажиточности.  Н.  на  роскошь 
являются,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  экопомистовъ,  пре- 
краснымъ  коррективомъ  общей  системы  Н.,  осо- 
бенно тамъ,  гдѣ  остальные  Н.  падаютъ  преимуще- 


Поступленія  въ  тысячахъ 
рублей: 

Съ  доходовъ  отъ  процентныхъ  бумага 

Съ  доходовъ  отъ  внесенныхъ  въ 
кредитный  учрежденія  вкладовъ  

Съ  спеціальныхъ  текущихъ  счетовъ  . 

Съ  доходовъ  отъ  денеяшыхъ  капита- 
ловъ, ссужаемыхъ  частными  лицами  и 
учрежденіями  торгово  -  промышлениымъ 
предиріатінмъ  

Сборъ  съ  денежныхъ  капиталовъ, 
обезпеченныхъ  въ  качествѣ  долговъ  на 
недвижимыхъ  имуществахъ  .... 

И  т  о  г  о  .  .  .  . 


1910  г. 

1911  г. 

1912  г. 

1913  г. 

1914  г. 

1915  г. 

1916  г. 

18  406 

19  883 

20  598 

23  455 

24  293 

25  701 

25  960 

4  196 

5  057 

5  695 

6  703 

7  572 

7  ООО 

7  100 

1  202 

1  963 

2  279 

2  921 

2  945 

5  ООО 

5  ООО 

1  585 

1  870 

1  842 

2  025 

2  153 

2  ООО 

2  ООО 

— 

8  ООО 

8  ООО 

25  389 

1 

[       28  763 

30  414 

35  104 

36  963 

47  701 

48  060 
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ственно  на  низшіе  классы  населенія  и  не  суще- 
ствуем прогрессиЕваго  обложенія  доходовъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  имѣется  значительное  число  лицъ  богатыхъ. 
Съ  чисто-финансовой  точки  зрѣнія  Н.  эти  не  ыо- 
гутъ  имѣть  крупнаго  значенія,  вслѣдствіе  сравни- 
тельно небольшого  контингента  плателыциковъ,  а 
также  п  потому,  что  чрезмѣрное  обложеніе  влечетъ 
за  собой  сокращеніе  потребленія  обложенныхъ  пред- 
метовъ.  Н.  на  роскошь  поэтому  рѣдко  встрѣчаются 
теперь"  въ  государственныхъ  бюджетахъ,  чаще  — 
въ  бюджетахъ  органовъ  мѣстнаго  самоуправленія. 
Понятіе  предметовъ  «роскоши»,  подлеяіащихъ  осо- 
бому обложенію,  исторически  претерпѣло  болыпія 
нзмѣненія.  Такъ,  въ  XVII  ст.  въ  Австріи  сущеетво- 
валъ  Н.  на  башмаки  и  сапоги,  въ  Англіи  въ  XVIII  ст. 
были  обложены  выѣздныя  лошади,  часы,  перчатки 
и  др.  Бъ  XIX  ст.  въ  разныхъ  странахъ  практико- 
вались Н.  на  періодическую  печать  (впрочемъ,  на  ряду 
съ  фискальными  соображеніями  здѣсь  играли  роль  и 
политическія  тенденціи).  Къ  Н.  на  роскошь  нѣко- 
торые  относятъ  и  доходы  отъ  государственныхъ 
лотерей.  Въ  Р  о  с  с  і  и  Н.  на  роскошь  является  мо- 
нополія  выдѣлки  и  продажи  игральныхъ  картъ,  пре- 
доставленная воспитательному  дому,  и  сборъ  съ  пу- 
бличныхъ  увеселеній  въ  пользу  вѣдомства  учрежде- 
ній  императрицы  Маріи.  О  суммѣ  поступленій  отъ 
этихъ  К.  см.  XXV,  704.  Другіе  Н.  на  роскошь  су- 
шоотвуютъ  въ  Россіи  только  въ  качествѣ  город- 
ски хт»  сборовъ.  —  22  ноября  1915  г.  въ  порядкѣ 
ст.  87  осн.  зак.,  установленъ  временный,  до  окон- 
чанія  войны,  Н.  съ  билетовъ  для  входа  на  публич- 
ный увеселенія  и  зрѣлища.  Н.  взимается  вмѣсто 
сбора  въ  пользу  учрежденій  ймп.  Маріи,  въ  зна- 
чительно повыгаенномъ  противъ  этого  сбора  размѣрѣ, 
а  нзъ  поступленій  отъ  Н.  2/3  ндутъ  въ  казну  и  */з 
въ  пользу  учрежденій  Имп.  Маріи. 

Налогъ  военный  (о  Н.  военномъ  въ 
теоріи  и  на  практикѣ  Запада  —  см.  Военный  налогъ, 
XI,  235).  19  апрѣля  1915  г.,  въ  порядкѣ  ст.  87  осн. 
зак.,  утверждено  Положеніе  о  военномъ  Н.  Н.  вво- 
дится съ  1  января  1915  г.  и  распространяется  также 
на  лицъ,  призывавшихся  къ  исполненію  воинской 
повинности  въ  1911 — 14  гг.  Военный  Н.  распадается 
на  двѣ  части:  1)  Н.  съ  лицъ,  освобожденныхъ  отъ  воин- 
ской повинности,  и  2)  Н.  взамѣнъ  исполненія  воин- 
ской повинности  натурою.  Н.  съ  лицъ,  освобо- 
жденныхъ отъ  воинской  повинности,  под- 
лежать: а)  зачисленные  при  призывѣ  ихъ  къ  испол- 
ненію  воинской  повинности  въ  ополченіе  1-го  или 
2-го  разр.;  б)  освобожденные  отъ  воинской  повин- 
ности по  роду  ихъ  занятій  (см.  XI,  331),  а  также 
зачисленные,  при  призывѣ  ихъ  къ  исполненію  воин- 
ской повинности,  въ  запасъ  флота  (лоцманы,  лоцман- 
скіе  ученики);  в)  принятые  на  дѣйствительную 
службу,  но  уволенные  изъ  войскъ  ранѣе  выслуги 
срока  слулсбы,  вслѣдствіе  измѣненія  ихъ  семейнаго 
положенія  или  за  излишкомъ  противъ  контингента, 
а  также  по  неспособности  ихъ  къ  продолженію 
службы,  если  послѣдніе  при  увольненіи  зачислены 
въ  ополченіе  2-го  разр.;  г)  вступившіе  въ  русское 
подданство  иностранцы  мужского  пола  въ  возрастѣ 
болѣе  30  лѣтъ,  зачисленные  въ  ополченіе  1-го  или 
2-го  разр.;  д)  уклонившіеся  отъ  отбыванія  воинской 
повинности  и  не  подлежащіе  привлеченію  къ  оной 
за  достиженіемъ  ими  34-лѣтняго  возраста  ко  вре- 
мени ихъ  обнаруженія,  если  они  были  освобождены 
отъ  военной  службы  съ  зачислеиіемъ  въ  ополченіе 
1-го  или  2-го  разр.  Отъ  Н.  освобождаются  тѣ  изъ  за- 
числ'енпыхъ  въ  ополченіе  или  въ  запасъ  лицъ,  ука- 
занныхъ  въ  первыхъ  трехъ  пунктахъ,  кои  по  осви- 
дѣтельствованіи  будутъ  признаны  неспособными  къ 
труду.  Н.  взимается  вътеченіе  18  лѣтъ  въ  слѣдую- 
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щемъ  размѣрѣ:  при  годовомъ  доходѣ  до  1000  р.  — 
6  р.  въ  годъ,  при  доходѣ  свыше  1000  руб.  и  до 
5000  р.— 25  р.,  при  доходѣ  свыше  5000  р.  и  до 
10000  р.— 50  р.,  при  доходѣ  свыше  10000  р.  и  до 
20000  р.— 100  р.  и  при  доходѣ  свыше  20000  р.— 
въ  размѣрѣ  200  р.  въ  годъ.  Для  производства  дѣлъ 
по  военному  Н.  образуются  губернскія  (областныя), 
уѣздныя  (окружныя)  и  городскія  по  военному  Н. 
присутствія.  Н.  вносится  въ  казначейство  къ  15 
октября  каждаго  года.  Н.  взамѣнъ  пснолненія 
воинской  повинности  натурою  подлежитъ 
инородческое  населеніе  Туркестанскаго  края  (5  обл.), 
областей  Акмолинской,  Семипалатинской,  Ураль- 
ской, Тургайской;  губерній  Астраханской  и  Ста- 
вропольской, мусульманское  населеніе  Терской  и 
Кубанской  обл.  и  Закавказскаго  края  (кромѣ  осе- 
тинъ-мусульманъ),  а  таклсе  обитающіе  въ  Закав- 
казьѣ  курды,  езиды,  ингилойцы-христіане  и  аб- 
хазцы-христіане  Сухумскаго  округа  (существующій 
на  Кавказѣ  съ  1887  г.  особый  денежный  сборъ 
взамѣнъ  исполненія  воинской  повинности  натурою 
временно  пріостановленъ).  Означенный  Н.  взимается 
въ  видѣ  дополнительна™  сбора  къ  другимъ  нало- 
гамъ,  въ  размѣрахъ,  устанавливаемыхъ  для  каждой 
губерніи  и  области,  на  Зтлѣтній  срокъ,  законода- 
тельнымъ  порядкомъ. — По  проекту  росписи  на  1916  г. 
поступленіе  отъ  военнаго  Н.  исчислено  въ  7  800  01)0  р. 

Военными  Н.  въ  общежитіи  нынѣ  называются 
также  Н.  и  сборы,  установленные  по  случаю  воен- 
наго времени.  Оффиціальное  наименованіе  «воен- 
наго» присвоено  только  одному  изъ  этихъ  Н.  А  именно, 
указомъ  27  сентября  1914  г:  введенъ  «временный 
военный  Н.»  съ  проѣзжающихъ  по  жел.  дорогамъ, 
а  также  съ  перевозимыхъ  по  этимъ  дорогамъ  пас- 
сажирскаго  багажа  и  багажныхъ  грузовъ,  въ  раз- 
мѣрѣ  25%  тарифной  платы.  Поступленіе  отъ  этого 
Н.  исчислено  по  смѣтамъ  на  1915  и  1916  гг.  въ 
суммѣ  47  милл.  р.  и  57  милл.  р. — Въ  объяснитель- 
ной запискѣ  м-ра  финансовъ  къ  росписи  на  1916  г., 
кромѣ  того,  указывается,  что  разрабатывается  во- 
просъ  объ  установленіи  единовременнаго  во- 
еннаго Н.,  для  подкрѣпленія  рессурсовъ  казны. 

Налоясеніе.  —  Подъ  этимъ  названіемъ  въ 
элементарной  геометріи  разумѣютъ  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  пріемовъ  доказательства  теоремъ  о  равенствѣ 
фигуръ;  въ  геометріи  считается  аксіомою,  что  плос- 
кія  фигуры  можно  передвигать  по  плоскости  безъ 
измѣненія  ихъ  вида  и  свойствъ.  Н.  одной  фигуры 
на  другую  достигается  передвиженіемъ  ихъ  по 
плоскости,  при  чемъ  это  передвиженіе  можетъ 
иногда  сопровождаться  и  переворачиваніемъ;  фи- 
гуры называются  равными,  если  при  Н.  одной  изъ 
нихъ  на  другую  онъ*  совпадаютъ.  Указанная  аксіома, 
собственно  говоря,  выражаетъ  свойство  плоскости, 
какъ  предмета,  на  которомъ  строится  плоская  гео- 
метрія,  и  въ  этомъ  отношеніи  понятіе  о  Н.  фигуръ 
можетъ  быть  распространено  и  на  кривыя  поверх- 
ности: говорятъ,  что  одна  поверхность  накладывается 
на  другую  безъ  складокъ  и  разрывовъ,  если  точ- 
камъ  одной  поверхности  можно  такъ  сопоставить 
точки  другой,  что  всевозможный  соотвѣтственныя 
линіи  на  этихъ  двухъ  поверхностяхъ  имѣютъ  оди- 
наковый длины.  Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  ^дую- 
щая задача,  рѣшаемая  соображеніями  дпфферен- 
ціальнаго  исчисления:  даны  двѣ  поверхности;  узнать, 
накладывается  ли  одна  изъ  нихъ  въ  сказанномъ 
смыслѣ  на  другую?  Для  .рѣшенія  этой  задачи  не- 
обходимо пользоваться  извѣстною  теоремою  Гаусса 
о  кривизнѣ  поверхностей  (см.  XXIII,  340):  если  двѣ 
поверхности  накладываются  одна  на  другую  безъ 
складокъ  и  разрывовъ,  то  значеніе  кривизны  въ  со- 
отвѣтственныхъ  точкахъ  этихъ  двухъ  поверхностей 

28 


867 


Наложеніе — Наль 


868 


должны  быть  одинаковы.  Обратное  заключеніе  не ' 
всегда  имѣетъ  мѣсто,  и  Чтобы  одна  поверхность  могла 
быть  наложена  на  другую,  необходимо  еще,  чтобы 
длины  соотвѣтствующихъ  кривыхъ  на  этихъ  двухъ 
поверхностяхъ  были  одинаковы.  Разборъ  такихъ 
условій  составляетъ  предмета  прямой  задачи 
о  Н.  поверхностей  и  относится  къ  области  диффе- 
ренціальнаго  исчисленія.  Совершенно  иныя  труд- 
ности представляетъ  обратная  задача:  найти 
всѣ  поверхности,  накладываемыя  на  данную  безъ 
складокъ  и  разрывовъ.  Эта  задача  относится  къ 
области  интегральнаго  исчисленія  и  рѣшена  вполнѣ 
только  для  простѣйшаго  случая  Н.  на  плоскость. 
Оказывается,  что  накладываются,  или,  какъ  гово- 
рятъ,  развертываются  на  плоскость  лишь  тѣ  поверх- 
ности, которыя  представляютъ  геометрическое  мѣсто 
касательныхъ  къ  произвольной  кривой  двоякой  кри- 
визны въ  пространствѣ;  такъ,  напримѣръ,  г  е^л  и- 
к  о  и  д  ъ,  образованный  двпженіемъ  касательной  къ 
винтовой  линіи,  есть  поверхность,  развертывающаяся 
на  плоскость.  Предѣльные  случаи  для  указанныхъ 
поверхностей  представляютъ  поверхности  ц  и  л  и  н- 
дрпческія  и  коническія,  которыя  всегда  раз- 
вертываются на  плоскость.  Понятно,  что  разверты- 
вающіяся  поверхности  принадлежать  къ  числу  такъ 
называемыхъ  линейчатыхъ, ' т.-е.  поверхностей, 
образованныхъ  движеніемъ  прямой  линіи.  Такъ  какъ 
плоскость  есть  такая  поверхность,  кривизна  которой 
во  всѣхъ  ея  точкахъ  равна  нулю,  то  на  основаніи 
теоремы  Гаусса  ясно,  что  кривизна  поверхностей, 
развертывающихся  на  плоскость,  во  всѣхъ  точкахъ 
тоже  равна  нулю.  До  сихъ  поръ  не  удалось  рѣшить 
вполнѣ  даже^ближайшей  по  простотѣ  задачи  раз- 
вертывайся на  шаръ,  т.-е.  на  поверхность  съ  по- 
стоянною положительной  кривизной,  не  говоря  уже 
о  задачѣ  болѣе  общей,  о  развертываніи  на  любую 
данную  поверхность. 

Наложепіе  или  аппозиція  въ  ботаникѣ — 
см.  Аппозиція  (т.  III,  219). 

Наложенный  платежъ — сумма,  подле- 
жащая взысканію  съ  получателя  груза,  отправлен- 
наго  по  желѣзной  дорогѣ,  на  пароходѣ,  по  почтѣ 
пли  чрезъ  транспортное  общество.  Для  записи  Н. 
шіатежа  открывается  «Счетъ  наложенныхъ  пла- 
тежей», который  дебитуется  при  отправкѣ  грузовъ 
на  суммы,  подлежащая  взысканію,  и  кредитуется 
на  суммы  взысканныя,  а  въ  исключптельиыхъ  слу- 
чаяхъ — на  снятые  Н.  платежи.  Счетъ  этотъ  личный, 
а  по  отношенію  къ  балансу — активный. 

Налой  (сокращ.  изъ  аналогій) — см.  Аналогій 
(II,  485). 

Налучіе  (стар.) — футляръ  для  лука.  Н.  дѣла- 
лись  изъ  кожи  пли  сафьяна,  обтягивались  атласомъ, 
бархатомъ,  парчей,  вышивались  золотомъ,  серебромъ, 
шелками  п  украшались  каймами  съ  разноцвѣтными 
финифтяными  косками  п  плащами,  подзорами, 
репьями  и  т.  п.  Н.  съ  лукомъ  носили  на  лѣвой 
сторонѣ,  пристегивая  его  либо  къ  особому,  либо  къ 
сабельному  поясу. 

Наль  и  Дамаянти — герои  одного  изъ  эпи- 
зодовъ  пндійскаго  эпоса  Махабхарата  (XXV,  950). 
Дамаянти — дочь  царя  города  Видарбъ  Бимы.  Молва 
о  необычайной  ея  красотѣ  дошла  до  нншадскаго  мо- 
лодого царя  Наля,  который  сталъ  мечтать  о  краса- 
вицѣ.  Однажды  онъ  поймалъ  златокрылаго  гуся  или 
фламинго,  который  человѣческимъ  голосомъ  просилъ 
Н.  отпустить  его  на  волю,  обѣщаясь  прославлять 
его  предъ  Дамаянти.  Полетѣвъ  къ  царевнѣ,  птица 
сказала  ей,  что  Н.  красивѣйшій  и  благороднѣйшій 
между  людьми.  Дамаянти  стала  съ  тѣхъ  поръ  всѣмъ 
сердцемъ  стремиться  къ  Н.  Отецъ  рѣшилъ  предо- 
ставить   ей    свободный   выборъ    супруга   и  для 


этой  цѣли  устроилъ  празднество,  на  которое  при- 
гласила всѣхъ  царей  Индіи.  Отправился  туда  и  II. 
На  пути  онъ  встрѣтилъ  боговъ  Индру,  Агни,  Ва- 
руну  н  Яму,  которые  также  отправлялись  на 
празднество  и  поручили  Н.  быть  ихъ  послан- 
никомъ  и  ходатаемъ.  Дамаянти  предпочла  смертнаго 
богамъ  и  объявила  Н.,  что  выйдетъ  только  за  него. 
Отпраздновавъ  свадьбу,  молодые  отправились  въ 
родной  городъ  Н.  Дамаянти  подарила  мужу  двухъ 
прекрасныхъ  дѣтей.  Затѣмъ  наступилъ  для  супру- 
говъ  періодъ  испытаній.  Злые  духи  Кали  и  Двапара. 
завидуя  счастью  Н.,  рѣшили  воспользоваться  един- 
ственной его  слабостью — его  страстью  къ  пгрѣ  въ 
кости.  Н.  проигрываетъ  своему  брату  Пушкарѣ  свое 
царство,  все  имущество,  даже  платье.  Пушкара 
предлагаем  поставить  на  ставку  жену,  но  Н.  рѣ- 
шительно  отказывается  и  вмѣстѣ  съ  несчастной  полу- 
одетой Дамаянти  удаляется  въ  дѣвственные  лѣса. 
Находясь  все  еще  подъ  вліяніемъ  демона,  онъ  по- 
кидаетъ  жену  во  время  ея  сна  и  самъ  убѣгаетъ  въ 
чащу  лѣса.  Оказавъ  услугу  царю  змѣй,  Н.  изба- 
вляется отъ  демона,  измѣняетъ  чудеснымъ  образомъ 
свой  наружный  видъ  и,  стыдясь  людей,  поступаетъ 
возницей  на  службу  къ  царю  города  Айодіи  Риту- 
парну,  который  обладаетъ  пскуествомъ  играть  безъ 
проигрыша  въ  кости.  Дамаянти,  покинутая  въ  лѣсу, 
изливаетъ  свою  скорбь  о  мужѣ  передъ  всей  приро- 
дой, подвергается  ряду  опасностей  и,  наконецъ,  на- 
ходить пріютъ  при  дворѣ  царицы  города  Чедп,  а 
затѣмъ,  разысканная  отцомъ,  возвращается  къ  нему. 
Она  разсьтлаетъ  по  всѣмъ  странамъ  Индіи  брахма- 
новъ,  приказавъ  имъ  всюду  повторять  ея  призывъ 
къ  мужу.  Одинъ  изъ  посланныхъ  узнаетъ  Н.  въ 
возницѣ  и  сообщаетъ  объэтомъ  Дамаянти.  Убѣдясь, 
что  мужъ  подъ  вліяніемъ  чувства  стыда  не  хочетъ 
къ  ней  вернуться,  она  велитъ  сообщить  царю  Айодіп, 
что  она,  лишившись  мужа,  снова  желаетъ  избрать 
супруга.  Ритупарна,  узнавъ  объ  этомъ  лишь  нака- 
нунѣ  назначеннаго  срока,  призываетъ  возницу  Ва- 
хуку  (т.-е.  Наля),  умѣвшаго  заставлять  коней  не- 
стись съ  быстротою  вѣтра,  и  приказываетъ  ему  до- 
ставить его  ко  двору  отца  Дамаянти  въ  нѣсколько 
часовъ.  Вахука  ставить  условіемъ,  чтобы  царь  на- 
училъ  его  пгрѣ  въ  кости  безъ  проигрыша,  что  тотъ 
и  исполняетъ.  Доставивъ  Ритупарну,  Вахука  вся- 
чески старается  скрыть  отъ  Дамаянти,  что  онъ  Н., 
Но  Дамаянти  узнаетъ  его  по  разнымъ  примѣтамъ  и 
съ  цѣлью  тронуть  его  сердце  приказываетъ  нянькѣ 
подвести  къ  нему  его  дѣтей.  При  видѣ  дѣтей  Н. 
принимаетъ  прежній  видъ  и  умоляетъ  Дамаянти 
простить  ему  причиненное  ей  горе.  Супруги  схо- 
дятся снова,  и  Н.  отыгрываетъ  у  Пушкары  про- 
игранное ему  царство  и  богатство.  Поэма  о  Н.  и  Да- 
маянти— самый  популярный  въ  Европѣ  эпизодъ  Ма- 
хабхараты, переведенный  навсѣ  европейскіе  языки. 
Къ  литературнымъ  ея  достоинствамъ  принадле- 
жать яркое  воспроизведете  картинъ  роскошноі. 
природы  Индіи  и  нѣжныхъ  чувствъ  Дамаянти. 
доходящей  до  героическаго  самоотверженія  въ  любвп 
къ  мужу  и  служившей  у  древнихъ  индійцевъ  такимъ 
же  идеаломъ  вѣрной  жены,  какъ  у  древнихъ  гре- 
ковъ  —  Пенелопа.  Характеръ  Н.  развить  слабѣе: 
интересъ  къ  его  душевной  жизни  отчасти  ослабляется 
тѣмъ,  что  проявленія  его  героизма  (напр.,  освобо- 
жденіе  царя  змѣевъпзъ  пылающаго  лѣса)  облегчены 
чудесными  физическими  свойствами,  данными  ему 
богами,  а  его  предосудительные  поступки  объяс- 
няются вліяніемъ  злого  духа,  который  вселился  въ 
его  душу  и  омрачплъ  егс  сознаніе.  Извѣстенъ  пе- 
реводъ  Жуковскаго,  впрочемъ,  не  блпзкій  къ  ори- 
гиналу, такъ  какъ  Жуковскимъ  поэма  переложена 
на  русскій  языкъ  на  основаніи  нѣмецкаго  перевода 
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Рюккерта.  Самый  близкій,  иногда  почти  дословный 
псреводъ  санскритскаго  оригинала  на  латинекій 
языкъ  принадлеяситъ  Францу  Бонну  н  носитъ  за- 
главіе  «Ыаіиз-Маііа-Впагаѣі  ерізосіішп»  (3-е  изд., 
Б.,  1868). 

Нальчикъ — слб.  Терской  обл.,  адмпн.  центръ 
Нальчикскаго  окр.  при  горной  рч.  Н.  Соеднненъ 
жел.  дор.  (38  вер.)  съ  ст.  Котляревской  Владикав- 
казской ж.  д.  6000  жит.  Правосл.  црк.,  синагога; 
реальн.  учил,  и  4  школы.  Здоровый  климата;  вблизи 
минеральные  ключи.  —  Нальчикскій  округъ 
па  ЮЗ  Терской  обл.  9850,8  кв.  вер.  или  1026  т. 
дес.  Отъ  Кубанской  обл.  онъ  отдѣляется  Эльбру- 
сомъ  и  его  отрогами,  а  отъ  Кутаисской  губ. — 
Главн.  Кавказскимъ  хр.  Ббльшая  ю.-зап.  часть  округа 
крайне  гориста,  особенно  южная  часть,  ближайшая 
къ  Главному  хр.  Здѣсь  же  находятся  высочайшіе 
пики  Кавказа:  Эльбрусъ  (5631  м.),  Дыхъ-тау  (5198  м.), 
Шхара  (5184  м.),  Коштанъ-тау  (5145  м.)  и  др.  Съ  этихъ 
горъ  спускаются  ледники,  питающіе  необыкновенно 
быстрый  и  многоводный  рѣки  (Малка,  Баксанъ,  Че- 
гемъ,  Хуламскій,  Балкарскій  Черекъ  н  др.). 
Ущелья,  но  которымъ  онѣ  мчатся,  глубоки,  скалисты 
и  красивы  (ущелья  Баксана).  Перевалы  въ  Закав- 
казскій  край— Юсенги,  Донгусъ-орунъ,  Ширивцикъ, 
Гезевцикъ  и  др.,  всѣ  очень  высокіе  и  доступные 
лишь  въ  лѣтнее  время.  Сѣв.-вост.  часть  округа — 
равнина,  прорѣзанная  рѣками;  многія  мѣста  ея 
служатъ  разсадниками  лихорадокъ.  Наоборотъ,  вся 
горная  полоса  Н.  окр.  имѣетъ  здоровый  климата. 
На  высотѣ  болѣе  1500  м.  п.  ур.  м.  здѣсь  находятся 
еще  аулы  горцевъ.  Въ  горахъ  почва  каменистая;  въ 
предгорьяхъ  и  нижнемъ  поясЬ  горъ  преобладаютъ 
глинистыя  почвы,  а  въ  низовьяхъ  рѣкъ  нерѣдки 
черноземныя.  Въ  предгорьяхъ  и  нижнемъ  поясѣ 
лѣса  изъ  бука,  клена,  дуба,  ясеня,  ольхи,  осины; 
выше  —  береза,  рябина,  сосна,  можжевельникъ  и 
рододендроны;  рядомъ  съ  ними  тучные  горные 
луга.  Въ  дикомъ  состояніи  растутъ  яблони,  груши, 
виноградъ,  малина,  смородина  и  т.  д.  Горы  богаты 
дичью;  водятся  туры  (два  вида),  серны,  олени,  ди- 
тя козы,  кабаны,  медвѣди,  лисицы,  волки,  куницы 
и  др.  Жит.  къ  1914  г.  было  въ  Н.  окр.  155  500;  изъ 
нихъ  коренные  (89%)  —  магометане-кабардинцы  и 
татары.  Изъ  пришлыхъ  много  русскихъ  (украинцы). 
Огородничество,  садоводство,  виноградарство.  Раз- 
вито коневодство  (кабардинская  порода).  Изъ  про- 
мысловъ  у  кабардинцевъ  распространено  пригото- 
вленіе  бурокъ,  сѣделъ,  нагаекъ.  Въ  1911  г.  было 
40  начальныхъ  школъ,  въ  томъ  числѣ  1  нѣмецкая  ко- 
лонистская; кромѣтого,  имѣются  мусульманскія  школы 
при  мечетяхъ.  Много  остатковъ  старины.    И.  Д. 

Нальановы — дворян скій  родъ,  происходя- 
щей отъ  Петра  и  Мансура  Н.,  жалованныхъ 
помѣстьями  въ  1622  г.  Родъ  Н.  внесенъ  въ  ТІ  ч. 
род.  кн.  Ярославской  губ. 

Наиазъ  —  мусульманская  повседневная  мо- 
литва, состоящая  изъ  строго  опредѣленныхъ  фор- 
мулъ  и  соотвѣтетвующихъ  обстоятельствамъ  суръ 
корана.  Она  сопровождается  опредѣленными  тѣло- 
движеніями,  напр.:  преклоненіемъ,  паденіемъ  ницъ, 
приложеніемъ  рукъ  къ  ушамъ,  глядѣніемъ  назадъ 
черезъ  плечи.  Каждый  отдѣльный  циклъ  формулъ  н 
тѣлодвиженій  называется  «ракъатъ»  (кругъ);  каждая 
молитва  доллша  состоять  не  менѣе,  чѣмъ  изъ  двухъ 
ракъатовъ.  Сунниты  совершаютъ  молитву  5  разъ  въ 
сутки,  шіиты  —  лишь  3  раза,  утромъ,  въ  пол- 
день и  вечеромъ.  Лицомъ  молящійся  обращенъ  къ 
киблѣ  (см.  XXI,  541).— См.  А.  М  ю  л  л  е  р  ъ,  «Исто- 
рія  ислама»  (СПБ.,  1895,  т.  I,  стр.  216  —  219,  съ 
рис.),  гдѣ  свѣдѣнія  сообщены  по  Лэну  («Маппегз 
апсі  сизіотз  оі  ѣпе  тойегп  Е&урііапз»,  Л.,  1871); 


Фан ъ-денъ-Бергъ,  «Осаовныя  начала  мусульм. 
права»  (СПБ.,  1882,  стр.  22—33). 

Наманганъ  —  уѣздн.  гор.  Фергінской  обл., 
на  сѣв.  окраинѣ  Ферганской  долины,  на  выс. 
401  м.,  у  южн.  подошвы  передовыхъ  отріговъ  Чот- 
кальскаго  хр.  (Тянь-Шань);  конечная  ст.  л.  Ко- 
кандъ — Н.  Ферганской  ж.  д.;  орошается  кан.  Янги- 
арыкомъ,  выведеннымъ  изъ  р.  Нарына.  Въ  1914  г. 
ок.  90000  жит.,  почти  все  туземцы-мусульмане; 
русскихъ  не  болѣе  1000,  евреевъ  до  700  чел.  Правосл. 
церковь,  325  мечетей  и  1  евр.  молитв,  домъ,  2  нач. 
русскихъ  школы  (одна  съ  вечерними  классами 
для  взрослыхъ)  и  120  магометанскихъ;  2  больницы, 
лазарета.  Промышленность  носитъ. кустарный  ха- 
рактеръ  (мыловареніе,  кожевни,  маслобойни,  гончар- 
ная и  проч.);  нѣсколько  крупныхъ  хлопкоочисти- 
тельныхъ  заводовъ.  Городскіе  доходы  (1910)  — 
129  900  руб.,  расходы  — 129  700  руб.  Н.  основанъ 
въ  концѣ  ХУІ  ст.,  по  преданію  —  бухарскимъ  ха- 
номъ  Абдуллой,  поселившимъ  здѣсь  плѣнныхъ,  взя- 
тыхъ  имъ  во  время  войны  съ  Персіей.  Городъ  не 
развивался  вслѣдствіе  недостатка  въ  питьевой  водѣ, 
что  было  устранено  въ  началѣ  XIX  ст.  проведеніемъ 
Янги-арыка.  Русскими  Н.  занята  въ  1875  г.— Н  а- 
манганскій  уѣзд ъ — въ  сѣв.-зап.  части  области , 
на  границѣ  съ  Сыръ-Дарьинской,  отъ  которой  отдѣ- 
ляетея  Чоткальскимъ  хр.;  главныя  вершины  хребта 
достигаютъ  4000  м.,  ведущіе  черезъ  него  перевалы — 
1600  м.  Южная  часть  уѣзда  (около  Ѵз)>  по  правой 
сторонѣ  Сыръ-Дарьи — низменная  степь,  покрытая 
плодородной  лессовой  почвой,  почти  повсюду  воздѣ- 
ланная  и  заселенная.  15  273,4  кв.  вер.  (около  1600  т. 
дес).  Рѣки,  кромѣ  Сыръ-Дарьи  и  Нарына,  незна- 
чительны, лѣтомъ  пересыхаютъ.  Климата  мягкій  и 
сухой  (въ  гор.  Н.  средн.  годов,  темп.  -\- 13°,  осад- 
ковъ  —  208  мм.).  Лѣса  (ок.  1  %  площади  у.),  исклю- 
чительно въ  горныхъ  мѣстахъ;  въ  низменной  части — 
степные  кустарники.  Въ  1914  г.  480400  жит. 
(31,5  жит.  на  1  кв.  вер.),  въ  томъ  числѣ  108900  лшт. 
въ  двухъ  городахъ  (Н.  и  Чустъ).  Сарты,  тадяшки, 
киргизы — магометане,  отчасти  кочевники;  русскихъ 
немного  (кромѣ  городовъ,  всего  2  поселка  — ■  ок. 
140  дворовъ).  Русскихъ  школъ  въ  уѣздѣ  всего  7, 
мусульманскихъ  много.  Основа  хозяйства  —  земле- 
дѣліе,  при  помощи  искусственнаго  орошенія  и  от- 
части подъ  дождь;  въ  низменной  части  уѣзда 
влаги  въ  почвѣ  накопляется  столько,  что  хлопокъ 
культивируется  безъ  искусственнаго  орошенія.  Бахче- 
водство (дыни),  плодоводство  и  виноградарство  раз- 
виваются. Скотоводство  сравнительно  слабо  раз- 
вито; больше  всего  овецъ  и  козъ.  Въ  послѣднее 
время  развиваются  заводы  хлопкоочистительные 
(38)  и  маслобойные  (3),  годовое  производство  кото- 
рыхъ  достигло  10  милл.  руб.  Развита  также  про- 
мышленность мелкая  (маслобойни,  мельницы)  и  ку- 
старная (обработка  шерсти,  хлопка,  отчасти  шелка, 
кожъ  и  выдѣлка  изъ  нихъ  предметовъ  домашняго 
обихода). 

Намаціанъ  (Киііііиз  Сіаийіиз  Иатаііа- 
пиз) — римскій  дидактическій  поэта  начала  У  в.  по 
Р.  Хр.,  родомъ  изъ  Галліи.  Въ  412  г.  былъ  та§і- 
зѣег  опісіогит,  а  въ  414  г.  занялъ  поста  префекта 
Рима.  Въ  416  г.  отправился  морскимъ  путемъ  на 
родину  н  опнсалъ  свое  путешествіе  въ  элегиче- 
скомъ  стихотвореніи:  «Бе  геаііді  зио»,  отъ  котораго 
сохранились  ббльшая  часть  I  кн.  и  начало  II  кн. 
Поэма  отличается  простотою  и  наглядностью  опи- 
саній,  обиліемъ  топографическихъ  и  культурно- 
историческихъ  данныхъ,  чистотою  языка  и  искрен- 
нимъ  паѳосомъ,  свидѣтельствующимъ  о  беззавѣт- 
ной  привязанности  автора  къ  Риму  (I,  47 — 164), 
къ  его  историческимъ  преданіямъ,  къ  его  былому 
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веліічію,  къ  началамъ  старо-римскаго  быта  и  старо- 
рнмскаго  язычества  (нападки  на  іудеевъ  и  мона- 
ховъ,  I,  387  сл.,  439  сл.).  Текстъ  дошелъ  до  насъ  въ 
двухъ  спискахъ  XVI  в.  (въ  Вѣнѣ  и  въ  Римѣ).  Луч- 
шія  нзданія  дали  Ѵеззегеаи  (съ  прозаич.  переводомъ 
н  подробной  бпбліографіей,  П.,  1904)  и  Кеепе  (съ 
переводошъ  Армстронга,  Л.,  1907).  Русск.  стихотв. 
переводъ  О.  Ѳ.  Базинера  въ  «Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.»  за  1895  г. 

Наметка  или  намет ъ,  для  рыбной 
л  о  в  л  и — состоитъ  изъ  длинной  тонкой  жерди  съ 
деревянной  дугой  въ  концѣ,  къ  которой  прикрѣ- 
пляется  мелкая  мѣшкообразная  сѣть.  Н.  для  ловли 
раковъ  состоитъ  изъ  трехъ  полутора- аршппныхъ 
палокъ,  связанныхъ  въ  равносторонній  треугольникъ, 
который  обтягивается  сѣтыо. 

Наметъ — см.  Гербовѣдѣніе  (XIII,  160). 

Намппка — одна  изъ  самыхъ  частыхъ  болѣз- 
пей  коиытъ  у  лошадей.  Сопровождается  кровоизлія- 
піемъ,  воспаленіемъ  и  нагноеніемъ  подошвы  копыта; 
пыражается  обыкновенно  сильною  хромотою  лошади. 
Н.  происходитъ  отъ  дурной  ковки,  особенно  при 
иеправильномъ  копытѣ  (узкомъ  или  плоскомъ)  или 
отъ  случайныхъ  ушибовъ  подошвы  объ  острые  и 
твердые  предметы.  Если  болѣзнь  запущена,  то 
происходить  воспаленіе  копыта,  что  влечетъ  или 
значительное  обезображиваніе  его,  или  отпаденіе 
всего  рогового  башмака.  При  неболыппхъ  Н.  доста- 
точно расковать  лошадь  и  предоставить  ей  покой, 
слѣдя  только  за  тѣмъ,  чтобы  подъ  рогомъ  не  ско- 
пилось гноя.  Если  же  на  пораженномъ  мѣстѣ  уже 
образовался  гной,  то  нужно  срѣзать  часть  роговой 
иодошвы,  отдѣлившейся  отъ  мясной,  обмыть  рану  и 
затѣмъ  дѣлать  антисептическія  перевязки  вплоть 
до  выздоровленія. 

Намординкъ — см.  Собака. 

Намывъ  (юрид.) — полученное  берегомъ  рѣки 
приращеніе  отъ  постепенно  наносимыхъ  водою  твер- 
дыхъ  частицъ.  Нашъ  законъ  даетъ  болѣе  узкое  опре- 
дѣленіе  Н.:  «если  берегъ  такой  порубежной  рѣки 
отъ  наносимаго  непримѣтно  водою  песка  получить 
приращеніе»  (ст.  428  зак.  гражд.).  Для  .  опредѣ- 
ленія  Н.  не  представляются  существенными  ни  свой- 
ство наносимыхъ  частицъ,  ни  причины  его  образо- 
ванія:  отъ  естественнаго  ли  дѣйствія  воды,  или  отъ 
искусственныхъ  работъ.  Н.  является  однимъ  изъ 
способовъ  пріобрѣтенія  права  собственности  путемъ 
приращенія.  Въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  русла  рѣкъ 
общаго  пользованія  считаются  государственной  соб- 
ственностью, приращеніе  береговой  собственности 
отъ  дѣйствія  Н.  не  знаетъ  никакихъ  пространствен- 
ныхъ  границъ  въ  рѣкѣ  и  продолжается  до  окончанія 
Н.;  здѣсь  пріобрѣтаются  собственникомъ  берега  не 
только  нанесенныя  частицы,  но  и  лежащая  подъ 
ними  часть  рѣчного  дна.  Тамъ  же,  гдѣ,  какъ  по  на- 
шему праву,  дно  рѣкъ  считается  собственностью 
црибрежныхъ  владѣльцевъ,  самое  дно,  составляющее 
чужую  собственность,  не  можетъ  быть  пріобрѣтено 
вслѣдствіе  Н.  Поэтому  Н.  пріобрѣтается  прибреж- 
нымъ  владѣльцемъ  лишь  до  границъ  его  собствен- 
ности по  руслу  рѣки,  т.-е.  до  линіи,  проходящей 
черезъ  середину  рѣки;  часть  Н.,  находящаяся  за 
этой  чертой,  становится  собственностью  владѣльца 
противоположнаго  берега,  хотя  къ  этому  берегу  не 
нанесло  никакихъ  частицъ.  Н.  можетъ  образоваться 
п  у  берега  лежащаго  на  рѣкѣ  острова. 

Вамыкъ  Кямаль-беи — выдающійся  ту- 
рецкій  писатель  (1841—88),  одинъ  изъ  отцовъ  за- 
паднической, такъ  назыв.  «младотурецкой»  школы 
литераторовъ.  Воспитался  на  французской  лите- 
ратур!; и  на  англійскихъ  политическпхъ  идеалахъ. 
Въ  180Охъ  гг.  жилъ  политическимъ  изгнанником!. 


въ  Лондонѣ.  Къ  1870-мъ  гг.  относится  высшій  рас- 
цвѣтъ  его  дѣятельности,  публицистической  (газета 
«Ибретъ»)  и  беллетристической.  Изъ  романовъ  И. 
особенно  цѣнятся  современно-бытовыя  «Приключеніл 
Алибея», — романъ,  изъ-за  котораго  русскіе  татары 
отваживаются  называть  автора  «турецкимъ  Тур- 
геневымъ», —  и  историческій  романъ  «Джезми». 
Изъ  драмъ  Н.  славятся:  «Злосчастное  дитя»,  гдѣ 
горячо  проведенъ  протестъ  противъ  насильственной 
отдачи  дочери  за  нелюбимаго  человѣка,  и  ходульно- 
патріотическая  (анти-р  усекая)  трагедія  «Родина, 
или  Силистрія».  Послѣдніе  годы  жизни  Н.,  какъ 
политически  неблагонадежный,  не  могъ  жить  въ 
Константинополт  и  умеръ  въ  провинціи.  На  со- 
чиненіяхъ  его,  изданныхъ  Тевфикомъ,  тяготѣло 
цензурное  запрещеніе  вплоть  до  младо-турецкой 
революціи  1908г. — См.  В.  Гордлевскій,  «Очерки 
по  новой  османской  литературѣ»  (М.,  1912,  стр.  13 — 
27;  въ  39  вып.  «Трудовъ  по  востоковѣдѣнію»  Лаза- 
ревскаго  института);  В.  Смирновъ,  въ  IV  т. 
«Всеобщей  исторіи  литературы»  Корша-Кирі  ични- 
кова  (1892,  стр.  531—541).  А.  Крымскій. 

Намѣстники — органы  мѣстнаго  управленія 
въ  древней  Руси,  замѣнившіе  съ  XIV  в.  посадни- 
ковъ.  Н.  назначались  по  городамъ  и  ихъ  уѣздамъ, 
а  по  волостямъ  волостели  (XI,  474).  Назначеніе  на 
эти  должности  соединялось  съ  полученіемъ  корма 
п  освобожденіемъ  отъ  службы.  Самая  должность  на- 
зывается кормленіемъ  или  жалованьемъ;  «сидѣть 
на  кормленіи»  или  «жить  на  жалованьи»  были  то- 
ждественными выраженіями.  Бояре  и  дѣти  боярскія 
«сидѣли  по  кормленіемъ  по  городомъ  и  по  волостемъ 
собѣ  отъ  служебъ  для  покою  и  прекормленія».  Н.  на- 
значались и  «для  росправы  людемъ  и  всякого  устрос- 
нія  землямъ»  и  должны  были  «вѣдать  и  судить» 
подвѣдомственныхъ  пмъ  людей.  Судъ — главная  ихъ 
обязанность;  имъ  подсудно  все  населеніе  городовъ 
и  уѣздовъ:  дѣти  боярскія,  городовые  посадскіе  люди 
и  уѣздные  черные.  Лишь  по  особымъ  жалованнымъ 
грамотамъ  духовные  и  свѣтскіе  землевладельцы,  съ 
населеніемъ  ихъ  вотчинъ,  исключались  отъ  подсуд- 
ности Н.  (XVII,  555).  Судебная  компетенція  Н. 
первоначально  обнимала  всѣ  дѣла,  но  съ  возникно- 
веніемъ  и  расширеніемъ  губныхъ  учрежденій  (XV, 
212 — 214)  изъ  нея  были  изъяты  сыскныя  дѣла.  Въ 
общемъ  власть  Н.  была  шире  власти  волостелей:  но  и 
среди  Н.  различались  Н.  съ  судомъ  боярскимъ  и  Н. 
безъ  боярскаго  суда.  По  Судебнику  1-му  вторые  не 
могутъ  выдавать  безъ  доклада  холоповъ,  давать  бѣглыя 
грамоты,  правыя  на  государей  и  отпускныя;  безъ 
доклада  они  не  могутъ  также  лихого  человѣка  «про- 
дати,  казнити  и  отпустити».  Пс  Суд.  2-му  ограни- 
ченъ  и  боярскій  судъ:  Н.  этой  категоріи  не  могли  вы-, 
давать  безъ  доклада  правыя  на  государя  и  бѣглыя,  а 
только  полныя  и  докладныя;  Н.  безъ  боярскаго 
суда  не  имѣли  н  этого  права.  По  тѣмъ  же  Суд. 
требуется  присутствіе  на  судѣ  Н.  и  волостелей 
дворскаго,  старосты  и  лучшихъ  людей — цѣловальни- 
ковъ,  и  безъ  ихъ  присутствія  предписано  «суда  не 
судити».  О  роли  ихъ  на  судѣ  см.  Судные  мужи, 
Цѣловальники.  Въ  другихъ  сферахъ  управленія  па- 
мятники упоминаютъ  еще  о  дѣятельности  Н.  въ 
качествѣ  воеводъ  въ  пограничныхъ  городахъ.  Во 
второй  половинѣ  XVI  в.,  съ  введеніемъ  земскихъ 
учрежденій,  должность  Н.  постепенно  упраздняется, 
а  съ  XVII  в.  всюду  замѣнена  должностью  вое- 
водъ.— См.  И.  Андрееве  к  ій,  «О  намѣстникахъ, 
воеводахъ  и  губернаторахъ»  (1864);  рец.  Н.  Кала- 
че в  а,  въ  XXXIV  присужденіи  Демидовскихъ  пре-' 
мій»  (1867);  Б.  Н.  Чичерпнъ,  «Областныя  учре- 
жденія  въ  Россіи  XVII  в.»  (Б.,  1856);  Ѳ.  Дмит- 
ріевъ,  «Исторія  судебныхъ  инстанцій»  (М.,  1859. 
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изд.  2-е;  М.,  1899);  А.  Г  р  ад  о  в  с  кі  й,  «Исторія 
ыѣстнаго  управленія  въРоссіи»(т.  II,  «Собр.  Соч.», 
1899);  А.  Кизеветтеръ,  «Мѣстное самоуправленіе 
въ  Россіи  IX— XX  ст.»  (М.,  1910).— Ср.  указанія 
подъ  ст.  «Кормленіе».  М.  Д. 

Намѣстники  въ  новое  время.  —  При 
преобразованіи  мѣстнаго  управленія  «учрежденіемъ 
о  губерніяхъ»  1775  г.  были  созданы  должности 
Н.  или  генералъ-губернаторовъ  въ  качествѣ  выс- 
шихъ  органовъ  мѣстпаго  надзора;  въ  дѣйстви- 
тельности  они  сдѣлались  активными  органами  упра- 
вления (см.  XII,  950).  При  преемникахъ  Ека- 
терины II  термины  «намѣстникъ»  и  «генералъ- 
губернаторъ»  получаютъ  отличный  другъ  отъ  друга 
смыслъ:  по  сравненію  съ  генералъ- губернато- 
рами Н.  предоставляются  ббльшія  полномочія,  дѣ- 
лающія  эту  должность  сходной  съ  должностью  вице- 
королей  колоніальныхъ  владѣній  западно-европей- 
скихъ  государствъ  (X,  864).  Намѣстничества  учре- 
ждались исключительно  на  окраинахъ:  въ  царствѣ 
польскомъ  (1815—74),  на  Кавказѣ  (1844—81  и  съ 
1905  г.)  и  на  Дальнемъ  Востокѣ  (1903—05).  Въ 
настоящее  время  намѣстничество  сохранилось  только 
на  Кавказѣ.  Въ  лицѣ  Ы.  сосредоточено  высшее 
мѣстное  управленіе  всѣми  гражданскими  и  погра- 
ничными дѣлами  края,  съ  подчиненіемъ  ему  всѣхъ 
правительственныхъ  мѣстъ  и  лицъ;  помимо  его  со- 
гласія  ни  одно  министерское  распоряженіе  не  мо- 
жетъ  быть  предписано  къ  исполненію  въ  краѣ;  раз- 
ноглася вносятся  Н.  въ  совѣтъ  министровъ;  отъ  Н. 
зависитъ  назначеніе  и  увольненіе  всѣхъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  кромѣ  чиновъ  судебнаго  ведомства, 
государственнаго  контроля  и  государственнаго  банка. 
Н.  по  своему  званію  является  главнокомандующимъ 
войсками  края  и  -войсковымъ  наказнымъ  атама- 
номъ  кавказскихъ  казачьихъ  войскъ;  до  преобразо- 
ванія  русскаго  государственнаго  строя  Н.  состоялъ 
также  членомъ  государственнаго  совѣта  и  комитета 
министровъ.  Н.  принадлежать  чрезвычайныя  полно- 
мочія  по  административной  высылкѣ  и  вообще  по 
наложенію  административныхъ  взысканій  какъ  на 
отдѣльныхъ  лицъ,  такъ  и  на  сельскія  общества. 
При  Н.  состоять  два  помощника,  одинъ  по  гра- 
жданской, другой  по  военной  части  (послѣдній  замѣ- 
няетъ  Н.  въ  его  отсутствие),  совѣтъ  Н.  (совѣщатель- 
ный  органъ)  п  канцелярія. — См.  Н.  Г.  Мокіев- 
с  к  і  й-3  у  б  о  к  ъ,  «Кавказъ  и  кавказскіе  Н.»  («Вѣстн. 
Евр.»,  1906,  И,  III). 

Намюръ  ')  (Капшг,  по-флам.  ^теп)  — 
гл.  гор.  бельгійской  провинціи  Намюръ,  при  сліяніи 
рр.  Маасъ  и  Самбры.  Соборъ  XI  ст.  (реставриро- 
вапъ  въ  1750 — 72  гг.),  бывшая  іезуитская  церковь 
(барокко  XVII  ст.),  дворецъ  правосудія  XV  ст.  Крѣ- 
пость  состоитъ  изъ  старинной  цитадели  п  9  фортовъ, 
снабженныхъ  казематами  и  другими  сооруженіями 
новѣйшей  конструкціи.  Академія  художествъ,  музей. 
Жителей  32  500.  Производства  стальныхъ  издѣлій 
(ножей),  гвоздей,  котловъ,  стекла,  мыла.  Добыча  ка- 
меннаго  угля,  желѣзной  руды,  мрамора  и  строитель- 
наго  камня. — Исторія.  Въ  средніе  вѣка  Н.  былъ 
гл.  городомъ  особаго  графства.  Въ  1692  г.  Н.  былъ 
осажденъ  французами  и  сдался  на  капитуляцію. 
Въ  1695  г.  Н.  взятъ  обратно  Вильгельмомъ  III. 
Въ  1715  г.  Н.  вошелъ  въ  составь  барьерныхъ  крѣ- 
постей  (см.  V,  328).  Въ  1746  г.,  во  время  войны 
за  австрійское  наследство,  Н.  былъ  взятъ  францу- 
зами. Въ  августѣ  1914  г.  Н.  занять  германцами. 

Нанга  Парбатъ  или  Діярмиръ  —  край- 
няя зап.  вершина  центральной  цѣпп  Гималаевъ, 
подъ  35°  15'   с.  ш.  и  74°  36'   в.   д.,  на  сѣв.-зап. 


')  Свѣдѣиія  относятся  ко  временя  до  войны  1911 — 16  гг. 


границѣ  Кашмира.  Выс.  8120  м.;  возвышается  па 
2000  м.  надъ  окружающими  горными  массивами, 
притомъ  настолько  круто,  что  снѣгъ  остается  ле- 
жать лишь  въ  ущельяхъ.  Ледники  спускаются  по 
Н.  П.  въразныхъ  направленіяхъ  до  2862  м.  н.  ур.  м. 

Напду,  пли  американскій  страусъ 
(ВЛіеа) — родъ  птицъ  изъ  отряда  бѣгающихъ  (Сигво- 
гез),  составляющей  сем.  ВЛіеісІае.  Голова,  за  исклю  - 
ченіемъ  уздечки  и  окружности  глазъ  и  ушныхъ  от- 
верстій,  шея  и  бедра  оперены;  голова  и  шея  по- 
крыты мелкими  узкими  перьями,  остальное  тѣло 
большими,  закругленными,  съ  рыхлой  бородкой; 
клювъ  прямой,  сверху  сплюснутый;  овальныя  ноздри 
лежать  на  серединѣ  длины  клюва,  крылья  недораз- 
виты, съ  одной  шпорой;  маховыхъ  и  рулевыхъперьевъ 
нѣтъ;  цѣвка  длинная,  покрыта  большими  попереч- 
ными роговыми  щитками  или  сѣтчатой  кожей;  паль- 
цевъ  три,  при  основаніи  они  соединены  короткой 
перепонкой  и  направлены  впередъ;  изъ  нихъ  сред- 
ній  самый  длинный,  внутренній  самый  короткій; 
когти  закруглены  на  концѣ.  Три  вида  Н.  водятся 
въ  степяхъ  Южн.  Америки.  Наиболѣе  обыкновененъ 
Кпеа  атегісапа  Ь.,  водящійсявъ  степяхъ  Аргентины, 
Парагвая  и  Патагоніи.  Голова,  шея  и  грудь  черныя 
съ  желтымъ  и  сѣрымъ,  спина,  крылья  и  бока  груди 
буровато-сѣраго,  голыя  части  головы  мясного,  клювъ 
сѣро-бураго,  ноги  сѣраго;  длина  1,5  м.  Н.  живетъ 
небольшими  стадами,  обыкновенно  изъ  одного  самца 
и  5 — 7  самокъ;  по  окончаніи  размноженія  семьи  соби- 
раются иногда  въ  значительный  стада.  Н.  пре- 
восходно бѣгаетъ  и  перепрыгиваетъ  черезъ  рвы  въ 
3  м.  шириною.  Пища  состоитъ  изъ  травъ,  сѣмянъ, 
ягодъ  и  насѣкомыхъ.  Періодъ  размноженія  начи- 
нается въ  октябрѣ.  Самецъ  дѣлаетъ  въ  землѣ  плос- 
кую ямку  или  пользуется  готовой  выемкой  въ  су- 
хомъ  мѣстѣ,  слегка  выстилаетъ  ее  травою,  и  самки 
кладутъ  сюда  яйца,  который  высиживаются  однимъ 
самцомъ.  Число  желтыхъ  яицъ  отъ  7  до  50.  Самецъ 
оставляетъ  гнѣздо,  чтобы  поѣсть,  иногда  на  нѣсколько 
часовъ,  вообще  же  онъ  очень  заботливо  охраняетъ 
яйца  и  птенцовъ.  Черезъ  нѣсколько  недѣль  по  вы- 
ходѣ  птенцовъ  къ  семьѣ  присоединяются  и  самки. 
Яйца,  мясо  и  жиръ  употребляются  въ  пищу,  кожа  и 
перья  на  подѣлки.  Перья  употребляются,  кромѣ 
того,  для  украшеній  и  въ  значительномъ  количествѣ 
поступаютъ  въ  продажу.  Охотятся  за  Н.  или  на  ло- 
шадяхъ  съ  собаками,  при  чемъ  стараются  отбить  отъ 
стада  одну  изъ  птицъ  и,  нагнавъ,  бросаютъ  въ  нее 
шары  на  ремняхъ,  или  подкрадываются  къ  нимъ 
ползкомъ,  стараются  подманить  любопытныхъ  птицъ, 
размахивая  платкомъ  и  т.  п.,  и  бьютъ  ихъ  изъ  ру- 
жей. Н.  легко  приручаются  и  часто  живутъ  въ  Южн. 
Америкѣ  въ  полудомашнемъ  состояніи,  правильно 
возвращаясь  къ  вечеру  домой.  Они  обыкновенны 
въ  зоологическихъ  садахъ,  легко  выживаютъ  и  раз- 
множаются. Живетъ  и  размножается  въ  имѣньи 
«Асканія  Нова»,  Таврической  губ.  —  См.  рис.  3,  на 
табл.  I,  къ  ст.  «Бѣгающія». 

Напизиъ — карликовый  ростъ.  Какъ  аномалія, 
проявляется  у  многихъ  животныхъ  п  у  человѣка, 
при  чемъ  пропорціи  остаются  нормальными.  Да- 
рестъ  получилъ  карликовыхъ  куриныхъ  зародышей 
при  развитіп  яицъ  въ  условіяхъ  повышенной  темпе- 
ратуры (42 — 43°  Ц.).  Получались  карликовыя  формы 
при  голоданіп  развивающихся  личинокъ  насѣкомыхъ; 
при  развитіи  животнаго  не  изъ  цѣлаго  яйца,  а  изъ 
нѣкоторой  его  части  (при  мерогоніи)  или  изъ  изо- 
лированныхъ  участковъ  (бластолиты)  раздробив- 
шагося  яйца;  при  развитіи  въ  малыхъ  водоемахъ 
(у  моллюсковъ)  и  т.п.  условіяхъ. 

Паи ііпо  (Капіпо)  или  Нанини  (Капіпі). 
Джованнп-Марія  —  итальянскій  композпторъ  рим- 
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ской  школы  (1545—1607),  ученикъПалестрнны,  осно- 
ватель первой  школы  композиціи,  изъ  которой  вы- 
гаелъ  рядъ  извѣстныхъ  композиторовъ.  Напечаталъ: 
сборникъ  мотетовъ  на  3  —  5  голосовъ,  3  сборника 
мадригаловъ  на  5  голосовъ,  сборникъ  канцонетъ  на 
3  гол.,  нѣсколько  8-голосныхъ  псалмовъ  и  рядъ  от- 
дѣльныхъ  мотетовъ  и  мадригаловъ.  150  каноновъ  и 
контрапунктовъ  (на  2  — 11  гол.)  на  сапідіз  іігпшз 
К.  Феета  и  «ТгаШйо  йі  сопігаршѵЬо»  остались  не- 
изданными. Многія  его  произведенія  до  сихъ 
поръ  поются  въ  папской  капеллѣ.  См.  НаЬег1,^въ 
«Кігспепгйизікаіізспез  ^ЪгЪисп»  (1891).— Племян- 
нпкъ  его  и  ученикъ,  Джованнп  Бернардино 
(1550—1623),  писалъ  мадригалы,  мотеты,  псалмы. 

Нанка.  —  Настоящая  Н.  —  ткань  китайскаго 
происхожденія,  изготовляемая  изъ  туземнаго  хлопка 
Кап-Кіп^.  Этотъ  сортъ  хлопка  отличается  своимъ 
буровато-желтымъ  цвѣтомъ,  который  является  ха- 
рактерной особенностью  и  приготовленной  изъ  этого 
хлопка  ткани.  Несмотря  на  примитивные  способы 
пряденія  и  ткачества,  китайская  Н.  издавна  сла- 
вится своею  прочностью  и  добротою.  Изготовляемая 
на  нашихъ  фабрикахъ  Н.  представляетъ  плотную 
ткань  саржеваго  (3-хремизнаго)  переплетенія. 
Иногда  подъ  именемъ  Й.  является  болѣе  тонкая 
саржа,  сотканная  суровой  и  затѣмъ  уже  отбѣленная, 
окрашенная  въ  разные  цвѣта  или  набитая,  обыкно- 
венно полосками.  Н.  идетъ  какъ  матеріалъ  для 
одежды  простого  класса,  какъ  подкладка,  а  болѣе 
тонкая,  отбѣльная — и  на  бѣлье. 

Нанкннъ — гор.  въ  Китаѣ;  см.  Цзянъ-нинъ-фу. 

Нанни  (Каппі),  д'Антоніо  ди  Банк  о — 
на  ряду  съ  Брунеллески,  первый  флорентійскій 
скульпторъ  эпохи  Возрожденія  (ок.  1375—1421).  Изъ 
его  статуй  на  Оръ  Санъ  Микеле  выдѣляется  вели- 
чественный Св.  Элигій,  являющійся,  въ  нѣкоторомъ 
отношеніи,  прообразомъ  Св.  Георгія  Донателло.  Из- 
слѣдованія  послѣднихъ  лѣтъ  показали,  что  Н.  дол- 
лсенъ  считаться  не  ученикомъ,  какъ  полагалъВазари, 
а  предшественникомъ  Донателло.  Рельефъ  Н.:  «Ма- 
донна, окруженная  ангелами»,  надъ  сѣверными  вра- 
тами флорентійскаго  Дуомо — первая  большая. компо- 
зиція  въдухѣ  Возрожденія,  въ  которой  каждая,  даже 
самая  маленькая  фигура  исполнена  съ  натуры.  Пол- 
ной высоты  дарованія  Н.  достигъ  въ  статуѣ  Св.  Луки 
інынѣ  въ  флорентійскомъ  соборѣ).  Въ  группѣ  четы- 
рехъ  святыхъ,  помѣщенной  довольно  неудачно  въ 
одной  изъ  нишъ  на  Оръ  Санъ  Микеле,  звучать  еще 
отголоски  тречентистскаго  искусства. — См.  М.  Е.еу- 
топсі,  «Ьа  зсиІрШге  Погепйпе»;  А.  МісЬеІ, 
«Ьа  зсиіріиге  ііаііеппе  сіапз  1а  ргетіёге  тоіѣіё  іи 
XV  з.»  («НізЪоіге  сіе  ГАгЪ»,  т.  III,  зесопае  рагые). 

Наносы. — Кромѣ  породъ  осадочныхъ  и  мас- 
сивныхъ,  въ  строеніи  земной  коры  участвуютъ, 
обыкновенно  прикрывая  послѣднія,  особыя  образо-  і 
ванія,  обязанный  своимъ  происхожденіемъ  дѣятель- 
ности  текучей  воды,  движущегося  льда  и  вѣтра. 
Спося  съ  одного  мѣста  болѣе  или  менѣе  раздроблен- 
ный матеріалъ,  эти  агенты,  при  уменыпеніи  своей 
силы,  отлагаютъ  его  въ  другомъ  мѣстѣ,  образуя 
толщи  Н.,  иногда  значительной  мощности.  Частныя 
условія  образованія  различны  и  заставляютъ  геоло- 
говъ  расчленять  Н.  на  нѣсколько  крупныхъ  типовъ: 
И.  морскіе,  Н.  рѣчные,  Н.  ледниковые  и 
Н.  эоловые. — Н.  морскіе  (морской  аллювій). 
Силою  набѣгающей  волны  на  берегъ  выбрасывается 
разнообразный  матеріалъ.  Этимъ  путемъ  нагромо- 
ждаются береговые  наносные  валы — формы,  состава 
и  величины  самыхъ  различныхъ,  въ  зависимости  отъ 
многихъ  условій.  Наилучшими  условіями  считаются: 
пологій  берегъ,  обиліе  на  прибрежномъ  днѣ  песка 
и  не  особенно  громоздкихъ  валуновъ,  значительная 


сила  и  перпендикулярное  (къ  берегу)  направленіе 
волны.  Во  время  сильной  бури  въ  1879  г.,  на  сѣв. 
берегу  Финскаго  залива,  между  Лахтой  и  Лисьимъ 
Носомъ,  образовался  валъ  изъ  валуновъ,  песка  и 
гравія  въ  1  м.  вышиною  и  5 — 15  м.  въ  основаніи, 
т.-е.  на  каждый  метръ  протяженія  берега  было  на- 
мыто до  8  куб.  м.  Н.  На  берега  Гаскони  выбрасы- 
вается въ  годъ  20  —  25  куб.  м.  на  метръ  берега. 
Обыкновенно  же  высота  такихъ  отложеній  не  ве- 
лика. По  берегамъ  Балтійскаго  м.  она  колеблется 
около  1,5  м.  При  этомъ  валы  тѣмъ  ниже,  чѣмъ 
мельче  матеріалъ.  Морскіе  Н.  обыкновенно  являются 
въ  видѣ  валовъ,  расположенныхъ  параллельно  бере- 
говой линіи;  иногда,  при  косомъ  направленіи  волнъ, 
получается  остроугольная  форма.  Нерѣдко  валы  рас- 
полагаются террасовидно  и  притомъ  съ  стремле- 
ніемъ  образовать  незначительную  вогнутость  на  сто- 
ронѣ,  обращенной  къ  морю.  Въ  петрографическомъ 
отношеніи  морскіе  Н.  характеризуются  вообще  гру- 
бостью матеріала  и  отсутствіемъ  сортировки.  Ило- 
ватыя  и  глинистая  частицы  обыкновенно  не  вхо- 
дятъ  въ  составь  этихъ  отложеній.  Зато  здѣсь,  безъ 
всякаго  порядка  и  безъ  слѣдовъ  слоистости,  пере- 
мѣшаны  малѣйшія  зерна  песка  съ  галькой  и  валу- 
нами до  8  и  болѣе  пудовъ  вѣсомъ.  Нѣкоторая  сор- 
тировка береговыхъ  отложеній  наблюдается  лишь 
тамъ,  гдѣ,  благодаря  пологости  песчанаго  бе- 
рега, существуешь  такъ  назыв.  полоса  всасыва- 
нія,  т.-е.  пространство,  котораго  достигаетъ  край 
набѣжавшей  волны,  сильно  утонившійся  и  здѣсь  мо- 
ментально всасывающійся  въ  песокъ.  На  этой  по- 
лосѣ,  иногда  до  2  м.  шириной,  происходить  отложе- 
ніе  самыхъ  тонкихъ  частицъ.  По  обѣ  стороны  по- 
лосы всасыванія,  часто  слоистой,  располагаются 
обыкновенно  крупные  валуны  и  галька.  Какъ  ха- 
рактеръ  составляющихъ  породъ,  такъ  и  механиче- 
скій  составь  морскихъ  Н.  мѣняется  даже  на  самыхъ 
близкихъ  разстояніяхъ.  Они  отличаются  большою 
подвижностью:  часто  мѣняются  форма  береговыхъ 
валовъ,  ихъ  размѣры,  составь.  Изрѣдка  въ  образо- 
ваны этихъ  отложеній  принимаетъ  участіе  и  ледъ. 
Н.  рѣчные  (рѣчной  аллювій).  Въ  зависимости  отъ 
силы  теченія  рѣки  играютъ  то  разрушительную  роль, 
измельчая  и  унося  горныя  породы,  то  созидательную, 
когда  отлагаютъ  этотъ  матеріалъ  въ  видѣ  рѣчного 
Н.  Такъ  какъ  обыкновенно  быстрота  теченія  сла- 
бѣетъ  отъ  верховьевъ  къ  устью,  то  въ  этомъ  напра- 
влен^ должны  отлагаться  сначала  крупные  валуны 
и  галька,  затѣмъ  гравій  или  хрящъ,  наконецъ — тон- 
кій  песокъ  и  илъ.  Обыкновенно  въ  природѣ  въ  рѣч- 
ную  долину  впадаетъ  много  боковыхъ  долинъ,  овра- 
говъ  и  балокъ;  далѣе,  существуютъ  половодія,  измѣ- 
няющія  быстроту  теченія;  наконецъ,  нерѣдки  обвалы, 
осыпи  и  оползни  рѣчныхъ  береговъ.  Все  это  сильно 
[  нарушаетъ,  а  подчасъ  и  совсѣмъ  уничтожаетъ  вся- 
кую правильность  въ  сортировкѣ  аллювія.  Количе- 
ство несомаго  рѣкою  матеріала  прямо  пропорціо- 
нально  быстротѣ  теченія  и  рыхлости  горныхъ  по- 
родъ, слагающихъ  рѣчное  ложе.  Рейнъ  производить 
ежегодно  около  2  милл.  куб.  м.  осадка,  Миссис- 
спппи— 129  милл.,  Желтая  р.— 494  милл.  и  т.  п.  При 
слабомъ  теченіи  отложеніе  идетъ,  въ  значительной 
степени,  въ  самой  рѣчной  долинѣ,  при  сильпомъ — 
при  устьѣ  и  дальше.  Въ  первомъ  случаѣ  происхо- 
дить постепенное  поднятіе  рѣчного  ложа,  такъ  что 
часто  дно  боковыхъ  частей  долины  значительно  ниже 
межсннаго  уровня  самой  рѣки.  Напр.,  русла  По, 
Эчъ,  Рено  и  др.  повысились  настолько,  что  мѣстами 
возвышаются  надъ  долиной  на  6  и  болѣе  метровъ. 
Отличаютъ  Н.  горныхъ  рѣкъ  и  потоковъ  отъ  Н.  рѣкъ 
болѣе  или  менѣе  спокойныхъ,  равнянныхъ.  Первые 
характеризуются  крупностью  матеріала  и  вѣеро- 
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образной  или  конусообразной  формой;  вторые— тон- 
козернистостью  и,  большей  частью,  отчетливой  слои- 
стостью, какъ  діагональной  (чаще),  такъ  и  параллель- 
ной. Слоистость  иногда  достигаетъ  поразительной  то- 
нины. Н.  ледниковый  (глаціальныя,  моренныя, 
глетчерныя  отложенія,  дилювій — отложенія  современ- 
ныхъ  и  древн.  ледниковъ. — См.  Четвертичная  система. 

Нансенъ  (Иапзеп),  Фритіофъ— извѣстный 
норвежскій  путешественникъ.  Род.  10  октября  1861  г. 
По  окончании  университета  въ  Христіаніи  занимался 
зоологіей  и  біологіей,  былъ  хранителемъ  зоологиче- 
скаго  музея  въ  Бергенѣ,  работалъ  въ  Неаполѣ  на 
зоологической  станціи.  Главныя  его  сочиненія  въ  этой 
области:  Матеріалы  по  анатокіи  и  гистологіи  ми- 
зостомъ  (1885),  Предварительный  сообщенія  объ 
изслѣдованіи  строенія  центральной  нервной  системы 
у  Азсіііа  и  Мухіпе  ^іиііпоза  (1887),  «ТЬе  зЪгис- 
Шге  апі  сошЪіпаѣіоп  оі"  ѣпе  Ызѣоіо&ісаі  еіетепѣз 
оі  іЬе  сепѣгаі  пегѵоиз  зузіет»;  «А  ргеіапііѵ  Ьег- 
та^госШе  (Мухіпе  §1иыпоза  Ъ.)  атоп&зь  іЬе  ѵег- 
ѣеЬга1;ез»  (1888,  Бергенъ);  «Оп  ѣЬе  сіеѵеіортепі:  *апй 
зіхисыіге  оі  \ѵЪа1ез»  (совмѣстно  съ  проф.  Гульд- 
бергомъ).  Изслѣдуя  спинной  мозгъ  ланцетника  и 
миксинъ,  Н.  открылъ,  что  клѣтка  «невроглія»  про- 
исходить отъ  наружнаго  листка  зародыша  и  эпите- 
ліальныхъ  клѣтокъ  центральнаго  канала,  такъ  назыв. 
«ерепсіута»,  что  заднія  нервныя  волокна  при  входѣ 
въ  спинной  мозгъ  раздѣляются  на  двѣ  вѣтви,  рас- 
ходящаяся* одна  назадъ,  другая — впередъ  и  вверхъ 
въ  спинной  мозгъ,  что  миксина  по  мѣрѣ  раз- 
витія  мѣняетъ  свой  полъ  —  мужской  на  женскій. 
Эти  наблюденія  Н.  подтверждены  позднѣйшими  из- 
слѣдованіями  испанская»  ученаго  Рамонъ  Кахаля 
(Катоп  Са,]'а1)  и  др.— Въ  Н.  рано  проснулась 
страсть  къ  путешествію.  Въ  1882  г.  онъ  совершилъ 
первую  свою  поѣздку  на  китоловномъ  суднѣ  на  сѣ- 
веръ,  между  Шпицбергеномъ,  островомъ  Янъ  Майенъ 
и  Гренландіей.  Въ  1888  г.,  на  средства  датскаго 
купца  Августина  Гамеля  (А.  Сгатеі),  Н.  снарядилъ 
экспедицію  съ  цѣлью  пройти  Гренландію  съ  В  на  3. 
Участниковъ  было  шесть  человѣкъ,  между  прочими 
Свердрупъ  и  двое  лапландцевъ.  Экспедиція,  изъ-за 
льдовъ  и  бурь,  долго  не  могла  подойти  къ  берегамъ 
Гренландіи  и,  наконецъ,  покинула  корабль.  Лодки, 
въ  который  пересѣлп  ея  участники,  отнесло  на  450 
километровъ  къ  югу  п  только  послѣ  невѣроятныхъ 
усилій  они  высадились  въ  Умивикѣ  (64°  сѣв.  шпр.). 
16  августа  они  начали  переходъ  внутрь  Грен- 
ландіи  и  поднялись,  при  50°  мороза  по  Ц.,  на  вы- 
соту 3000  фут.  Пройдя  внутреннюю  ледниковую 
равнину  Гренландіи,  Н.  шелъ  на  Кристіансхобъ 
(КгізілапзЪааЪ),  но  наступающая  зима  заставила  его 
свернуть  на  Годхобъ  (ОосШааЪ).  26  сентября  онъ 
спустился  къ  фіорду  Амералику,  откуда  въ  само- 
дѣльной  лодкѣ  изъ  ивовыхъ  вѣтвей  приплылъ  въ 
Ню  Гернгутъ  (Ыу  НегпЪиѣ),  а  3  октября  вернулся 
пѣшкомъ  въ  Годхобъ.  Послѣдній  датскій  корабль 
оказался  уже  ушедшимъ,  и  Н.  пришлось  зимовать 
въ  Гренландіи.  Только  въ  маѣ  1889  г.,  почти  черезъ 
годъ  послѣ  отъѣзда,  Н.  высадился  въ  Копенгагенѣ. 
Научные  результаты  экспедиціи  были  очень  велики, 
особенно  по  географіи,  геологіи  и  метеорологіи 
Гренландіи.  Труды  экспедиціи  Н.  напечатаны  въ 
кн.  «Аиі1  ВсЪпеезспаЬеп  йигсЬ  (ЗтОпІапсЬ  (Гам- 
бурга, 1890)  н  «ЕзкітоІіГ»  («Жизнь  эскимо- 
совъ»).  Знаменитая  экспедиція  Н.  къ  сѣвер- 
ному  полюсу  началась  24  іюня  1893  г.  Онъ  подго- 
товлялъ  ее  много  лѣтъ;  планъ  его  во  многомъ  отли- 
чался отъ  экспедицій  всѣхъ  его  предшественниковъ. 
Въ  1881  г.  корабль  «Джанетта»  американской  экспе- 
диціи  лейтенанта  Де- Лонга  былъ  раздавленъ  льдами 
подъ  77°  15'   сѣв.  ш.  къ    С  отъ  Ново-Сибирскихъ 


острововъ.  Въ  1884  г.  нѣкоторыя  вещи  съ  «Джа- 
нетты»  были  найдены  эскимосами  въ  Юліенхобѣ  на 
южной  оконечности  Гренландіи.  По  мнѣнію  Н.  и 
проф.  Мона  (Мопп),  эти  вещи  могли  попасть  въ 
Гренландіюг  на  льдинѣ  только  при  существовали 
полярнаго  теченія  отъ  Берингова  пролива  къ  Атлан- 
тическому океану  черезъ  полюсъ.  Н.  задумалъ,  до- 
бравшись до  сѣвера  Ново-Сибирскихъ  острововъ, 
тѣмъ  же  путемъ  плыть  черезъ  полюсъ  напримерзшемъ 
къ  льдинамъ  кораблѣ.  Планъ  этотъ  не  встрѣтилъ 
одобренія  со  стороны  полярныхъ  путешественниковъ; 
такіе  авторитеты,  какъ  адмиралы  Макъ-Клинтокъ  и 
Нэрсъ,  высказались  противъ  него,  а  генералъ  Грили, 
начальникъ  неудачной  американской  экспедиціи 
1881 — 84  гг.,  назвалъ  планъ  Н.  «нелогичнымъ  и 
самоубійственнымъ».За  Н.  стояли  только  проф.  Зу- 
панъ,  редакторъ  «РеЪегтаппз  Мійеііип^еп»  (1891), 
Джонъ  Мёррей  (Эдинбургъ)  и  Клементъ  Маркгэмъ, 
предсѣдатель  Лондонскаго  Географическаго  Обще- 
ства. Н.  добился  средствъ  (444  339,36  кронъ,  изъ 
нихъ  государств,  субсидіи  Норвегіи  280000  кронъ) 
и  постройки  особаго  судна  для  борьбы  со  льдомъ, 
названнаго  имъ  «Фрамъ»  (Впередъ).  Капптаномъ 
былъ  назначенъ  Отто  Нейманъ  Свердрупъ;  глав- 
нымъ  сотрудникомъ  Н.  сталъ  бывшій  студентъ  и  офи- 
церъ  Фридрихъ  Хіальмаръ  Іогансенъ,  занявшій  мѣсто 
кочегара,  за  отсутствіемъ  другихъ  вакантныхъ 
мѣстъ.  Всѣхъ  участниковъ  экспедиціи  было  13.  Н. 
вышелъ  изъ  Норвегіи  въ  Карское  море,  миновалъ 
Новую  Землю,  съ  болыпимъ  трудомъ  обошелъ  Челю- 
скинъ  Мысъ,  въ  Хабаровѣ  получилъ  собакъ,  вы- 
сланныхъ  его  другомъ,  русскимъ  полярнымъ  путе- 
шественникомъ  Эдуардомъ  Толемъ,  и  двинулся  на 
сѣверъ  Ново-Сибирскихъ  острововъ.  На  78°  50'  сѣв.  ш. 
«Фрамъ»  былъ  затертъ  льдами,  и  началось  томитель- 
ное многолѣтнее  блужданіе  экспедиціи  по  ледяной 
пустынѣ  сѣвернаго  океана.  Разсчетъ  Н.  былъ  въ 
основѣ  вѣренъ:  существовало  несомнѣнное  теченіе 
къ  сѣверу,  но  вѣтеръ,  бури  и  давленіе  льда  отно- 
сили корабль  къ  югу.  18  іюня  1894  г.  «Фрамъ» 
доетигъ  81°  52'  сѣв.  ш.,  27  февраля  1895  г.— 83°  50' 
сѣв.  ш.  Онъ  подвигался  впередъ  «зигзагами»,  словно 
«крабъ»,  по  выраженію  Н.  5  января  1895  г.  былъ 
такой  страшный  напоръ  льда,  что  экипажъ  пригото- 
вился къ  крушенію,  но  «Фрамъ»  былъ  не  раздавленъ, 
а  поднятъ  кверху.  14  марта  1895  г.  Н.  съ  Іогансе- 
номъ  оставилъ  «Фрамъ»  п  пошелъ  пѣшкомъ  къ  по- 
люсу. 7  апрѣля  1895  г.  они  дошли  до  86°  39'  6" 
сѣв.  ш.  (на  3°  ш.  дальше  всѣхъ  прежнихъ  экспедицій) 
и  были  остановлены  безконечной  равниной  торча- 
щихъ  «торосовъ»  (острыхъ  ледяныхъ  глыбъ).  Идти 
дальше  не  было  возможности.  Н.  повернулъ  на  югъ 
и  послѣ  величайшихъ  лишеній  и  опасностей  пѣш- 
комъ  или  въ  «каякѣ»  доетигъ  земли  Франца-Іосифа, 
гдѣ  пришлось  зимовать.  17  іюня  1896  г.  Н.  встрѣтилъ 
англійскую  экспедицію  Джексона,  и  пароходъ  «Винд- 
ворсъ»  доетавилъ  Н.  н  Іогансена  въ  Норвегію. 
«Фрамъ»,  подъ  командою  Свердрупа,  слѣдуя  черепа- 
шьимъ  шагомъ,  двигался  все-таки  на  сѣверъ  и  16 
октября  1895  г.  доетигъ  85°  57'  сѣв.  ш.  Корабль  не 
былъ  раздавленъ  льдами,  вышелъ  въ  открытое  море 
и  20  августа  1896  г.  пришелъ  благополучно  въ 
Тромзо'  ^въ  Норвегіи.  Все  путешествие  длилось 
три  года,  а  Н.  съ  Іогансеномъ  шли  вдвоемъ  15  мѣ- 
сяцевъ.  Научные  результаты  этого  замѣчательнаго 
путешествія  громадны.  Н.  открылъ  много  острововъ, 
изслѣдовалъ  глубину  и  теченія  сѣвернаго  моря, 
изучилъ  «жизнь  льдовъ»,  собралъ  много  цѣнныхъ 
наблюденій  надъ  зачатками  животныхъ  организмовъ 
на  сѣверѣ,  надъ  земнымъ  магнитизмомъ,  надъ  темпе- 
ратурой воды  въ  океанѣ  и  др.  Н.  п  его  спутниковъ 
родина,  а  за  нею  и  весь  культурный  міръ  встрѣ- 
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тили  съ  восторгомъ.  Отчеты  о  путешествіи  появились  I 
сразу  на  многихъ  языкахъ.  Главнѣйшіе  изъ  нихъ: 
«Тп  ЙасЫ;  ипй  ЕІ8.  Біе  Могѵте&ізсЪе  Роіагехресіітлоп 
1893 — 96»,  съ  добавленіями  спутниковъ  Н.  капитана  ! 
Свердрупа,  Нордаля  и  Іогансена  (Лпц.,  1897 — 98, 
3  тт.);  «ТЪе  Копѵе^іап  Когѣп  Роіаг  Ехрейігіоп 
1893—96.  8сіепт.Шс  гезиШ»  (вышло  6  тт.,  Лпц., 
1900 — 1904;  здѣсь  помѣщены  работы  АгсЬег,  Рот- 
рескі,  Ыаѣпогзі;,  СоИетд;,  8агз  и  самого  Нансена — 
«Ргоѣогоа»);  КогіаЫ,  «\Уіг,  ЕгаггЛенЬе»;  ЛоЪапзеп, 
«К  ипй  ісЬ  аи!"  86°»  (Лпц.,  1898);  «Среди  льдовъ 
іі  во  мракѣ  полярной  ночи»  (1896-7,  приложеніе  къ 
журн.  «Землевѣдѣніе»).  Въ  началѣ  XX  в.  Н.  при- 
нялъ  участіе  въ  политическомъ  конфликта*  Норвегіи 
со  Швеціей  и  въ  рядѣ  статей  въ  норвежскпхъ  газе- 
тахъ  агптировалъ  за  освобожденіе  Норвегіи  отъ 
вг  якаго  политическаго  вмѣшательства  со  стороны. 
Швеція  и  Норвегія,  по  мнѣнію  Н.,  должны  быть 
такъ  устроены,  чтобъ  одна  изъ  нихъ  не  могла  рѣ- 
шительно  ни  въ  чемъ  нарушать  свободы  другой.  По- 
литическія  статьи  Н.  были  собраны  въ  книгу,  вы- 
шедшую сразу  на  многихъ  языкахъ  (нѣм.  «Мог- 
лѵе^еп  ипі  сііе  ІТпіоп  шіі;  8сЪ\ѵес1еп»,  англ.  «ІЯог- 
\ѵау  апа.  іЬе  Шіоп  ■ѵѵііЬ  8\ѵе<1еп»,  Л.,  1905).  Съ 
1910  г.  Н.  читаетъ  въ  университетѣ  Христіаніи 
«океанологію».  Послѣ  1910  г.  Н.  совершилъ  еще 
одну  поѣздку  въ  Сѣв.- Ледовитый  океанъ  до  устьевъ 
рѣкп  Енисея,  по  приглашенію  русскаго  правитель- 
ства, но  болѣе  въ  качествѣ  туриста,  чѣмъ  изслѣдо- 
вателя.  Экспедиція,  на  пароходѣ  «Соггест.»,  про- 
ѣхала  съ  большимъ  трудомъ,  по  недѣлямъ  затираемая 
льдами,  до  Енисея,  поднялась  вверхъ  по  рѣкѣ,  а  затѣмъ 
сухимъ  путемъ  по  Сибири  доѣхала  до  Амурскаго  края. 
Н.  подтвердилъ  возможность,  но  не  легкость  сѣвернаго 
торговаго  пути  къ  устьямъ  Енисея  («Страна  буду- 
щего», 1915).  Изъ  новѣйшихъ  научныхъ  трудовъ  Н. 
обращаютъ  на  себя  вниманіе  «ЕагіЬезѣ  КогШ»  (Л., 
1900);  «ТЪе  Осеапо^гарЪу  оі  іЪе  ИогіЬ  Роіаг  Ва- 
зеіп»,  въ  «Керогт,?  оп  іЬе  Ког\ѵе^іап  Роіаг  Ехре- 
ІШон  1893 — 96>  («Метоіг»  №  IX,  Христіанія, 
1902).  Какъ  путешественнику  Н.  отличается  наблю- 
дательностью ученаго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  удивительной 
смѣлостыо  характера.  Одинъ  изъ  спутниковъ  его  по 
«СоггесЪ'у,  Лорисъ-Меликовъ,  совершенно  вѣрно 
про  него  еказалъ:  «Въ  Н.  кипитъ  кровь  древнихъ 
викинговъ,  его  отдаленныхъ  предковъ».  Широта  его 
замысловъ  и  настойчивость  въ  пхъ  выполненіи  на- 
поминаютъ  путешественниковъ  эпохи  Возрожденія. 
Въ  исторіи  культуры  имя  его  стоить  на  ряду  съ 
именами  Норденшёльда  и  другихъ  великихъ  путе- 
шественниковъ міра.  Послѣдняя  работа  Н.  «МеЪеІ- 
аеіт»  (Лпц.,  1911) — прекрасное  историческое  из- 
слѣдованіе  полярныхъ  путешествій  съ  глубокой  древ- 
ности до  начала  XVI  ст.  (съ  рисунками  самого  Н.). — 
Ср.  Вгб'^ег  иПоІізеп,  «Егг^оГ  К»  (нѣм.  изд., 
Б.,  1897);  ЕпгЬег^,  «Мапзепз  Егіоі^е»  (9-е  изд., 
В.,  1899):  его  же,  «Ег.  К»  (Дрезденъ,  1898);  Ваіп, 
«Ьііе  оі*  И.»  (Л.,  1897).  Аркадій  Лрессъ. 

Нанси  (ІЧапсу)  —  главн.  гор.  франц.  деп. 
Мёрты  и  Мозеля,  на  лѣв.  берегу  р.  Мёрты. 
Соединенъ  съ  Парижемъ  и  Страсбургомъ  Рейнъ- 
Марнскимъ  каналомъ.  119  949  жит.  Н.  раздѣляется 
на  древній  и  новый  городъ.  Въ  древнемъ  городѣ 
готпческій  замокъ  прежнихъ  лотарингскихъ  герцо- 
говъ,  францисканскій  соборъ,  цитадель;  въ  новомъ 
городѣ— 7  тріумфальныхъ  ворота,  площадь  съ  па- 
мптникомъ  Станиславу  Лещинскому,  памятникъ  союза 
Людовика  XV  съ  Маріей  Лещинской,  часовня  съ 
гробницей  Станислава.  Университета,  фармацевти- 
ческая школа,  лѣсной  института,  сельскохозяйствен- 
ная школа,  химическій  института,  консерваторія, 
академія   Станислава,  ботаническій  садъ,  музеи. 


Ткацкія,  бумагопрядильныя  и  сукониын  фабрики, 
кожевенные,  стеклянные,  пивоваренные  заводы,  со- 
ляпыя  копи,  выдѣлка  металлическихъ  и  музыкаль- 
ныхъ  инструментовъ  и  др.— Н.  съ  XII  ст.  былъ  ре- 
зпденціей  лотарингскихъ  герцоговъ;  при  послѣдномъ 
изъ  нихъ,  Станиславѣ  Лещинскомъ,  обстроился  и 
украсился;  послѣ  его  смерти  перешелъ  къ  Франціи 
(1766).  При  Н.  былъ  убита,  въ  1477  г.,  Карлъ  Смѣ- 
лый  Бургундскій.  Въ  1870  г.  городъ  былъ  занять 
нѣмецкими  войсками. 

Нансукъ— тонкая  хлопчатобумажная  ткань, 
полотнянаго  переплетенія,  плотностью  около  100  нн- 
токъ  на  1",  отбѣленная  и  отдѣланная  въ  подражаніе 
льняному  полотну.  Идетъ  на  бѣлье  и  т.  п.  работы. 

Нантейль  (№апіеиі1)  —  фраяцузскіе  худож- 
ники: 1)  Роберъ  Н.  (1623  —  78),  живописецъ  и 
граверъ.  Посѣщалъ  въ  Парижѣ  школу  живописца 
Ф.  де-ПІампэня  и  занимался  гравированіемъ  у  Абр. 
Боссе;  рисовалъ  пастельные  портреты  и,  усвоивъ  сеоѣ 
манеру  Кл.  Меллана,  гравировалъ  рѣзцомъ  съ  про- 
стою прокладкою  сочныхъ  штриховъ  и  употребле- 
ніемъ  точекъ  въ  промежуткахъ  между  ними — спо- 
собомъ,  благодаря  которому  достигалось  большое 
разнообразіе  тоновъ.  Превосходный  рисовалыцикъ. 
Всего  награвировано  М.  18  историческихъ  сюжетовъ 
и  216  портретовъ,  въ  исполненіи  которыхъ  нерѣдко 
помогали  ему  другіе  художники.  Для  большей  части 
своихъ  гравюръ  самъ  рисовалъ  или  писалъ  ориги- 
налы.—2)  С  е  лестенъ  Н.  (1813  —  73),  живописецъ 
и  литографъ,  ученикъ  Ланглуа,  Энгра  и  парижскаго 
училища  изящныхъ  искусствъ.  Рисовалъ  заглавные 
листы  и  виньетки  къ  сочиненіямъ  В.  Гюгб,  Ал. 
Дюма  и  др.  Написалъ  картины:  «Солнечный  лучъ» 
(1848),  «Воспоминаніе»  (1855),  «Будущность»  и  др., 
отличающіяся  живостью  фантазіи  и  колористиче- 
скимъ  талантомъ,  но  страдающія  нетвердостью  ри- 
сунка и  излишнею  широтою  исполненія.  Какъ  лито- 
графъ, работалъ  для  иллюстрированныхъ  изданій. — 3) 
Шарль-Франсуа  Н.  (1792— 1867),  брата  преды- 
дущая, скульпторъ,  ученикъ  Шартельё.  Главный  его 
произведенія — статуя  умирающей  Евридики  (1824; 
въ  Тріанонѣ),  фигура  св.  Маргариты  (1827;  въ 
парижской  церкви  этой  святой),  бюста  Прюдона  (въ 
Луврѣ)  и  фронтонъ  портала  црк.  Лоретской  Бого- 
матери въ  Парижѣ. 

Нантокитъ — рѣдкій  минералъ  состава  СиСІ. 
Образуетъ  неболыпіе  тетраэдры  со  спайностью  по 
кубу;  чаще  встрѣчается  въ  сплошномъ  видѣ.  Благо- 
даря подмѣси  атакамита  часто  окрашенъ  въ  зеле- 
ный цвѣтъ.  Встрѣчается  въ  Нантоко  (Чили),  вмѣстѣ 
съ  другими  мѣдными  рудами. 

Л апхскій  эдиктъ  составленъ  по  прика- 
занію  франц.  короля  Генриха  IV  и  утвержденъ  имъ 
въ  Нантѣ  (13  апрѣля  1598  г.).  Изданію  его  предше- 
ствовали безчисленныя  жалобы  гугенотовъ  и  про- 
должительные переговоры  съ  ними.  Н.  эдиктъ  даро- 
валъ  полную  равноправность  католикамъ  и  проте- 
стантамъ.  Первая  статья  эдикта  вводила  католиче- 
ское богослуженіе  всюду,  гдѣ  оно  было  прекращено. 
Католическому  духовенству  возвращались  всѣ  его 
прежнія  права  и  имѣнія.  Кальвинизмъ  допускался 
всюду,  гдѣ  былъ  раньше.  Всѣ  дворяне,  обладавшее 
правомъ  высшей  юстиціи  въ  своихъ  сеньёріяхъ,  могли 
имѣть  въ  своихъ  жилищахъ  кальвинистское  богослу- 
женіе  и  допускать  къ  нему  постороннихъ  лицъ.  Въ 
замкахъ  остальныхъ  дворянъ  разрѣшалось  прот.  бого- 
служеніе,  если  число  присутствующихъ  не  превышало 
30  человѣкъ,  и  если  замки  не  находились  въ  мѣст- 
ности,  гдѣ  владѣльцы-католики  пользовались  пра- 
вомъ высшаго  суда.  Въ  городахъ  и  селахъ,  гдѣ  гу- 
генотамъ  разрѣшалось  совершать  богослуженіе  до 
1597  г.,  было  возстановлено  это  право.  Кальвинист- 
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екое  богослуженіе  было  воспрещено  въ  Нарижѣ  и 
иѣкоторыхъ .  другихъ  городахъ,  но  протестантамъ 
разрѣшалось  тамъ  жить.  Во  всѣхъ  остальныхъ  мѣ- 
стахъ  они  могли  имѣть  церкви,  школы,  занимать 
общественныя  должности.  По  религіознымъ  моти- 
вамъ  лишать  родственниковъ  наслѣдства  было  вос- 
прещено; запрещено  было  также  нападать  на  проте- 
стантовъ  и  склонять  ихъ  дѣтей  къ  переходу  въ  католи- 
цизмъ.  Правительство  обязалось  помогать  протестан- 
тамъ  субсидіями  на  школы  и  церкви.  Имъ  дозволялось 
созывать  періодическіясобранія(консисторіи,  синоды), 
содержать  при  дворѣ  депутатовъ,  для  представленія 
прошеній  и  жалобъ,  черезъ  Сюлли,  Морнэ  и  д'Обинье. 
Въ  Парижѣ  была  учреждена  судебная  палата 
(СЬашЬге  <1е  ГЕйіѣ)  для  протестантовъ  Нормандіи 
и  Бретани,  въ  Кастрѣ^для  тулузскаго  округа,  въ 
Бордо  и  Греноблѣ — смѣшанныя  палаты  (СЬашЬгез 
тірагѣіез),  для  протестантовъ  Прованса  и  Бургун- 
діи.  Во  власти  протестантовъ  были  оставлены  на 
8  лѣтъ  200  крѣпостей  и  укрѣпленныхъ  замковъ,  при- 
надлежавгаихъ  имъ  до  1597  г.  (ріасез  <1е  зйгеъё); 
гарнизоны  содержались  здѣсь  на  счетъ  короля.  Глав- 
ный крѣпости  были  Ла-Рошель,  Сомюръ  п  Монто- 
банъ.  Папа  назвалъ  Н.  эдиктъ  нечестивымъ.  Гуге- 
ноты требовали  еще  бблыпаго,  толкуя  эдиктъ  въ 
смыслѣ  расширенія  его  содерлсанія.  Генрихъ  IV  съ 
большимъ  тактомъ  убѣдилъ  парламенты  внести 
эдиктъ  въ  свои  протоколы;  только  руанскій  парла- 
мента упорствовалъ  до  1609  г.  При  воцареніи  Лю- 
довика XIII  регентство  утвердило  Н.  эдиктъ,  по- 
становивъ,  что  онъ  долженъ  «соблюдаться  неру- 
шимо.». Ришелье  отнялъ  у  протестантской  партіи  ея 
политическое  вліяніе,  но  принципъ  вѣротерпимости 
остался  въ  силѣ.  Въ  1629  г.  былъ  изданъ  нимскій 
эдиктъ  (ёаіт.  йе°;гасе),  повторявшій  статьи  Н.  эдикта. 
Послѣ  смерти  Людовика  XIII  была  издана  (8  іюля 
1643  г.)  декларація,  въ  которой  протестантамъ  пре- 
доставлялось свободное  и  неограниченное  исповѣда- 
ніе  ихъ  религіи,  и  эдиктъ  утверждался,  «насколько 
это  оказывалось  нужнымъ».  Людовикъ  XIV  заявилъ 
въ  деклараціи  21  мая  1652  г.:  «Я  желаю,  чтобы  гу- 
геноты не  переставали  вполнѣ  пользоваться  Н.  эдик- 
томъ».  Примирившееся-было  съ  Н.  эдиктомъ  като- 
лическое духовенство  при  Людовикѣ  XIV  стара- 
лось всѣми  мѣрами  уничтожить  его  или  парализо- 
вать его  значеніе.  Съ  1661  г.  начались  религіоз- 
ныя  гоненія.  2  апрѣля  1666  г.  Людовикъ  издалъ 
декларацію,  въ  которой  уничтожался  принципъ  сво- 
боды, признанный  Н.  эдиктомъ.  17  октября  1685  г. 
Людовикъ  XIV  подписалъ  въ  Фонтенбло  указъ  объ 
отмѣнѣ  Н.  эдикта.  Документа  этотъ  былъ  соетавленъ 
канцлеромъ  Ле-Теллье.  Король  говорить  въ  немъ,  что 
Н.  эдиктъ  соетавленъ  его  предкомъ  въ  пользу  гуге- 
нотовъ  съ  намѣреніемъ  присоединить  ихъ  къ  лону 
католической  церкви,  и  такъ  какъ  самая  лучшая  и 
самая  многочисленная  часть  подданныхъ  уже  перешла 
въ  католичество,  то  Н.  эдиктъ  оказывается  лишнимъ. 
Приказано  было  разрушать  послѣдніе  храмы  гуге- 
потовъ  и  ихъ  школы.  Духовенство  осыпало  короля 
похвалами;  Боссюэтъ  называлъ  его  новъшъ  Кон- 
стантиномъ,  новымъ  Карломъ  Великимъ.  ПапаЖнно- 
кентій  XI  поздравилъ  Людовика  съ  совершеніемъве- 
ликаго  благочестиваго  дѣла.  Послѣдетвія  отмѣны  Н. 
эдикта  для  Франціи  были  печальны:  торговля  пришла 
въ  упадокъ,  протестанты  эмигрировали  сотнями  ты- 
сячъ — въ  Лондонъ  (тамъ  сразу  появилось  болѣе  30  каль- 
винистскихъ  церквей),  въ  Швецію,  Данію,  Пруссію, 
Россію,  Америку,  всего  болѣе  Голландію. — Ср. 
Еііе  Вепоіѣ,  «Нізѣоіге  <1е ,  ГЕііѣ  <1е  Мапт.ез»; 
Вегпагсі,  «Ехріісаѣіоп  йѳ  ГЕііѣ  <1е  Мапіез»  (П., 
1666);  Меупіег,  «Бе  Гёхёсииоп  <1е  ѴШ&іі  <1е 
Иаи^ез  йапз  1е  ЬаирЫпё»;  О.  Боиеп,   «Ьа  Кёѵо- 


саъіоп  <1е  ГЁііі  йе  Мапіез  а  Рагіз»  (П.,  1894); 
Ь  Віапсціі,  «Ьа  Е,ёѵосаѣіоп  йе  ГЕйіг  <1е  Каа- 
ѣез  а  Коиеп»  (Руанъ,  1885);  Ѵаіііапѣ,  «Ьа  Кё- 
ѵосаѣіоп  <1е  ГЕ<1.  іе  КапЪез  йапз  ]е  Воиіоп- 
паіз». 

Нантъ  (^аігЬез) — главн.  гор.  франц.  деп. 
Нижней  Луары,  въ  южной  Бретани,  на  правомъ 
берегу  р.  Луары  и  ея  притоковъ  Эрдръ  и  Севръ- 
Нантезы.  170  535  жит.  (1911).  Соборъ  св.  Петра 
(VI  ст.),  съ  гробницей  герцога  бретанскаго  Фран- 
циска II;  замокъ  бретанскихъ  герцоговъ;  биржа, 
театръ,  музей,  картинная  галлерея,  обсерваторія, 
консерваторія;  высшая  гидротехническая  школа  и 
нѣсколько  другихъ  высшихъ  спеціальныхъ  учебныхъ 
заведеній.  Машиностроительные  заводы,  фабрики 
сукна  и  консервовъ  (сардинъ).  Для  облегченія  су- 
доходства по  Луарѣ  2  канала.  Порта  Н. — въ  Сенъ- 
Назерѣ,  ниже  по  теченію  Луары;  сообщеніе  съ 
главнѣйшими  европейскими  и  заокеанскими  пор- 
тами. Обширная  внѣшняя  торговля:  ввозъ  сахара, 
хлѣба,  дерева,  конопли,  вина,  угля,  желѣза,  стали; 
вывозъ  сардинокъ,  стекла,  водки. — Н. — древняя  сто- 
лица намнетовъ  (Рогыіз  Капшеіит),  потомъ  рези- 
денція  бретанскихъ  герцоговъ.  Въ  1598  г.  здѣсь 
подписанъ  Генрихвмъ  IV  знаменитый  Нантскій 
эдикта  (см.).  Городъ  особенно  процвѣталъ  и  об- 
строился во  второй  половинѣ  XVIII  ст.,  благодаря 
торговлѣ  съ  французскими  колоніями  въ  Америкѣ. 
Сильно  пострадалъ  во  время  революціи  и  первой 
имперіи;  вновь  сталъ  расти  въ  половинѣ  XIX  ст. 

Нань-чанъ-фу — гл.  гор.  китайской  провин- 
ции Цзянь-сп,  въ  плодородной  равнинѣ,  при  началѣ 
дельты  р.  Гань;  обнесенъ  каменной  стѣной.  Вывозъ 
мѣди,  желѣза  и  чая.  Прежде  резиденція  император- 
скихъ  принцевъ.  Католпч.  миссія.  Нѣкогда  въ  окрест- 
ностяхъ  было  до  500  фарфоровыхъ  фабрикъ.  Жи- 
телей— до  100  тыс. 

II  а  н  ь  - 1  и  а  и  ь  (т.-е.  Южныя  горы) — обширная 
горная  страна,  отдѣляющая  сухую  и  невысокую 
область  Центральной  Азіи  (Гоби)  отъ  влажнаго  и 
высокаго  Вост.  Тибета,  отъ  котораго  она  отграни- 
чена Цайдамской  равниной.  На  В  и  ЮВ  границу 
Н.  образуетъ  Желтая  рѣка;  на  3  ее  проводятъ  тамъ, 
гдѣ  горная  область  суживается,  переходя  въ  хре- 
бетъ  Алтынъ-тагъ.  Весь  Н.,  занимающій  площадь 
около  350000  кв.  км.,  дѣлится  долиною  р.  Бухаинъ- 
гола,  съ  оз.  Куку-Норомъ  и  Сининской  котловиной, 
на  сѣв.  и  южн.  части.  Сѣв.  Н.  слагается  изъ  трехъ 
болѣе  или  менѣе  параллсльныхъ  могучихъ  хребтовъ, 
сильнѣе  сближенныхъ  на  В  и  болѣе  расходящихся 
на  3,  гдѣ  между  ними  вкраплены  другіе,  болѣе  вы- 
сокіе,  но  и  болѣе  короткіе  кряжи.  Высота  Н. 
нарастаетъ  съ  В  (3000—5500  м.)  на  3  (3650—6100  м. 
и  болѣе),  затѣмъ  быстро  уменьшается;  у  запад- 
ной его  окраины  могучіе  хребты  превращаются 
въ  нависшія  скалистая  гряды,  теряющіяея  въ  пу- 
стынѣ.  Лишь  центральный  хребетъ  Н.  переходить 
непосредственно  въ  Алтынъ-тагъ.  Южн.  Н.  состоите 
изъ  менѣе  высокихъ  и  болѣе  прерывающихъ  хреб- 
товъ, переходящихъ  на  Ю,  въ  раіонѣ  Цайдамской 
равнины,  въ  низкіе  разсѣянные  тута  и  тамъ  кряжи, 
а  на  Б  соединяется  съ  вост.  Куэнь-лунемъ.  Въ 
общемъ  Н.  образуетъ  слабо  изогнутую  дугу,  откры- 
тую къ  10.  Ширина  отдѣльныхъ  хребтовъ  Н.  ко- 
леблется между  10  и  50  км.,  ширина  продольныхъ 
долинъ — между  40  км.  Долины  эти  во  многихъ  мѣ- 
стахъ  пересѣкаются  поперечными  отрогами  горъ;  от- 
дѣльные  участки  ихъ  орошаются  рѣками,  вырываю- 
щимися изъ  узкихъ  ущелій,  вырытыхъ  въ  продоль- 
ныхъ хребтахъ.  Многія  вершины  зап.  Н.  покрыты 
вѣчнымъ  снѣгомъ;  съ  нихъ  спускаются  ледники. 
Къ  В  отъ  меридіана  оз.  Куку-нора  снѣговыя  вер- 
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шины — большая  рѣдкость.  Вост.  половина  Н.  полу- 
чаете значительно  больше  осадковъ,  чѣмъ  запад- 
ная. Вслѣдствіе  малаго  развитія  текучихъ  водъ 
зап.  Н.  поражаетъ  массивностью  своихъ  формъ.  Бы- 
стро мелѣющіе  отъ  испаренія  ледниковые  ручьи  ц 
рѣчки  не  въ  силахъ  унести  со  склоновъ  массу  щебня, 
скопившагося  въ  силу  вывѣтриванія.  Широкій  по- 
ясъ  рыхлыхъ  наносовъ  покрываетъ  собою  подножія 
хребтовъ;  ледниковыя  рѣчки,  попадая  сюда,  исче- 
заютъ  въ  толщѣ  щебня,  и  только  воды  весеннихъ  п 
осеннихъ  ливней  вырываютъ  въ  послѣднемъ  болѣе 
или  менѣе  глубокіе  овраги,  большую  часть  года  ли- 
шенные воды.  Кустарники  и  хорошая  трава  встрѣ- 
чаются  лишь  по  берегамъ  рѣкъ  и  ручьевъ;  осталь- 
ное пространство  лишь  кое-гдѣ  убрано  кустиками 
солянокъ,  бударчаны,  хормыка,  смѣняющихся  на 
выс.  3500  м.  рѣдкими  пятнами  ярко-зеленаго  мха. 
Иную  картину  представляетъ  вост.  Н.;  ущелья 
здѣсь  глубоко  врѣзываются  въ  склоны  хребтовъ,  горы 
сильно  расчленены,  богаты  скалами,  во  многихъ 
мѣстахъ  украшены  хвойнымъ  или  лиственнымъ  лѣ- 
сомъ,  непроходимыми  зарослями  кустарниковъ  или 
цвѣтущими  лугами;  долины  покрыты  кочковатыми 
болотами.  Средній  Н.  представляетъ  переходъ  отъ 
пустыннаго  западнаго  къ  лѣсистому  восточному  и 
покрытъ  степной  растительностью,  занимающей  всѣ 
склоны,  вплоть  до  голыхъ  осыпей,  на  границѣ  вѣч- 
ныхъ  снѣговъ.  Въ  зап.  Н.  встрѣчаются  кочевники- 
скотоводы  (тангуты  и  монголы),  въ  восточномъ  есть 
и  земледѣльцы  —  китайцы  и  дунгане.  Средній  Н., 
богатый  пастбищами,  совершенно  безлюденъ  и  изо- 
билуете стадами  дикихъ  яковъ,  кулановъ,  антилопъ; 
здѣсь  же  водится  множество  зайцеьъ,  сурковъ, 
лиеицъ,  волковъ,  барсовъ,  медвѣдей  и  т.  п. — См.: 
Пржевальскій,  «Монголія  и  страна тангутовъ» 
(П.,  1875);  бгёспену,  «Біе  ЛУіззепзспаШіспеп 
Ег^еЬшззе  іег  Кеізеп  сіез  Отаіеп  Згёспепу  іп 
ОзЪазіеп,  1877—1880»  (т.  I);  Потанинъ,  «Тан- 
гуто-тибетская  окраина  Китая  и  Центральной  Мон- 
голіи»  (П.,  1893);  Обручев  ъ,  «Природа  и  жители 
Центр.  Азіи  и  ея  ю.-вост.  окраины»  («Землевѣдѣніе», 
1896);  его  же,  въ  «Изв.  Имп.  Рус.  Геогр..Общ.» 
(т.  XXXI,  1895);  Г  р  у  м  ъ-Г  р  ж  и  м  а  й  л  о,  «ІЭписа- 
ніе  путешествія  въ  западный  Китай»  (т.  II,  П., 
1899).  Л.  Л.  Тр. 

Нао  (Ыао)  —  мысы:  1)  въ  Италіи  на  п-овѣ  у 
южн.  входа  въ  Тарентскій  зал.,  близъ  Котроне, 
въ  древности  РготопЪогшт  Ьасішит,  съ  остатками 
колоннъ  храма  Юноны  (Саро  Соіоппе);  2)  на  Пи- 
ренейскомъ  п-овѣ  выдающейся  въ  Средиземное  м. 
южн.  выступъ  Валенсійскаго  зал. 

Наогеоргъ(Ыао§еог§из,собств.КігсЬтеуег), 
Ѳ  о  м  а — новолатинскій  поэтъ  н  протестантскій  пам- 
флетиста (1511—1578).  Былъ  паеторомъ,  но  поссо- 
рился съ  правовѣрными  лютеранами  и  велъ  ски- 
тальческую жизнь.  Изъ  еочиненій  его,  отличающихся 
непримиримою  ненавистью  къ  папству,  выдаются 
драмы  «Раттаспіиз»  (Виттенб.,  1538;  нѣм.  пер.  1540 
и  1539),  «Іпсепйіа  зеи  Руг^ороііпісез»  (Виттенб., 
1541;  нѣм.  пер.  «Бег  МогьЬгапаЪ,  1541)  п  особ. 
«Мегсаіог  зеѣ  .щсіісіигд»  (1540;  нѣм.  переводъ 
1540—1545),  одна  изъ  лучшихъ  комедій  ХТІ  в. 
Слабѣе  его  библейскія  пьесы  «Натапиз»,  «Неге- 
тіаз»  и  «Іисіаз  Ізсагіоьез»,  также  переведенныя 
на  нѣмецкій  яз.  Имъ  написано  еще  сатирическое 
стихотвореніе  «Ее^пит  рарізьагит»  (Базель,  1553; 
нѣм.  пер.  1555  п  чаще). 

Пана— р.  Иркутской  губ.,  Киренскаго  у.,  бе- 
ретъ  начало  съ  сѣв.  склона  Тунгузскаго  хребта.  Сна- 
чала течетъ  на  ВСВ,  затѣмъ  на  СЗС,  авънизовьяхъ 
до  впаденія  своего  съ  лѣвой  стороны  въ  р.  Нижнюю 
Тунгузку  на  В.  Длина  до  400  вер.  Долина  Н.  лѣ- 


систа,  мѣстами  обильна  лугами,  пустынна,  въ  ни- 
зовьяхъ  есть  русскія  поселенія.  Теченіе  рѣки  бы- 
строе, мѣстами  порожистое;  она  судоходна  на  250  вер. 
для  небольшпхъ  лодокъ.  Въ  70  вер.  отъ  устья, рѣкп— 
соленые  источники,  придающіе  водѣ  Н.,  въ  особен- 
ности зимою,  соленый  вкусъ,  распространяющейся 
даже  на  воды  р.  Нижней  Тунгузки  и  дѣлающій  рѣч- 
ную  воду  зимой  негодной  къ  употребленію.  Главные 
правые  прт. — Токла,  Дужакъ.  и  Яклонъ,  лѣвые — 
Окуранда,  Невырангна  и  Чангиль. 

Нападеніе  одной  части  населенія 
на  другую  (юрид.) — см.  Скопище  публичное. 

Напалковъ,  Николай  Ивановичъ  — 
хирургъ  (род.  въ  1868  г.).Окончилъ  курсъ  медицин- 
скаго  факультета  москов.  унив.  Получшгь  степень 
доктора  медицины  за  дисс:  «ГЛовъ  сердца  и  крове- 
носныхъ  стволовъ».  Состоитъ  профессоромъ  факуль- 
тетской хирург,  клиники  варш.  унив.  Въ  1912— 
13  гг.  принималъ  участіе  въ  Балканской  войнѣ, 
находясь  съ  отрядомъ  Краснаго  Креста  въ  Греціи. 
Въ  1914 — 15  гг.  въ  великую  европейскую  войну 
стоялъ  во  главѣ  варщавскаго  госпиталя  Краснаго 
Креста.  Важнѣйшія  его  работы:  «Выпаденіе  прямой 
кишки»  и  «Руководство  оперативной  хирургіи  и 
топографической  анатоміи»  (совмѣстно  съ  проф. 
Дьяконовымъ,  Рейномъи  Лысенковымъ). 

Напата  —  столица  эѳіопскихъ  фараоновъ, 
у  подножія  «Священной  горы»  Баркала,  ниже 
4-го  нильекаго  катаракта.  Упоминается  уже  при 
Аменхотепѣ  П.  Выборъ  мѣста  для  столицы  за- 
висѣлъ,  вѣроятно,  отъ  велич  ственнаго  вида  горы, 
стоящей  отдѣльно,  съ  крутыми  склонами  и  плоской 
вершиной.  У  подошвы  ея  съ  зап.  стороны  до  17  пи- 
рамидъ,  35 — 60  фт.  вышины.  Многія  изъ  нихъ  сна- 
бжены портиками,  стѣны  которыхъ  внутри  покрыты 
изображеніями  (ббльшею  частью — процессій  предъ 
богомъ,  сидящимъ  на  тронѣ).  Съ  противоположной 
стороны  горы  развалины  храмовъ,  изъ  которыхъ 
нѣкоторые  высѣчены  въ  скалѣ;  относятся  они  ко 
времени  Піонхи,  Тахарки  и  позднѣйшему.  Главный 
храмъ  Амона  носилъ  то  же  имя,  что  ѳиванскійКарнакъ, 
и  построенъ  по  плану  Луксора.  Къ  3  пять  другихъ 
храмовъ.  Сохранилось  много  колоннъ  съ  хаторо- 
вой  капителью  и  своеобразныхъ  столбовъ  въ  видѣ 
бога  Беса.  —  Однимъ  изъ  первыхъ  путешественни- 
ковъ,  обратившихъ  вниманіе  на  Н.,  былъ  СаіШаисІ, 
сдѣлавшій  здѣсь  съемки  и  рисунки;  болѣе  точные 
планы  снялъ  Нозкіпз,  прекрасно  описавшій  все 
видѣнное  имъ  въ  «Тгаѵеіз  іп  ЕьЪоріа  анй  Мегое», 
гл.  11.  Затѣмъ  здѣсь  была  прусская  экспедиція 
Лепсіуса,  доставившая  немало  интересныхъ  памят- 
никовъ  въ  берлинскій  музей^(см.  «Бепктаіег  аиз 
Ае°-ур1;еп  ипй  Аеѣиіоріеп»).  Маріеттъ  издалъ  имѣю- 
щіяся  здѣсь  надписи  Піонхи  и  Нуат-Амона,  въ  сво- 
ихъ «Мопшпепьз  сііѵегз».  Чикагскій  университетъ 
снарядилъ  сюда  экспедицію  (см.  Вгеазѣей,  «Еігзі 
ргеНгаіпагу  герогг.  оі  ьпе  Е^ур&ап  Ехреііьіоп:>, 
1906).  СггіМіЬ  въ  1912  г.  пзслѣдовалъ  некрополь. 

Наперсникъ — см.  Облаченіе  первосвящен- 
ника. 

Наперстянка  или  наперсточная  трава 
(Бі^іѣаііз  Ь.)  —  родъ  растеній  изъ  сем.  норич- 
никовыхъ  (бсгорпиіагіасезе).  До  20  впдовъ  этого  рода 
дико  растутъ  въ  Европѣ,  Азіи,  Сѣв.  Америкѣ  и  на 
Канарскихъ  о-вахъ.  Это — двулѣтнія  или  многолѣт- 
нія  травы,  покрытыя  очередными  простыми  ли- 
стьями, безъ  прилистниковъ;  только  немногіе  виды — 
полукустарники.  Всѣ  содержать  наркотическія  ядо- 
витый вещества  (изъ  Б.  ригригеа  добывается,  напр., 
дигиталинъ)  и  отличаются  своими  красивыми  круп- 
ными цвѣтками,  собранными  въ  однобочную  кисть. 
Ср.  Дигиталисъ  (ХУІ,  120). 
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Напилокъ,  напильникъ — стальной,  крѣпко 
закаленный  брусокъ,  покрытый  насѣчками,  благо- 
даря которымъ  можно,  съ  его  помощью,  соскабли- 
вать съ  поверхности  предмета  лишній  матеріалъ  въ 
виДѣ  «опилокъ»,  чтобы  придать  ему  желаемую  форму. 
При  развитіи  оружейнаго  дѣла  въ  средніе  вѣка  Н. 
сталъ  необходимымъ  орудіемъ,  а  съ  развитіемъ  обра- 
ботки металловъ  и  машиностроенія  фабрикація  Н. 
сдѣлалась  важною  отраслью  промышленности.  Въ 
Россіи  большею  частью  Н.  привозятъ  изъ-за  гра- 
ницы (Шеффильдъ,  Ремшейдъ,  Женева,  Парижъ), 
хотя  многіе  мастера  занимаются  перезубкою  ста- 
рыхъ  Н.;  на  разныхъ  механическихъ  заводахъ  изго- 
товляютъ  Н.  для  своихъ  надобностей.  Формы  ираз- 
мѣры  Н.  чрезвычайно  разнообразны.  Самыя  болыпія 
«брусовки»  квадратнаго  или  прямоугольнаго  сѣче- 
нія,  утолщающіяся  къ  срединѣ  своей  длины;  бы- 
ваютъ  отъ  2  до  3  фт.  длины.  Брусовки  покрыты 
со  всѣхъ  четырехъ  сторонъ  грубою,  двойною  на- 
сѣчкою,  образующею  примѣрно  16 — 25  зубцовъ  на 
кв.  стм.  Самые  употребительные  Н.  плоскіе,  съ 
однимъ  тупымъ  краемъ,  отъ  4  до  20  дм.  длины, 
слегка  «пузатые»  по  толщинѣ,  но  пхъ  узкіе  края 
параллельны.  Бываютъ  и  «остроносые»  плоскіе  Н. 
съ  расширеніемъ  къ  срединѣ;  пхъ  обыкновенно  на- 
сѣкаютъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Нмѣются  и  Н.  круглые, 
полукруглые,  треугольные,  «ножевки»  (съ  сѣченіемъ 
въ  видѣ  равнобедреннаго  треугольника),  эллиптпче- 
скіе  и  т.  п.  Насѣчки  на  нихъ  бываютъ:  «драчевыя» 
(отъ  21  до  56  на  1  дм.),  среднія  (отъ  34  до  76)  н 
«личныя»  или  «шлифныл»  (до  300  на  1  дм.).  Для 
ювелировъ  приготовляютъ  особые  маленькіе  Н.  «на- 
дельфейли»,  выкованные  изъ  куска  проволоки,  такъ 
что  половина  ея  служитъ  рукояткою.  Такіе  же  Н. 
съ  грубой  насѣчкою  употребляются  и  при  отдѣлкѣ 
выпильной  работы  изъ  дерева. 

Напіерскій  (Наріегзку),  Карлъ-Эдуардъ — 
историкъ  Прибалтійскаго  края  С1793  — 1864).  Важ- 
нѣйшіе  его  труды:  «Еогі^езеѣгіе  АЬпапйІип^  ѵ,  Ііѵ- 
Ійпсіізспеп  (тексЬісЪѣзсЬгеіЬегп»  (Рига,  1823),  «А11- 
^етеіпез  бсЪгіЛзѣеПег-  ші4  веіеіігіеп-і.ехісоп  сіег 
Ргоѵіпгеп  Ьіѵіапсі,  ЕзШапсІ  ип<1  Кигіапй»  (вмѣстѣ 
съ  Рекке;  Рига,  1826  —  32;  продолженіе  въ  1859 — 
1860  гг.  и  затѣмъ  по  смерти  Н.),  «Іпсіех  согрогіз 
Ъізіюгісо-сііріоніаілсі  Ьіѵопіае,  Езькопіае  ег.  Си- 
гопіае»  (Рига,  1833  —  35),  «Мопитепт-а  Ілѵопіае 
апіідиае»  (Рига  и  Лпц.,  1833 — 35),  «СЬгопоІо^ізсЪег 
Оопзресй  йег  ІеШзсЬеп  Ьііегаѣиг  ѵоп  1587 — 1830» 
(Митава,  1837),  «Русско-ливонскіе  акты»  или  «Низ-' 
8І8сЪ-1іѵіапйІ8сЪе  Пгкипйе»  (1868). — См.  Кеиззіег, 
«Яаріегзку»  (1877). 

Напіерскін  (Ыаріегзку),  Я  к  о  б  ъ-Г  о  т- 
л  и  б  ъ — лифляндскій  историкъ  (1819—90).  Образова- 
ніе  получилъ  въ  Дерптѣ.  Главныя  его  изданія, 
составляющая  необходимый  матеріалъ  при  раз- 
работка исторіп  права  и  хозяйства  гор.  Риги: 
«Источники  рижскаго  город,  права  до  1673  г.» 
(1876),  «ЬіЬгі  гесііыіит  Дег  8т.а<1і  В%а»  («Книга 
доходовъ»,  Рига,  1881),  «ЕгЬеЫісЪег  й.  81.  Еі^а» 
(1888).  Н.  обнародовалъ  много  другихъ  документовъ 
по  исторіи  родного  края  (напр.,  письмо  Мартина  Лю- 
тера къ  рижскому  совѣту);  издалъ  подробное  описа- 
ніе  рукописи  «Лѣтописи  рижской  іезуитской  колле- 
гіи  1604—1618  гг.»,  важной  для  исторіи  культуры 
и  нар.  образованія  латышей. — Ср.  «Ві§;.  8г.асИЫат> 
іег»,  1890,  №  42);  «8ѵЬг.-Вег.  й.  СгезеІІзсЬай  і.  Сге- 
зспісМе  и.  АН.  І.  Озѣзеергоѵ.»  (1893). 

Наплывы — ненормальный  образованія,  по- 
являющіяся  на  стволахъ,  главнымъ,образомъ,  листвен- 
ныхъ  деревьевъ.  Наиболѣе  обыкновенными  являются 
тѣ  утолщенія  на  стволахъ  и  вѣтвяхъ  деревьевъ, 
тсоторыя  образуются  вслѣдствіѳ  различнаго  рода  по- 


раненій  и  состоять  изъ  рыхлой,  быстро  нарастающей 
паренхиматической  ткани.  Этого  рода  Н.,  являясь 
послѣдствіемъ  поврежденія,  направлены  къ  его 
исправленію,  къ  закрытію  образовавшейся  раны  и 
потому  приносятъ  существенную  пользу  растенію; 
они  имѣютъ  и  существенное  практическое  значеніе, 
такъ  какъ,  напр.,  прививки  разнаго  рода  удаются 
лишь  благодаря  способности  камбіальнаго  слоя  обра- 
зовать паренхиматическую  ткань  въ  мѣстахъ,  гдѣ 
повреждены  клѣтки  камбія.  Другой  родъ  Н.  пред- 
ставляютъ  образованія,  представляющія  скопленія 
ненормально  развитыхъ  укороченныхъ-  побѣговъ  и 
являющіяся  результатомъ  мѣстнаго  болѣзненнаго 
процесса.  Такіе  Н.  на  стволахъ  носятъ  названіе 
капа  (см.  XX,  870)  и  представляютъ  иногда  вы- 
сокую техническую  цѣнность,  благодаря  красотѣ 
рисунка,  свойственнаго  отполированной  поверхности 
капа.  На  вѣтвяхъ  подобные  Н.  ведутъ  къ  образова- 
нію  такъ  назыв.  вѣдьмнныхъ  метелъ  или 
вихоревыхъ  гнѣздъ  (см.  X,  859). 

Мало  (№аро)  —  р.  въ  Эквадорѣ  (Южн.  Аме- 
рика). Течотъ  на  ВЮВ;  впадаетъ  въ  р.  Амазонку; 
дл.  2000  км.;  судоходна  на  1250  км.  Главн.  при- 
токи: слѣва  Кока  и  Агуарико,  справа — Курэри. 

Наполеондоръ  (Ыароіёоп  (Тог) — француз- 
ская золотая  монета  въ  20  франковъ,  чеканившаяся 
съ  1808  г.  имп.  Наполеономъ  I.  На  лицевой  ея  сто- 
ронѣ  портрета  Наполеона  I.  Чеканились  двойные 
Н.  въ  40  фр.  и  половинные  въ  10  фр.  При  Напо- 
леонѣ  III,  съ  1852  г.,  опять  были  введены  Н.,  съ 
портретомъ  императора.  Вѣсъ  Н.  равенъ  6  гр. 
452  мгр.,  при  пробѣ  0,900. 

Маполеоновскія  войны. — Подъ  этимъ 
именемъ  извѣстны,  главнымъ  образомъ,  войны,  ко- 
торый велись  Наполеономъ  I  съ  разными  государ- 
ствами Европы,  когда  онъ  былъ  первымъ  консу- 
ломъ  и  императоромъ  (1800 — 15).  Въ  болѣе  широ- 
комъ  смыслѣ  сюда  относятся  п  итальянская  кампа- 
нія  Наполеона  (1796—97),  и  его  египетская  экспе- 
диція  (1798 — 99),  хотя  ихъ  (особенно  итальянскую 
кампанію)  обыкновенно  причисляютъ  къ  револю- 
ціоннымъ  войнамъ.  Когда  переворота  18  брюмера 
отдалъ  власть  надъ  Франціей  въ  руки  Наполеона  I, 
старая  Европа  находилась  въ  полной  дезорганн- 
заціи;  правительства  были  совершенно  неспособны 
къ  солидарному  дѣйствію  и  готовы  были  ради  част- 
ныхъ  выгодъ  измѣнять  общему  дѣлу;  народы  счита- 
лись ни  во  что,  и  государи  полагались  на  одни  вой- 
ска, не  подозрѣвая,  какую  силу  таятъ  въ  себѣ  на- 
родный массы;  старые  порядки  царили  и  въ  адми- 
нистрации и  въ  финансахъ,  и  въ  войскѣ,  и  ихъ 
негодность  обнаруживалась  при  первомъ  же  серьез- 
номъ  столкновеніи  съ  Франціей.  Францію  Напо- 
леонъ  засталъ  изолированною,  хотя  составившаяся 
противъ  нея  коалиція  и  оказалась  не  особенно 
прочной.  Французскія  войска  отступили  за  Рейнъ: 
въ  Италіи  были  потеряны  всѣ  плоды  прежнихъ 
побѣдъ;  Цизальпинская  республика  распалась,  въ 
Партенопейской  совершилась  монархическая  рестав- 
рація;  Римская  республика  также  пала.  Только 
въ  Швейцаріи  дѣла  французовъ  шли  лучше.  Раз- 
доры, возникшіе  между  союзниками,  повлекли  за 
собою  выходъ  Россіи  изъ  коалиціи;  имп.  Павелъ 
сталъ  сближаться  съ  Франціей,  послѣ  того  какъ 
въ  ней  «безначаліе  замѣнилось  консульствомъ».  При- 
нявъ  въ  свои  руки  правленіе,  Н.  обратился  съ 
письмомъ  къ  англійскому  королю  и  къ  импера- 
тору, приглашая  ихъ  прекратить  борьбу.  Они  потре- 
бовали возстановленія  Бурбоновъ  и  возвращенія 
Франціи  въ  прежнія  границы.  Весною  1800  г.  во 
главѣ  арміи,  предназначенной  для  дѣйствія  въИта- 
ліи,  сталъ  самъ  первый  консулъ.  Побѣда  при  Ма- 
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ренго  (14  іюня)  заставила  Австрію  заключить  пере- 
ыиріе  (въ  Алессандріп),  вновь  отдавшее  Ломбардію 
въ  распоряженіе  Франціи.  Другая  французская 
армія  вторглась  въ  ПІвабію  и  Баварію  н  послѣ  по- 
беды при  Гогенлинденѣ  (3  декабря)  угрожала  самой 
Вѣнѣ.  Въ  Люневилѣ,  9  февраля  1801  г.,  заключенъ 
былъ  мирный  договоръ,  подтверзкдавшііі  кампо-фор- 
мійскія  условія.  Границами  Франціи  были  при- 
знаны Рейнъ  и  Эчъ;  Ломбардія  превратилась  въ 
Италійскую  республику;  имперскіе  чины,  терявшіе 
земли  на"  лѣв.  берегу  Рейна,  должны  были  полу- 
чить вознагражденіе  на  счетъ  секуляризованныхъ 
церковвыхъ  владѣній  и  упраздненныхъ  имперскихъ 
городовъ.  Созванные  въ  Ліонѣ  представители  верх- 
ней йталін  избрали  Наполеона  презпдентомъ  йта- 
лійской  республики.  Герцогъ  моденскій  получилъ 
приращеніе  свонхъ  владѣніи;  великій  герцогъ  тоскан- 
скій  отказался  отъ  своихъ  '  итальянскихъ  владѣній, 
и  Тоскана,  съ  титуломъ  королевства  Этруріи,  отдана 
была  герцогу  пармскому.  Въ  Германіи  такъ  назыв. 
рѣшеніемъ  имперской  депутаціп  (КеісЪзсІериіатіопз- 
паирійсЫик^  28  февраля  1803  г.  было  произведено, 
послѣ  настоящаго  торга  епископствами,  аббатствами 
и  вольными  городами,  новое  распредѣленіе  владѣ- 
ній.  Руководящая  роль  въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежала 
Наполеону.  Особенно  много  выиграла  Баварія,  за- 
ключившая съ  Франціей  тѣсный  союзъ.  Увеличены 
были  владѣнія  маркграфа  баденскаго,  возведеннаго 
въ  санъ  курфюрста.  Вознаграждены  были  за  по- 
тери и  получили  болыпія  приращенія  къ  своимъ 
прежнимъ  владѣніямъ  Вюртембергъ.  Гессенъ-Кас- 
сель  (оба  сдѣланы  курфюршествамп),  Гессенъ- 
Дармштадтъ,  Нассау,  Ганноверъ  п  др.  государ- 
ства. Изъ  духовныхъ  владѣній  уцѣлѣло  только  одно — 
архіепископство  майнцское;  изъ  полусотни  импер- 
скихъ городовъ  сохранили  прежнее  положеніе  лишь 
шесть— Гамбургъ,  Бременъ,  Любекъ,  Франкфуртъ- 
на-Майнѣ,  Нюрнберга  и  Аугсбургъ.  Кромѣ  нѣмец- 
кихъ  державъ  и  Россіи,  съ  Франціей  примирились 
также  Испанія  и  Португалія,  а  въ  1802  г.,  по 
Аміенскому  миру,  и  Англія.  Этотъ  послѣдній  миръ 
былъ  вскорѣ  нарушенъ,  такъ  какъ  Наполеонъ 
утвердилъ  свое  владычество,  въ  формѣ  протекто- 
рата, и  надъ  республикой  Батавской,  и  надъ  Швей- 
царіей;  медіаціоннымъ  актомъ  была  возстановлена 
независимость  отдѣльныхъ  швейцарскихъ  кантоновъ, 
подъ  покровительствомъ  Франціи.  Въ  маѣ  1803  г. 
первый  консулъ  двинулъ  армію  къ  Везеру,  чтобы 
захватить  принадлежавши  англійскому  королю  Ган- 
новеръ; въ  іюнѣ  курфюршерство  было  уже  во  вла- 
сти Франціи,  вслѣдствіе  трусости  мѣстнаго  упра- 
вленія,  поспѣшившаго  заключить  съ  первымъ  кон- 
суломъ  договоръ,  по  которому  французская  армія 
могла  занять  всю  страну  до  Эльбы.  Убіеніе  герцога 
Энгьенскаго  и  самовольный  распоряженія  Напо- 
леона въ  Италіи,  Германіи,  Испаніи  и  Голландіи 
сильно  встревожили  и  другія  державы.  Италійская 
республика  была  превращена  въ  королевство,  и 
королемъ  провозглашенъ  Наполеонъ,  короновавшійся 
въ  Миланѣ  (въ  мартѣ  1805  г.)  желѣзною  короною. 
Въ  Германіи  онъ  велъ  себя  какъ  властелинъ  всего 
прирейнскаго  края.  Испанію  онъ  обязалъ  догово- 
ромъ  помогать  Франціп  и  флотомъ,  п  деньгами.  Въ 
Голландіи,  интригами  п  угрозами,  онъ  подготовлялъ 
введеніе  монархіи,  въ  пользу  своего  брата  Людо- 
вика. Подъ  вліяніемъ  всего  этого  къ  Англіи  примк- 
нули Россія,  Австрія,  Швеція  и  Неаполь.  Новая — 
такъ  назыв.  третья  —  коалиція  старалась  привлечь 
на  свою  сторону  и  Пруссію,  но  она  предпочла 
остаться  нейтральною,  на  всякій  случай,  однако,  во- 
оружившись и  возбудивъ  этимъ  неудовольствіе  На- 
полеона. Онъ  быстро  двинулъ  свои  войска  въ  Гер- 


манію,  гдѣ  опи  усилились  вспомогательными  кор- 
пусами Бадена,  Вюртемберга,  Баваріи,  Гессена, 
Нассау  и  др.  20  октября  1805  г.  австрійская  армія. 
запертая  въ  Ульмѣ  и  отрѣзанная  отъ  сообшенія 
съ  Вѣною,  сдалась  на  капитуляцію.  Неудачу  Напо- 
леонъ потерпѣлъ  на  морѣ;  21  октября  англійскій 
флотъ  одержалъ  при  Трафальгарѣ  рѣшительную  по- 
бѣду  надъ  французскимъ.  Пруссія,  раздраженная 
проходомъ  франц.  отряда  черезъ  ея  владѣнія,  примк- 
нула къ  коалиціи,  но  слишкомъ  поздно.  13  но- 
ября французы  овладѣли  Вѣной  и  оттѣснилн  австрій- 
скія  и  русскія  войска  въ  Моравію,  гдѣ  2  декабря 
произошла  знаменитая  «битва  трехъ  императоровъ» 
подъ  Аустерлицемъ.  Побѣда  французовъ  была  пол- 
ная. Императоръ  Францъ  униженно  просилъ  у  На- 
полеона перемирія,  на  которое  побѣдитель  согла- 
сился лишь  подъ  условіемъ  удаленія  русскихъ  войскъ 
изъ^  австрійской  территоріи  (4  декабря).  26  декабря 
Австрія  заключила  съ  Франціей  пресбургскій  мпръ. 
лишавгаій  первую  владѣній  въ  юго-зап.  Германіи. 
Тироля  и  Венеціанской  области  (первыя  были  раз- 
дѣлены  между  Баденомъ  п  Вюртембергомъ,  второй 
присоединенъ  къ  Баваріи,  третья — къ  Итальянскому 
королевству),  окончательно  упразднявшій  Священ- 
ную Римскую  имперію  и  предоставлявшій  короны 
Неаполя  и  Голландіи  братьямъ  Наполеона.  Въ  про- 
межутокъ  между  аустерлицскою  побѣдою  и  пресбург- 
скимъ  мнромъ  Наполеону  удалось  склонить  на  сто- 
рону Франціи  посланнаго  къ  нему  прусскимъ  коро- 
лемъ уполномоченнаго  Гаугвица,  который  не  только 
не  рѣшился,  послѣ  Аустерлица,  предъявить  побѣ- 
дителю  требованія  своего  правительства,  но  даже 
безъ  его  согласія  заключилъ  съ  Наполеономъ  до- 
говоръ въ  Шенбруннѣ  (15  декабря),  по  которому 
Пруссія  вступила  въ  союзъ  съ  Франціей,  отдала  ей 
часть  герцогства  Клеве  на  правомъ  берегу  Рейна, 
и  отказалась  отъ  франконскихъ  княжествъ;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  она  обязалась  не  допускать  англичанъ  въ 
своп  норты,  за  что  получила  Ганноверъ.  Прусскій 
король  утвердилъ  эту  сдѣлку,  но,  занимая  Ганно- 
веръ, объявилъ,  что  беретъ  его  лишь  подъ  свою 
охрану  до  заключенія  всеобщаго  мира.  Это  заявле- 
ніе  раздражило  Наполеона,  видѣвшаго  въ  немъ  на- 
мѣреніе  Фридриха-Вильгельма  III  не  отдѣляться 
окончательно  отъ  коалиціи.  Баварія  была  возведена 
на  степень  королевства;  король  выдалъ  свою  дочь 
замужъ  за  усыновленнаго  пасынка  Наполеона, 
принца  Евгенія  Богарнэ.  Вюртембергъ  тоже  былъ 
обращенъ  въ  королевство,  и  черезъ  нѣсколько  вре- 
мени на  вюртембергской  принцессѣ  женился  брать 
Наполеона,  Іеронимъ.  Увеличился  и  Баденъ,  возве- 
денный на  степень  великаго  герцогства;  внукъ  вели- 
каго  герцога  вступилъ  въ  бракъ  съ  Стефаніей  Бо- 
гарнэ, племянницею  императрицы  Жозефины.  Изъ 
Берга,  уступленнаго  Баваріей,  и  Клеве,  пріобрѣтен- 
наго  отъ  Пруссіи,  Наполеонъ  создалъ  новое  великое 
герцогство  для  зятя  своего,  Мюрата.  Невшатель,  кня- 
земъ  котораго  съ  1707  г.  былъ  король  прусскій, 
былъ  пожалованъ  маршалу  Бертье.  Дядя  Наполеона, 
кардиналъ  Фешъ,  былъ  объявленъ  коадъюторомъ  и 
преемнпкомъ  архіепископства  майнцскаго,  импер- 
скаго  архпканцлера.  Австрія  пріобрѣла  Зальцбург- 
ское  архіепископство,  въ  замѣнъ  котораго  6ыешій 
великіп  герцогъ  тосканскій  получилъ  Вюрцбургъ. 
Эти  перемѣны  сопровождались  въ  Баваріи,  Вюр- 
тембергъ, Баденѣ  и  др.  государствахъ  крупными 
измѣненіями  внутренняго  устройства — устраненіемъ 
средневѣковыхъ  земскихъ  чиновъ,  отмѣною  многихъ 
дворянскихъ  прнвилегій,  облегченіемъ  участи  кре- 
стьянъ,  введеніемъ  вѣротерпимости,  ограниченіемъ 
власти  духовенства,  унпчтоженіемъ  многихъ  мона- 
стырей, разнаго  рода  административными,  судеб- 
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ными,  финансовыми,  военными  и  учебными  ре- 
формами, иногда  даже  введеніемъ  Наполеонова  ко- 
декса. 12  іюля  1806  г.  между  Наполеономъ  и 
многими  германскими  государями  (Баварія,  Вюр- 
тембергъ,  Баденъ,  Дармштадтъ,  Клеве-Бергъ,  Нас- 
сау  и  др.)  состоялся  договоръ,  въ  силу  котораго  эти 
государи  вступали  между  собою  въ  союзъ,  полу- 
чпвшій  названіе  Рейнскаго,  подъ  протекторатомъ 
Наполеона  и  съ  обязанностью  содержать  для  него 
шсстидесятитысячное  войско.  Образованіе  союза 
сопровождалось  новой  медіатизаціей,  т.-е.  гіодчине- 
ніомъ  мелкихъ  непосредственныхъ  (іттейіат.)  вла- 
детелей верховной  власти  болѣе  крупныхъ  госуда- 
рей. Медіатизадія  1806  г.  произвела  въ  Германіи 
такое  же  дѣйствіе,  какъ  въ  1803  г. — секуляризація: 
Парила  снова  сдѣлался  центромъ  раздачи  всякихъ 
милостей;  нѣмецкими  князьями  пускались  въ  ходъ 
всѣ  возможный  средства,  одними  —  для  предотвра- 
щена своей  медіатизаціи,  другими — для  пріобрѣте- 
нія  путемъ  медіатизаціи  чужихъ  владѣній.  Лигу- 
рійская  республика  (Генуя)  п  королевство  Этрурія 
были  присоединены  къ  Франціи.  На  другой  же 
день  послѣ  заключения  пресбургскаго  мира  Напо- 
леонъ  простымъ  декретомъ  объявилъ,  что  «династія 
Бурбоновъ  въ  Неаполѣ  перестала  царствовать»,  такъ 
какъ  она,  вопреки  прежнему  договору,  примкнула 
къ  коалиціи.  Неаполитанскій  дворъ  бѣжалъ  въ  Си- 
цилію,  и  Наполеонъ  пожаловалъ  неаполитанское  ко- 
ролевство своему  брату  Іосифу.  Беневентъ  и  Пон- 
текорво были  отданы,  на  правахъ  ленныхъ  гер- 
цогствъ,  Талейрану  и  Бернадотту.  Въ  бывшихъ 
владѣніяхъ  Венеціи  Наполеонъ  учредилъ  значитель- 
ное число  леновъ,  которые  были  соединены  съ  гер- 
цогскимъ  титуломъ,  давали  болыпіе  доходы  и  лшло- 
вались  французскимъ  сановникамъ  и  маршаламъ. 
Сестра  Наполеона  Элиза  (по  мужу  Баччіокки)  еще 
раньше  получила  Лукку,  потомъ  Массу  и  Каррару, 
а  по  унпчтоженіи  королевства  Этруріи  была  назна- 
чена правительницей  Тосканы.  Другой  сестрѣ  своей, 
Паулинѣ  Боргезе,  Наполеонъ  также  далъ  владѣніе. 
Въ  королевствѣ  Италійскомъ,  Луккѣ,  Тосканѣ  и 
Неаполѣ  введены  были  многіе  французскіе  порядки. 
Въ  Голландии  воцарился  братъ  Наполеона,  Людовикъ. 
Къ  Пруссіи  Наполеонъ  началъ  относиться  весьма 
безцеремонно.  Сначала  онъ  допускалъ,  повидимому, 
мысль  объ  образованіи  ею,  вмѣстѣ  съ  Саксоніей, 
Гессенъ-Касселемъ,  Мекленбургомъ,  Ольденбургомъ, 
Голштиніей,  ганзейскими  городами  и  др.,  сѣверно- 
германскаго  союза  или  даже  «имперіи»,  но  затѣмъ, 
ничего  не  сообщивъ  Пруссіи,  приказалъ  своимъ 
дипломатамъ  мѣшать  устройству  какого  бы  то  ни 
было  другого  нѣмецкаго  союза,  кромѣ  Рейнскаго, 
медіатизировалъ  родственный  Гогенцоллернамъ  кня- 
жескій  домъ  Турнъ-и-Таксисъ  и  допустилъ  захваты 
нѣкоторыхъ  прусскихъ  владѣній  со  стороны  вели- 
каго  герцогства  бергскаго.  Недовольна  была  Прус- 
сія  и  замаскированнымъ  присоединеніемъ  Голлан- 
діп  къ  Франціи.  Наконецъ,  въ  Берлинѣ  узнали, 
что,  сдѣлавъ  попытку  мирныхъ  переговоровъ  съ 
Англіей,  Наполеонъ  выразилъ  готовность  возвра- 
тить ей  Ганноверъ,  на  который  Пруссія  смотрѣла 
уже  какъ  на  свое  достояніе.  Прусское  правитель- 
ство рѣшилось  на  ультиматумъ,  съ  требованіемъ 
очищенія  французами  южной  Германіи  и  согласія 
на  образованіе  «сѣвернаго  союза».  Наполеонъ  от- 
воргъ  этотъ  ультиматумъ  и  поспѣшилъ  начать  на- 
ступленіе.  Въ  первой  же  битвѣ  (при  Заальфельдѣ, 
10  октября  1806  г.)  пруссаки  потерпѣли  уронъ,  за 
которьтмъ  черезъ  нѣсколько  дней  (14  октября)  яо- 
слѣдовало  полное  пораженіе  ихъ  подъ  Іеною  и  подъ 
Ауэрпттедтомъ,  отдавшее  во  власть  Наполеона  всю 
Германію   до  Эльбы.   Черезъ  двѣ  недѣли  послѣ 


іенской  побѣды  Наполеонъ  вступилъ  въ  Берлинъ 
(27  октября);  вскорѣ  послѣ  того  сдались  ПІтетпнъ, 
Кюстринъ,  Магдебурга.:  Курфюрстъ  гессенскій, 
бывшій  въ  союзѣ  съ  Пруссіей  и  думавшій  спасти 
себя  нейтралитетомъ,  долженъ  былъ  бѣжать  изъ 
своихъ  владѣній;  Брауншвейгъ,  Мекленбургъ  н 
Ольденбургъ  были  заняты  французами.  На  ганзей- 
скіе  города  была  наложена  тяжелая  коитрибуція. 
Пощажена  была  лишь  одна  Саксонія;  курфюрстъ 
саксонскій,  Фридрихъ-Августъ,  получилъ  королев- 
скій  титулъ  и  присоединился  къ  Рейнскому  союзу 
(въ  первой  половинѣ  декабря),  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими саксонскими  герцогами.  Изъ  Кенигсберга, 
куда  удалился  прусскій  дворъ,  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  III  умолялъ  Наполеона  прекратить  войну, 
соглашаясь  присоединиться  къ  Рейнскому  союзу; 
но  побѣдитель  дѣлался  все  болѣе  требовательным^ 
и  прусскій  королъ  вынужденъ  былъ  продолжать 
борьбу.  На  помощь  къ  нему  явилась  Россія,  выста- 
вившая двь  арміи,  съ  цѣлыо  помѣшать  переправѣ 
французовъ  черезъ  Вислу.  Наполеонъ  обратился 
къ  полякамъ  съ  воззваніемъ,  приглашавшимъ  ихъ 
къ  борьбѣ  за  независимость.  2  января  онъ  всту- 
пилъ въ  Варшаву.  Цѣлый  рядъ  упорныхъ  битвъ 
ознаменовалъ  зиму  1806  —  07  гг.  Сралсеніе  при 
Прейсишъ-Эйлау  не  доставило  Наполеону  того  бле- 
стящаго  успѣха,  который  до  тѣхъ  поръ  не  измѣ- 
нялъ  его  оружію.  Послѣ  занятія  французами  Дан- 
цига (24  мая  1807  г.)  и  пораженія  русскихъ  подъ 
Фридландомъ  (14  іюня),  дозволившаго  французамъ 
занять  Кенигсберга  и  далее  угрожать  русской  гра- 
ницѣ,  состоялся  7 — 9  іюля  тильзитскій  миръ,  сопро- 
вождавшиеся овиданіемъ  французскаго  и  русскаго 
императоровъ  въ  павильонѣ  посреди  р.  Нѣмана. 
Пруссія  лишилась  цѣлой  половины  своихъ  владѣній. 
Изъ  польскихъ  земель,  доставшихся  Пруссіи  '  по 
раздѣламъ,  было  организовано  великое  герцогство 
Варшавское,  поступившее  подъ  власть  короля  са- 
ксонскаго.  У  Пруссіи  были  отняты  и  всѣ  ея  владѣнія 
между  Рейномъ  и  Эльбою,  образовавшія,  въ  соеди- 
неніи  съ  курфюршествомъ  Гессенскимъ,  Браун- 
швейгомъ  и  южнымъ  Ганноверомъ  королевство  Вест- 
фальское, во  главѣ  котораго  былъ  поставленъ  братъ 
Наполеона,  Іеронимъ,  тоже  примкнувшій  къ  Рейн- 
скому союзу.  Пруссія  обязалась  выплатить  громад- 
ную контрибуцію,  содержать  до  окончательной  рас- 
платы на  свой  счетъ  французскіе  гарнизоны  и  со- 
блюдать разныя  стѣснительныя  условія,  выгодныя 
для  Франціи.  Наполеонъ  сталъ  полнымъ  властели- 
номъ  Германіи;  во  многихъ  мѣстахъ  ея  вводились 
французскіе  порядки.  Деспотизмъ  Наполеона  и 
мѣстныхъ  правителей,  постоянные  наборы  въ  армію, 
высокіе  налоги  тяжело  отзывались  на  нѣмецкомъ 
народѣ,  лсиво  чувствовавшемъ  свое  униженіе.  Го- 
родъ  Эрфуртъ  Наполеонъ  оставилъ  за  собою,  какъ 
сборный  пунктъ  для  войскъ  Рейнскаго  союза.  Со- 
глашаясь на  то,  чтобы  Франція  безпрепятственно 
господствовала  на  Западѣ,  имп.  Александръ  I  имѣлъ 
въ  виду  такое  же  господство  на  Востокѣ.  Созда- 
вался союзъ  двухъ  міровыхъ  владыкъ  противъ  Анг- 
ліи,  торговлѣ  которой  Наполеонъ  стремился  нане- 
сти ударъ  такъ  назыв.  континентальной  системой 
(см.).  Обѣ  державы  обязались  потребовать  отъ  Шве- 
ціи,  Даніи  и  Португаліп,  дѣйствовавшихъ  до  тѣхъ 
поръ  въ  согласіи  съ  Англіей,  присоединенія  къ 
этой  системѣ.  Англія  отвѣтила  захватомъ  нейтраль- 
ныхъ  кораблей,  выходившихъ  изъ  портовъ  Франціи 
или  союзныхъ  съ  нею  государствъ.  Швеція  была 
однимъ  изъ  наиболѣе  упорныхъ  членовъ  анти- 
французской  коалиціи;  король  шведскій  Густавъ  IV, 
преданный  дѣлу  Бурбоновъ,  не  хотѣлъ  признавать 
за  узурпаторомъ  Бонапартомъ  императорскаго  ти- 
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тула.  Оставленная  союзниками,  Швеція,  послѣ 
тильзитскаго  мира,  не  въ  состояніи  была  защищать 
своихъ  владѣній  въ  сѣверной  Германіи;  они  были 
заняты  французами.  Въ  1808  г.  ампер.  Александръ 
объявилъ  Шзеціи  войну,  окончившуюся  для  этого 
государства  потерею  Финляндіи.  Во  время  войны 
государственный  сеймъ  Швеціи  возвелъ  на  пре- 
столъ  дядю  Густава  ІТ,  подъ  именемъ  Карла  XIII, 
а  въ  преемники  ему  избралъ  Бернадотта.  При 
новомъ  королѣ  Швеція  примкнула  къ  континен- 
тальной системѣ.  Данія  думала  держаться  нейтра- 
литета, но  Англія  захватила  Зундъ,  бомбардировала 
Копенгагенъ  п  завладѣла  датскимъ  флотомъ  и  воен- 
ными запасами;  тогда  Данія  объявила  войну  Англіи 
и  вошла  въ  сферу  французскаго  вліянія.  Въ  1807  г., 
при  поддержкѣ  Испаніи,  бывшей  въ  союзѣ  съ  Фран- 
цией съ  1796  г.,  Наполеонъ  потребовалъ  отъ  порту- 
гальскаго  правительства,  чтобы  и  оно  примкнуло 
къ  континентальной  системѣ.  Такъ  какъ  въ  Лисса- 
бонѣ  не  соглашались  на  это  требованіе,  то  между 
Наполеономъ  и  Испаніей  состоялся  тайный  дого- 
воръ  о  завоеваніи  и  раздѣлѣ  Португаліи,  съ  ея  ко- 
лоніями.  13  ноября  1807  г.  «Монитёръ»  объявилъ, 
что  «Браганцскій  домъ  пересталъ  царствовать». 
Лпссабонскій  дворъ  удалился  въ  Бразилію.  ІІспанія, 
изъ-за  союза  съ  Франціей,  посылала  свои  войска 
въ  Италію  и  Германію,  терпѣла  морскія  пораженія, 
уничтожившія  ея  флотъ,  и,  въ  довершеніе  всего, 
была  отрѣзана  отъ  свопхъ  заморскихъ  колоній.  На- 
полеону этого  было  мало;  пользуясь  раздорами 
королевской  семьи,  онъ  посадилъ  на  испанскій  тронь 
своего  старшаго  брата  Іосифа,  а  королевство  не- 
аполитанское отдалъ  Мюрату  (1808).  Въ  февралѣ 
1808  г.  французскія  войска  заняли  Римъ,  кото- 
рый, вмѣстѣ  съ  Церковного  областью,  былъ  нѣ- 
сколько  позже  присоединенъ  къ  Франпіи.  Въ  ок- 
тябрѣ  1808  г.  въ  Эрфуртѣ  состоялось  свиданіе 
французскаго  и  русскаго  императоровъ.  на  которомъ 
еще  разъ  былъ  закрѣпленъ  тильзитскій  союзъ;  оба 
императора  обязались  не  заключать  мира  съ  об- 
щими врагами  безъ  обоюднаго  согласія.  Рѣшено 
было  обратиться  къ  Англіи  съ  предложеніемъ  мира 
на  основѣ  удержанія  договаривающимися  сторонами 
тѣхъ  владѣній^  какія  будутъ  въ  ихъ  рукахъ  въ  мо- 
ментъ  заключенія  мира.  Англія  отвергла  это  пред- 
ложеніе  и  стала  поддерживать  вспыхнувшее  въ 
Испаши  возстаніе,  заставившее  Наполеона  лично 
предпринять,  зимою  1808 — 09  г.,  походъ  противъ 
возставшихъ.  Австрія,  подъ  вліяніемъ  примѣра, 
даннаго  ІІспаніей,  рѣшилась  попытать  счастья  въ 
освободительной  войнѣ.  Въ  апрѣлѣ  1809  г.  австрій- 
скій  императоръ  двинулъ  свои  военныя  силы  разомъ 
на  Баварію,  на  Италію  и  на  великое  герцогство 
Варшавское.  Наполеонъ,  подкрѣпленный  войсками 
Рейнскаго  союза,  отразилъ  нападеніе  и  въ  срединѣ 
мая  былъ  уже  въ  Вѣнѣ.  Монархія  Габсбурговъ,  по- 
видимому,  должна  была  разрушиться:  венгры  уже 
приглашались  возстановить  свою  былую  самостоя- 
тельность и  избрать  себѣ  новаго  короля.  Перепра- 
вясь  черезъ  Дунай,  французы  5 — 6  іюля  одержали 
побѣду  при  Ваграмѣ,  за  которою  послѣдовало  пере- 
миріе,  бывшее  преддверіемъ  вѣнскаго  или  шен- 
бруннскагб  мира  (14  октября).  Австрія  потеряла 
Зальцбургъ  и  нѣкоторыя  сосѣднія  земли — въ  пользу 
Баваріи,  западную  Галицію  и  часть  восточной  Га- 
лиціи  съ  Краковомъ — въ  пользу  великаго  герцог- 
ства Варшавскаго  и  Россіи,  часть  Каринтіи,  Крайна, 
Тріестъ,  Фріуль  составили,  вмѣстѣ  съ  Далмаціей, 
Истріей  и  Рагузой,  владѣніе  Пллирію,  подъ  верхов- 
ною властью  Наполеона.  Вѣнское  правительство 
обязалось  примкнуть  къ  континентальной  системѣ. 
Тироль  былъ  раздѣленъ  между  Баваріей,  Иллиріей 


и  королевствомъ  италійскимъ.  16  мая  1809  г.,  въ 
Шенбруннѣ,  Наполеонъ  подписалъ  декретъ,  кото- 
рымъ  отмѣнялась  свѣтская  власть  папы;  Римъ  былъ 
объявленъ  вторымъ  городомъ  имперіи.  Австрія  вы- 
нуждена была  признать  и  эту  перемѣну.  Въ  іюлѣ 
1810  г.  Наполеонъ,  недовольный  своимъ  братовп, 
Людовикомъ,  слабо  соблюдавшимъ  континенталь- 
ную систему,  присоедпнилъ  Голландію  къ  Францін; 
присоединены  были  также  Гамбурга,  Бременъ  и 
Любекъ,  герцогство  Ольденбургское  и  другія  земли 
между  Эльбою  и  Рейномъ,  а  также  швейцарскіи 
кантонъ  Валлисъ,  съ  горного  дорогою  черезъ  Сим- 
плонъ.  Французская  имперія  достигла  наибольшихъ 
размѣровъ;  вмѣстѣ  съ  вассальными  и  союзными  го- 
сударствами она  включала  въ  себя  почти  всю  За- 
падную Европу.  Въ  ея  составъ  входили,  кромѣ 
теперешней  Франціи,  Бельгія,  Голландія,  полоса 
сѣверной  Германіи  до  Балтійскаго  м.,  съ  устьями 
Эмса,  Везера  и  Эльбы  (французская  граница  лишь 
на  двѣсти  верстъ  отстояла  отъ  Берлина),  весь  лѣ- 
вый  берега  Рейна  отъ  Везеля  до  Базеля,  нѣкоторыя 
части  теперешней  Швейцаріи,  Піемонтъ,  Тоскана 
и  Папская  обл.  Часть  сѣверной  и  средней  йталіи 
составляла  королевство  италійское,  гдѣ  государемъ 
былъ  Наполеонъ,  а  дальше,  по  другую  сторону 
;  Адріатическаго  м.,  на  Балканскомъ  п-овѣ,  находи- 
|  лась  подвластная  Наполеону  Иллирія.  Какъ  бы 
руками,  съ  С  и  съ  Ю  имперія  Наполеона  охваты- 
вала Швейцарію  и  Рейнскій  союзъ,  въ  центрѣ  ко- 
тораго  императору  французовъ  принадлежалъ  городъ 
Эрфуртъ.  Сильно  обрѣзанныя  Пруссія  и  Австрія, 
граничившія  съ  Рейнскимъ  союзомъ  и  Иллиріеіі, 
имѣли  первая — на  восточной  своей  границѣ,  вто- 
рая— на  сѣверной  великое  герцогство  Варшавское, 
состоявшее  подъ  протекторатомъ  Наполеона  и  вы- 
двинутое, какъ  французскій  аванпостъ,  противъ  Рос- 
сіи.  Наконецъ,  въ  Неаполѣ  царствовалъ  зять  Напо- 
леона Іоахимъ  I  (Мюратъ),  въ  Испаніи — его  брага 
Іосифъ.  Данія  съ  1807  г.  была  въ  союзѣ  съ  Напо- 
леономъ. Соперницами  Франціи  оставались  только 
Англія  и  Россія,  одна  на  морѣ,  другая  на  сушѣ. 
Англія,  сильная  своимъ  флотомъ,  продолжала  вести 
борьбу  съ  Наполеономъ.  Послѣ  вѣнскаго  мира  Рос- 
сія  стала  тяготиться  преобладаніемъ  Франціи,  кон- 
тинентального системою  и  самовластными  поступ- 
ками Наполеона,  заключпвшаго  союзъ  съ  Прусс іей 
и  Австріей.  Тога  же  самый  деспотизмъ,  который 
господствовалъ  внутри  Франціи,  проявлялся  и  въ 
дѣйствіяхъ  Наполеона  по  отношенію  ко  всѣмъ  стра- 
намъ,  на  которыя  распространялась  его  власть  или 
его  вліяніе.  Отъ  королей,  посаженныхъ  на  престолы 
Неаполя,  Голландіи  и  Испаніи,  и  отъ  государей, 
находившихся  подъ  его  протекторатомъ  или  хотя 
бы  только  въ  союзѣ  съ  нимъ,  онъ  требовалъ  без- 
усдовнаго  повиновенія  и  нѣкоторымъ  изъ  нихъ 
совѣтовалъ  держать  своихъ  подданныхъ  въ  спаси- 
тельномъ  страхѣ.  Вездѣ  вводились,  по  его  приказа- 
нію,  французскіе  административные  нравы  и  поли- 
цейскіе  порядки,  шпіонство  и  доносы,  вскрытіе 
частной  переписки,  подслушиваніе  разговоровъ, 
произвольная  цензура,  стѣснепія  книжной  торговли. 
Франція  подчиняла  союзныя  съ  нею  государства 
всѣмъ  тягостямъ  континентальной  системы,  строгое 
выполненіе  которой  мыслимо  было  лишь  при  не- 
ослабпомъ  полицейскомъ  надзорѣ  я  при  помощи 
цѣлой  системы  обысковъ,  конфискацій,  штрафовъ  и 
другпхъ  каръ.  Наконецъ,  Наполеонъ  требовалъ  отъ 
союзниковъ  вспомогательныхъ  войскъ  и  денегъ,  что 
тяжело  ложилось  на  народныя  массы.  Всякій  про- 
тестъ  противъ  французскаго  ига  строго  преслѣдо- 
вался  и  карался.  Но  въ  то  же  время  владычество 
Наполеона  революціонировало  Европу,  и  въ  этсмъ 


893 


ІІАПОЛЕОНОВЪ  КОДЕКСЪ 


894 


смыслѣ  Наполеонъ  былъ  продолжателемъ  революціи. 
Съ  1812  г.  начинается  упадокъ  военнаго  могу- 
щества Наполеона,  подготовленный  неудачами 
французскаго  оружія  въ  Португаліи  и  Испаніи 
(испанско  -  португальская  война  1807  —  14  гг.). 
Отечественная  война,  за  которою  послѣдовала  не- 
посредственно война  за  освобождение  Германіи  и 
Европы,  была  «началомъ  конца».  Побѣжденный  въ 
Россіи  (1812)  н  Герианіи  (1813),  Наполеонъ  потер- 
пѣлъ  пораженіе  и  въ  самой  Франціи  (1814).  За- 
ключительнымъ  эпизодомъ  Н.  войнъ  былъ  походъ 
эпохи  «Ста  дней»,  съ  знаменитою  битвою  при 
Ватерлоо.  Литературу  см.  подъ  словомъ  «Наполеонъ». 

Ш.  К. 

Паполеоновъ  кодексъ  (Сойе  Шроіёоп, 
сосіе  сіѵіі)  —  названіе  французскаго  граждан- 
с  к  а  г  о  кодекса,  изданнаго  при  Наполеонѣ  I.  Наиме- 
нованіе  гражданскаго  кодекса  мѣнялось  нѣсколько 
разъ.  Въ  1804  г.  онъ  былъ  опубликованъ  какъ  Соіе 
сіѵіі  сіез  Ргапсаіз;  въ  1807  г.  онъ  былъ  наимено- 
ванъ  «Сойе  Мароіёоп»;  въ  хартіяхъ  1814  и  1830  гг. 
возстановлено  его  первоначальное  наименованіе; 
декретомъ  1852  г.  (не  отмѣненнымъ  и  по  настоящее 
время)  было  возстановлено  названіе  Сойе  Шро- 
Іёоп  («съ  цѣлью  почтить  историческую  правду»). 
Изданіе  французскаго  граясданскаго  кодекса  под- 
готовлялось трудами  многихъ  поколѣній,  на  протя- 
женіи  цѣлыхъ  столѣтій.  Французскіе  юристы,  обра- 
батывая и  объединяя  мѣстные  кутюмы,  создавали 
почву  для  кодифицированнаго  права;  попытки  ко- 
дификаціи  гражданскаго  права,  встрѣчавшія  про- 
тиводѣйствіе  парламентовъ,  производились,  начиная 
съ  XVI  ст.,  но  не  пріобрѣтали  силы  закона.  Болѣе 
серьезный  попытки  хотя  бы  частичной  кодификаціи 
гражданскаго  права  были  предприняты  Кольберомъ, 
Ламуаньономъ  и  въ  особенности  Дагессо,  ордон- 
нансы  котораго  о  дареніяхъ  (1731),  о  завѣщаніяхъ 
(1735)  и  субституціяхъ  (1751)  въ  значительной  части 
перешли  въ  Н.  кодексъ.  До  самой  революціи,  однако, 
мѣстный  партикуляризмъ  являлся  неодолимымъ  пре- 
пятствіемъ  для  объединенія  и  кодификаціи  граждан- 
скаго права.  Учредительное  собраніе  постановило 
въ  1790  г.  составить  общій  кодексъ  (ип  соае  ^ёпёгаі) 
гражданскихъ  законовъ.  Это  обѣщаніе  было  повто- 
рено въ  конституціи  1791  г.  Конвентъ  предписалъ 
своему  комитету  законодательства  представить  ему 
въ  мѣсячный  срокъ  проекта,  гражданскаго  ко- 
декса. Это  было  исполнено  Камбассересомъ,  пред- 
ставившимъ  въ  августѣ  1793  г.  проектъ  граждан- 
скаго кодекса  изъ  695  статей,  отличавшійся  край- 
нимъ  лаконизмомъ  и  приспособленіемъ  къ  требо- 
ваніямъ  минуты.  Конвентъ  отвергъ  проектъ  и 
избралъ  комиссію  изъ  философовъ  для  составленія 
новаго  проекта,  но  скоро  забылъ  объ  этомъ  дѣлѣ. 
Послѣ  паденія  Робеспьера  Камбассересъ  предста- 
вилъ  конвенту  новый,  еще  болѣе  краткій  проектъ 
(въ  297  статей),  нѣкоторыя  статьи  котораго  были 
приняты  конвентомъ.  Третій  проектъ,  представлен- 
ный Камбассересомъ  директорш  24  прэріаля  IV  года, 
и  четвертый  проектъ  Жакмино  не  подвергались 
обсужденію.  Въ  августѣ  1800  г.  Наполеонъ  назна- 
чилъ  комиссію  изъ  4-хъ  человѣкъ:  Трошпе,  Биго  де 
Преамене,  Порталиса  и  Мальвиля,  для  выработки 
проекта  гражданскаго  кодекса,  который  долженъ 
былъ  «санкціонировать  завоеванія  революціи,  при- 
мирить римское  право  съ  французскими  кутюмами 
и  путемъ  незамѣтнаго  перехода  безъ  потрясеній 
связать  прошлое  съ  настоящимъ».  Комиссія  выпол- 
нила свою  задачу  въ  4  мѣсяца  и  переслала  проектъ 
на  заключеніе  кассаціоннаго  и  апелляціонныхъ  су- 
довъ,  также  не  замедлившихъ  прислать  свои  замѣ- 
чанія.  Послѣ  этого  проектъ  былъ  переданъ  сначала 


въ  законодательную  секцію,  затѣмъ  въ  общее  собра- 
те государственнаго  еовѣта;  изъ  102  засѣданій  въ 
58  предсѣдательствовалъ  самъ  Наполеонъ,  действи- 
тельно руководя  преніями  юристовъ,  часто  не  усту- 
пая наиболѣе  опытнымъ  изъ  нихъ  въ  умѣньѣ  схва- 
тывать сущность  вопроса  (Тибодо);  пренебрегая  тео- 
ретическими положеніями  и  литературными  и  фило- 
софскими спорами,  онъ  наложилъ  на  дебаты  отпе- 
чатокъ  жизненности  (Сорель).  Онъ  имѣлъ  основаніе 
восклицать  на  островѣ  Св.  Елены:  «Слава  моя  не 
въ  томъ,  что  я  выигралъ  сорокъ  сраженій:  Ватерлоо 
можетъ  изгладить  память  объ  этихъ  цобѣдахъ.  Но 
чего  ничто  не  въ  состояніи  изгладить,  что  будетъ 
жить  вѣчно, — это  мой  гражданскій  кодексъ,  это  про- 
токолы засѣданій  государственнаго  сОвѣта».  Цѣлые 
институты  были  включены  въ  кодексъ  по  его  лич- 
ному настоянію:  акты  о  гражданскомъ  состояніи 
военныхъ  (ст.  93  —  98);  враждебное  отношеніе  къ 
иностранцамъ  (ст.  11,  726  и  912),  которыхъ  онъ 
какъ  солдата»,  .не  любилъ,  видя  въ  нихъ  только  вра- 
говъ;  усыновленіе  и  разводъ  по  обоюдному  согласію, 
включенные  по  личнымъ  соображеніямъ  Наполеона, 
заботившагося  о  продолженіи  династіи  и  желав- 
шаго  упрочить  ее  тѣмъ  или  другимъ  способомъ. 
Трибуната,  отрицательно  отнесся  къ  проекту  ко- 
декса. Законодательный  корпусъ  подъ  вліяніемъ 
делегатовъ  трибуната,  отвергъ  первый  титулъ  ко- 
декса и  собирался  отвергнуть  и  второй;  но  Напо- 
леонъ взялъ  проектъ  обратно,  сократилъ  число 
членовъ  трибуната  со  100  до  50,  добился  удаленія 
большей  части  своихъ  противниковъ,  создалъ  согла- 
сительную комиссію  изъ  членовъ  трибуната  и  госу- 
дарственнаго совѣта  и  достигъ  принятія  кодекса, 
вотированнаго  въ  видѣ  36  отдѣльныхъ,  самостоятель- 
ныхъ  законовъ.  Первое  оффиціальное  изданіе  было 
опубликовано  въ  1804  г.,  второе — въ  1807  г.,  третье — 
въ  1816  г.:  съ  тѣхъ  поръ  въ  теченіе  цѣлаго  сто- 
лѣтія  кодексъ  не  переиздавался.  Н.  кодексъ  рас- 
падается на  три  книги,  со  вступленіемъ  въ  6  ста- 
тей. Въ  немъ  нѣтъ  общей  части.  Первая  книга, 
«о  лицахъ»,  содержитъ  постановленія  о  правоспо- 
собности французовъ  и  иностранцевъ,  о  мѣстѣ 
жительства,  объ  актахъ  гражданскаго  состоянія,  о 
бракѣ,  разводѣ  п  раздѣльномъ  жительствѣ,  о  проис- 
хожденіи,  отцовской  власти  и  опекѣ;  вторая  книга, 
собъ  имуществахъ»  —  о  раздѣленіи  имуществъ,  о 
правѣ  собственности,  узуфруктѣ  и  сервитутахъ  (здѣсь 
нашли  выраженіе  два  принципа  революціи — свобода 
лица  и  свобода  собственности);  третья  книга,  оза- 
главленная «о  различныхъ  способахъ  пріобрѣтенія 
собственности»  и  содержащая  болѣе  2/3  всего  ко- 
декса (изъ  2  281  статей  1571),  посвящена  всему 
остальному  гражданскому  праву — наслѣдованію,  да- 
реніямъ  и  завѣщаніямъ,  общей  и  особенной  части 
обязательственнаго  права,  имущественному  режиму 
супруговъ,  привилегіямъ,  ппотекамъ  и  давности. 
Источниками  кодекса  послужили  кутюмы  (недѣе- 
способность  замужнихъ  женщинъ,  власть  мужа,  общ- 
ность имущества  супруговъ,  наслѣдованіе),  римское 
право  (собственность,  дотальный  режимъ,  обязатель- 
ственное право),  королевскіе  ордоннансы,  законы 
революціонной  эпохи  (совершеннолѣтіе,  бракъ,  ипо- 
течный режимъ),  практика  парламентовъ  и  канони- 
ческое право.  Составленный  въ  эпоху  упадка  обще- 
ственнаго  движенія,  но  до  наступленія  полной  ре- 
акціи,  Н.  кодексъ  одинаково  свободенъ  и  отъ  рево- 
люціонныхъ,  и  отъ  реакціонныхъ  крайностей,  про- 
никнуть духомъ  умѣренности,  представляетъ  собою 
золотую  середину,  обычно  весьма  долго  уживаю- 
щуюся,.  путемъ  приспособленія  къ  обстоятельствамъ. 
Техничеекія  его  достоинства — единство,  ясность  и 
точность  пзложенія,  популярный  языкъ,  отсутствіе 
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запутывающихъ  ссылокъ.  Всѣ  эти  качества  кодекса 
содействовали  не  только  его  прочному  успѣху  во 
Франціи,  но  и  его  необыкновенному  распростра- 
ненію  въ  другихъ  странахъ,  гдѣ  онъ  былъ  принятъ 
либо  цѣликомъ  (Бельгія,  Голландія,  нѣмецкія  при- 
рейнскія  провинціи,  великое  герцогство  Баден- 
ское,  герцогство  Варшавское),  либо  въ  качествѣ 
образца  (Италія  и  другія  романскія  страны).  Но 
Н.  кодексъ  не  былъ  свободенъ  отъ  недостатковъ  по 
существу  даже  въ  самый  момента  его  изданія  (по- 
ложеніе  пностранцевъ,  дотальный  режимъ,  порядокъ 
перехода  недвижимостей,  ипотечный  режимъ,  пре- 
небрежете къ  вопросамъ  движимой  собственности). 
Съ  развитіемъ  современной  промышленной  и  куль- 
турной жизни  въ  кодексѣ  стали  обнаруживаться 
все  болыпіе  и  болыпіе  пробѣлы  (право  на  имя, 
юридическія  лица,  бумаги  на  предъявителя,  автор- 
ское право,  наслѣдственная  аренда,  несостоятель- 
ность неторгующихъ,  страхованіе,  синдикаты);  нѣ- 
которые  изъ  нихъ  восполнены  спеціальнымъ  законо- 
дательствомъ.  Тѣмъ  не  менѣе  французы  крѣпко 
держатся  своего  кодекса,  и  всѣ  требованія  о  пере- 
емотрѣ  его,  предъявляемыя  съ  1837  г.  и  особенно 
участившіяся  по  случаю  столѣтняго  юбилея  кодекса 
въ  1904  г.,  остаются  пока  неудовлетворенными. — За- 
конодательные матеріалы:  Г  е  п  е  ѣ,  «Ресиеіі  сот- 
ріеь  сіез  ігаѵаих  ргёрагаіоігез»  (1827  —  1828, 
15  тт.);  Ъ  о  с  г  ё,  «Ііё^ізіайоп  сіѵііе,  соттегсіаіе 
еЬ  сгітіпеііе  сіе  1а  Ргапсе»  (1827  —  32,  31  тт., 
изъ  которыхъ  16  посвящены  Н.  кодексу);  Маііе- 
ѵіііе,  «Апаіузе  гаізоппёе  <1е  1а  сіізсііззіоп  <1и 
агогЬ  сіѵіЬ  (1804  —  05,  3-е  изд.  1822);  Р  о  г  і  а- 
Ііз,  «Бізсоигз,  гаррогѣз  еѣ  Іхаѵаих  іпёсШз  зиг  1е 
соае  сіѵіі»  (изданы  его  внукомъ  въ  1845  г.).  Но- 
вейшая оцѣнка  Н.  кодекса:  «Ье  сойе  сіѵіі  Ііѵге  <1и 
сепіепаіге»  (1904).  Неприкрашенный  детали  обсу- 
жденія  Н.  кодекса  подъ  предсѣдательствомъ  Напо- 
леона— у  ТпіЬаиіеаи,  «Мётоігез  зиг  1е  сопзи- 
ІаЬ  (1826).  См.  Юшкевич ъ,  «Наполеонъ  I  на 
поприщѣ  гражданскаго  правовѣдѣнія  п  законода- 
тельства» (1905).  Л.  Гойхбаріъ. 

Наполеонъ  I  —  императоръ  французовъ, 
основатель  династіи  Бонапартовъ,  второй  сынъ  кор- 
сиканскаго  дворянина  Карло-Маріа  Буонапарте,  отъ 
брака  его  съ  Летиціей  Рамолино.  Родился  въ 
Аяччіо  15  авг.  1769  г.,  вскорѣ  послѣ  перехода  Кор- 
сики во  владѣніе  французовъ.  Отецъ  Н.  стоялъ  сна- 
чала за  независимость  родины,  но  послѣ  побѣды 
Франціи  изъявилъ  покорность  французскому  прави- 
тельству, получилъ  хорошее  мѣсто  и  ѣздплъ  въ  ка- 
чествѣ  депутата  отъ  корсиканскаго  дворянства  въ 
Версаль  (1778).  Его  второй  сынъ  былъ  принятъ 
(1779),  на  королевскій  счета,  въ  бріеннскую  воен- 
ную школу.  Здѣсь  Н.  пробылъ  около  5  лѣтъ;  затѣмъ 
онъ  былъ  переведенъ  въ  парижскую  военную  школу, 
гдѣ  и  окончилъ  курсъ  въ  1785  г.  И  въ  школѣ,  и 
еще  долго  по  окончаніп  ученія  Н.  оставался  кор- 
сиканскимъ  патріотомъ,  враждебно  относился  къ 
Франціи  и  благоговѣлъ  передъ  корсиканскимъ  ге- 
роемъ  Паоли.  Въ  училищѣ  Н.  былъ  далеко  не  изъ 
первыхъ,  но  способность  къ  упорному  труду  и  силу 
воли  онъ  обнаруживалъ  уже  и  въ  школьные  годы. 
Въ  1785  г.  Н.  началъ  военную  службу  въчинѣ  артил- 
лерійскаго  поручика  и  жилъ  сначала  въ  Греноблѣ, 
потомъ  въ  Валансѣ  (въ  Дофинэ).  Молодой  офицеръ 
рѣдко  являлся  въ  обществѣ  и  съ  увлеченіемъ  преда- 
вался чтенію  историческихъ  и  политическихъ  книгъ, 
бывшихъ  тогда  въ  ходу.  Онъ  сначала  думалъ  про- 
славиться на  литературномъ  поприщѣ  и  предпри- 
нялъ-было  исторію  Корсики.  Въ  1788  г.  въ  своемъ 
дневникѣ  онъ  набросалъ  планъ  разсужденія  о  коро- 
левской власти,  проникнутый  революціоннымъ  ду- 


хомъ.  II  виослѣдствіи  Н.  дѣлалъ  попытки  писать, 
выбирая  темами  не  однѣ  злобы  дня.  Въ  это  время 
его  всё  еще  тянуло  на  родину,  которую  онъ  посѣ- 
тилъ  въ  первый  разъ  въ  1788  г.;  вторая  его  поѣздка 
относится  уже  къ  тому  времени,  когда  во  Франціи 
началась  революция.  Осенью  1789  г.  онъ  прпнялъ 
дѣятельное  участіе  въ  борьбѣ,  происходившей  въ 
его  родномъ  городѣ,  и  первымъ  подписался  подъ 
протестомъ,  который  былъ  посланъ  въ  учредитель- 
ное собраніе  противъ  дѣйствій  корсиканскихъ  вла- 
стей. Въ  слѣдующій  свой  пріѣздъ  въ  Аяччіо  (1791 — 
1792)  онъ  былъ  избранъ  въ  начальники  батальона 
національной  гвардіи;  для  достиженія  этой  цѣли 
ему  пришлось  прибегнуть  къ  угрозамъ  и  насиліямъ. 
Въ  Валансѣ  Н.  тоже  примкнулъ  къ  радикальной 
партіи,  былъ  одно  время  секретаремъ  клуба  «дру- 
зей конституціи»  и  составилъ  отъ  его  имени  адресъ, 
посланный  въ  націон.  собраніе.  20  іюня  1792  г. 
онъ  случайно  находился  въ  Парижѣ  и  видѣлъ, 
народъ  ворвался  въ  Тюльери;  «если  бы — сказалъ 
онъ — тогда  у  меня  была  пушка,  я  уложилъ  бы  на 
мѣстѣ  эту  сволочь».  Ему  пришлось  присутствовать 
и  при  возстаніи  10  авг.,  и  онъ  «съ  негодованіемъ 
смотрѣлъ  на  то,  какъ  люди  въ  партикулярномъ 
платьѣ  нападали  на  людей  въ  мундирѣ».  Новое  пра- 
вительство произвело  Н.  въ  капитаны.  Онъ  опять 
надолго  уѣхалъ  въ  Аяччіо,  гдѣ  на  этотъ  разъ  вы- 
ступилъ  уже  противъ  Паоли,  какъ  сторонника  мо- 
нархіи.  Сочувствие  Паоли  къ  Англіи,  присоединив- 
шейся къ  коалиціи  противъ  Франціи,  довершило 
разрывъ.  Народное  собраніе  въ  Аяччіо  объявило 
фамилію  Бонапартовъ  измѣнниками  отечеству  (1793). 
Мать  Н,  съ  другими  дѣтьми,  должна  была  спастись 
бѣгствомъ;  ихъ  домъ  былъ  разграбленъ  и  сожженъ. 
Самъ  Н.,  сдѣлавшій  неудачную  попытку  овладѣть, 
при  помощи  франц.  солдата,  своимъ  роднымъ  горо- 
де мъ,  тоже  оставилъ  Корсику.  Приверженность  къ 
республикѣ,  обнаруженная  въ  Корсикѣ,  доставила  Н. 
благосклонность  одного  изъ  комиесаровъ  конвента. 
Н.  участвовалъ  въ  подавленіи  провансальскаго  воз- 
станія  противъ  конвента  и  обратилъ  на  себя  вни- 
маніе  господствующей  партіи  брошюрой:  «Ужинъ  въ 
Бокерѣ» — апологіей  якобинцевъ,  только-что  одер- 
жавшихъ  побѣду  надъ  жирондистами.  Въ  концѣ 
августа  1793  г.  возмутившійся  противъ  конвента 
Тулонъ  передался  англичанамъ.  Когда  начальна  къ 
франц.  осадной  артиллеріи  былъ  раненъ,  комиссары 
конвента  (между  ними — Робеспьеръ  младшій)  пору- 
чили веденіе  дѣла  Н.,  который  съ  нимъ  справился 
удачно:  Тулонъ  былъ  взята,  и  побѣдитель  былъ  про- 
изведенъ  въ  генералы.  Въ  первой  половинѣ  1794  г. 
Н.  находился  въ  итальянской  арміи,  дѣйствовавшей 
противъ  австро-сардинскаго  войска,  и  игралъ  роль 
негласнаго  совѣтника  при  Робеспьерѣ  младшемъ, 
а  въ  іюлѣ  ѣздилъ  въ  Геную  для  переговоровъ  съ 
дожемъ,  въ  виду  предполагавшагося  вторженія  фран- 
цузовъ въ  Піемонтъ.  У  Н.  ужэ  въ  это  время 
былъ  готовъ  планъ  итальянской  кампаніи,  на 
который  имѣлось  согласіе  Робеспьера.  Паденіе  по- 
слѣдняго  отразилось  неблагопріятно  на  судьбѣ  Н.; 
въ  августѣ  1794  г.  его  заключили  въ  крѣпость.  Ему 
удалось  доказать,  что  его  еношенія  съ  падшимъ 
«тпраномъ»  имѣли  чисто-дѣловой  характеръ,  и  онъ 
былъ  выпущенъ  на  свободу.  Назначенный  въ  армію, 
дѣйствовавшую  въ  Вандеѣ,  онъ  остался  въ  Парпжѣ, 
выжидая  событіи,  въ  виду  готовившейся  попытки 
якобинцевъ  снова  захватить  власть.  Такъ  наз.  «пер- 
вое преріаля»  утвердило  власть  за  умѣренными,  и 
Н.  сталъ  искать  сближенія  съ  ними.  Среди  нихъ 
онъ  нашелъ  новыхъ  покровителей,  въ  томъ  числѣ 
Барраса,  бывшаго  свидѣтелемъ  подвиговъ  Н.  подъ 
Тулономъ.  Исключенный  въ  сентябрѣ  1795  г.  изъ 
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списковъ  арміп  за  неприбытіе  въ  вандейскую  армію, 
Н.  жиль  въ  Парижѣ  частнымъ  человѣкомъ,  когда 
произошло  возстаніе  13  вандемьера.  Баррасъ,  ко- 
торому конвентъ  поручилъ  организацію  защиты, 
взялъ  себѣ  въ  помощники  ген.  Бонапарта.  Н.  встрѣ- 
тилъ  нападавшихъ  артиллерійскимъ  огнемъ;  мятеж- 
ники потерпѣли  неудачу.  Подъ  главную  команду  Н. 
были  отданы  парижскія  военный  силы.  Баррасъ, 
сдѣлавшійся,  между  тѣмъ,  однимъ  изъ  членовъ  ди- 
ректорш, сталъ  посредникомъ  между  молодымъ  ге- 
нераломъ  и  вдовою  Жозефиною  Богарнэ,  въ  кото- 
рую Н.  былъ  влюбленъ.  Баррасъ  уговорилъ  ее  выйти 
замужъ  за  Н.,  устропвъ  яазначеніе  его  главнокоман- 
дующимъ  итальянской  арміей.  Старые  генералы 
были  недовольны  такимъ  назначеніемъ,  но  скоро 
должны  были  признать  превосходство  военнаго  генія 
Н.  Итальянскій  походъ  Н.  въ  1796—1797  гг.  покрылъ 
молодого  полководца  славой.  Франція,  побѣдивъ 
Австрію  н  ея  союзниковъ,  заключила  выгодный  миръ 
въ  Кампоформіо.  Уже  въ  это  время  Н.  совершенно 
самостоятельно  распоряжался  въ  Италіи,  мало  со- 
образуясь съ  желаніями  директоріи.  Въ  Парижѣ, 
при  содѣйствіи  Н.,  пославшаго  туда  ген.  Ожеро, 
18  фрюктидора  V  г.  (4  сент.  1797  г.)  былъ  произве- 
дешь государственный  переворотъ.  Новая  дирек- 
тор! я  съ  особою  снисходительностью  относилась  къ 
побѣдоносному  генералу.  Въ  Италіи  окончательно 
сложилась  правительственная  система  Н.:  обособле- 
ніе  арміи  въ  силу,  независимую  отъ  правительства 
республики,  сближеніе  съ  католическимъ  духовен- 
ствомъ,  въ  цѣляхъ  вліянія  черезъ  него  на  народную 
массу,  и  введеніе  въ  завоеванныхъ  областяхъ  силь- 
ной исполнительной  власти,  съ  превращеніемъ  пред- 
ставительныхъ  собраній  въ  простую  декорацію.  Изъ 
ІІталіи  Н.  на  короткое  время  заѣзжалъ  въ  Раштатъ 
въ  качествѣ  уполномоченнаго  Франціи  для  перего- 
воровъ  съ  Германіей.  Зиму  1797 — 98  гг.  онъ  про- 
велъ  въ  Парижѣ,  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  за- 
являя о  своей  вѣрности  конституціи  III  года.  Во 
всѣхъ  важныхъ  дѣлахъ  директорія  дѣйствовала  по 
соглашенію  съ  Н.,  но  не  прочь  была  удалить  его 
изъ  Парижа.  Она  съ  радостью  ухватилась  за  его 
мысль  о  необходимости  нанести  ударъ  Англіи  за- 
воеваніемъ  Египта  и  снарядила  туда  экспедицію 
подъ  его  начальствомъ.  Это  предпріятіе  Н.,  при- 
несшее, между  прочимъ,  громадную  пользу  наукѣ 
(см.  Египтологія,  XVII,  363),  благодаря  участію  въ 
походѣ  цѣлаго  рядаученыхъ,  должно  было  угрожать 
положенію  англичанъ  въ  Индіи.  Счастливо  избѣг- 
нувъ  на  пути  опасность  быть  перехваченнымъ  не- 
пріятельскимъ  флотомъ,  Н.  высадился  въ  началѣ  іюля 
1796  г.  и,  очень  скоро  овладѣвъ  Александріей,  обра- 
тился съ  прокламацией  къ  населенію  Египта,  въ  ко- 
торой пзображалъ  себя  поклонникомъ  Магомета, 
явившимся  освободить  туземцевъ  отъ  мамелюковъ. 
Оказанное  ему  сопротивленіе  со  стороны  послѣднихъ 
было  очень  слабо,  и  французы  не  замедлили  овла- 
дѣть  Каиромъ.  Зато  французскій  флотъ  былъ  въ 
началѣ  августа  истребленъ  англійскимъ  адмираломъ 
Нельсономъ  при  Абукирѣ;  Н.  и  его  армія  были 
теперь  отрѣзаны  отъ  Европы.  Къ  врагамъ  Францін 
присоединился  турецкій  султанъ;  другіе  ея  против- 
ники также  подняли  голову  и  снова  начали  борьбу 
съ  республикой  (такъ  назыв.  вторая  коалиція). 
Произошло  возстаніе  въ  самомъ  Египтѣ,  быстро  по- 
давленное съ  большой  жестокостью.  Приближеніе  къ 
Суэцу  турецкаго  войска  заставило  Н.  двинуться  на 
Сирію,  гдѣ  онъ  быстро  дошелъ  до  крѣпости  Сенъ- 
Жанъ-д'Акръ.  Овладѣть  ею  ему  не  удалось;  во 
французскомъ  войскѣ  началась  чума.  Въ  серединѣ 
мая  1799  г.  осада  крѣпости  была  снята,  и  Н. 
двинулся   въ    обратный   путь,   въ   Египетъ,'  гдѣ 
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одержалъ  побѣду  надъ  турками  и  англичанами. 
Получивъ  лѣтомъ  1799  г.  извѣстіе,  что  дѣла 
французовъ  въ  Италіи  идутъ  плохо  (Суворовскіо 
походы),  и  что  въ  самой  Франціи  недовольны 
директоріей,  Н.  тайно  покинулъ  Египетъ,  по- 
ручивъ  начальство  надъ  остатками  своего  войска 
генералу  Клеберу,  и  9  октября  высадился  въ 
Фрежюсѣ,  откуда  направился  въ  Парижъ,  при- 
вѣтствуемый  на  пути  народомъ.  Въ  Парпжѣ 
всѣ  партіи  старались  привлечь  его  на  свою  сто- 
рону, и  онъ  велъ  переговоры  съ  представи- 
телями всѣхъ  партій,  но  серьезно  сблизился 
только  съ  однимъ  директоромъ  Сійесомъ,  имѣв- 
шимъ  свой  планъ  новой  конституціи  и  иекав- 
шимъ  человѣка,  способного  привести  этотъ  планъ 
въ  исполненіе.  Результатомъ  ихъ  сближенія  былъ 
государственный  переворотъ.  18  брюмера  (9  ноя- 
бря) Н.  и  Сійесъ  добились  перенесенія  совѣта 
пятисотъ  и  совѣта  старѣйшихъ  въ  С.-Клу,  а 
на  другой  день  надъ  представителями  народа 
было  совершено  военное  насиліе,  хотя  все  дѣло 
было  разыграно  подъ  видомъ  спасенія  сво- 
боды и  республики.  Конституція  III  года  была 
отмѣнена;  для  управленія  Франціей  и  для  вы- 
работки новой  конституціи  были  назначены  вре- 
менные консулы — Н.,  Сійееъ  и  Роже-Дюко.  Въ 
сущности  единственнымъ  правителемъ  республики 
сдѣлался  Н.  Онъ  принялъ  дѣятельное  участіе 
въ  обсужденіи  конституціоннаго  плана  Сійеса. 
Передѣлки,  произведенный  въ  немъ  Н.,  превра- 
тили новую  конституцію  (конституція  VIII  года; 
см.  XXII,  549—50)  въ  республиканскую  только  по 
имени,  но  монархическую  по  той  власти,  какая  была 
предоставлена  первому  консулу.  Одновременно  съ 
принятіемъ  этой  конституціи  народомъ  Н.  былъ  про- 
возглашенъ  первымъ  консуломъ  на  10  лѣтъ.  Онъ  за- 
нялся внутренней  организаціей  Франціи,  прояви  въ 
въ  этомъ  дѣлѣ  замѣчательныя  способности  и  сумѣвъ 
окружить  себя  цѣлымъ  рядомъ  опытныхъ  сотрудни- 
ковъ.  Франція  получила  новое  административное 
и  судебное  устройство.  Въ  финансы  были  внесены 
разныя  улучшенія.  Закрытіемъ  списковъ  эмигран- 
товъ  и  освобожденіемъ  священниковъ,  сосланныхъ 
послѣ  18  фрюктидора,  Н.  открывалъ  двери  Франціи 
передъ  приверженцами  старины,  лишь  бы  только 
они  признавали  безповоротность  совершившихся 
фактовъ.  Умиротворяя  страну,  Н.  всячески  пода- 
влялъ  въ  ней  всѣ  проявленія  общественной  сво- 
боды. Особенно  онъ  не  довѣрялъ  якобинцамъ,  хотя 
между  ними  нерѣдко  находилъ  орудія  своего  деспо- 
тизма (Фуше,  министръ  полиціи).  Многіе  изъ  нихъ 
были  отправлены  въ  ссылку;  на  якобинцевъ  же  по- 
сыпались удары  послѣ  устроеннаго  въ  1800  г.  роя- 
листами покушенія  на  жизнь  Н.  Періодическая 
пресса  также  сильно  пострадала:  въ  1800  г. 
Н.  уничтожилъ  сразу  60  газетъ  и  оставилъ 
только  13,  подчинивъ  ихъ  суровому  режиму.  Мир- 
ная работа  перваго  коісулг  была  прервана  новымъ 
походомъ  въ  Италію  (весною  1800  г.).  Люневильскій 
миръ,  заключенный  въ  февралѣ  1801  г..  положилъ 
начало  господству  Франціи  не  только  въ  Италіи,  но 
и  въ  Германіи,  а  годъ  спустя  былъ  заключенъ  и 
амьенскій  миръ  съ  Англіей.  Въ  этотъ  же  промежу- 
токъ  времени  Н.  заключилъ  съ  папою  конкордатъ, 
которымъ  опредѣлились  отношенія  церкви  къ  госу- 
дарству и  положеніе  духовенства  во  Франціи.  Лег- 
кіе  признаки  стремленія  къ  самостоятельности,  обна- 
ружившіеся  въ  трибунатѣ,  страшно  раздражали 
Н.;  уже  въ  1802  г.  онъ  началъ  вводить  измѣненія  въ 
устройствѣ  этого  собранія,  пока  не  уничтожилъ  его 
совсѣмъ  (1807).  Въ  томъ  же  1802  г.  Н.  добился  при- 
знанія  за  нимъ  пожизненная  консульства,  съ  пра- 
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вомъ  назначенія  себѣ  преемника,  ратификации  дого- 
воровъ  съ  иностранными  державами  и  яомнлованія 
преступниковъ,  при  чемъ  въ  конституцію  ТШ  года 
вводились  и  другія  измѣненія  (см.  ХХИ,  550),  еще 
болѣе  расширявшія  власть  перваго  консула  на  счетъ 
другихъ  учреждены.  Франція  стала  превращаться 
въ  настоящую  монархію.  Съ  самаго  начала  Н.  окру- 
жилъ  себя  блестящимъ  дворомъ,  при  которомъ  стали 
появляться  многіе  возвратившіеся  эмигранты.  Упро- 
ченіе  положенія  Н.  было  крайне  неприятно  непри- 
миримымъ  роялистамъ;  они  стали  устраивать  заго- 
воры на  его  жизнь.  Послѣ  одного  такого  заговора 
(Жоржа  Кадудаля),  въ  которомъ  участвовали  принцы 
королевскаго  дома  Бурбоновъ,  Н.  рѣшилъ  «показать 
примѣръ»  на  одномъ  изъ  нихъ,  герц.  Энгіенскомъ; 
герцогъ  былъ  арестованъ  на  чужой  (баденской)  тер- 
риторіи,  привезенъ  въ  Парижъ  и  разстрѣлянъ,  по 
приговору  военнаго  суда,  во  рву  венсенскаго  замка 
(1804).  Это  юридическое  убійство  оттолкнуло  отъ  Н. 
многихъ  примирившихся  съ  нимъ  роялистовъ.  Казнь 
герцога  совпала  по  времени  съ  возбужденіемъ  въ 
законодательныхъ  учрежденіяхъ  Франціи  вопроса  о 
поднесеніи  Н.  императорскаго  титула.  Въ  оффи- 
ціальныхъ  рѣчахъ  по  этому  поводу  не  было  недо- 
статка въ  ссылкахъ  на  революцію,  свободу,  равен- 
ство, которыя  требовалось  обезпечить  «наследствен- 
ностью высшей  магистратуры»  республики.  Одновре- 
менно была  выработана  новая  конституція,  которая 
получила  названіѳ  органпч.  сенатусъ-консульта  XII  г. 
(XXII.  550).  Тремя  съ  половиною  милліонами  голо- 
совъ  Н.  былъ  признанъ  императоромъ  французовъ. 
2-го  декабря  1804  г.  самъ  папа  (ГШ  VII)  помазалъ 
его  на  царство  въ  соборѣ  парижской  Богоматери. 
Въ  мартѣ  1805  г.  Н.  короновался  и  въ  Миланѣ,  послѣ 
того  какъ  итальянская  республика  признала  его 
своимъ  королемъ.  Со  времени  принятія  император- 
скаго титула  Н.  пересталъ  стѣсняться  формальными 
предписаніями  конституцін:  въ  1805  г.  онъ  безъ  со- 
гласія  законодательная  корпуса  назначилъ  рекрут- 
скій  наборъ;  въ  1809  г.  совсѣмъ  не  было  сессіи  за- 
конод.  корпуса;  въ  1813  г.  Н.  собственною  властью, 
отсрочивъ  засѣданія  законод.  корпуса,  установилъ 
бюджетъ.  Политическій  режимъ  Н.  былъ  возстановле- 
ніемъ  абсолютизма,  но  съ  сохраненіемъ  соціальныхъ 
пріобрѣтеній  революціи.  Съ  презрѣніемъ  относясь 
къ  «идеологіи»  XVIII  в.,  Н.  находилъ,  что  править 
хорошо  можно  только  «въ  ботфортахъ  и  со  шпо- 
рами». Его  абсолютизмъ  получилъ  характеръ  воен- 
наго деспотизма.  Его  административная  реформа 
была  проникнута  принципами  крайней  централиза- 
ціи  и  бюрократическаго  управленія  (префекты). 
Полиція  получила  самыя  широкія  полномочія.  Изъ 
духовенства  Н.  готовъ  былъ  сдѣлать  «священную 
жандармерію»,  какъ  выразился  одинъ  изъ  защит- 
никовъ  конкордата.  Наука  и  ея  преподаваніе, 
литература  и  театръ,  періодическая  пресса — вся 
духовная  лшзнь  страны  должна  была  подчиниться 
самому  неограниченному  произволу.  Эта  система 
застращивала  однихъ  (шпіонство,  аресты,  ссылки 
и  т.  п.),  другихъ  развращала  (громадныя  жалованья, 
денежные  подарки,  громкіе  титулы,  орденъ  почет- 
наго  легіона).  И  во  время  имперіи  Н.  продолжалъ 
свою  организаторскую  работу.  Въ  1804  г.  былъ 
оконченъ  гражданскій  кодексъ  (см.  Наполеоновъ 
кодексъ).  За  нимъ  въ  1806 — 10  гг.  послѣдовали  ко- 
дексы граж.  и  угол,  судопроизводства,  торговаго 
права  и  уголовный.  Въ  1806  г.  новую  организацію 
получило  учебное  вѣдомство  («Французскій  Уни- 
верситетъ»).  Протестантская  церковь  также  по- 
лучила при  Н.  новое  устройство;  предпринята  была 
и  реорганизація  французскаго  еврейства.  Съ  1803  г. 
въ  исторіи  Фраыціи  снова  начался  военный  періодъ, 


который  окончился  только  съ  паденіемъ  Н.  (см. 
Наполеоновскія  войны).  Императору  очень  часто  и 
подолгу  приходилось  отсутствовать  изъ  Парижа,  но 
это  не  мѣшало  ему  самымъ  тщательнымъ  образомъ 
слѣдить  за  тѣмъ,  что  дѣлалось  во  Франціи,  и  посы- 
лать въ  Парижъ  распоряженія,  нерѣдко  касавшіяся 
маловажныхъ  дѣлъ.  Идя  отъ  побѣды  къ  побѣдѣ, 
отъ  завоеванія  къ  завоеванію,  И.  все  болѣе  и  болѣе 
утверждалъ  въ  Европѣ  господство  Франціи.  Осо- 
бенно усилилось  его  значеніе  послѣ  тильзитскаго 
мира  и  эрфуртскаго  свиданія  (см.  Наполеоновскія 
войны).  Уже  давно  И.  думалъ  о  разводѣ  съ  Жозе- 
финой, отъ  которой  не  имѣлъ  дѣтей,  и  предпола- 
галъ  вступить  въ  новый  бракъ.  Императрица  согла- 
силась на  разводъ  лишь  послѣ  долгаго  сопротивленія 
(1809).  Папа,  бывшій  тогда  въ  ссорѣ  съ  Н.,  не  да- 
валъ  согласія  на  разводъ;  императору  нужно  было, 
разными  правдами  и  неправдами,  добиваться  рас- 
торженія  брака  у  парижскаго  церковнаго  суда. 
Сначала  Н.  думалъ  жениться  на  одной  изъ  сестеръ 
русскаго  императора,  вел.  кн.  Екатеринѣ  Павловнѣ; 
но  сватовство  это  окончилось  неудачею.  Тогда  онъ 
обратился  за  невѣстой  къ  Австріи  и  1  апрѣля  1810  г. 
вступилъ  въ  бракъ  съ  дочерью  австрійскаго  импе- 
ратора, Маріей-Луизой.  Въ  слѣдующемъ  году  у  II. 
родился  сынъ,  которому  онъ  далъ  титулъ  «короля 
римскаго».  Въ  эпоху  наиболыпаго  своего  могущества 
главный  затрудненія  Н.  встрѣчалъ  со  стороны  Испа- 
ши н  со  стороны  папы,  нашедшаго  поддержку  въ 
части  духовенства.  Католическій  клиръ,  благодар- 
ный Н.  за  заключеніе  конкордата,  сначала  стоя лъ 
безусловно  на  его  сторонѣ:  въ  катехизисъ,  препо- 
дававшійся  въ  школахъ,  было  даже  введено  пря- 
мое прославленіе  Н.,  какъ  посланнаго  Богомъ 
возстановителя  святой  религіи  отцовъ.  И.  мечталъ 
о  полномъ  господствѣ  надъ  церковью,  но  встрѣтилъ 
сопротивленіе  въ  папѣ,  на  котораго  онъ  смотрѣлъ 
какъ  на  своего  вассала.  Ихъ  взаимный  пререканія 
окончились  тѣмъ,  что  И.  занялъ  Римъ  своими  сол- 
датами (1808),  а  черезъ  годъ,  объявивъ  прекращеніе 
свѣтской  власти  папы,  присоединить  Церковную 
область  къ  Франціи  и  перевелъ  почти  всѣхъ  карди- 
наловъ  въ  Парижъ.  Пій  VII  отвѣчалъ  на  это  отлу- 
ченіемъ  Н.  отъ  церкви  (1809),  за  что  былъ  отпра- 
вленъ  на  жительство,  подъ  строгимъ  присмотромъ, 
въ  Савону.  Послѣ  этого  папа  упорно  отказывалъ  И. 
въ  утвержденіи  новыхъ  епископовъ.  Видя  упорство 
папы,  Н.  задумалъ  возвратиться  къ  позабытымъ  тра- 
диціямъ  галликанизма  и  предписалъ  положить  галли- 
канскіе  принципы  въ  основу  богословскаго  препода- 
ванія.  Лѣтомъ  1811  г.  онъ  созвалъ  въ  Парижѣ  націо- 
нальный  соборъ,  въ  которомъ  участвовало  около 
70  епископовъ  изъ  Франціи  и  30  изъ  Сѣв.  Италіи. 
Когда  нѣкоторые  члены  собора  выразили  желаніе, 
чтобы  папѣ  была  возвращена  свобода,  то  были  аре- 
стованы и  посажены  въ  венсенскій  замокъ.  Боль- 
шинство собора  вынуждено  было  согласиться  на 
декретъ,  которымъ  разрѣшалось,  при  назначеніи 
епископовъ,  обходиться  безъ  папскаго  утвержденія. 
Въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ  такихъ  епископовъ  не 
хотѣли  признавать.  Передъ  походомъ  1812  г.  (Отече- 
ственная война)  недовольство  императоромъ  стало 
обнаруживаться  не  среди  только  духовенства.  Кон- 
тинентальная система,  которою  И.  думалъ  на- 
нести вредъ  матеріальнымъ  интересамъ  Англіи, 
отразилась  весьма  неблагопріятно  на  экономиче- 
скомъ  благосостояніи  Франціи.  Въ  1810 — 1811  гг. 
страна  переживала  тяжкій  промышленный  кризисъ. 
Парижская  торговая  палата  рѣшилась  послать  къ 
Н.  депутацію  съ  просьбою  измѣнить  экономическую 
политику,  но  Н.  объявилъ  ей,  что  для  подДержанія 
континентальной  системы  онъ  готовъ  идти  на  Ригу, 
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Петербурга,  Москву.  Въ  народныхъ  массахъ  нача- 
лось недовольство.  Ростомъ  старыхъ  налоговъ  и 
введеніемъ  новыхъ  истощались  платежный  силы 
населенія.  Правда,  Н.  черпалъ  средства  на  веде- 
те войнъ  изъ  контрибуцій,  налагавшихся  на  по- 
бѣжденныхъ,  и  изъ  взносовъ,  дѣлавшихся  союзни- 
цами; но  и  собственныя  деньги  Франціи  уходили 
на  войны.  Уже  въ  1805  г.  Н.  обратился  къ  одной 
финансовой  компаніи  для  полученія  впередъ  нало- 
говъ, которые  должны  были  поступить  въ  казну 
только  черезъ  годъ.  Точно  также  и  въ  военную 
службу  стали  брать  молодыхъ  людей,  которымъ  по 
закону  слѣдовало  бы  идти  въ  солдаты  лишь  черезъ 
годъ.  Весьма  многіе  откупались  отъ  обязанности 
идти  въ  солдаты;  много  было  и  уклонявшихся  отъ 
военной  службы.  Весною  1812  г.  въ  Парижѣ  народ- 
ный ропотъ  былъ  настолько  силенъ,  что  Н.  поспѣшилъ 
переѣхать  въ  Сенъ-Клу.  Только  при  существованіи 
такого  настроенія  возможна  была  попытка  генерала 
Мале  низвергнуть  Н.,  сдѣланная  во  время  его  похода 
въ  Россію.  Всякія  проявленія  общественнаго  на- 
строенія  строго  подавлялись.  Подозрительность  пра- 
вительства и  административный  гнетъ  усиливались 
параллельно  съ  увеличеніемъ  внѣшняго  престилса 
и  внутренняго  безмолвія;  не  допускались  даже  на- 
меки на  военный  неудачи  (Испанія)  и  навнутреннія 
осложненія.  Въ  1810  г.  была  введена  цензура;  званіе 
журналиста  было  объявлено  общественною  долж- 
ностью. Въ  концѣ  1811  г.  «.Гоигпаі  іе  ГЕшріге» 
объявилъ,  что  съ  октября  слѣдующаго  года  въ  Па- 
рижѣ  будутъ  имѣть  право  существовать  лишь  че- 
тыре политическія  газеты.  Около  этого  времени  за 
свою  книгу  о  Германіи  подверглась  преслѣдованію 
г-жа  Сталь,  ненавистная  императору  за  либерализмъ. 
Знаменитой  писательницѣ,  сосланной  въ  ея  имѣніе, 
было  запрещено  писать  и  принимать  гостей;  она 
предпочла  уѣхать  въ  Россію  (1812).  Бенжаменъ  Кон- 
станъ,  котораго  Н.  въ  1802  г.  выключилъ  изъ  три- 
буната, тоже  не  могъ  жить  въ  Парижѣ.  Н.  преслѣ- 
довалъ  независимыхъ  людей  и  внѣ  Франціи.  Когда 
нюрнбергский  книгопродавецъ  (Пальмъ)  отказался 
назвать  автора  изданной  имъ  брошюры  «Германія 
въ  глубочайшемъ  своемъ  униженіи»,  Н.  приказалъ 
его  разстрѣлять.  Прусскій  министръ  Штейнъ,  по 
требованію  Н.,  былъ  отставленъ  отъ  должности  и 
объявленъ  врагомъ  Франціи,  послѣ  чего  вынужденъ 
былъ  спасаться  бѣгствомъ.  Русскій  походъ  18І2  г. 
былъ,  по  выраженію  Талейрана,  «началомъ  конца». 
Возможность  катастрофы  предсказывали  еще  въ 
первые  годы  имперіи  и  другіе  проницательные 
люди.  За  пораженіемъ  великой  арміи  въ  Россіи 
(18І2)  послѣдовало  возстаніе  Германіи  противъ 
владычества  Н.  (1813)  и  вторженіе  союзниковъ  во 
Францію  (1814).  Еще  раньше  пололсеніе  Н.  было 
сильно  поколеблено  во  Франціи.  Въ  1813  г.,  откры- 
вая сессію  законодательнаго  корпуса,  Н.  въ  пер- 
вый разъ  былъ  озабоченъ  вопросомъ,  все  ли  обой- 
дется благополучно.  Комиссія  законодательнаго  кор- 
пуса составила  отвѣтъ  на  тронную  рѣчь  въ  не- 
пріятномъ  для  Н.  духѣ;  законодательный  корпусъ 
громаднымъ  болыпинствомъ  постановилъ  напечатать 
этотъ  адресъ.  Н.  распустилъ  законодательный  кор- 
пусъ (1  января  1814  г.).  Когда  союзники,  31  марта, 
вступили  въ  Парижъ,  сенатъ  объявилъ  Н.  низложен- 
нымъ  съ  престола  и  учредилъ  временное  правитель- 
ство. Н.,  находившійся  въ  это  время  со  своею  гвар- 
діею  въ  Фонтенбло,  поспѣшилъ  (4  апрѣля)  отречься 
отъ  престола  въ  пользу  сына;  но  союзники  потре- 
бовали отъ  него  безусловнаго  отреченія,  которое 
онъ  и  подписалъ  11  апрѣля  послѣ  того,  какъ  отъ 
него  одинъ  за  другимъ  отпали  его  лучшіе  генералы. 
20  апріля  онъ  распростился  съ  гвардіею  и  отправился 


на  островъ  Эльбу.  Съ  первыхъ  л;е  дней  апрѣля  Па- 
рижъ наводнился  брошюрами,  летучими  листками  и 
каррикатурами,  направленными  противъ  Н.  Населе- 
ніе  городовъ,  черезъ  которые  пришлось  проѣзжать  Н., 
встрѣчало  его  крайне  враждебно.  4  мая,  на  англій- 
скомъ  кораблѣ,  Н.  прибылъ  на  о-въ  Эльбу,  который 
былъ  отданъ  ему  во  владѣніе,  съ  сохраненіемъ  за  нимъ 
титула  императора  и  назначеніемъ  ему  большой  де- 
нелшой  пенсіи.  Съ  обычной  энергіей  Н.  занялся 
устройствомъ  своего  новаго  владѣнія,  но  скоро  сталъ 
замышлять  смѣлые  планы.  На  вѣнскомъ  конгрессѣ 
начинали  поговаривать,  что  держать  Н.  такъ  близко 
отъ  Европы  опасно,  и  называли  о-въ  Св.  Елены, 
какъ  болѣе  подходящее  для  него  мѣсто  жительства. 
Изъ  Франціи  приходили  извѣстія  о-  крайнемъ  не- 
удовольствіи  противъ  новаго  правительства.  Сто- 
ронники надшаго  императора  стали  распространять 
въ  массахъ  цѣлыя  легенды  о  Н.  и  его  изобралсенія, 
иногда  съ  надписями:  «Н.  опять  будетъ  съ  нами», 
«Н.  пробуждается»  й  т.  п.  Пользуясь  этимъ  на- 
строеніемъ  Франціи  и  раздорами,  начавшимися  на 
вѣнскомъ  конгрессѣ,  Н.  тайно  покинулъ  Эльбу  и 
1  марта  1815  г.  высадился  на  Ю  Франціи. 
20  марта,  послѣ  похода,  сначала  очень  труднаго,  но 
мало-по-малу  превратившагося  въ  тріумфальное 
шествіе,  онъ  былъ  уже  въ  Парижѣ.  Началось  вто- 
ричное царствованіе  Н,  извѣстное  подъ  названіемъ 
«ста  дней».  Въ  своихъ  прокламаціяхъ  къ  народу  Н. 
выставлялъ  себя  защитникомъ  свободы  и  равенства, 
пріобрѣтенныхъ  Франціей  въ  1789  г.  Онъ  понялъ, 
что  Франціи  нужно  дать  либеральную  конституцію, 
проектъ  которой  и  поручилъ  выработать  особой  ко- 
миссін  (Бенлсаменъ  Констанъ  и  др.).  Эта  новая  кон- 
ституція,  такъ  назыв.  «дополнительный  актъ»  (асѣе 
а<ШІіоппе1),  была  объявлена  22  апрѣля  и  впослѣд- 
ствіи  «принята  народомъ»  (полутора  миллионами 
голосовъ).  Выборы  дали  подавляющее  либеральное 
большинство.  Июня  произошло  на  Марсовомъ  полѣ' 
собраніе  делегатовъ  отъ  избирательныхъ  коллегій 
(такъ  назыв.  «Майское  поле»).  На  этомъ  тор- 
жествѣ,  отъ  котораго  ожидали  весьма  многаго,  Н. 
ограничился  военнымъ  парадомъ  и  пышными  фра- 
зами. 3  іюня  собрались  обѣ  палаты  (представителей 
и  пэровъ).  Въ  отвѣтномъ  адресѣ  на  тронную  рѣчь 
палаты  преподали  императору  наставления,  которыя 
его  очень  оскорбили.  На  другой  день  (12  іюня) 
онъ  уѣхалъ  на  войну  съ  новой  коалиціей.  18  іюня 
последовала  битва  при  Ватерлоо,  закончившая  по- 
литическую карьеру  Н.  22  іюня  палата  представи- 
телей потребовала  у  него  отреченія,  отъ  престола 
въ  пользу  сына,  который  и  былъ  провозглашен?, 
императоромъ,  подъ  именемъ  Наполеона  II.  Когда 
подъ  стѣнами  Парижа  снова  появились  союзники, 
Н.  думалъ  спастись  бѣгствомъ  въ  Америку,  но  въ 
Рошфорѣ  попалъ  въ  руки  англичанъ  и  былъ  отве- 
зенъ  на  о-въ  Св.  Елены,  гдѣ  и  провелъ,  съ  именемъ 
ген.  Бонапарта,  послѣднія  6  лѣтъ  своей  жизни,  подъ 
наблюденіемъ  международной  комиссіи.  Жалобы  на 
недостойное  обращеніе  съ  нимъ  англійскаго  ген. 
Гудсона  Лоу  неосновательны.  Н.  ум.  5  мая  1821  г. 
При  Людовикѣ-Филиппѣ  (1840)  прахъ  его  былъ  пе- 
ревезенъ  въ  Парилсъ,  гдѣ  п  покоится  въ  Домѣ 
инвалидовъ.  На  о-вѣ  Св.  Елены  при  Н.  остава- 
лись нѣкоторые  изъ  его  приближенныхъ  (Берт- 
ранъ,  Гурго,  Монтолонъ,  Ласъ-Казъ,  исторіографъ 
Н.,  и  др.),  и  съ  ними  онъ  занимался  составленіемъ 
своихъ  мемуаровъ.  По  смерти  Н.  нѣсколько  разъ 
издавались  его  сочиненія  (первое  изданіе  «Оеиѵгез 
<1е  К»,  П.,  1821 — 22;  въ  1895  г.  «№аро1ёоп  іпсопгш, 
раріегз  іпёсііѣз»).  По  приказанію  Наполеона  III  была 
издана  «Соггекропіапсе  сіе  И.»  (П.,  1858 — 70, 31  т.), 
за  которою  послѣдовала  «Соггезр.  тііііаіге  <Іе  К» 
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(П.,  1875  и  сл.).  Въ  виду  того,  что  Наполеонъ  III 
разрііпилъ  печатать  далеко  не  всѣ  бумаги  своего 
дяди,  впослѣдствіи  были  опубликованы  дополни- 
тельно: «ЪеМгез,  огйгез  ет.  с1ёсгет,з  йе  N.  I  еп 
1812—1814  риЫіез  раг  ѵіс.  йе  бгоисЪу»  (1897), 
«ЬеМгез  сіе  ГЕтрегеиг  сіи  1  аойг,  аи  18  ост.  1813  > 
(1909)  и  др.  Въ  1822—24  гг.  Гурго  и  Монтолонъ 
издали  въ  8  тт.  такъназыв.  «Бісгёез  йе  8ѣе-Нё1ёпе», 
т.-е.  записки,  продиктованный  сампмъ  Н.  («Мёт. 
роиг  вегѵіг  а  ГЬізѣ.  <1е  Ггапсе  зоиз  И.,  ёсгііз  а 
8ге-Нё1ёпе,  зоиз  1а  сіісгёе  <1е  Гетрегеиг»).  Тогда 
же  и  Ласъ-Казъ  опубликовалъ  свой  «Мётогіаі  йе 
8іе-Нё1ёпе».  Есть  еще  нѣсколько  извлечений  изъ 
наппсаннаго  или  продиктованнаго  Н.:  «Махттез  Де 
ёиегге  е*  репзёез  йе  N.  I»  (1900);  «К  гасоіііё 
раг  Іиі-тёте»  (1912);  Егпезт.  Рісагй,  «Ргё- 
серіез  еі  ]и^етеп4з  йе  N.  I»  (1913). 

Въ  основѣ  личнаго  характера  Н.  лежали  самый 
черствый  эгоизмъ  и  громадное  самомнѣніе:  отъ 
другпхъ  онъ  требовалъ  безусловнаго  подчиненія, 
умѣя  разгадать  въ  каждомъ  ту  страсть  или  сла- 
бость, на  которую  можно  было  дѣйствовать,  дабы 
подчинить  себѣ  человѣка.  Сначала,  чувствуя  еще 
свою  неподготовленность  къ  рѣшенію  сложныхъ 
вопросовъ,  оиъ  не  чуждался  совѣтовъ  и  выслуши- 
валъ  возраженія,  но  впослѣдствіи  терпѣлъ  около 
себя  лишь  простыхъ  исполнителей  своей  воли.  Въ 
минуты  раздраженія  или  откровенности  онъ  выска- 
зывался крайне  цинично  о  своихъ  отношеніяхъ  къ 
государству  («Если  мой  преемникъ  будетъ  глупъ, 
тѣмъ  хуже  для  него»)  и  къ  другпмъ  людямъ  (сол- 
даты— «пушечное  мясо»).  Въ  личныхъ  отношеніяхъ 
онъ  былъ  крайне  требователенъ,  раздражителенъ  и 
грубъ,  но  когда  хотѣлъ  кого-либо  обойти,  умѣлъ 
быть  обворожительным*:  Пій  VII  не  даромъ  назвалъ 
его  комедіантомъ.  Съ  этими  чертами  характера 
соединялись  замѣчательныя  умственный  силы, 
огромная  работоспособность,  поразительная  память, 
умѣнье  быстро  оріентнроваться  въ  самыхъ  слож- 
ных;, вопросахъ  и  обстоятельствахъ,  искусство  ком- 
бинировать средства  къ  достиженію  поставленныхъ 
цѣлей  и  съ  успѣхомъ  пользоваться  для  этого  услу- 
гами другихъ  людей,  необыкновенный  организатор- 
скій  талантъ,  упорная  воля,  не  останавливавшаяся 
ни  передъ  какими  препятствіямн,  неутомимость  въ 
трудѣ,  удивлявшая  его  приближенныхъ.  Идеи  и 
планы  Н.  поражали  своею  грандіозностью,  какъ  и 
достигнутые  имъ  результаты,  но  были  лишены  пстин- 
наго  величія.  Центромъ  и  цѣлыо  всего  былъ  онъ 
самъ;  всемірная  монархія,  о  которой  онъ  мечталъ, 
должна  была  служить  лишь  пьедесталомъ  для  его 
личной  славы.  Надъ  ннмъ  не  имѣли  силы  общія 
идеи.  Къ  религіи  онъ  относился  какъ  къ  политиче- 
скому средству.  Въ  ранней  юности  онъ  увлекался 
идеями  ХѴІІІ  в..  по  еще  молодымъ  человѣкомъ 
освободился  изъ-подъ  ихъ  власти.  Въ  Египтѣ  и  Си- 
ріи,  по  его  словамъ,  «всякііі  вылѣчился  бы  отъ  фи- 
лантропіи»;  въ  это  время  Руссо  ему  «опроти- 
вѣлъ».  Философію  XVIII  в.  онъ  называлъ  пустой 
и  безсмысленной  «идеологіей».  Этимъ  опредѣ- 
ляется  и  отношеніе  Н.  къ  революціи.  Заявляя  себя 
во  всѣхъ  торжественныхъ  случаях*  сторонникомъ 
«прнііцнповъ  1789  г.»,  онъ  былъ  на  самомъ  дѣлѣ 
врагомъ  революціи,  понимая  лишь  то  нивелп- 
рованіе  всѣхъ  передъ  государственною  властью,  ко- 
торое она  произвела,  но  будучи  глубоко  чуждъ  идеѣ 
политической  свободы.  На  революцію  онъ  смотрѣлъ 
какъ  на  своего  рода  болѣзнь  и  искренно  былъ  убѣ- 
жденъ,  что  французамъ  нужна  слава,  а  не  свобода. 
Своей  системой  онъ  возстановилъ  всѣ  существен- 
ныя  политическія  черты  «стараго  порядка»,  не 
довѣряя   общественной  самодѣятельности   и  опа- 


саясь народнаго  движенія.  Зато  его  режимъ  обез- 
печивалъ  за  Франціей  соціальныя  пріобрѣтенія  ре- 
волюціи— отмѣну  феодальныхъ  правъ,  неприкосно- 
венность правь  покупщиковъ  національныхъ  иму- 
ществу отмѣну  аристократичеекихъ  привилегій, 
равенство  передъ  закономъ.  Н.  не  только  упрочилъ 
ихъ  торжество  во  Франціи.  но  содѣйствовалъ  рас- 
пространенію  ихъ  и  въ  другихъ  странахъ.  Вездѣ. 
гдѣ  устанавливалось  владычество  или  непосредствен- 
ное вліяніе  Н.,  исчезали  старые  католико-феодаль- 
ные  порядки,  такъ  что  внѣ  Франціи  онъ  действи- 
тельно былъ  продолжателемъ  революціи.  Въгосудар- 
ствахъ  братьевъ  и  ставленниковъ  Н.  вводились — 
правда,  только  на  бумагѣ — конституціи,  основанный 
на  началѣ  представительства,  хотя  и  искаженному 
Административная  система  Н.  сдѣлалась  предме- 
томъ  подражанія  во  многихъ  государствахъ.  Все  это 
содѣйствовало  распространен^  новыхъ  идей  и  учре- 
ждена и  паденію  церковныхъ  и  сословныхъ  поряд- 
ковъ  старой  Европы.  Вотъ  почему  Н.,  въ  глазахъ 
однихъ,  по  выраженію  г-жи  Сталь,  бывшій  «первымъ 
изъ  контръ-революціонеровъ»,  въ  глазахъ  другпхъ 
былъ  революціоннымъ  узурпаторомъ  (точка  зрѣнія 
представителей  «стараго  порядка»)  или  воплощен- 
нымъ  геніемъ  революціи,  охранившимъ  ее  во  Фран- 
ціи  и  распространившимъ  по  Европѣ  (точка  зрѣнія 
многихъ  защнтниковъ  новыхъ  началъ).  Этотънослѣд- 
ній  взглядъ  сталъ  все  бол+.е  и  болѣе  утверждаться  въ 
эпоху  реакціи,  которая  съ  одинаковою  ненавистью 
набросилась  на  все,  что  было  результатомъ  револю- 
ціи  и  дѣятельности  Н.  Въ  особенности  такая  точка 
зрѣнія  утвердилась  въ  народной  массѣ,  на  которую 
личность  Н.  произвела  глубокое  впечатлѣніе.  Ее 
усвоила  и  часть  либеральной  партіи  во  Франціи  въ 
эпоху  реставрации.  Мало-по-малу  стала  складываться 
наполеоновская  легенда,  въ  которой  личность  Н. 
являлась  въ  какомъ-то  идеальномъ  ореолѣ.  Ею  овла- 
дела поэзія,  не  мало  содействовавшая  ея  идеализа- 
ціи  (Беранже,  Викторъ  Гюго,  Байронъ,  Гейне,  у  насъ 
Пушкинъ  и  Лермонтовъ).  Опоэтизированный  и  ле- 
гендарный Н.  сдѣлался  героемъ  романовъ  и  драма- 
тическихъ  произведеній,  и  лишь  въ  весьма  немно- 
гихъ  онъ  выставляется  въ  болѣе  реальномъ  видѣ 
(«Война  и  миръ»  Л.  Толстого).  Смерть  Н.,  затЬмъ 
перенесеніе  его  праха  въ  Парижъ  содѣйствовали 
оживленію  наполеоновской  легенды  и  даже  усиленію 
культа  Н.  Н.  Жарѣевъ. 

Какъ  военный  геній  Н.  занимаетъ  исключи- 
тельно выдающееся  мѣсто  въ  исторіи.  Для  воен- 
ной науки  походы  Н.  послужили  подтвержденіемъ 
небольшого  числа  неизмѣнныхъ  принциповъ,  кото- 
рымъ  слѣдовали  всѣ  великіе  полководцы.  Самъ  онъ 
не  имѣлъ  времени  писать  обширные  военно-на- 
учные трактаты,  но  его  замѣчательныя  мысли  по 
части  стратегіи  и  тактики  разбросаны  въ  разныхъ 
мѣстахъ  его  записокъ  и  писемъ,  въ  его  мемуарахъ 
и  его  корреспонденціи.  (См.  еще  Ф.  Каузлеръ, 
«Правила,  мысли  и  мнѣнія  Н.  о  военномъ  искусствѣ, 
военной  исторіи  и  военномъ  дѣлѣ»,  рус.  пер.  въ 
«Военной  Библіотекѣ»  1871,  т.  IV).  Сводчиками  и 
истолкователями  этихъ  мыслей,  примѣнявшихся  имъ 
на  дѣлѣ,  явились  послѣдующіе  теоретики,  изъ  кото- 
рыхъ  наиболѣе  замѣчательны  Жомини  («Тгаііё  йез 
^гапйез  орёгат.іопз  тШѣаігез»,  1804,  и  «Ѵіе  роііілдие 
еѣ  тііііаіге  йе  Хароіёоп»,  1827)  и  Клаузевицъ 
(«Ніпіегіаззепе  ЛѴегке  иЬег  Кгіе^  ипй  Кгіе^зіиЪ- 
гип$р).  Принципы  прежнихъвеликихъ  полководцевъ 
особенно  рельефно  выразились  въ  дѣйствіяхъ  Н. 
благодаря  какъ  его  собственному  генію,  такъ  и  весьма 
выгоднымъ  условіямъ,  созданнымъ  для  него  франц. 
революціею,  когда  война  изъ  дѣла  правительств* 
обратилась  въ  дѣло  народное,  располагающее  всѣми 
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средствами  страны.  Все  мужское  населеніе,  способ- ! 
ное  носить  оружіе,  стало  поступать  въ  распорялсе- 
ніе  правительства  и  составлять  болыпія  арміи.  Въ 
распоряженіе  этихъ  армій  поступали  и  всѣ  сред- 
ства страны,  служившей  театромъ  военныхъ  дѣй- 
ствій.  Возникли,  такимъ  образомъ,  системы  кон- 
скрипціонная,  дававшая  болынія арміи прекрас- 
наго  состава,  и  реквизиціонная,  доставлявшая 
широкую  свободу  военнымъ  операціямъ.  Всѣми 
этими  перемѣнами,  которыя  Н.  засталъ  уже  въ  иа- 
чалѣ  своего  поприща,  онъ  воспользовался  со  свой- 
ственными ему  искусствомъ  и  быстротою  сообра- 
женія.  Личный  "взглядъ  Н.  на  войну  былъ  тотъ,  что 
она  должна  быть  борьбою  самыхъ  разнообразныхъ 
силъ,  въ  ряду  которыхъ  первое  мѣсто  принадле- 
жим живой  силѣ,  т.-е.  арміи;  только  по  отношенію 
къ  послѣдней  всѣ  остальныя  средства  получали  у 
него  смыслъ  и  значеніе.  Прежде  всего  онъ  искалъ 
непріятельское  войско,  чтобы  разбить  его  тамъ,  гдѣ 
найдетъ;  пункты,  на  которыхъ  рѣшалась  судьба 
наполеоновскихъ  операцій  (Маренго,  Аустерлицъ, 
Іена  и  др.),  были  сами  по  себѣ  незначительны.  Пре- 
восходства въ  силахъ  надъ  непріятельскою  арміею 
Н.  достигалъ  крайнимъ  напряженіемъ  всѣхъ  своихъ 
силъ  сразу,  путемъ  развертыванія  ихъ  на  главномъ 
театрѣ  войны;  на  второстепенные  театры  онъ  отдѣ- 
лялъ  лишь  незначительную  часть  войска,  а  иногда  и 
вовсе  пренебрегалъ  ими.  Сосредоточенію  превосход- 
ныхъ  силъ  на  рѣшительномъ  пунктѣ  способствовала 
и  небывалая  до  Н.  быстрота  маршей.  Искусствомъ 
маневрированія  Н.  тоже  обладалъ  въ  высшей  сте- 
пени; маневры  его  не  являлись  только  угрозою, 
но  и  могущественнымъ  средствомъ  къ  разрушенію 
непріятельской  арміи.  Необыкновеннымъ  масте- 
ромъ  Н.  былъ  также  въ  захватѣ  иниціативы  и  въ 
умѣньѣ  сохранить  ее  за  собою  на  всю  кампанію. 
Передъ  веѣми  полководцами  Н.  выдавался,  далѣе, 
целесообразностью  своихъ  замысловъ  или  план  о  в  ъ, 
которые  были  въ  высшей  степени  просты.  Планы 
его  обнимали  только  постановку  ближайшей  цѣли  и 
не  переходили  за  предѣлы  перваго  сраженія.  Отъ 
всякаго  забѣганія  впередъ,  въ  будущее,  онъ  тща- 
тельно уклонялся;  сложныхъ  частныхъ  плановъ  на 
всевозможные  случаи  у  него  не  было.  Н.  считается 
создателемъ  новой  тактики.  Хотя  главныя  осно- 
ванія  ея  выработаны  были  еще  до  него,  но  они 
оставались  болѣе  въ  области  теоріи,  пока  француз- 
ская революція  не  создала  обстановки,  благопріят- 
ствовавшей  примѣненію  ихъ  на  дѣлѣ.  Этими  гото- 
выми данными  Н.  воспользовался;  но  имъ  не  мало 
сдѣлано  въ  сочетаніи  всѣхъ  нововведеній  въ  одно 
стройное  цѣлое,  въ  логически-послѣдовательную 
систему.  Великія  военныя  дарованія  Н.  достигли 
своего  апогея  въ  первый  періодъ  его  полковод- 
ческой дѣятельности  (1796—1809).  Чего-нибудь  не- 
возможнаго  онъ  не  признавалъ.  Энергія  и  дѣятель- 
ность  его,  казалось,  не  имѣли  границъ.  Въ  день  онъ 
дѣлалъ  по  40  вер.  на  конѣ,  чтобы  все  видѣть  и  во 
всемъ  убѣдиться  собственными  глазами.  Вліяніе  его 
на  войска  было  магическое.  Во  второй  періодъ  его 
военнаго  поприща  многое  уже  измѣняется.  Постоян- 
ные и  необычайные  успѣхи  затмили  отчасти  даже 
его  свѣтлый  умъ  и  увлекали  его  къ  эфемернымъ 
предпріятіямъ  въ  родѣ  похода  1812  г.,  когда  онъ 
разсчитывалъ  съ  500-тысячною  арміею  наступать 
въ  громадныхъ  пространствахъ  Россіи  съ  тою  же 
быстротою,  какъ  въ  центр.  Европѣ.  Вопреки 
основнымъ  правиламъ  военной  науки,  онъ  нерѣдко 
сталъ  относиться  съ  пренебреженіемъ  къ  против- 
нику, который  вовсе  того  не  заслуживала  Къ 
причинамъ  нѣкотораго  упадка  генія  Н.  послѣ  1809  г. 
относятъ  его  утомленіе  и  ослабленіе  физическихъ 


силъ,  что  вело  и  къ  упадку  рѣшительности  и 
энергін.  ,  *  +  * 

Литература  о  Н.  весьма  обширна,  но  боль- 
шая часть  сочиненій  (Сегюра,  Валыеръ  Скота,  Жо- 
мини,  Биньона,  Тибодо,  Міішо,  Кольба,  Бухгольца, 
Шлоссера,  Стендаля,  Мишле)  устарѣла,  не  исклю- 
чая и  «Исторіи  консульства  и  имперіи»  Тьера  (1845 — 
1862),  написанной  въ  духѣ  прославленія  императора, 
и  соч.  Ланфре  (1867  сл.),  написаннаго  въ  протпвополож- 
номъ  направленіи.  Новѣйшій  періодъ  въ  исторіогра- 
фіи  Н.  открывается  трудомъ  Л"ип§'а,  «Вопарагіе  еі 
зоп  Іетрз  сГаргёз  сіез  сіоситепіз  іпёсІіі.8;>  (1878), 
особенно  же  съ  конца  восьмидесятыхь  годовъ  про- 
шлаго  вѣка,  когда  вышли  въ  свѣтъ  послѣдніе  два 
(5  и  6)  тома  «Ьез  огі^іпез  сіе  1а  Егапсе  сопіеш- 
рогаіпе»  Тэна  и  нѣм;  компендіи  Фурнье  (1886— 
87;  франц.  пер.  1891—92).  Наступленіе  сотыхъ  го- 
довщинъ  разныхъ-  событій  въ  жизни  Н.,  начиная 
съ  1893  г.,  не  мало  содѣйствовало  оживленію  исто- 
рическаго  интереса  къ  этой  необычайной  личности. 
Тогда  же  Лумброзо  предпрігаялъ  свои  библіографц- 
ческія  изданія,  спеціально  посвященныя  наполеонов- 
ской литературѣ  (начиная  съ  «8а§§іо  сіі  ипа  ЬіЫіо2,та- 
Гіа  га&іопаг,а  рег  зегѵіг  аііа  зт-огіа  іеІГероса  паро- 
Іеопіса»,  1894),  къ  числу  которыхъ  можно  отнести  и 
предпринятый  имъ  въ  1901  г.  спеціальный  журна.іъ 
«Кеѵие  Кароіёопіешіе»,  по  образцу  коего  Ьгіаиіі:  въ 
1912  г.  началъ  издавать  «Веѵие  іез  ёіисіез  Кароіёо- 
щеппез».  Кромѣтого,библіографію  о  Н.  даютъ  Кіг  сп- 
еізеп  («ВіЫіоггарЬіа  ІЧароІеопіса»),  Н.  Карѣ- 
евъ  (въ  IV т.  «Исторіи  Западной  Европы»,  особенно 
4-е  изд.  1913,  и  въ  УН  т.  юбилейнаго  нзд.  «Отече- 
ственная война  и  русское  общество»),  Сггапсі- 
шаізоп  («К. еѣзезгёсепѣзііізіогіепз»),  гдѣ  и  можно 
найти  подробнѣйшія  указанія.  Изъ  новѣйшихъ  об- 
щихъ  соч.  о  Н.  заслуживаютъ  особаго  упоминанія: 
Б1  г.  Маззоп,  «К  еь  Іез  іепітез»,  «И.  іпсошіа»., 
«И.  спех  Іиі»  и  др.;  Ѵапсіаі,  «Ь'Аѵёпетепг.  іе 
Вопарагіе»  (рус.  пер.  «Возвышеніе  Бонапарта»)  и 
«К  ег.  Аіехапйге  I»  (рус.  пер.):  Н.  Ноиззауе. 
«К  Ьотше  сіе  ^иегге»  (1904);  А.  8  о  г  е  1,  «Ь'Еигоре 
еі  1а  гёѵоіиѣіоп  ігапсаізе»  (послѣдніе  томы);  \Ѵ.  М. 
Зіоапе,  «ЫГе  оі"  N.  I»  (1896,  есть  рус.  пер.); 
Еозе,  «Ьііе  оі"  N.  I»  (1902);  А.  Трачевскій, 
«Н.  I,  первые  шаги  и  консульство»  (1907);  Ра.  Сгоп- 
п  а  г  і,  «Ьез  огіс-іпез  іе  1а  Іё&епсіе  ^роіёо- 
піеппе»  (1907).  Имѣется  громадная  литература 
о  разныхъ  сторонахъ  правительственной  дѣятель- 
ности  Н.,  указанія  на  которую  см.  въ  гл.  7  т.  ІТ 
«Ист.  Зап.  Евр.»  И.  К  ар  ѣ  ев  а,  и  овнѣшней  поли- 
тики войнахъН.  (тамъ  же,  гл.  8),  при  чемънаиболѣо 
важныгги  новѣйшими  трудами  по  внѣшней  исторіи 
эпохи  являются  послѣдніе  томы  «Европы  и  франц. 
революціи»  А.  Соре  л  я  (есть  рус.  пер.)  и  предпри- 
нятый въ  1910  г.  трудъ  Дріо  (Бгіаиіт.):  «К".  еЬ 
ГЕигоре»,  появленію  перваго  тома  котораго  пред- 
шествовалъ  рядъ  отдѣльныхъ  изслѣдованій  того  же 
автора.  Менѣе  разработана  исторія  экономической 
политики  И.,  о  которой  см.,  главнымъ  образомъ, 
Е.  В.  Тарле,  «Континентальная  блокада»  (1913), 
гдѣ  приведена  и  литература.  См.  также  въ  настоя- 
щемъ  словарѣ  статьи  объ  отдѣльныхъ  событіяхъ  эпохи. 
Для  иконографіи  Н.  и  его  эпохи:  А.  Бауот.,  «К  I, 
гасопЪё  рагГіта^е»  (1895),  и  6-гапсІ- С  агѣег ег, 
«М.  еп  іта^ез»  (1895).  Л.  К. 

Наполеонъ  Н  ^ароІёоп-Егапсоіз-СпагІез- 
Лозерн).  болѣе  извѣстный  подъ  именемъ  герцога 
Рейхштадтскаго  —  сынъ  Наполеона  I  и 
Марін  -  Лупзы  (1811  —  1832).  Родился  въ  мо- 
ментъ  апогея  могущества  отца  и  уже  въ  колы- 
бели получилъ  титулъ  короля  римскаго.  Въ  1814  г. 
Н.  I  сдѣлалъ  попытку   отречься  въ   его  пользу 
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отъ  престола  и,  съ  цѣлью  отстоять  его  права, 
послалъ  къ  Александру  I  Нея,  Коленкура  и 
Макдональда;  но  эти  усилія  оказались  тщетными, 
и  державы  признали  за  малолѣтнимъ  принцемъ 
только  наслѣдственныя  права  на  Парму,  Пьяченцу 
и  Гвасталлу,  которыя  были  обѣщаны  Маріи- 
Луизѣ.  Ребенокъ  былъ  отвезенъ  въ  Вѣну  и  жилъ 
съ  этого  времени  обыкновенно  въ  Шенбруннѣ. 
Его  французская  гувернантка,  была  отъ  него  уда- 
лена; онъ  былъ  окруженъ  нѣмцами,  въ  семьѣ 
его  стали  называть  не  Н.,  а  Францемъ.  Отецъ  вызы- 
валъ  его  вмѣстѣ  съ  матерью  къ  себѣ  на  о.  Эльбу, 
а  во  время  ста  дней — во  Францію,  но  австрійекое 
правительство  осталось  глухо  къ  этимъ  требованіямъ. 
Послѣ  сраженія  при  Ватерлоо  Н.  I  вторично  отрекся 
въ  его  пользу  отъ  престола,  и  палаты  условно  при- 
знали его  нмператоромъ  подъ  именемъ  Н.  П.  Это 
пріізнаніе  не  имѣло  реальнаго  значенія  и  не  помѣ- 
іпало  второй  реставраціи  Бурбоновъ.  Договоръ 
1817  г.  между  державами  липшлъ  Н.  II  его  правъ 
на  престолъ  ІІармы;  дѣдъ  его,  пмператоръ  Францъ  I, 
далъ  ему  титулъ  герцога  Рейхштадтскаго.  Молодой 
іерцогъ  получилъ  хорошее  воспитаніе  и  образованіе, 
съ  дѣтства  проявляя  особенный  интересъ  къ  военному 
дѣлу.  Онъ  былъ  окруженъ  самымъ  бдительнымъ  над- 
зоромъ,  организованнымъ  Меттернихомъ;  его  предо- 
храняли отъ  всякихъ  сношеній  съ  агентами  бона- 
партистовъ,  составлявшихъ  вокругъ  его  имени  во 
Франціи  цѣлыя  легенды.  При  его  скрытномъ  харак- 
терѣ  очень  трудно  было  сказать,  насколько  сильно 
онъ  стремился  къ  политической  дѣятельноети  и  на- 
сколько хотѣлъ  подражать  своему  отцу.  Во  всякомъ 
случаѣ,  слабость  его  здоровья  и  отсутствіе  энергіи 
дѣлали  его  безопаснымъ  для  протпвниковъ  его  нри- 
тязаній.  О  его  кандидатур^,  на  французскій  престолъ 
стали  больше  говорить  послѣ  іюльской  революціи,  но 
быстро  развившаяся  чахотка  свела  его  въ  могилу. 
Его  печальная  судьба  неоднократно  служила  пред- 
метомъ  поэтическихъ  произведеній,  среди  которыхъ 
наибольшую  извѣстность  пріобрѣла  трагедія  Ростана 
-  Ь'Аі^1оп». — См.  МопьЬеІ,  «Ье  йис  йе  ЕеісЬвгаіѣ» 
(П.,  1832—1833);  Ьесотге,  «Шзіоіге  <Іе  N.  II» 
(П.,  1842);  виу,  «Нійіоіге  сіе  N.  II,  гоі  сіе  Поте» 
(П.,  1856);  8аіпі-Её1іх,  «Ніяіоіге  йе  N.  П»  (П., 
1856);  РгокезсЬ-Озіеп,  «Меіп  ѴегЪа1і;пІ88  гит 
Негго^  ѵоп  ЕеісЪз&кИ;»  (Штуттг.,  1878);  ЛѴеІ- 
8спіп§ег,  «Ье  гоі  йе  Еоте»  (П.,  1897);  Роиѵіі- 
Іоп,  «Ъе  гоі  сіе  Ноте»  (П.,  1898);  Ъасгоіх, 
«Воі  йе  Коте  еі  йис  <Іе  В,еісп8т,ааЧ;»  (П.,  1899); 
Сггапй-Саггегеѣ,  «Ь/аі^Іоп  еп  іта^ез»  (П., 
1901);  \УегьЪеітег,  «Бег  Негго^  ѵоп  ЕеісЬ- 
зіааЧ»  (Штуттг.,  1902);  ЬитЬгозо,  <^аро- 
Іёоп  И»  (Римъ,  1902). 

Наполеонъ  III  (обыкнов.  назыв.  Л  у  и- 
Н.) — императоръ  французовъ  (1808 — 1873),  сынъ  гол- 
ландскаго  короля  Людовика  Бонапарта  и  королевы 
Гортензіи  (Богарнэ),  падчерицы  Н.  I.  Получилъ 
при  рожденіи  имя  Шарль-Людовикъ-Н.  Подъ  влія- 
иіемъ  своей  матери  Н.  съ  дѣтства  обнаруживалъ 
столь  же  страстное  и  столь  же  романтическое  по- 
клоненіе  своему  дядѣ,  какъ  и  сама  Гортензія.  Всѣ 
его  инстинкты  и  чувства  перевѣшивала  фанатиче- 
ская вѣра  въ  свою  звѣзду  и  преданность  «напо- 
леоновскимъ  идеямъ»,  ставшимъ  руководящею  нитью 
его  жизни.  Человѣкъ  страстный  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
полный  самообладанія  (по  выраженію  В.  Гюго,  гол- 
ландецъ  обуздывалъ  въ  немъ  корсиканца),  онъ  съ 
юности  стремился  къ  одной  завѣтной  цѣли,  увѣренно 
и  твердо  расчищая  дорогу  къ  ней  и  не  стѣсняясь 
при  этомъ  въ  выборѣ  средствъ.  Всю  молодость 
онъ  провелъ  въ  скитальчествѣ,  которое,  впро- 
чемъ,  не  было  сопряжено  съ  матеріальными  лише- 


ніями,  такъ  какъ  его  мать  успѣла  скопить  громад- 
ное состояніе.  Въ  Швейцаріи  Н.  поступилъ  въ  воен- 
ную службу  и  былъ  капитаномъ  артиллеріи.  Резуль- 
татомъ  изученія  имъ  военнаго  дѣла  явились  его 
брошюра:  «Соп8Ійёгаьіоп8  роІШдиез  еѣ  тіІНаігез 
виг  1а  8иІ88е»  (П.,  1833)  н  книга:  «Маітеі  сГагШ- 
Іегіе»  (П.,  1836;  обѣ  работы  перепечатаны  въ  со- 
браніи  его  сочиненій).  Въ  1830—31  г.  Людовикъ-Н., 
вмѣстѣ  со  своимъ  старшимъ  братомъ,  Н.-Людови- 
комъ,  принялъ  участіе  въ  заговорѣ  моденскаго  ре- 
волюционера Чиро  Менотти  и  въ  экспедиціи  въ  Ро- 
манью,  цѣлью  которой  было  освобожденіе  Рима 
изъ-подъ  свѣтской  власти  папъ.  Послѣ  неудачи  экспе- 
диціи,  во  время  которой  умеръ  его  старшій  братъ, 
Н.  удалось,  съ  англійскимъ  паспортомъ,  бѣжать  во 
Францію,  откуда  онъ  былъ  немедленно  высланъ.  Въ 
1832  г.  умеръ  герцогъ  Рейхштадтскій,  и  къ  Н.  пере- 
шла роль  представителя  наполеоновскихъ  идей  и 
притязаній.  Въ  1832  г.  онъ  заявилъ  объ  этомъ  бро- 
шюрою «Еёѵегіез  ро1ітл^пе8»,  которая,  равно  какъ 
брошюра:  «Без  ійёез  Йароіёопіеппез»  (П.,  1839), 
всего  лучше  выражаетъ  идеалы  и  стремленія  моло- 
дого Н.;  лучшею  политическою  формою  онъ  выста- 
вляетъ  такую  монархію,  которая  осуществляла  бы 
республиканские  принципы,  т.-е.  имперію  по  типу 
наполеоновской.  «Народъ  имѣетъ  право  избранія  и 
право  санкціи,  законодательный  корпусъ — право 
обсужденіл  законовъ,  императоръ — исполнительную 
власть».  Въ  1836  г.  Н.  сдѣлалъ  легкомысленную 
попытку  •  захватить  власть,  устроивъ  въ  Страс- 
бург заговоръ  среди  офицеровъ  и  солдатъ.  По- 
пытка не  удалась,  и  Н.  былъ  арестованъ.  Но  Лю- 
довикъ-Филиппъ  освободилъ  его  изъ  тюрьмы,  огра- 
ничившись высылкой  его  въ  Америку.  Участники 
заговора  были  преданы  суду,  но,  въ  виду  состояв- 
шегося уже  освобожденія  главнаго  виновника,  а 
также  въ  виду  прочитаннаго  на  судѣ  униженнаго 
письма,  въ  которомъ  Н.  каялся  въ  своемъ  престу- 
шіеніи,  восхвалялъ  великодушіѳ  и  милосердіе  короля 
и  просилъ  о  пощадѣ  для  своихъ  сторонниковъ.  судъ 
не  могъ  не  оправдать  ихъ  всѣхъ.  Въ  1837  г.  Н. 
вернулся  въ  Европу,  сперва  въ  Швейцарію,  по- 
томъ  въ  Англію.  Въ  1840  г  ,  когда  правительство 
Людовика-Филиппа  своимъ  рѣшеніемъ  перевезти 
тѣло  Н.  I  во  Францію,  дало  новый  толчокъ  распро- 
страненію  наполеоновскаго  культа,  Н.  счелъ  свое- 
временнымъ  повторить  свою  попытку;  онъ  организо- 
валъ  въ  Лондонѣ  экспедицію  и,  привлекши  на  свою 
сторону  нѣсколькихъ  офицеровъ  булонскаго  гарни- 
зона, 6  авг.  1840  г.  высадился  въ  Булони,  призывая 
народъ  н  войска  къ  возстанію  противъ  деспотич.  пра- 
вительства Людовика-Филиппа,  но  былъ  арестованъ 
солдатами.  На  этотъ  разъ  Н.  былъ  приговоренъ  къ 
пожизненному  тюремному  заключенію  и  посаженъ 
въ  крѣпость  Гамъ,  гдѣ  провелъ  6  лѣтъ.  Онъ  пользо- 
вался тамъ  весьма  значительной  свободой;  прини- 
малъ  друзей,  писалъ  статьи,  печаталъ  книги.  Разду- 
тый журналистами,  страданія  гамскаго  узника  при- 
влекли къ  нему  сочувствіе  многихъ.  Главный  его 
работы,  опубликованныя  за  это  время:  трактатъ 
«Апаіузе  <1е  1а  диезгіоп  йез  зисгез»  (П.,  1842)  н 
брошюра  «Ехтіпсііоп  4и  раирёгізте»  (П.,  1844); 
послѣдняя,  написанная  подъ  несомнѣннымъ  влія- 
ніемъ  Луи-Блана,  сдѣлала  Н.  популярнымъ  въ 
средѣ  соціалпстовъ.  Въ  1846  г.  Н.,  переодѣвшись 
рабочимъ,  съ  доскою  на  плечѣ,  успѣлъ,  при  по- 
мощи друзей,  бѣжать  изъ  крѣпости  и  перебраться 
въ  Англію.  Въ  маѣ  1848  г.  онъ  былъ  избранъ 
депутатомъ  въ  четырехъ  департаментахъ,  въ  томъ 
числѣ  и  въ  департаментѣ  Сены,  но  отказался  отъ 
полномочій.  Въ  сентябрѣ,  избранный  вновь  въ 
пяти  департаментахъ,  онъ  вступилъ  въ  учредитель- 
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ное  собраніе.  Въ  своихъ  рѣчахъ  п  посланіяхъ  этого 
періода  онъ  заявлялъ,  что  могъ  выставлять  свои  пре- 
тензіи  наслѣдника  имперіи  только  при  наличности 
короля;  но  въ  виду  республики,  основанной  наволѣ 
всего  французскаго  народа,  онъ  отказывается  отъ 
этихъ  претензій  и,  какъ  вѣрный  слуга г  народа, 
является  искреннимъ  и  горячимъ  республиканцемъ. 
Въ  ноябрѣ  1848  г.  онъ  выступилъ  кандидатомъ  на 
поста  президента  республики.  Его  избирательный 
манифеста,  не  давая  ни  одного  опредѣленнаго  обѣ- 
щанія,  старался  неопредѣленными  фразами  вызвать 
надежды  и  сочувствіе  у  всѣхъ  партій;  онъ  обѣщалъ 
«по  прошествіи  четырехъ  лѣтъ  передать  своему 
преемнику  власть— твердою,  свободу— неприкосно- 
венною, прогрессъ — осуществившимся  на  дѣлѣ»,  го- 
ворилъ  о  покровительствѣ  религіи,  семьѣ,  собствен- 
ности, о  свободѣ  вѣроисповѣданій  и  преподаванія, 
объ  экономіи,  о  мѣрахъ  въ  пользу  рабочихъ.  10  де- 
кабря произошло  голосованіе;  Н.  получилъ  5  430  ООО 
голосовъ,  противъ  1 450  ООО,  полученныхъ  ген.  Ка- 
веньякомъ  и  440000 — другими  кандидатами.  20  де- 
кабря онъ  принесъ  присягу  на  вѣрность  республикѣ 
и  конституціи  и  принялъ  власть  въ  свои  руки.  Мно- 
гократно въ  рѣчахъ  и  посланіяхъ  онъ  давалъ  обя- 
зательство быть  вѣрнымъ  республиканскому  строю, 
не  разъ  утверждая,  что  всякій,  кто  рѣшится  нару- 
шить конституцію,  будетъ  «безчестнымъ  человѣ- 
комъ», — и  въ  то  же  время  систематически  подго- 
•говлялъ  государственный  переворотъ.  Законодатель- 
ное собраніе,  въ  которомъ  господствовали  реакціо- 
неры,  сначала  даже  поддерживало  Н.  Экспедиція, 
предпринятая  имъ  въ  апрѣлѣ  1849  г.  для  возстано- 
вленія  папской  власти,  нашла  въ  собраніи  полнѣй- 
піее  одобреніе.  31  мая  1850  г.  былъ  измѣненъ  избира- 
тельный законъ;  вслѣдствіе  новаго  порядка  реги- 
страціи  три  милліона  гражданъ  лишились  права  го- 
лоса. Этотъ  законъ  былъ  выработанъ  правитель- 
ствомъ  и  внесенъ  въ  палату  съ  одобренія  прези- 
дента; тѣмъ  не  менѣе,  въ  глазахъ  народа  отвѣтствен- 
ность  за  него  падала  на  палату.  Вскорѣ  послѣ  того 
согласіе  между  президентомъ  и  монархическимъ 
(орлеанскимъ  и  легитимистскимъ)  болыпинствомъ 
палаты  нарушилось,  и  собраніе  стало  тормозить  дѣя- 
тольность  президента.  Въ  пользу  желаннаго  имъ 
пересмотра  конституціи  1848  г.  не  состоялось  необхо- 
дима™ большинства  3/4  голосовъ;  устранена  была, 
такимъ  образомъ,  возможность  легальнаго  переизбра- 
нія  его  президентомъ  на  новый  четырехлѣтній  срокъ. 
Въ  ночь  на  2  декабря  1851  г.  (годовщина  аустер- 
лнцкой  битвы)  былъ  совершенъ  государственный 
переворотъ.  По  улицамъ  были  расклеены  проклама- 
ции, подписанный  президентомъ,  которыми  объявля- 
лось о  роспускѣ  національнаго  собранія  и  государ- 
ственнаго  совѣта,  возстановлялось  всеобщее  голосо- 
ван^, вводилось  военное  положеніе,  и  Н.  обра- 
щался къ  націи  съ  требованіемъ  дать  ему  сред- 
ство исполнить  великую,  на  него  возложенную 
задачу,  если  только  она  ему  довѣряетъ.  Средство 
это — новая  конституція,  главныя  основанія  которой: 
отвѣтственный  глава,  назначаемый  на  10  лѣтъ;  ми- 
нистры, зависящіе  только  отъ  исполнительной 
власти;  законодательное  собраніе,  избираемое  все- 
общею подачею  голосовъ  и  вотирующее  законы. 
Чтобы  ослабить  вѣроятное  сопротивленіе,  въ  ту 
же  ночь  были  арестованы  почти  всѣ  политическіе 
дѣятели,  казавшіеся  опасными,  въ  томъ  числѣ  ге- 
нералы Бедо,  Кавеньякъ,  Шангарнье,  Ламорисьеръ, 
Лефло,  полковникъ  Шаррасъ,  Тьеръ  и  мног.  др. 
Въ  Парижѣ  началось  уличное  движеніе:  кое-гдѣ 
возникли  баррикады.  4  декабря  на  улицахъ  Парижа 
произошла  страшная  бойня.  Множество  людей, 
не  принимавшихъ  никакого  участія  въ  противодѣй- 


ствіи  перевороту,  были  убиты  или  схвачены  и  раз- 
стрѣляны;  въ  числѣ  убитыхъ  были  женщины  и 
дѣти.  За  этимъ  послѣдовали  массовыя  ссылки  въ 
Кайенну  и  Ламбессу.  СЪ  тою  асе  жестокостью  были 
подавлены  и  попытки  сопротивленія  въ  провинціяхъ. 
Папа  прислалъ  Н.  свое  благословеніе;  духовенство 
усиленно  агитировало  за  него.  20  и  21  декабря 
плебисцитъ,  устроенный  подъ  сильнымъ  и  искус- 
нымъ  полицейскимъ  давленіемъ,  санкціонировалъ 
переворотъ  7^  милл.  голосовъ  противъ  640  тыс. 
14  января  1852  г.  была  опубликована  новая,  въ 
сущности  чисто-монархическая,  хотя  и  сохранившая 
республиканскую  внѣшность,  конституція  (XXII, 
552).  Н.  въ  силу  этой  конституціи  н  плебисцита 
20  декабря  являлся  президентомъ.  на  10-лѣтній 
срокъ,  съ  чрезвычайными  полномочіями.  Оставалось 
сдѣлать  только  одинъ  шагъ,  чтобы  обратить  респуб- 
лику въ  имперію.  Устраивались  демонстраціи  въ 
пользу  возстановленія  имперіи;  президента  въ  сво- 
ихъ рѣчахъ  многократно  намекалъ  на  ея  жела- 
тельность. «Говорятъ,  что  имперія  поведетъ  за  собой 
войну.  Нѣтъ!  Имперія— это  миръ!»  —  воскликнулъ 
онъ  въ  Бордо.  Сената,  7  ноября,  высказался  за 
обращепіе  Франціи  въ  наслѣдственную  имперію. 
22  ноября  соотвѣтственное  измѣненіе  конституціи 
было  санкціонировано  плебисцитомъ;  за  него  по- 
дано 7  800  000  голосовъ.  2  декабря  1852  г.  прези- 
дента былъ  провозглашенъ  императоромъ  францу- 
зовъ  подъ  именемъ  Н.  III.  Цивильный  листа  его 
былъ  опредѣленъ  въ  размѣрѣ  25  милл.  фр.  Европей- 
скія  державы  немедленно  признали  новую  имперію; 
только  Россія  нѣсколько  замедлила  своимъ  призна- 
ніемъ,  и  Николай  I  отказалъ  новому  императору  въ 
обычномъ  титулѣ  «Мопзіеиг  топ  іІгёге».  Попытка 
брака  съ  принцессой  изъ  владѣтельнаго  дома  не 
удалась.  30  января  1853  г.  Н.  женился  на  Евгеніи 
Монтихо,  графинѣ  Теба  (ХТП,  168).  Въ  качеств!; 
правителя  государства  Н.  не  обнаружилъ  ни  в'оен- 
наго,  ни  административнаго  генія  своего  дяди; 
Бисмаркъ  не  безъ  основанія  называлъ  его  впослѣд- 
ствіи  «не  признанной,  но  крупной  бездарностью.». 
Въ  первое  десятилѣтіе  внѣшнія  обстоятельства  скла- 
дывались для  него  благопріятно.  Крымская  война 
вознесла  его  на  высокую  степень  могущества  и 
вліянія.  Въ  1855  г.  онъ  совершилъ  съ  импера- 
трицей поѣздку  въ  Лондонъ,  гдѣ  встрѣтилъ  бле- 
стящій  пріемъ;  въ  томъ  же  году  Парижъ  посѣтили 
короли  Сардиніи  и  Португаліи  и  королева  Англіи. 
Своеобразна  была  итальянская  политика  Н.  Онъ 
стремился  къ  объединение  Аппенинскаго  п-ова, 
но  съ  уеловіемъ  сохраненія  неприкосновенности 
свѣтской  власти  папъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  же- 
лалъ,  чтобы  объединеніе  было  совершено  не  демо- 
кратами и  республиканцами,  а  элементами  кон- 
сервативными. Такъ  какъ  эти  стремленія  тормозили 
ходъ  объединенія,  то  итальянскіе  революціонеры 
смотрѣли  на  Н.  съ  особенною  ненавистью;  три  поку- 
шенія  на  его  жизнь  были  организованы  именно 
итальянцами:  первое— Піанори  (28  апрѣля  1855  г.), 
второе — Белламаре  (8  сентября  1855  г.),  послѣднее— 
Орсинц  (14  января  1858  г.).  Въ  1859  г.  Н.  началъ 
войну  съ  Австріей,  результатомъ  которой  для  Фран- 
ціи  было  присоединеніе  къ  ней  Ниццы  и  Савойи 
(см.  Италія,  XIX,  912).  Успѣхъ  создалъ  Франціи 
первенствующее  положеніе  среди  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Въ  то  же  время  оказались  удачными  экспе- 
диции въ  Китай  (1857—60),  Японію  (1858),  Аннамъ 
(1858—1862)  и  Сирію  (1860—1861).  Съ  средины 
1860-хъ  гг.  начался  для  Н.  рядъ  неудачъ.  Въ 
1862  г.  онъ  предпринялъ  экспедицію  въ  Мексику, 
явившуюся  подражаніемъ  египетской  экспедиціи 
Н.  I  и  долженствовавшую  украсить  имперію  деше- 
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выми  военными  лаврами.  Экспедиція  потерпѣла 
полнѣйшее  фіаско;  французская  войска  должны 
были  удалиться  изъ  Мексики,  оставивъ  на  жертву 
республііканцамъ  посаженнаго  ими  на  мексиканскій 
тронъ  императора  (см.  Максимиліанъ,  XXV,  465). 
Въ  1863  г.  не  удалась  попытка  Н.  организовать 
вмѣшательство  европейскихъ  державъ  въ  пользу 
возставшей  Польши.  Въ  1866  г.  онъ  не  понялъ  зна- 
ченія  для  Франціи  войны  между  Пруссіей  и  Ав- 
стріей  и  допустилъ  блестящую  побѣду  Пруссіи,  зна- 
чительно усилившую  этого  опаснаго  сосѣда,  безъ 
всякаго  вознагражденія  для  Франціи.  Въ  1867  г.  Н. 
попытался  дать  удовлетвореніе  оскорбленному  обще- 
ственному мнѣнію  Франціи  покупкою  у  короля  гол- 
ландскаго  великаго  герцогства  люксембургскаго;  но 
преждевременное  разглашеніе  его  проекта  и  угро- 
жающее положеніе  Пруссіи  заставило  его  отка- 
заться отъ  этого  плана.  Неудачи  во  внѣшней  поли- 
тике отразились  и  на  политикѣ  внутренней.  Полу- 
чившій  власть  благодаря  содѣйствію  клерикальныхъ 
и  реакціонныхъ  элементовъ,  Н.  съ  самаго  начала 
долженъ  былъ  отказаться  отъ  всѣхъ  своихъ  соціали- 
стііческлхъ  и  демократическихъ  мечтаній.  Строго 
монархическая  конституція,  въ  странѣ,  пережившей 
нѣсколько  революцій  п  знакомой  съ  болѣе  свобод- 
ными порядками,  могла  держаться,  только  опираясь 
на  суровый  полицейскій  гнетъ:  печать  была  под- 
вергнута режиму  предостережены,  суды  были  ору- 
діемъ  исполнительной  власти,  парламентере  выборы 
производились  подъ  сильнымъ  давленіемъ  админи- 
страціи.  Начиная  съ  1860  г.,  императоромъ  были 
сдѣланы,  въ  нѣсколько  пріемовъ,  кое-какія  уступки 
пробуждавшемуся  общественному  мнѣнію;  но  только 
въ  январѣ  1870  г.,  послѣ  частпчныхъ  успѣховъ  оппо- 
зиціи  на  выборахъ  1869  г.,  онърѣшился  образовать 
министерство  Олливье,  которое  должно  было  про- 
вести пересмотръ  конституціи  и  др.  реформы  («ли- 
беральная импсрія»).  Надѣясь  побѣдоносною войною 
загладить  прежнія  ошибки,  Н.  довелъ  дѣло  до 
войны  съ  Пруссіей.  Франко-прусская  война  1870 — 
71  гг.  обнаружила  всю  непрочность  государствен- 
наго  и  общественнаго  строя,  созданнаго  2  де- 
кабря. Подъ  Седаномъ  самъ  Н.  вынужденъ  былъ 
сдаться  непріятелю,  послѣ  того  какъ  ему,  по  его 
словамъ,  «не  удалось  найти  смерть».  2  сентября 
Н.  отправился  въ  назначенный  ему  для  жительства 
замокъ  Вильгельмгёе.  Освобожденный  изъ  плѣна 
послѣ  заключенія  мира,  онъ  уѣхалъ  въ  Англію,  опу- 
бликовавъ  протестъ  противъ  постановленія  бордос- 
скаго  національнаго  собранія  о  низверженіи  импе- 
ріи.  Въ  Чизльгерстѣ  онъ  провелъ  остатокъ  жизни  и 
умеръ  отъ  каменной  болѣзни  послѣ  операціи.  Всѣ 
сочиненія  Н.,  опубликованныя  имъ  до  1869  г.,  а 
также  многія  его  рѣчи,  посланія  и  письма,  за 
исключеніемъ  могущихъ  его  компрометтировать, 
собраны  пмъ  въ  «Оеиѵгез  йе  N.  III»  (5  тт.,  П., 
1854 — 69).  Въ  это  собраніс  не  вошла  только  его 
«Нізіоіге  сіе  ЛЧіІез  Сёзаг»  (П.,  1865 — 66;  русскій 
переводъ  СПБ.,  1865—66).  Послѣ  смерти  Н.  вышли 
въ  свѣтъ  «Оеиѵгез  розйштез,  аиіо^гарпез  іпёсігіз 
<1е  N.  III  еп  ехіі»  (И.,  1873).— См.  Э.  Тено, 
«Парнжъ  п  провинция  3  декабря  1851  г.»  (СПБ., 
1869);  Грегуаръ,  «Исторія  Франціи  въ  XIX  в.» 
(т.  3  и  4,  М.,  1897);  В.  Гюго,  «Исторія  одного  пре- 
ступленія»  («Отеч.  Записки»,  1878,  1—8):  его  же, 
«Маленькій  Наполеонъ»  (М.,1900);  8уЬе1,  «N.111»  (въ 
<К1еіпе ЗсЬгійеп», Штуттгартъ,  1880);  Сгоьѣзспаіі, 
«№.  III»  (въ  «Бег  N6116  Ріиіагсп»,  т.  X,  Лпц., 
1884);  Т.  Беіогі,  «Нізѣ.  іи  зесопі  етріге» 
(6  тт..  П.,  1868—1875;  первые  2  тт.  въ  русск.  перев., 
СПБ.,  1871);  ІеггоЫ,  «Ъііе  оГ  N.  III»  (4  тт., 
Л.,   1874—1882);   Р  и  Іеѣ- М аі  аз  з  і з,  «Раріегз 


зесгеѣз  еі  соггезропЛапсе  <1и  зесопі  етріге»  (П., 
1877);  «Нізѣ.  апесіоЬідие  аЧі  зесопй  ешріге,  раг 
ип  іопсгіотіаіге»  (П.,  1888);  Натеі,  «Щзі 
Шизігёе  4и  зесопй  етріге»  (П.,  1873);Ви11е, 
«СгезсЬ.  <Іез  глѵеііеп  КаізеггеісЬз»  (Б.,  1890): 
Е  Ь  е  1  і  п  «К  III  ипй  зеіп  Шѣ  (3  тт.,  Кельнъ, 
1891—93);  НасЬеѣ-ЗоирІеІ;,  «Ьоиіз  К.,  ргізоп- 
піег  аи  іогѣ  йе  Наш»  (П.,  1894);  йе  1а  О  о  г  с  е. 
«Нізѣ.  сіи  зесоші  ешріге»  (П.,  1894);  Зішзоп, 
«Біе  Вегіеііип&еп  N'8  III  га  Ргеиззеп  и. 
БеиІзсЫапа'»  (Фрейбургъ,  1882);  Ѵіеіі  Сазіеі, 
«Мётоігез  зиг  1е  гё§-пе  йе  N.  Ш»  (6  тт.,  П.,  1881 — 
1884);  Тпіггіа,  «К  III  аѵапс  ГЕтріге»  (П., 
1895—1896);  Биѵаі,  «К  III;  епГапсе,  ^еипеззе> 
(П.,  1895);  Сгігаийеаи,  «К  III  іпііте»  (5-е  изд., 
П.,  1895);  Ргазег,  «К  III;  ту  гесоііесііопз » 
(Л.,  1895);  С  а  а"  о  с  а  п,  «Макегз  оі  тосіепі  Ііізѣогг, 
ЬЪтее  ьурез:  Ь.  К,  Саѵоиг,  Візшагск»  (Л.,  1905); 
ОПіѵіег,  «ІУетріге  ИЬёгаЬ  (14  тт.,  П.,  1895— 
1909).  В.  Водоеозово. 

Наполеонъ'Е  в  г  е  н  і  и- Л  ю  д  о  в  и  к  ъ-Ж  а  н  ъ- 
Жозефъ,  извѣстный  подъ  кличкой  «принцъ 
Лулу» — единственный  сынъ  Наполеона  III  и  Евге- 
ніи  Монтихо  (1856—79).  Въ  1870  г.  отецъ  взялъ  его 
съ  собою  на  театръ  военныхъ  дѣйствій;  въ  битвѣ 
при  Саарбрюккенѣ  онъ  получилъ  боевое  крещеніе. 
Изъ  Шалона  отецъ  отправилъ  его  въ  Англію.  гдѣ 
онъ  и  жилъ  въ  Чизльгерстѣ.  Въ  1872  г.  Н.  посту- 
пить въ  артиллерійское  училище  въ  Вульвичѣ.  Въ 
1874  г.  бонапартистская  партія  отпраздновала  его 
совершеннолѣтіе  п  провозгласила  его,  подъ  именевгь 
Н.  IV,  главою  партіи.  Въ  дѣйствительности  принцъ 
находился  въ  довольно  тягостной  для  него  зависимо- 
сти отъ  матери.  Въ  1879  г.  онъ  воспользовался 
войной  англичанъ  съ  зулусами,  чтобы  освободиться 
отъ  этой  зависимости  и  военными  подвигами  обра- 
тить на  себя  вниманіе  Франціи.  Во  время  одной 
рекогносцировки  онъ  былъ  убить.  Смерть  его  на- 
несла непоправимый  ударъ  бонапартистской  пар- 
тіи,  ставшей  съ  тѣхъ  поръ  совершенно  безопасною 
для  республики. — См.  В  а  г  1  ее,  «Ьііе  оіЧпе  Ргіпсе 
ішрегіаі  оі"Егапсе»  (Л.,  1880);  Сошге  сГНёгіз- 
8  о  п,  «Ье  Ргіпсе  ітрёгіа!;  N.  IV»  (П.,  1890);  М  а  г- 
сіпеі;,  «Ье  Ргіпсе  ітрегіаі»  (1895). 

Наполеонъ  -  Жозефъ-Шарль-Поль 
Бонапарт ъ,  принцъ,  извѣстный  подъ  шутливымъ 
прозвищемъ  «Плонъ  Плонъ»— сынъ  короля  Вестфаль- 
скаго  Іеронима  Бонапарта  (1822—91).  Въ  1845  г.  прі- 
ѣхалъ  въ  Парижъ  и  завязалъ  отношенія  съ  вождями 
республиканской  партіи,  за  что  былъ  высланъ  изъ 
Франціи.  Послѣ  февральской  революціи  онъ  былъ 
избранъ  въ  учредительное  собраніе,  гдѣ  выдѣлплся 
радикализмомъ  своихъ  рѣчей.  Этотъ  радикализма 
доставилъ  ему  прозвище  «Краснаго  принца»,  но  не 
помѣшалъ  ему  помогать  своему  кузену  въ  его  стре- 
мленіяхъ  къ  власти;  иногда,  впрочемъ,  онъ  дѣйство- 
валъ  заодно  съ  республиканцами.  Въ  1849  г.,  по  до- 
рой въ  Мадридъ,  куда  онъ  былъ  назначенъ  по- 
сланникомъ,  Н.  пропзнесъ  въ  Бордо  рѣчъ,  въ  кото- 
рой заклеймплъ  политику  своего  кузена  именемь 
реакціонной;  за  это  онъ  былъ  лишенъ  своего  поста. 
Поелѣ  провозглашенія  имперіи  онъ  получилъ  титулъ 
принца  и,  въ  качествѣ  ближайшаго  родственника 
императора,  считался,  до  рожденія  императорскаго 
принца,  наслѣдникомъ  престола.  Въ  1854  г.  онъ. 
въ  званіи  дивизіоннаго  генерала,  принялъ  участіе 
въ  крымскомъ  походѣ,  но  скоро  возвратился  во 
Францію;  его  враги  упрекали  его  въ  трусости.  Въ 
1858  г.  онъ  недолго  былъ  министромъ  Алжира  и 
колоній:  въ  1859  г.  принялъ  участіе  въ  войнѣ  съ 
Австріей.  Въ  томъ  же  году  онъ  женился  на  прин- 
цесс Клотильдѣ  (1843 — 1911),  дочери  короля  Вик- 
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тора-Эммануила.  Будучи  сенаторомъ,  Н.  нерѣдко 
произносилъ  сенсаціонныя  рѣчи  съ  либеральной 
окраской;  настаивалъ  на  заступничествѣ  за  поля- 
ковъ  во  время  возстанія  1863  г.  Въ  1865  г.,  при 
открытіп  памятника  Наполеону  I  въ  Аяччіо,  Н. 
произнесъ  рѣчь,  въ  которой  восхвалялъ  Наполе- 
она I  и  предлагалъ  программу  либеральныхъ  ре- 
формъ.  Императоръ  выразилъ  ему  письмомъ  свое 
неодобреніе,  вслѣдствіе  чего  Н.  отказался  отъ  всѣхъ 
своихъ  должностей.  Въ  слѣдующемъ  году,  однако, 
между  кузенами  произошло  примиреніе;  съ  тѣхъ 
поръ  Н.  нѣсколько  разъ  получалъ  разныя  диплома- 
тическія  порученія,  изъ  которыхъ  самымъ  важнымъ 
была  миссія  склонить  его  тестя  Виктора-Эммануила 
къ  союзу  съ  Франціей  противъ  Пруссіи  (1870).  Во 
время  франко-германской  войны  Н.  жилъ  въ  Италіи. 
Въ  1872  г.  вернулся  во  Францію,  но  былъ  изъ  нея 
высланъ.  Въ  1876  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  Аяччіо 
депутатомъ  и  занялъ  мѣсто  въ  палатѣ  на  скамьяхъ 
лѣвой;  въ  слѣдующемъ  году  онъ  не  былъ  пере- 
избранъ.  Въ  1879  г.  смерть  императорскаго  принца 
сдѣлала  его  претендентомъ  на  престолъ.  Н.  и  въ 
этой  роли  не  сумѣлъ  быть  послѣдовательнымъ: 
сначала  онъ  призналъ  республику,  потомъ  выпу- 
стилъ  противъ  нея  рѣзкій  манифеста,  за  который 
былъ  ненадолго  арестованъ.  Въ  1884  г.  Н.  разссо- 
рился  со  своимъ  старшимъ  сыномъ  Викторомъ,  кото- 
раго  большая  часть  бонапартистской  партіи  при- 
знала своимъ  главою.  Въ  1886  г.,  вслѣдствіе  закона 
объ  изгнаніи  изъ  Франціи  всѣхъ  претендентовъ  на 
престолъ,  онъ  долженъ  былъ  удалиться  въ  Швейца- 
рію,  потомъ  въ  Италію.  Въ  1887 — 90  гг.  онъ  под- 
держивалъ  ген.  Буланже,  неудача  котораго  привела 
его  въ  совершенное  отчаяніе.  Въ  1887  г.  онъ  вы- 
пустилъ  въ  свѣтъ  грубый  и  бездоказательный  пам- 
флета противъ  Тэна,  подъ  заглавіемъ:  «Мароіёоп 
ет.  вез  йёігаст.еигз». — Сынъ  его,  Викторъ-Напо- 
леонъ  (род.  въ  1802  г.),  послѣ  смерти  отца  остался 
единственнымъ  претендентомъ  на  императорскую  ко- 
рону, но  всѣ  его  попытки  реставраціи  были  совер- 
шенно безнадежны. 

Напольскій  (Кароізкі),  Петръ — польскій 
поэта  первой  половины  Л.ѴІІ  в.  Напнсалъ:  «Кгтсалѵу 
Магз  пагойи  8агтаскіе2,о;  Ъітлѵу  кгбіеѵѵісга  ЛѴІа- 
сіузіа^а  2  зийанет  Озтапега  і  26Ікіе\ѵзкіе§о 
кіезка  рой  Сесога»  (Крак.,  1620  и  1628)  и  «Регз- 
рекіулѵа  аІЬо  \ѵігегипек  тесгпё]  зіачѵу  ЪоЪат,егб\ѵ 
зѣагусп»  (тамъ  же,  1645). 

Направительные  пузырьки  —  см. 
Полярныя  тѣльца. 

Направленіе. — Въ  геометріи  Н.  прямой 
определяется  углами,  составляемыми  этою  прямою 
съ  осями  координата.  Н.  кривой  въ  данномъ  ея 
мѣстѣ,  т.-е.  Н.  элемента  кривой,  опредѣляется 
Н.  касательной.  Н.  ^винтовой  линіи  бываетъ 
правое  и  лѣвое.  Если,  смотря  вдоль  оси  цилиндра, 
на  которомъ  помѣщается  винтовая  линія,  мы  видимъ, 
что  удаляющаяся  по  ней  точка  обходитъ  эту  ось  по 
стрѣлкѣ  часовъ,  то  винтовая  линія  называется 
правою;  если  же,  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  удаляю- 
щаяся точка  обходитъ  ось  по  направленію  противо- 
положному направленію  движенія  часовой  стрѣлки, 
то  винта  называется  лѣвымъ. 

Направляющая.  —  Въ  геометріи  поверх- 
ности разсматриваются  образованными  движеніемъ 
нѣкоторыхъ  кривыхъ  линій,  назыв.  образую- 
щими, при  чемъ  образующая  постоянно  проходитъ 
черезъ  нѣкоторыя  другія  кривыя,  назыв.  напра- 
вляющими. Напр.,  прямолинейныя  образующія 
прямого  кругового  конуса,  проходя  чрезъ  непо- 
движную точку,  называемую  его  вершиною,  опи- 
раются на  направляющую  окружность. 


Направникъ,  Эдуардъ  Францевичъ — 
капельмейстеръ  и  композиторъ.  Род.  12  августа 
1839  г.  въ  Чехіи.  Рано  лишившись  отца,  Н.  поки- 
нулъ  реальное  училище,  не  кончивъ  курса,  и  добы- 
валъ  средства  къ  существование  музыкой,  которой 
учился  у  Блажека  и  Питча  въ  органной  школѣ  и 
у  Майделя — въ  фортепіанной  школѣ,  гдѣ  вскорѣ 
сталъ  преподавателемъ.  Оркестровку  Н.  изучилъ  подъ 
руководствомъ  Кителя.  Въ  1861  г.,  получивъ  мѣсто 
капельмейстера  у  кн.  Юсупова,  Н.  пріѣхалъ  въ  Пе- 
тербурга. Россія  стала  второю  его  родиною.  Въ 
1863  г.  онъ  былъ  приглашенъ  въ  русскую  оперу  по- 
мощникомъ  капельмейстера  н  органистомъ,  а  въ 
1867  г.  назначенъ  вторымъ  капельмейстеромъ.  Весьма 
часто  замѣнялъ  Лядова,  по  уходѣ  котораго  сталъ  во 
главѣ  оркестра  русской  оперы.  Точное  н  безукориз- 
ненное по  ансамблю  исполненіе  вошло  нри  немъ  въ 
обычай;  организація  оркестра  п  хора  поднялась  на 
значительную  высоту.  Большое  участіе  принималъ  Н. 
и  въ  матеріальномъ  обезпеченіи  служащихъ.  Онъ  про- 
дирижировалъ  множество  оперныхъ  представленій, 
поставивъ  впервые  болѣе  60  оперъ  (изъ  нихъ  до  40 
русскихъ)  и  возобновивъ  болѣе  30.  Имъ  въ  первый 
разъ  поставлены  оперы  Кашперова,  Кюи,  Монюшко, 
Сѣрова  («Вражья  сила»),  Даргомыжскаго  («Камен- 
ный гость»),  Римскаго-Корсакова,  Сантиса,  Мусорг- 
скаго,  Чайковскаго,  Рубинштейна,  Фаминцына, 
Гроссмана,  Кюнера,  Соловьева  и  др.  Въ  1869 — 81  гг. 
онъ  дирижировалъ  симфоническими  собраніями  Им- 
ператорскаго русскаго  музыкальнаго  общества.  Со- 
стоялъ  членомъ  главной  дирекціи  Импер.  русскаго 
музыкальнаго  общества.  Еще  въ  Прагѣ  онъ  напи- 
салъ  нѣсколько  фугъ,  мужскихъ  хоровъ,  фортепіан- 
ныхъ  вещей,  увертюру  для  оркестра  на  чешскія 
народныя  пѣсни,  сонату  для  скрипки  съ  фортепіано 
и  симфонію;  Съ  большимъ  успѣхомъ  были  поста- 
влены въ  Петербургѣ  его  оперы  «Нижегородцы  (1868), 
«Гарольдъ»  (1886),  «Дубровскій»  (1895)  и  «Франче- 
ска да  Римини»  (1903).  Имъ  написаны,  сверхъ 
того,  3  струнныХъ  квартета  и  одинъ  квннтетъ, 
2  фортепіанныхъ  тріо  и  1  квартета,  скрипичная  со- 
ната, 2  сюиты  для  віолончели  съ  фортепіано,  боль- 
шое количество  романсовъ  и  фортепіанныхъ  пьесъ, 
четыре  симфоніи,  симфоническій  концерта  для  фор- 
тепіано,  фантазія  для  фортепіано  съ  оркестромъ, 
фантазія  и  сюита  для  скрипки  съ  оркестромъ,  на- 
родные танцы  для  оркестра,  сюита  для  оркестра, 
симфоническая  поэма  «Востокъ»,  музыка  къ  «Донъ- 
Жуану»  гр.  А.  Толстого.  Какъ  дирижеръ,  Н.  выде- 
лялся тщательно  отдѣланнымъ  и  обдуманнымъ,  вполнѣ 
музыкальнымъ  исполненіемъ,  которому,  однако,  недо- 
ставало темперамента,  увлеченія,  паѳоса.  Сочиненія 
его  обнаруживаюта  отличную  технику,  прекрасно  ин- 
струментованы, нерѣдко  красивы,  но  лишены  яркой 
индивидуальности,  являясь  типичнымъ  образцомъ 
хорошей  капельмейстерской  музыки. — См.  В.  Ф., 
«Э.  Ф.  Н.»  (СПБ.,  1888);  «Очеркъ»  (изданіе  журн. 
«Баянъ»,  1888),  а  также  статьи  во  «Всем.  Иллюстра- 
ции (1875),  «Нивѣ»  (1876),  «Музык.  Свѣтѣ»  (1877)  и 
«Русск.  Муз.  Газетѣ»  (1898,  №  9,  и  1913,  №  37). 

Наиредняки  —  политическая  партія  въ 
Сербіи,  организовавшаяся  въ  концѣ  1870-хъ  годовъ 
подъ  руководствомъ  Пирошанаца  и  Гарашанина. 
Отъ  двухъ  другихъ  сербскихъ  партій  ее  отличало, 
главнымъ  образомъ,  ея  австрофильство.  Во  внутрен- 
ней политик!  И.,  представляющіе  по  преимуществу 
слабый  въ  Сербіи  торгово-промышленный  классъ, 
занимали,  въ  теоріи,  середину  между  либералами 
и  радикалами;  на  практикѣ  они  болѣе,  чѣмъ  кто 
бы  то  ни  было,  нарушали  конституцію  и  законность, 
иприбѣгали  къ  грубому  давленію  на  выборахъ.  Въ 
народѣ  партія  имѣла  лишь  ничтожное  значеніе ,  въ 
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скупщинѣ  всегда  располагала  ничтожнымъ  числомъ 
еторонниковъ,  но,  пользуясь  своимъ  вліяніемъ 
на  Милана,  она  при  немъ  долго  стояла  у  руля 
власти.  Послѣ  Милана  ея  сторонники  иногда  входили 
въ  разныя  министерскія  комбинации.  Послѣ  смерти 
Гарашанина  наиболѣе  виднымъ  ея  дѣятелемъ  былъ 
Новаковичъ.  Послѣ  начала  войны  1914—16  г.  она 
отказалась  оть  своего  австрофильства. 

Напряжете. — Въ  механикѣ  сплошныхъ  де- 
формируемыхъ  тѣлъ  приходится  принимать  въ  раз- 
счетъ  молекулярный  взаимодѣйствія  между  частями 
тѣла,  прилежащими  къ  какому-либо  сѣченію,  раз- 
дѣляющему  эти  части.  Совокупность  молекулярныхъ 
силъ,  дѣйствующихъ  сквозь  какую-либо  часть  пло- 
щади сѣченія  со  стороны  второй  части  тѣла  на 
первую  часть,  назыв.  н  апря ж  е  н  і  е  мъ,  прило- 
женнымъ  къ  этой  первой  части  тѣла  по  всей  этой 
площади.  Н.,  приложенное  къ  безконечно-малой  пло- 
щадкѣ,  представляется  какъ  совокупность  парал- 
лельныхъ  силъ,  равнодѣйствующая  которыхъ  имѣетъ 
нѣкоторую  величину  и  нѣкоторое  направленіе.  Раз- 
дѣливъ  величину  этой  равнодѣйствующей  на  вели- 
чину площадки,  получимъ  отношеніе,  выражающее 
величину  Ы.,  прпходящагося  на  единицу  площади. 
Направленіе  Н.  можетъ  составлять  острый  или 
тупой  уголъ  съ  тѣмъ  направленіемъ  нормали  къ 
площадкѣ,  которое  проведено  наружу  первой  части 
тѣла.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  Н.  можетъ  быть 
разложено  на  двѣ  составляющая:  одну,  направлен- 
ную по  нормали  (если  уголъ  острый)  или  противо- 
положно ей  (если  уголъ  тупой),  и  другую,  заклю- 
чающуюся въ  плоскости  площадки.  Первая  соста- 
вляющая есть  проекція  Н.  на  нормаль,  вторая — 
лроекція  Н.  на  плоскость,  заключающую  площадку. 
Составляющая  Н.  по  нормали  назыв.  н  а  т  я  ж  е- 
ц  і  е  м  ъ,  если  она  направлена  по  нормали,  т.-е. 
внаружу  .первой  части  тѣла,  и  назыв.  давленіемъ, 
если  она  направлена  противоположно  нормали,  т.-е. 
внутрь  первой  части  тѣла.  Составляющая  Н.  въ 
плоскости  площадки  назыв.  тангенціальнымъ 
или  срѣзывающимъ  напряженіемъ.  Н., 
дѣйствующее  на  вторую  часть  тѣла  по  той  же  пло- 
щадкѣ,  равно  и  противоположно  Н.,  дѣйствуіощему 
на  первую  часть,  потому  что  всѣ  молекулярныя 
взаимодѣйствія  равны  и  прямопротивоположны.  Къ 
наружной  поверхности  тѣла  могутъ  быть  приложены 
Н.,  происходящая  отъ  дѣйствія  другихъ  прилегаю- 
щихъ  къ  нему  тѣлъ.  Кромѣ  того,  молекулярныя 
силы,  дѣйствуя  на  молекулы,  прилежащія  къ  на- 
ружной поверхности  тѣла,  со  стороны  остальныхъ 
молекулъ  его  даютъ  особое  поверхностное  Н.; 
такое  поверхностное  Н.  въ  жидкостяхъ  проявляется 
въ  явленіяхъ  капиллярности. 

Пара  —  р.  Московской  и  Калужской  губ. 
Беретъ  начало  въ  Верейскомъ  у.,  орошаетъ  уу.  Бо- 
ровск^ и  Серпуховскій,  впадаетъ  въ  р.  Оку  съ 
лѣв.  стороны  при  г.  Серпуховѣ.  Длина  165  в.  Н.  не 
глубока  и  несудоходна.  Въ  1812  г.  на  берегахъ  Н., 
при  с.  Тарутинѣ,  русскіе  разбили  французскія  войска 
Мюрата. 

Пара — старинный  городъ  въ  Японіи,  на  о-вѣ 
Нипонѣ  или  Хондо.  32  732  жит.  (1911).  Два  храма, 
въ  обширномъ  паркѣ,  со  множествомъ  оленей; 
огромная  золоченая  статуя  Будды,  выс.  16  м.  Мно- 
жество богомольцевъ. 

Нарановнчъ,  Пав  ел ъ  Андрее  в  ичъ — 
врачъ.  лейбъ-хирургъ  (1801—74).  Окончилъ  курсъ  въ 
спб.  медико-хир.  акд.  Читалъ  въ  мед.-хир.  акад. 
патологическую  и  теоретическую  хирургію.  Съ  1867 
по  1869  гг.  начальникъ  спб.  мед.-хир.  акд.  Труды 
его:  «Хроническое  воспаленіе  сердца»  («Военно- 
Медиц.  Жури»,  1823).  «ТгасШиз  іеЬегпііз»  (дисс. 


1836),  «О  радикальномъ  лѣченіи  грыжъ»  (тамъ  же), 
«Перевязка  плечевой  артеріи  въ  локтевомъ  сгибѣ» 
(«Военно-Мед.  Журн.»,  1843),  <-0  болѣзняхъ  костей» 
(1845 — 1846),  «Анэстезія  парами  сѣрнаго  эѳира  при 
хирург,  операціяхъ»  («Военно-Мед.  Журн.»,  1847), 
«О  лѣченіи  холодныхъ  нарывовъ»  («Пр.  Общ. 
Рус.  Вр.»,  1856 — 57),  «О  новомъ  способѣ  хирурги- 
ческой операціи  безъ  кровотеченія»  (тамъ  же),  'О 
гипнотизмѣ  или  искусственномъ  каталептическомъ 
снѣ»  (тамъ  же,  1859 — 60),  «Замѣчанія  о  санитарной 
части  въ  германской  арміи  въ  войнѣ  въ  Шлезвигъ- 
Голштейнѣ  въ  1864  г.»  (СПБ.,  1864).— См.  Д.  Ѳ. 
Змѣевъ,  «Русскіе  врачи-писатели»  (1886). 

Нарбада  (Нербуда)  —  рѣка  въ  Индостан!,; 
вытекаетъ  подъ  81°  49'  в.  д.,  ниспадая  съ  плоско- 
горія  Амаркантакъ  съ  водопадомъ  въ  21  м.  выс;  те- 
четъ  въ  западн.  направленіи  между  горами  Виндія 
съ  С  и  горами  Махадео  и  Калабхатъ  съ  10,  обра- 
зуя множество  стремнинъ.  Протекая  чрезъ  Джабал- 
пуръ,  Гошангабадъ,  Гавдія,  Мадлессаръ  и  Барачъ, 
впадаетъ  черезъ  широкіЙ  эстуарій  въ  Бомбеііскѵю 
бухту.  Дл.  1289  км.  Паденіе  воды  0,94  м.  на  1  км. 
Въ  дождливое  время  года  обширные  разливы  и 
частыя  наводненія.  По  берегамъ  плодородныя  поля, 
около  Гошангабада  желѣзные  рудники  и  каменно- 
угольныя  копи.  Въ  сѣверной  части  Н.  считается  у 
индусовъ  священной.  Наверховьяхъ  много  храмовъ, 
посѣщаемыхъ  паломниками. 

Нарбонна  (КагЬоппе,  древн.  КагЬо)  — гор. 
во  франц.  дпт.  Одъ  (Аисіе),  въ  12  км.  отъ  Ліон- 
скаго  зал.,  при  каналѣ  того  же  имени,  соединяющемъ 
Средиземное  м.  съ  Атлантическимъ  ок.,  въ  нездо- 
ровой низменности.  Знаменитый  соборъ  св.  Жюста. 
29000  жит.  Н.  въ  древности  былъ  главнымъ  торго- 
вымъ  городомъ  Галліи,  у  римлянъ — военнымъ  цент- 
ромъ.  Въ  720  г.  арабы  отняли  Н.  у  вестготовъ.  Со 
времени  Карла  Вел.  до  ХУІ  ст.  Н.  составляла  само- 
стоятельное графство. 

Нарбоннъ  (ЫагЪошіе-Ъага),  Луи,  графъ  — 
французскій  политическій  дѣятель  (1755 — 1813).  По 
всей  вѣроятности  былъ  незаконнымъ  сыномъ  Людо- 
вика XV.  Получилъ  воспитаніе  при  версальскомъ 
дворѣ,  но  рано  сталъ  появляться  въ  оппозиціонныхъ 
салонахъ  и  въ  началѣ  революціи  былъ  особенно  бли- 
зокъ  къ  г-жѣ  Сталь.  Въ  1791  г.  Н.  занялъ  постъ 
военнаго  министра,  но  оказался  плохимъ  админи- 
страторомъ  и  больше  говорилъ,  чѣмъ  работалъ  надъ 
преобразованіемъ  арміи.  Весной  1792  г.  изъ-за  разно- 
гласий съ  морскимъ  министромъ  Бертраномъ  де  Мол- 
левилемъ  Н.  вышелъ  въ  отставку.  Послѣ  паденія 
монархіи  онъ  бѣжалъ  въ  Англію,  затѣмъ  переселился 
въ  Швейцарію.  Переворотъ  18  брюмера  далъ  ему 
возможность  вернуться  во  Францію.  Наполеонъ  сна- 
чала отнесся  къ  нему  холодно;  только  въ  1809  г.  Н. 
былъ  принять  въ  армію  и  скоро  сдѣлался  адъютан- 
томъ  императора.  Въ  1812  г.  Наполеонъ  назначилъ 
его  посломъ  въ  Вѣну  и  поручилъ  предотвратить 
переходъ  Австріи  на  сторону  коалиціи.  Миссія  ого 
не  имѣла  успѣха. 

Нарбутъ,  Егоръ  (Георгій)  Ивановичъ — 
рисовалыцикъ  и  иллюстраторъ.  Род.  въ  1886  г. 
Учился  въ  Спб.,  въ  школѣ  Бакста  и  Добужинскаго, 
и  въ  Мюнхенѣ,  въ  школѣ  Голоши.  Йзъ  работъ  Н., 
отличающихся  безукоризненнымъ  чувствомъ  стиля  и 
умышленно-суховатой  «графичностью»,  выдаются: 
акварели  «Времена  года»  (1908),  «Комета»  (1909,  у 
А.  Н.  Бенуа),  «Подъ  аркадами»  (1909;  у  А.  В.  Касья- 
нова), «Астрономы»  (1909;  у  него  же),  «Затменіе» 
(1909;  у  М.  Л.  Нейшеллера),  серія  «Игрушки» 
(1910 — 11;  М.,  изд.  I.  Кнебеля),  «1812  г.  въ  басняхъ 
Крылова»  (силуэты;  1911,  изд.  общ.  Св.  Евгеніи), 
«Спасенная  Россія  по  баснямъ  Крылова»  (1912—13; 


917 


ІІАГБУТЪ  НаРВАЛЪ 


918 


изд.  «Сиріусъ»),  аллегоріи  на  военныя  событія 
]  914—15  гг.  (гуаши)  и  рисунки  къ  Статуту  Ордена 
Св.  Георгія  Побѣдоносца.  Имъ  исполнено  много 
иллюстрацій  для  дѣтскихъ  книгъ  изд.  I.  Кнебеля, 
обложекъ,  титульныхъ  листовъ  и  книжныхъ  украшеній 
для  журналовъ  «Аполлонъа,  «Русская  Икона»,  изда- 
тельствъ  «Шпповникъ»  и  др.— Ср.  8.  Макоѵзку 
и.  N.  КасПочѵ,  «Бег  шойегпе  ВисЪзсЪтиск  іп 
Еи88Іап<Ь  (СПБ.,  1914,  стр.  69—76). 

Нарбутть  (НагЪиМ),  Іустинъ  —  историкъ 
(1776 — 1845),  авторъ  двухъ  капитальныхъ  изслѣдова- 
ній  по  исторіи  полъско-литовскаго  государства: 
<Нѵ8  рег\ѵіа§Ш>лѵ  пагойи  Ііѣеткіе&о»  (Гродно, 
1818)  и  «Бгіе^е  чѵедѵпеіггпе  пагойи  Ііьеѵ.  ъ  сга- 
8бѵѵ  ^па  ЗоЬіезкіе^о  і  Аи§и$т.а  II,  кгбібѵѵ  роі- 
зкісп>  (2-е  изд.,  Вильна,  1843). 

Нарбутть  (КагЪигі),  Казиміръ  —  польскій 
писатель  (1738  —  1807).  Принадлежалъ  къ  ордену 
піаровъ,  писалъ  стихотворенія,  составилъ  первую 
логику  на  польскомъ  языкѣ:  «Ьо^іка,  сгуіі  гоглѵага- 
піа  і  гохяасігаіііа  ггесгу  пайка»  (Вильна,  1769; 
3-е  изд.  1791). 

Нарбутть  (КагЪігй),  Теодоръ — извѣстный 
историкъ  Литвы  (1784 — 1864),  воспитанникъ  вилен- 
скаго  унив.  Былъ  военнымъ  инженеромъ  русской 
службы.  Главные  труды  Я.:  «^2Іе^е  пагоші  1іт.еѵѵ- 
8кіе^о»_  (Вильна,  1835—41),  «Ротпікі  <1о  <І2Іе,і6лѵ 
]іі.е\ѵзкісЪ  рой  иг&ІеДет  Ъізіюгусгпугп,  оЪусгаіо- 
лѵут,  агсЬеоІо^ісгпут  еѣс.»  (Вильна,  1846).  «Рот- 
піе.ізге  різта  ЬізЬогусгпе,  бспе^біпіе  <1о  Ызготуі 
ІлЪлѵу  ос1по82%псе  8І§»  (Вильна,  1856).  Польскіе 
критики  признаютъ  въ  Н.  «пламенную  любовь  къ 
прошедшему  своей  провинціи»,  но  находятъ  въ  его 
трудахъ,  при  богатствѣ  фактическаго  матеріала, 
недостатокъ  научной  подготовки  и  критическаго 
отношенія  къ  фактамъ.  Иначе  относится  къ  нимъ 
Безсоновъ  («Бѣлорусскія  пѣсни»,  М.,  1871),  который 
видитъ  въ  Н.  иниціатора  изслѣдованій,  направлен- 
ных!,, въ  отпоръ  польской  исключительности,  къ 
выясиенію  самостоятельной  жизни  Литвы.  Н.  оста- 
вить еще  сокращеніе  своихъ  «Бгіед6\ѵ  Іль\ѵу» 
(Вильна,  1847)  и  «Еуз  Ьібіогусгпу  Іийи  сі^ап- 
зкіе^о»  (Вильна,  1830),  и  множество  рукописей,  хра- 
нящихся въ  виленскомъ  музеѣ. 

Нарбуты — дворянскій  родъ,  герба  Тромбы, 
литовскаго  происхожденія,  восходящій  къ  ХТ  в. 
Родъ  Н.  раздѣлился  на  нѣсколько  вѣтвей,  внесен- 
ныхъ  въ  I  и  VI  ч.  род.  кн.  Виленской,  Витебской, 
Гродненской,  Ковенской  и  Могилевской  губ. —  Ни- 
колай Андреевичъ  И.,  послѣ  покоренія  Смолен- 
ска, принялъ  русское  подданство  (1655)  и  сталъ  родо- 
начальникомъ  вѣтви  Н.,  внесенной  въ  VI  ч.  род.  кн. 
Смоленской  и  Тверской  губ. 

Нарва — зашт.  гор.  Петроградской  губ.,  Ям- 
бургск.  у.,  при  р.  Наровѣ,  пристань,  ст.  Балтійск.  л. 
Сѣв.-Зап.  ж.  д.  19  742  жит.  (1910),  изъ  нихъ  10188 
православн.  (русскіе),  8264  лютеранъ  (эсты  и 
нѣмцы;  послѣднихъ  784  чел.),  717  католиковъ  (по- 
ляки), 573  еврея.  Церквей  православн.  —  6,  лю- 
теран.—3,  католич.— 1;  евр.  молитвен,  домъ.  Учебн. 
завед.:  муж.  и  жен.  гимназіи,  3  город,  учил.,  мореходн. 
классы,  музыкальн.  учил.,  7  начальн.  школъ;  театръ, 
клубы;  2  больницы,  2  богадѣльни,  пріюты;  2  библіот. 
Издаются  4  газеты  (2  на  русск.,  по  1  на  нѣм.  и  эст.). 
Фабр,  и  зав.  6,  съ  503  рабоч.  и  производ.  на  2226  т.  р.; 
изъ  нихъ  болѣе  крупные — лѣсопильный  и  механич. 
зав.  Близъ  Н.  (при  Нарвскомъ  водопадѣ)  обширныя 
мануфактуры  Кренгольмская  (XXIII.  218)  бумаго- 
пряд.  и  ткацкая,  1  суконная  и  1  льнопрядильная, 
съ  10  тыс.  раб.  и  производ.  св.  15  м.  р.  Торговля 
Н.  значительна;  въ  Усть-Нарову  (портъ  въ  14  в.  отъ 
города)  въ  1913  г.  прибыло  134  заграничныхъ  судна 


въ  127  т.  тоннъ,  отошло  134  суд.,  въ  127  т.  тоннъ; 
каботажн.  судовъ  прибыло  279,  съ  759  т.  пд.  груза, 
отошло  275  суд.  съ  1701  т.  пд.  Чрезъ  таможню 
(I  кл.)  прошло  товаровъ  по  привозу  1194  т.  нд.  на 
6396  т.  р.  (хлопчатобумажн.  ткани,  джутъ,  камен. 
уголь,  цементъ,  сельди,  рисъ,  бакалеи — изъ-за  гра- 
ницы; камень  и  рыба — изъ  Финляндіи);  отпущено 
товаровъ  5038  т.  пд.  на  1102  т.  р.  (лѣсн.  матеріалы). 
Общ.  вз.  кредита,  2  отд.  комерч.  банковъ,  2  ссудо- 
сберегат.  тов.  Н.  носитъ  характеръ  старинныхъ  при- 
балтійскпхъ  городовъ:  улицы  узкія,  много  старинныхъ 
зданій.  Православн.  соборъ  передѣланъ  изъ  лют. 
церкви  (въ  1708  г.)  въ  древне-романскомъ  стилѣ. 
Город,  ратуша  съ  башней  (постройка  1683  г.), 
«Персидскій  дворецъ»  временъ  Петра  I,  нынѣ  ка- 
зармы. На  противоположной  сторонѣ  р.  Наровы 
развалины  древней  русской  крѣпости  Иванъ-городъ 
(1492).  Водопроводъ.  Бюджетъгорода  (1910):  доходы — 
469500  р.,  расходы— 530500  р.;  долгъ  242500  р.— 
Исторія  Н.  основана,  по  нѣмецк.  хроникамъ,  въ 
1223  г.,  датчанами,  а  по  Новгород,  лѣтописи — въ 
1256  г.  Дидманомъ  фонъ  Кивелемъ.  Въ  1294  г.  Н. 
была  взята  новгородцами  и  названа  ими  Ругоди- 
вымъ.  До  1347  г.  Н.  принадлежала  датчанамъ,  до 
1558  г. — меченосцамъ,  съ  1558  по  1581г. — русскимъ, 
у  которыхъ  и  раньше  на  противоположномъ  берегу 
рѣки  была  крѣпость;  съ  1581  по  1704  г.  Н.  владѣли 
шведы;  въ  1704  г.  штурмомъ  взята  Петромъ  I,  ко- 
торый раньше,  въ  1700  г.,  былъздѣсь  разбитъ  Кар- 
ломъ  XII.  Крѣпость  въ  Н.  упразднена  въ  1704  г. 
Въ  1708  г.  Н.  причислена  къ  Ингерманландской  губ., 
въ  1719  г. — къ  Петербургск.  провинціи,  впослѣдствіи 
губерніи.  Въ  средніе  вѣка  въ  Н.  привозились  моремъ 
товары  изъ  Германіи,  Швеціи,  Англіи  и  Голландіи.; 
утратила  она  торговое  значеніе  въ  половинѣ  XVI 
столѣтія. — Ср.  Н  а  п  8  е  п,  «ОгезспісМе  йег  Зіасіі  К> 
(Дерптъ,  1858);  Н.  М.  Тотлинъ,  «Краткое извлече- 
те изъ  хроники  гор.  Н.  и  главныя  историч.  событія 
этого  городъ  и  его  основанія»  (СПБ.,  1889). 

Нарваесъ  (Ыагѵаег),  Д  онъ-Р  амонъ-Ма- 
рія,  герцогъ  Валенсійскій — испанскій  государствен- 
ный дѣятель  (1800 — 68).  Отличился  въ  30-хъ  годахъ 
во  время  войны  съ  карлистами.  До  1840  г.  онъ 
стоялъ  на  сторонѣ  Эспартеро,  потомъ  примкнулъ  къ 
камарильѣ,  группировавшейся  около  королевы-ре- 
гентши. Неудачно  въ  1841  г.  пытавшійся  свергнуть 
Эспартеро,  онъ  долженъ  былъ  бѣжать  во  Францію. 
Послѣ  возвращенія  въ  Мадридъ,  въ  1842  г.,  ему 
удалось,  съ  помощью  прогрессистовъ,  свергнуть  Эс- 
партеро, а  затѣмъ,  устранивъ  союзниковъ,  сдѣлаться 
министромъ  президентомъ  (1844),  съ  титуломъ  гер- 
цога Валенсійскаго.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  то  оставлялъ 
министерство,  то  вновь  становился  во  главѣ  каби- 
нета, иногда  дѣйствуя  въ  духѣ  умѣреннаго  консер- 
ватизма, иногда — въ  рѣшительно  клерикальномъ  на- 
правлены. Его  реакціонныя  мѣры  подготовили  па- 
дете королевы  Изабеллы,  совершившееся  вскорѣ 
послѣ  его  смерти. 

'  Нарвалъ,  морской  единорогъ  (Мопосіоп 
топосегоз  Ь.) — китообразное  изъ  группы  зубастыхъ 
китовъ,  единственный  представитель  семейства  Мо- 
пойоптлйае.  У  самца  въ  лѣвой  половинѣ  верхней 
челюсти  находится  громадный  прямой,  направлен- 
ный впередъ  бивень,  утончающійся  къ  концу  и  по- 
крытый спиральными  валиками  и  желобками,  иду- 
щими налѣво.  Эмалеваго  слоя  на  немъ  нѣтъ.  Соот- 
вѣтствующій  клыкъ  правой  стороны  развивается 
лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  имѣетъ  бо- 
роздки, тоже  направленныя  налѣво;  обыкновенно  лш 
правый  клыкъ  остается  заключеннымъ  въ  лункѣ.  У 
самокъ  оба  бивня  не  развиты  и  остаются  въ  лун- 
кахъ;  очень  рѣдко  они  вырастаютъ  и,  во  всякомъ 
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случаѣ,  не  достигают  такихъ  размѣровъ,  какъ  у 
самца.  Кромѣ  того,  въ  молодости  у  Н.  бываетъ  нѣ- 
сколько  рудиментарныхъ  зубовъ  въ  верхней  челюсти, 
но  они  рано  выпадаютъ.  Голова  занимаетъ  около 
Ѵ6  длины  тѣла;  она  цилиндрическая,  спереди  тупая. 
Вслѣдствіе  развитія  лѣваго  бивня  черепъ  самца  раз- 
вить несимметрично:  въ  лицевой  части  сильно  раз- 
вита лѣвая  сторона,  въ  черепной  —  правая.  Глаза 
неболыніе;  на  верхней  сторонѣ  головы  полулунное 
дыхательное  отверстіе.  Ласты  Н.  неболыпіе,  оваль- 
ные. Тѣло  неуклюжее.  Спинного  плавника  нѣтъ, 
вмѣсто  него  лишь  низкая  складка  кожи.  Большой 
хвостовой  плавникъ  состоитъ  изъ  двухъ  лопастей, 
раздѣленныхъ  глубокой  выемкой.  Длина  6  м.  Цвѣтъ 
желтоватобѣлый,  съ  неправильными  темнобурыми 
пятнами,  сильно  варьируетъ.  Н.  водится  въ  С.  Ле- 
довитомъ  океанѣ,  у  береговъ  Америки,  Европы  и 
Азіи,  преимущественно  между  70  и  80°  с.  ш.,  срав- 
нительно рѣдко  заходя  южнѣе  полярнаго  круга.  Из- 
вѣстны  отдѣльные  случаи,  когда  Н.  попадался  у  бе- 
реговъ Великобританіи  и  Германіи.  Обыкновенно  Н. 
держатся  небольшими  стадами  (штукъ  15  —  20),  но 
иногда  собираются  при  переселеніяхъ  въ  болыпомъ 
числѣ.  Иногда  при  очень  быстромъ  замерзаніи  океана 
Н.  скопляются  въ  болыпомъ  количествѣ  въ  остаю- 
щихся полыньяхъ.  Это  —  весьма  быстро  плавающія 
и  ныряющія  животныя.  Пища  ихъ  состоитъ  изъ 
рыбъ,  головоногихъ  и  проч.  Бивни,  вѣроятно,  слу- 
жатъ  оружіемъ  самцовъ  въ  дракѣ  съ  соперниками. 
На  лодки  Н.  не  нападаютъ.  Промысловое  значеніе 
Н.  не  велико;  охотою  за  нимъ  занимаются  глав- 
нымъ  образомъ  мѣстные  жители.  Мясо  и-  жиръ  идутъ 
въ  пищу,  жиръ  употребляется  также  на  освѣщеніе, 
сухожилія  и  внутренности— на  различный  подѣлки. 
Бивни  Н.  прежде  цѣнились  высоко;  ихъ  считали  за 
рога  миѳическихъ  единороговъ  и  приписывали  имъ 
цѣлебныя  свойства.  Въ  настоящее  время  они  упо- 
требляются на  различный  мелкія  подѣлки.  См.  рис. 
на  табл.  I  къ  ст.  «Китообразный». 

Нарвская  губа — часть  Фпнскаго  зал.  отъ 
мыса  Кургала  (Петроград,  губ.)  до  мыса  Лятива- 
неми  (Эстлянд.  губ.).  Длина  губы  150  в.,  шир.  82  в., 
береговая  линія  124  в.  Глуб.  въ  3  в.  отъ  берега  отъ 
10  до  53  м.  Ближе  къ  берегу  начинается  песчаная 
отмель,  которая  передъ  устьемъ  Наровы  доходитъ 
до  600  саж.  шир,,  при  глуб.  2 — 3  м.  Устье  р.  На- 
ровы составляетъ  Нарвскій  рейдъ;  онъ  открыть  съ 
С  "п  3  и  считается  опаснымъ,  но  эта  опасность 
уменьшается  хорошимъ  якорнымъ  грунтомъ.  'Въ 
устье  р.  Наровы  могутъ  входить  суда  съ  осадкой  до 
2  м.  Маякъ.  Южный  берегъ  (Эстлянд скій)  къ  3  отъ 
устья  Наровы  на  8  в. — песчаный;  здѣсь  располо- 
жены дачные  поселки  Усть-Нарова,  Мерекюль  и  др. 
Затѣмъ  берегъ  поднимается  и  образуетъ  береговую 
стѣну,  извѣстную  подъ  назвапіемъ  Клинта.  Въ  губу 
впадаютъ  рр.  Нарова  и  Россонь. 

Наргеиъ  ■ —  назв.  о-вовъ:  1)  Н.  (по-латыш. 
Найсааръ) — низменный,  лѣсистый  о-въвъ  Финскомъ 
зал.  Эстляндской  губ.,  при  входѣ  на  Ревельскій 
рейдъ,  въ  20  вер.  отъ  Ревеля,  между  о-вомъ  Вуль- 
фомъ  и  мыс.  Суропомъ.  Дл.  9  в.,  шир.  2—3  в.,  жи- 
телей нѣсколько  десятковъ. — 2)  Н.  въ  Бакинскомъ 
зал.  Каспійскаго  м.,  Бакинской  губ.,  въ  7  в.  къ  ІОВ 
отъ  Баку;  дл.  до  2  Ѵг  в.,  шир.  200—400  саж.  О-въ 
скалистъ,  только  мѣстами  покрыть  травою. 

Наргиле— персидская  трубка  для  табаку,  при 
употребленіи  которой  дымъ  охлаждается,  проходя, 
при  помощи  длиннаго  рукава,  черезъ  воду,  перво- 
начально находившуюся  въ  выдолбленномъ  кокосо- 
вомъ  орѣхѣ  (перс,  «наргилъ»),  теперь,  обыкновенно, 
въ  склянкѣ.  Дымъ  получается  при  накладываніи 
горячаго  угля  на  подмокшій  табакъ  (особый  сортъ, 


тумбеки,  ввозимый  изъ  П  ерсіи).  Сходенъ  съ  Н 
к  а  л  ь  я  н  ъ. 

Нарди  (Кагсіі),  Джакопо' — итальянскій  пи- 
сатель (1476 — 1555).  Ревностный  республиканец^ 
Н.  занималъ  во  Флоренціи  видныя  государственныя 
должности,  ѣздилъ  посломъ  въ  Венецію  (1527),  при- 
нималъ  участіе  въ  государственномъ  переворот'!;, 
временно  свергшемъ  Медичи.  Окончилъ  жизнь  гл. 
изгнаніи,  въ  Венеціи.  Кромѣ  сатирическихъ  стихо- 
твореній  и  комедіи  «Атісігіа»  (1494),  написанной 
стихами  «зсіоіѣі»,  Н.  образцово  перевелъ  Тита  Ливія 
(Венеція,  1554),  съ  комментаріями,  а  въ  старости 
написалъ  «Віогіе  іюгепгіпе»  (Флоренція,  1580), 
обнимающія  періодъ  времени  съ  1494  по  1531  г. 

Нард  и  ни  (Магсііш),  Пьетро  — композиторъ 
(1722 — 1793).  Изъ  сочиненій  его  изданы:  6  скрипич- 
ныхъ  концертовъ  и  6  скрипичныхъ  сонатъ  съ  басомъ, 
6  флейтовыхъ  тріо,  6  сольныхъ  пьесъ  для  скрипки, 
6  скрипичныхъ  дуэтовъ  и  6  струнныхъ  квартетовъ. — 
См.  Ъеопі,  «Е1о§іо  сіі  Р.  К»  (Флоренція,  1793). 

Нардъ — подъ  этимъ  именемъ  у  древнихъ  пи- 
сателей, а  также  въ  Священномъ  Писаніи  Ветха  го 
и  Новаго  Завѣта  упоминаются  разнообразный  пріятно 
пахнущіярастенія,  принадлежащія  преимущественно 
къ  сём.  мауновыхъ  (Ѵаіегіапасеае).  Таковы:  1)  Каг- 
сІозгасЪуз  Іаіатапзі  БС.  (Ѵаіегіапа  Іаіатапзі 
іоп,  Шгсіиз  іпсііса,  8ріса  №іг<1і,  Nаг(1из  Огапці- 
ііз) — настоящійН.,  благовонный  Н.,  восточный  Н., 
спиканардъ:  многолѣтняя  трава,  имѣющая  тол- 
стое, мясистое,  пахучее  корневище  и  воздушные 
стебли,  покрытые  супротивными,  цѣльнымилистьямп, 
безъ  прилистниковъ.  Цвѣтки  мелкіе  пурпурно-кра<  - 
ные,  собранные  на  верхушкѣ  стеблей  въ  головки. 
Тычинокъ  четыре.  Растеніе  это,  родомъ  изъ  Гима- 
лайскихъ  горъ,  въ  древности  разводилось  какъ  вы- 
сокоцѣнное  потому,  что  изъ  него  добывали  настоя- 
щій  Н.  Въ  Библіи  и  въ  Евангеліи  упоминается 
именно  этртъ  Н.  («нардовое  чистое,  драгоцѣнное 
мѵро»).  У  древнихъ  Н.  входилъ  въ  составь  теріака — 
средства  отъ  истерики  и  коликъ.  2)  Ѵаіегіапа 
сеШса  Ь.  (Кагсіиз  ^аШса  РНп.),  галльскій  или 
кельтическій  Н.:  многолѣтняя  трава  съ  линейнолан- 
цетными  листьями,  свѣтло-пурпурными  цвѣтками: 
растетъ  на  Альпахъ.  3)  Ѵаіегіапа  іѣаІіса  Б. — 
итальянскій  Н.  (подъ  итальянскимъ  Н.  извѣстнп 
также  другое  растеніе — Ьаѵеподііа  оШсіпаІі*), 
4)  Апсігоро&оп  Ыагсіиз  Ь. — сирійскій,  индійскііі. 
арабскій  Н.:  многолѣтній  злакъ,  растущій  въ  Остъ, 
Йндіи  и  характеризующейся  своими  колосьямн- 
собранными  кольчато.  Корневище  перечисленныхъ 
растеній  служить  для  добыванія  масла  (нарда). 

Наревъ — зашт.  гор.  Гродненской  губ.,  Бѣль- 
скаго  у.,  на  лѣв.  берегу  р.  Н.  Основанъ  въХѴІ  ст. 
Жит.  3686,  въ  томъ  числѣ  русскихъ  1957  (правосл.), 
поляковъ  1167  (катол.),  евреевъ  562.  Церквей:  пра- 
восл. 4,  катол.  1;  молитвен,  домъ  іудейскій.  Школа, 
пріемный  покой.  9  неболыпихъ  ярмарокъ  (скотъ  и 
сел.-хоз.  продукты).  Сберегат.  касса. 

.  Наревъ — р.  въ  Зап.  краѣ  и  Царствѣ  Поль- 
скомъ,  прав.  прит.  Вислы;  беретъ  начало  въ  Грод- 
ненской губ.  2  верховьями:  Нарва,  въ  Бѣлосток- 
скомъ  у.,  и  Наревка — въ  Пружанскомъ  у.  (въ  Бѣло- 
вѣжской  пущѣ).  Соединяются  оба  верховья  выше 
зашт.  гор.  Н.;  рѣка  направляется  на  3,  затѣмъ  къ 
С,  отъ  устья  р.  Супрасли  (на  312  вер.  отъ  устья) — 
снова  къ  3  и  составляетъ  до  впаденія  въ  нее  р.  Бобра 
(264  вер.)  границу  Царства  Польскаго  съ  Гроднен- 
скою губ.;  далѣе  Н.  протекаетъ  по  Ломжинскому  у., 
входить  въ  предѣлы  Плоцкой  губ.  и  у  крѣпости  Но- 
вогеоргіевской  впадаетъ  въ  р.  Вислу,  соединившись 
въ  35  вер.  отъ  устья  съ  Зап.  Бугомъ.  Длина  тече- 
нія  Н.  отъ  сліянія  Нарвы  и  Наревка  420  вер.,  въ 
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томъ  чнслѣ  156  вер.  сплавныхъ  и  264  вер.  судо- 
ходныхъ;  ниже  гор.  Пултуска — пароходство,  на 
60  вер.  Ширина  въ  верховьяхъ,  до  устья  Бобра 
10—35  саж.,  далѣе  до  Пултуска  20 — 80  саж.,  ниже 
Пултуска  80 — 150  саж.;  глубина  отъ  1.5  до  6,0  ы. 
Средняя  быстрота  теченія  около  1  м.  въ  сек.  До- 
лина Н.  болотиста  и  покрыта  лѣсами.  Помимо  ве- 
сенняго  и  осенняго  разливовъ,  Н.  выступаетъ  изъ 
береговъ  и  отъ  проливныхъ  дождей.  Всѣ  пристани 
на  П.  находятся  въ  предѣлахъ  Царства  Польскаго; 
изъ  нихъ  главнѣіішія — Визна,  Ломжа,  Новогродъ, 
Остроленка,  Пултускъ,  Сѣроцкъ  н  Новый  Дворъ. 
Главный  предмета  сплава — лѣсъ,  затѣмъ  деревян- 
ный издѣлія,  хлѣбъ  и  др.  Вскрытіе  рѣки  4 — 20  марта, 
замерзаніе  —  около  20  декабря.  П.  соединена  съ 
р.  Нѣманомъ  посредствомъ  Августовскаго  канала, 
между  р.  Неттой  (прит.  Бобра,  впадающаго  въ  Н.) 
и  р.  Черноганжей — прит.  Нѣмана.  Болѣе  значитель- 
ные притоки  Н.:  Супрасль  (80  вер.),  Бобръ  (135), 
Оржеца  (140),  Зап.  Бугъ  (580)  и  Вкра  или  Дялдовка 
(205,  изъ  нихъ  25  вер.  въ  предѣлахъ  Пруссіи).  По 
]).  Н.  отъ  устья  до  Ломжи  происходилъ  въ  1914  — 
1915  г.  рядъ  упорныхъ  боевъ  съ  германцами,  за- 
кончившихся въ  августѣ  1915  г.  переходомъ  герман- 
девъ  черезъ  линію  Н. 

Наржпмскііі,  Іосифъ  —  польскій  драма- 
тург?, и  беллетристъ:  см.  Нажимскій. 

Нарзаяъ  («Богатырскій  источникъ») — угле- 
кислый минеральный  источникъ  въ  Кисловодскѣ, 
прежде  славился  обильнымъ  содержаніемъ  свободной 
нерастворенной  угольной  кислоты.  Въ  послѣднія 
30  лѣтъ  содержаніе  свободной  углекислоты  и  дру- 
гихъ  составныхъ  частей  стало  уменьшаться;  по  ана- 
лизамъ  д-ра  А.  Ѳомина  въ  1000  гр.  воды: 

1885  г.  1894  г.  1898  г. 
Свободной  углекислоты  .  .3,01675  2,71018  '1,98709 
Связанной  углекислоты    .  0,62372         0,37537  0,44087 

Тѣмъ  не  менѣе,  и  въ  настоящее  время  Н.  сохра- 
нилъ  въ  извѣстной  степени  свои  цѣлебныя  свойства 
и  достоинство  освѣжающей  столовой  воды.  Въ  1894  г. 
съ  цѣлью  охраны  источника  былъ  произведешь  но- 
вый каптажъ,  н  старая  деревянная  кладка  замѣпена 
каменного.  Повидимому,  новымъ  каптажемъ  не  уда- 
лось вполнѣ  оградить  источникъ  отъ  доступа  прѣс- 
иой  воды,  чѣмъ  и  объясняется  убыль  углекислоты  и 
другихъ  составныхъ  и  пониженіе  температуры  источ- 
ника (съ  11,50  до  10,50  Ц.).  Дебитъ  24  000  ведеръ 
въ  сутки.  По  анализу  д-ра  Ѳомина  въ  1898  г.  въ 
1000  гр.  воды  содержится: 

Сѣрнокислаго  натрія   0,38825 

»  кали   0,06715 

Сѣрнокпслой  магиезія  0,14919 

»  извести  .  .'   0,09933 

Сѣрнокислаго  стронція   0,00415 

»  барита  слѣды 

Углекислаго  натра  0,01624 

Углекислой  извести   0,89465 

»         магнезіи  .  .  .'   0,07453 

»        закиси  желѣза   0,00411 

»        закиси  марганца    слѣды 

Хлористаго  магнія   0,23554 

»         лотія  слѣды 

Вромистаго  натрія   . 

Іоднстаго  натрія    » 

Кремнезема  0,01994 

Глинозема  0,00120 

Н.  употребляется  для  ваннъ  н  для  питья.  Разсы- 
лается  въ  бутылкахъ.  Н.  употребляется  внутрь 
какъ  освѣжающій,  слегка  возбуждающій  напитокъ, 
далѣе — для  усиленія  перистальтическихъ  движеній 
кишекъ  ц  секреторной  дѣятельности  пищеваритель- 
ныхъ  железъ  и  слизистыхъ  оболочекъ.  Показанія: 
мочекислый  діатезъ,  подагра,  катарръ  мочевого  пу- 


зыря. Н.  пользуются  для  ваннъ,  душей,  газовыхъ 
ваннъ  и  купаній  въ  цѣльномъ  Н.  (въ  бассеииѣ). 
Показаніяг  неврозы,  неврастенія,  малокровіе,  хло- 
розъ,  золотуха,'  кожныя  болѣзни,  женскія  болѣзни. 
Купанье  въ  холодномъ  бассейнѣ  Н.  полезно  какъ 
укрѣпляющее  средство,  но,  въ  виду  сильнаго  вліянія 
на  сосудистую  и  нервную  системы,  допускается 
только  для  лицъ,  не  страдающихъ  болѣзнями  сердца 
и  сосудовъ.  Купанье  въ  подогрѣтомъН.  (въваннахъ) 
дѣйствуетъ  болѣе  умѣренно,  но  также  противопока- 
зуется  при  разстройствахъ  со  стороны  сердечной  и 
сосудистой  системы,  у  беременныхъ. 

Нарзесъ  (Иагзез)  —  полководецъ  императора 
Юстиніана,  армянинъ,  евнухъ,  малаго  роста  и  сла- 
баго  тѣлосложенія,  но  съ  острымъ,  сильнымъ  умомъ. 
Въ  качествѣ  военноплѣннаго  вошел'ъ  во  дворецъ 
императора,  постепенно  прошелъ  должности  надзи- 
рателя надъ  архивами,  оберъ-камергера  (ргаерозі- 
іиз  засгі  раіаіді),  казначея  и  сталъ  любимцемъ  импе- 
ратора. Отличившись  во  время  персидской  войны, 
онъ  въ  538  г.  былъ  посланъ  въ  Италію,  чтобы  помо- 
гать Велизарію  противъ  остготовъ  и  въ  то  же  время 
наблюдать  за  ннмъ.  Онъ  побудилъ  его  выручить 
осажденный  Ариминумъ,но  потомъ,  когда  Велпзарій 
осаждалъ  Урбино,  отдѣлился  отъ  него,  взялъ  Имолу 
прпступомъ  и  завоевалъ  часть  провинціи  Эмиліи. 
Когда,  вслѣдствіе  несогласій  обоихъ  полководцев?,, 
былъ  потерянъ  Миланъ,  Н.  въ  539  г.  былъ  отозванъ 
пмператоромъ,  но  по  уходѣ  Велизарія,  въ  552  г., 
хотя  и  75  лѣтъ  отъ  роду,  снова  съ  значительнымъ 
войскомъ  былъ  посланъ  въ  Италію,  разбилъ  То- 
тилу  близъ  Губбіо,  взялъ  Сполето,  Перуджіо  и 
Римъ;  въ  553  г.  снова  побѣдилъ  готовь,  въ  трех- 
дневной битвѣ  у  Лактарской  горы  въ  Кампаніи;  въ 
554  г.  разбилъ  напавпшхъ  подъ  начальствомъ  Буц- 
целина  и  Левтариса  на  Италію  аллеманновъ  и  фран- 
ковъ  у  Казилина,  подчинилъ  императору  весь  полу- 
островъ  и  сдѣланъ  былъ  экзархомъ  Италіи.  Лишен- 
ный въ  567  г.  Юстиномъ  II  этой  должности,  онъ 
вскорѣ  затѣмъ  умеръ  въ  Римѣ.  По  преданію,  раз 
серженный  отставкою  Н.  призвалъ  въ  Италію  Аль- 
боина  съ  его  лангобардами. 

ІІаримундт» — вел.  князь  литовскій  въ  1280— 
1282  гг.,  старшій  сынъ  Ромунда  Гилигиновича.  Н. 
учредилъ  совѣтъ  изъ  знатнѣйшихъ  бояръ,'а  также 
должности  сенаторовъ,  маршаловъ,  конюшихъ  и  т.  п. 
Онъ  не  оставилъ  потомства,  наслѣдовалъ  ему  братъ 
его  Троііденъ.  ) 

Нарішунтъ  (христианское  имя — Глѣбъ) — 
второй  сынъ  Гедимина  отъ  перваго  брака  его  съ 
Видой.  Род.  въ  1277  г.;  первоначально  княжилъ  въ 
нѣкоторыхъ  новгородскихъ  областяхъ,  уступленныхъ 
ему  по  настоянію  Гедимина.  Новгородъ,  ведя  борьбу 
съ  Калитой  и  надѣясь  заручиться  содѣйствіемъ  ли- 
товскаго  князя,  далъ  въ  1333  г.  во  владѣніе  П.  Ла- 
догу, Орѣшекъ,  Козельскъ  съ  областью  и  часть  Ко- 
порья.  Н.  былъ  окрещенъ  и  отправленъ  новгород- 
цамъ,  которые  приняли  его  съ  великимъ  почетомъ. 
Ничѣмъ  хорошимъ  онъ  въ  управляемыхъ  имъ  обла- 
стяхъ себя  не  проявплъ,  оетавлялъ  ихъ  на  произволъ 
судьбы  при  непріятельскихъ  нападеніяхъ  и  потому 
владѣлъ  ими  недолго.  Когда  Ольгердъ  изгналъЯвнута, 
Н.,  какъ  сторонникъ  послѣдняго,  бѣжалъ  къ  крымском  у 
хану  п  просилъ  его  помощи.  Получивъ  отказъ,  Н. 
возвратился  въ  Литву  и  сталъ  мирно  княжить  въ 
пинскомъ  княжествѣ,  выдѣленномъ  ему  изъ  отцов- 
скаго  наслѣдства;  участвовалъ  въ  обшихъ  походахъ 
Литвы  и  погибъ  въ  битвѣ  съ  крестоносцами 
2  февраля  1348  г.  Въ  западныхъ  хроникахъ  ему 
преимущественно  (въ  ряду  другихъ  Гедиминовичей) 
усвояется  титулъ  гех  ВиьЬепогит.  ЛѢтописный 
разсказъ  о  нребываніи  его  въ  плѣну  утатаръ  опрс- 
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вергнутъ  еще  Карамзиными  Женатъ  онъ  былъ  на  до- 
чери крымскаго  хана. 

Наркисъ — имя  нѣсколькихъ  святыхъ:  1)  Апо- 
стол ъ  изъ  семидесяти;  свидѣтельствовалъ  въ  Аѳи- 
нахъ;  память  31  октября.  2)  Епископъ  іерусалим- 
скій;  скончался  въ  213  г.  Память  7  августа.  3)  Му- 
ченикъ,  пострадалъ  въ  Томахъ  при  ІІициніи;  па- 
мять 15  сентября. 

Нарколепсія  (пагсоіерзіе)  —  рѣдко  наблю- 
даемое болѣзненное  состояніе,  заключающееся  въ 
внезапно  наступающей  непреодолимой  сонливости. 
При  этомъ  субъектъ  впадаетъ  вдругъ  въ  глубокую 
спячку  безъ  видимой  причины.  Припадки  сна  длятся 
недолго,  иногда  лишь  нѣсколько  минутъ,  и  внѣ  ихъ 
субъектъ  не  обнаруживаешь  признаковъ  болѣзни. 
Обыкновенно  Н.  стоить  въ  связи  съ  истощеніемъ 
нервной  системы  или  съ  заболѣваніями  другихъ 
органовъ,  иногда  съ  функціональными  неврозами, 
какъ  истерія  или  эпилепсія.  Повидимому,  также  за- 
болѣванія  щитовидной  железы  могутъ  сопрово- 
ждаться такими  припадками. 

Наркотинъ  или  опіанинъ  С22Н2зХ07  — 
алкалоидъ  опіума  и  находится  въ  сокѣ  мака  (Ра- 
раѵег  зотпііегит)  въ  свободномъ  состояніи.  Дѣй- 
ствіемъ  слабой  соляной  кислоты  Н.  переводится  въ 
хлористоводородную  соль,  изъ  раствора  которой  осно- 
ваніе  выдѣляютъ  содой  и  для  дальнѣйшаго  очище- 
нія  перекристаллизовываютъ  изъ  спирта,  или  Н.  из- 
влекается изъ  опіума  кипяченіемъ  съ  эѳиромъ.  Н. 
представляетъ  собой  въ  чистомъ  видѣ  призматиче- 
скіе  кристаллы;  темп,  плавленія  176°.  Раствори- 
мость въ  водѣ:  1  ч.  въ  25000  ч.  при  15°  и  въ  7000  ч. 
при  100°;  въ  спиртѣ:  1  ч.  въ  100  ч.  при  15°  и  въ 
20  ч.  при  78°;  въ  эѳирѣ:  1  ч.  въ  166  ч.  при  16°;  въ 
бензолѣ:  1  ч.  въ  22  ч.  при  15°;  въ  хлороформѣ  1  ч. 
въ  2,69  ч.  при  15°;  мало  растворимъ  въ  амиловомъ 
спиртѣ  и  петролейномъ  эѳирѣ.  Н.  растворяется  въ 
известковой  и  баритовой  водѣ  и  мало  растворимъ 
въ  водномъ  амміакѣ.  Растворъ  въ  спиртѣ  вращаетъ 
плоскость  поляризаціи  влѣво  [  а  ]0  =  —  185°.  Рас- 
творы въ  слабыхъ  кислотахъ  вращаютъ  вправо. 
Н. — слабое  одноатомное  основаніе.  Н.  и  его  соли 
дѣиствуютъ .  снотворнымъ  образомъ,  хотя  сила  ихъ 
дѣйствія  уступаетъ  силѣ  морфина.  При  кипяченіи 
съ  баритовой  водой  Н.  даетъ  метиламинъ  и  меко- 
шшъ,  при  кипяченіи  Н.  съ  крѣпкимъ  воднымъ  рас- 
творомъ  К2С03  выдѣляется  триметиламинъ.  Водо- 
родъ  въ  моментъ  выдѣленія  обращаешь  Н.  въ  меко- 
нинъ  (продуктъ  возстановленія  опіановой  кислоты) 
и  гидрокотарнинъ.  При  окисленіи  Н.  даетъ 
котарнинъ  С12Н15К04  и  опіановую  кислоту 
С6Н2(0СН3)2СН0.  СООН.  Химическое  строеніе  Н. 
точно  не  установлено,  но  онъ  содержитъ,  судя  по 
реакціямъ,  ядро  изохинолина. 

Наркотическія  средства.  Такъ  назы- 
ваются въ  медицинѣ  вещества,  способный  вызывать 
потерю  сознанія  и  чувствительности  вслѣдствіе  па- 
ралича соотвѣтствующихъ  отдѣловъ  центральной 
нервной  системы.  Подъ  вліяніемъ  Н.  средствъ  насту- 
паешь какъ  бы  глубокій  сонъ,  сопровождающейся 
ослабленіемъ  или  потерею  рефлексовъ  (напр.,  при 
дотрогиваніи  пальцемъ  до  роговицы),  а  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ — и  общей  потерею  чувствительности; 
наступленію  сна  иногда  предшествуешь  возбужденіе, 
объясняемое  не  столько  раздраженіемъ  двигатель- 
ныхъ  центровъ,  сколько  параличемъ  задерживаю- 
щихъ,  которые  оказываются  наиболѣе  чувствитель- 
ными къ  дѣйствію  Н.  средствъ.  Нѣкоторые  изъ  Н. 
средствъ  могутъ  вліять  паралнзующимъ  образомъ  и 
па  концевые  нервные  аппараты,  напр.,  атропннъ, 
кокаинъ  и  др.  Арсеналъ  Н.  средствъ  очень  великъ. 
Сюда  принадлежишь  хлороформъ  и  эѳиръ,  гедоналъ, 


хлоралъ-гидратъ,  морфій  и  другіе  алкалоиды  опія, 
бромистый  этилъ,  закись  азота.  Самыми  распро- 
страненными изъ  Н.  средствъ  являются  хлороформъ 
и  эѳиръ;  при  вдыханіи  ихъ  паровъ  въ  смѣси  съ  воз- 
духомъ  (при  помощи  особыхъ  масокъ,  который  на- 
кладываются на-  ротъ  и  носъ  больного  и  смачи- 
ваются изъ  особыхъ  сосудовъ)  поступающихъ  въ 
кровь  черезъ  легочныя  альвеолы,  появляется  сна- 
чала возбужденіе  въ  двигательной  сферѣ  со  спу- 
танностью идей  и  сознанія.  Этотъ  періодъ  длится 
различное  время  и  бываешь  особенно  сильно  выра- 
женъ  у  алкоголиковъ;  дыханіе  при  этомъ  учащено, 
пульсъ  часть  и  полонъ,  зрачки  расширены,  лицо 
красное,  отдѣленіе  слюны  и  слизи  въ  дыхательныхъ 
путяхъ  повышено,  иногда  бываетъ  рвота.  Черезъ 
некоторое  время  возбужденіе  стихаешь  и  смѣняется 
глубокимъ  и  спокойнымъ  сномъ,  при  чемъ  пульсъ  за- 
медленъ,  зрачки  сужены,  и  рефлексы  пропадаютъ. 
Наркозъ  сопровождается  анэетезіей,  позволяющей 
спокойно  дѣлать  самыя  болѣзненныя  операціи.  По 
прекращеніи  вдыханія  паровъ  хлороформа  или 
эѳира  больной  вскорѣ  просыпается;  послѣ  этого  мо- 
жешь еще  наблюдаться  повторная  рвота,  какъ  резуль- 
тата раздраженія  слизистой  оболочки  желудка  прогло- 
ченною слюною,  а  также  отъ  дѣйствія  Н.  средствъ 
на  рвотный  центръ.  Приготовленіе  къ  наркозу  за- 
ключается въ  очшценіи  кишечника  слабительнымъ, 
даваемымъ  наканунѣ,  дабы  избѣжать  вздутія  его 
при  операціи  и  послѣ  нея.  Наркотизація  произво- 
дится обязательно  при  пустомъ  желудкѣ,  иначе 
рвота  пищевыми  массами  можетъ  задушить  боль- 
ного, или  вызвать  аспирацію  ихъ  въ  легочныя  аль- 
веолы и  пнеймонію.  Во  время  наркоза  необходимо 
зорко  слѣдить  за  пульсомъ  и  дыханіемъ;  послѣднее 
иногда  останавливается  отъ  раздраженія  окончаній 
верхняго  гортаннаго  нерва,  и  эти  остановки  могутъ 
оказаться  очень  упорными  и  опасными,  далее  смер- 
тельными. Опаснымъ  признакомъ  является  также 
ослабленіе  и  замедленіе  сердечной  дѣятельности; 
если  оно  прогрессируетъ,  то  можетъ  наступить  па- 
раличъ  сердца.  Расширеніе  зрачковъ,  если  оно  не 
вызвано  рвотою  пли  пробужденіемъ  отъ  наркоза, 
также  опасный  признакъ,  который  сопровождаешь 
асфиксію  и  параличъ  дыханія.  Хлороформъ  вызы- 
ваешь жировое  перерожденіе  органовъ;  это  обсто- 
ятельство можешь  также  повести  къ  тяжелымъ  по- 
слѣдствіямъ  при  продолжительномъ  наркозѣ  (не- 
фритъ,  жировое  перерожденіе  сердечной  мышцы  и 
пр.),  особенно  если  препаратъ  нечистъ  и  содержитъ 
разныя  вредныя  примѣси;  въ  этомъ  отношеніи  эѳпр- 
ный  наркозъ  безопаснѣе.  О  гедоналовомъ  наркозѣ 
см.  Гедоналъ.  Прочія  Н.  средства  много  уступаютъ 
хлороформу  и  эѳиру  въ  общемъ  анэстезирующемъ 
дѣйствін,  поэтому  ихъ  справедливѣѳ  назвать  сно- 
творными. Однако,  введеніе  морфія  даетъ  и  значи- 
тельное ослабленіе  чувствительности  центральной 
нервной  системы  х).  Кокаинъ  и  его  производныя, 
не  обладая  почти  Н.  свойствами,  производятъ  при 
мѣстномъ  примѣненіи  подъ  кожу  притупленіе  п  пол- 
ную потерю  болевой  чувствительности,  длящуюся 
минутъ  10—20.  Противопоказанъ  эѳирно-хлорофор- 
менный  наркозъ  при  жировомъ  перерожденіи  и  при 
порокахъ  сердца,  при  шокѣ,  особенно  послѣ  повре- 
жденія  головы  и  при  болѣзняхъ  легкихъ.  Примѣ- 
неніе  Н.  средствъ  требуетъ  всегда  участія  врача, 
такъ  какъ  въ  теченіи  наркоза  нерѣдко  наступаютъ 
опасныя  осложненія,  которыя  могутъ  быть  замѣ- 
чены  и  устранены  только  опытною  и  умѣлою  рукою. 


')  Нерѣдко  прныѣияется  смѣшанныЗ  морфіііі  о-хлороформовый 
наркозъ  сначала  впрыскивается  подъ  кожу  морфів,  а  затѣмъ  даюгь 
вдыхать  нары  хлороформа  или  зѳііра,  или  вводлтъ  въ  кровь  гедо- 
налъ. 
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Наро  (Като)  —  гор.  въ  итальянской  иров. 
Джирдженти  (Сицилія).  Крѣпость,  древне-христіан- 
скія  катакомбы,  сѣрные  рудники.  12  907  жит. 

Нарова  —  пограничная  р.  Петроградской  и 
Эстляндской  губ.,  истокъ  Чудского  оз.;  впадаетъ  въ 
Нарвскую  губу  Финскаго  зал.  Дл.  73  вер.,  ширина 
от!»  50  до  100  саж.  до  гор.  Нарвы,  затѣмъ,  принявъ 
р.  Россонь,  до  300  саж.,  при  устьѣ— 70  саж.  Глуб.  Н.  отъ 
истока  до  Нарвскаго  водопада  1,8—4  м.,  кромѣ  про- 
странства въ  15  вер.  отъ  истока,  гдѣ  на  7  вер.  идутъ 
Омутскіе  пороги  (на  61—54  вер.  отъ  устья),  глуб.  0,7 — 
1,2  м.  Въ  1  Уі  вер.  выше  Нарвы  плитняковый  кряжъ 
образуетъ  Нарвскій  водопадъ.  Онъ  состоитъ  изъ  5 
уступовъ,  изъ  коихъ  наиболыпій  до  4,3  м.  вые;  все 
паденіе  —  до  5,5  м.  Низвергаясь,  вода  образуетъ 
сводъ,  подъ  которымъ  можно  переходить  съ  одного 
берега  на  другой.  Островомъ  Кренгольмомъ  водопадъ 
раздѣляется  на  2  части:  водопады  Кренгольмскій  и 
Крамерскій.  На  Кренгольмскомъ  о-вѣ  громадная 
бумагопрядильня.  На  берегу  водопада  еще  2  фабрики 
(суконная  и  льнопрядильная).  Ниже  водопада  глуб. 
отъ  3 — 21  м.;  у  взморья  рѣка  мельчаетъ  и  въ  \1Л 
вер.  къ  СЗ  отъ  устья  образуетъ  песчаный  баръ.  По 
теченію  Н.  лежатъ  48  о-вовъ,  изъ  которыхъ  4  ниже 
водопада.  Дно  рѣки  песчано-глинистое,  за  исклю- 
ченіемъ  пороговъ.  Судоходство  и  пароходное  сооб- 
щеніе  по  Н.  отъ  истока  до  водопада  (57  вер.)  и  отъ 
г.  Нарвы  до  устья  (14  вер.). 

Наровчатов  —  уѣздн.  гор.  Пензенской  губ., 
при  рр.  Шелдайсѣ  и  Лапыжевкѣ,  въ  14  вер.  отъ 
ст.  Самаевки  Моск.-Казанск.  ж.  д.  Осн.  въ  1627  г.; 
раньше  на  его  мѣстѣ  было  мордовское  селеніе,  одно 
изъ  древнѣйшихъ  въ  краѣ;  было  здѣсь  и  укрѣпле- 
ніе  —  Наровчатское  городище.  Уѣздный  городъ  съ 
1780  по  1798  г.;  оставленъ  за  штатомъ,  затѣмъ  снова 
уѣздный  съ  1801  г.  Къ  началу  1914  г.  въ  Н.  было 
5600  жит.,  изъ  нихъ  болѣе  половины  бывшихъ  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  слившихся  съ  городомъ 
слободъ.  Церквей  3;  1  гор.  и  2  нач.  училища;  земск. 
больница.  Жители  занимаются,  главнымъ  образомъ, 
земледѣліемъ.  3  ярмарки  (хлѣбъ  п  скотъ),  съ  обо- 
ротомъ  до  300  т.  р.  Бюджетъ  города  въ  1910  г.  — 
9000  руб.  Въ  3  вер.  отъ  города  Троицкій-Скаковъ 
муж.  м-рь.  —  Наровчатскій  уѣздъ  —  въ  зап. 
части  губ.  2295  кв.  вер.  (239,063  дес).  Ровная  по- 
верхность, только  слегка  всхолмленная  по  берегамъ 
р.  Мокши  и  въ  южн.  части  уѣзда.  Черноземъ,  за 
исключеніемъ  берега  р.  Мокши  (глина  и  песокъ). 
Рѣка  Мокша,  съ  незначительными  притоками;  въ 
зап.  части  у. — р.  Порецъ  (прит.  Вада).  Лѣса  занп- 
маютъ  14%  пространства.  Къ  началу  1914  г.  въ 
Н.  у.  (безъ  города)  было  153 100  жит.  или  66,7  чел. 
на  1  кв.  вер.;  это  самый  густо  населенный  уѣздъ 
въ  губерніи  (средн. — 50,5).  Населеніе  —  русскіе  и 
обрусѣвіпая  мордва;  сохранила  свой  языкъ  мордва 
только  въ  17  сел.  (12%  всего  населенія).  Земле- 
дѣліе  преимущественно  въ  рукахъ  крестьянъ.  Пашня 
занимаетъ  72%  у.;  рожь,  овесъ,  просо,  гречиха,  го- 
рохъ,  ленъ,  конопля  и  картофель.  Хлѣба  хватаетъ, 
избытокъ  вывозится.  Пчеловодство  у  мордвы.  Разво- 
дятъ  лошадей  и  овецъ.  Промышленность  перераба- 
тываетъ  продукты  сельскаго  хозяйства.  Изъ  заво- 
довъ  больше  всего  маслобойныхъ  п  винокуренныхъ; 
сумма  ихъ  производства  —  до  2  милл.  р.  въ  годъ. 
Кустарные  промыслы — выдѣлка  рѣшетъ,  кузнечный, 
бондарный,  гончарный.  Земск.  больница  въ  го- 
родѣ;  школъ  (1911)— 64,  въ  томъ  числѣ  34  земск. 
24  церк.-прих.,  остальные  министерскія.  Бюджетъ 
уѣзднаго  земства  (1914)  —  289610  р.,  изъ  нихъ  на 
медицину— 59  ООО  руб.,  на  народное  образованіе— 
•135100  р. 

Народная  Воля  —  революціонная  партія 


и  журналъ.  П  а  р  т  і  я  Н.  Воли  организовалась  на 
Липецкомъ  съѣздѣ  (XXIV,  586)  въ  іюнѣ  1879  г. 
Въ  противоположность  «Землѣ  и  Волѣ»,  она  выдви- 
гала политическую  борьбу,  какъ  средство  завоева- 
нія  соціалистическаго  строя.  Она  исходила  изъ  убѣ- 
жденія,  что  «русскій  народъ  по  своимъ  симпатіямь 
и  идеаламъ  является  вполнѣ  соціалистическимъ;  въ 
немъ  еще  живы  его  старые,  традиціонные  прин- 
ципы —  право  народа  на  землю,  общинное  и  мест- 
ное самоуправленіе,  зачатки  федеративнаго  устрой- 
ства, свобода  совѣети  и  слова»;  чтобы  эти  начала 
воплотить  въ  жизнь,  нужно  дать  народу  «возмож- 
ность жить  и  устраиваться  такъ,  какъ  онъ  хочетъ, 
сообразно  со  своими  собственными  наклонностями». 
Въ  виду  этого,  партія  Н.  Воли  считала  своей  зада- 
чей «политическій  переворотъ  съ  цѣлью  передачи 
власти  народу».  Какъ  орудіе  переворота,  партія 
выставляла  учредительное  собраніе,  избранное  сво^ 
бодной  всеобщей  подачей  голосовъ:  она  обязыва- 
лась безусловно  подчиниться  учредительному  со- 
бранію,  если  оно  выскажется  противъ  ея  про- 
граммы. Пока  учредительное  собраніе  не  со- 
звано, Н.  Воля  выставляла  программу,  въ  которой 
сливались  народнически  соціализмъ  (земля  —  па- 
роду, фабрики  —  трудящимся)  съ  принципами  пар- 
ламентаризма. Фактически  въ  деятельности  партіи 
соціализмъ  постепенно  отодвигался  назадній  планъ, 
и  главенствующее  положеніе  пріобрѣли  принципы 
политическаго  радикализма.  Вѣря  въ  близость  рево- 
люции, партія  боялась,  что  въ  Росеіи  найдется  своя 
Вандея,  изъ  которой  реакціонныя  силы  начнутъ  но- 
ходъ  противъ  торжествующаго  движенія;  поэтому 
она  выдвигала  централистическія  требованія,  хотя 
они  и  противорѣчили  требованію  самоуправленія 
общинъ  и  областей.  Такимъ  образомъ,  Н.  Воля 
подъ  конецъ  могла  считаться  партіей  якобин- 
ской. Во  главѣ  партіи  стоялъ  исполнительный  коми- 
тета. Характеръ  дѣятельности — заговорщицкій.  Всѣ 
террористическіе  акты,  слѣдовавшіе  за  покуше- 
ніемъ  Соловьева  на  жизнь  имп.  Александра  II, 
исходили  отъ  партіи  Н.  Воли.  Ничтожная  по  чис- 
ленному своему  составу  партія,  не  имѣвшая  почвы 
въ  народныхъ  массахъ,  Н.  Воля  сама  вѣрила  въ 
свою  силу.  Убійство  имп.  Александра  II  вызвало 
реакцію  не  только  правительственную,  но  и  обще- 
ственную. Тѣмъ  не  менѣе,  въ  слѣдующіе  годы  партія 
еще  продолжала  свою  дѣятельность  (убійство  Стрѣль- 
никова,  убійство  Судейкина).  Въ  1884  г.  арестъ 
Г.  Лопатина  (XXIV,  892)  и  множества  лицъ,  свя- 
занныхъ  съ  нимъ,  окончательно  обезеилилъ  партію. 
Наиболѣе  извѣстные  дѣятели  партіи:  Желябовъ, 
Перовская,  Вѣра  Фигнеръ,  Г.  Лопатинъ,  Н.  Моро- 
зовъ,  Л.  Тихомировъ.  Въ  1886  г.  возникла  новая 
народовольческая  группа  (съ  Ульяновымъ  и  Шевы- 
ревымъ  во  главѣ),  задумавшая  покушеніе  на  жизнь 
имп.  Александра  III  (такъ  назыв.  второе  1  марта). 
Возникло  еще  нѣсколько  народовольческихъ  круж- 
ковъ,  не  имѣвшихъ  генетической  связи  со  старой  Н. 
Волей;  они  не  имѣли  успѣха,  и  Н.  Воля  оконча- 
тельно сошла  со  сцены.  Впослѣдствіи  она  возро- 
дилась въ  видѣ  партіи  соціалистовъ-революціо- 
неровъ,  съ  несколько  измѣненной  программой. 
Партія  Н.  Воли  печатала  въ  тайныхъ  типографіяхъ 
въ  Петербургѣ  н  въ  провинціи  газету  Народная 
Воля»  (вышло  11  №№,  1879 — 85)  п  «Листки  Народ- 
ной Воли»  (значительное  ихъ  число  выходило  съ 
1880  по  1886  г.);  отдѣльные  листки,  издававшиеся 
различными  народовольческими  группами,  были  вы- 
пускаемы и  позднѣе.  Кромѣтого,  заграницей  изда- 
вался журналъ:  «Вѣетникъ  Народной  Воли»,  подъ 
ред.  Лаврова,  самаго  виднаго  теоретика Н.  Воли; 
5  его   томовъ  вышли  въ  1883—86  гг.  Въ  1883  г. 
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вышелъ  въ  Женевт.  (.Календарь  Народной  Воли». 
Журналъ  «Народная  Воля»,  листки  и  нѣкоторыя 
прокламации  партіи  перепечатаны  въ  сборникѣ 
Баз  илевскаго  («Литература  партіи  Н.  Воли», 
П.,  1905).  Очень  суровую  критику  Н.  Воли  даютъ, 
съ  одной  стороны,  «Наши  разногласія»  Плеха- 
нова (Женева,  1884;  нов.  изд.  СПБ.,  1906),  съ 
другой  —  (Историческая  Польша  и  великорусская 
демократія»  Драгоманова  (Женева,  1883;  пере- 
печатано въ  собраніи  сочиненій  Драгоманова,  т.  I,  П., 
]905).  Яркую  характеристику  (сочувственную)  Н. 
Воли  можно  найти  въ  «Подпольной  Россіи»  Степ- 
няка-Кравчинскаго  и  въ  его  же  романѣ  «Андрей 
Кожѵховъ»  (въ  сочиненіяхъ  Кравчинскаго,  т.  II  и 
IV,  'СПБ.,  1907).  —  См.  В.  Богучарскій,  «Изъ 
псторіи  политической  борьбы  70-хъ  и  80-хъ  гг. 
Партія  Н.  Воля»  (М.,  1912).  В.  Водовозовъ. 

Народная  литература  —  терминъ,  обо- 
значающій  два  явленія:  1)  совокупность  произве- 
дена, вращающихся  въ  нпзшихъ  слояхъ  народа  и 
представляющихъ  собою  пережитки  того,  что  нѣ- 
когда  обслуживало  научныя  и  эстетическія  потреб- 
ности высшихъ  слоевъ,  но  для  нихъ  уже  устарѣло; 
2)  пропзведенія  литературы  и  печати,  спеціально 
состаюенныя  или  изданныя  для  народнаго  чтенія, 
съ  просвѣтительными  цѣлями.  Первая  категорія 
иногда  обозначается  терминомъ  «вульгарная,  лубоч- 
ная литература»,  вторая — «популярно-народная  ли- 
тература».— I)  Съ  развитіемъ  научной  мысли  и 
эстетическихъ  вкусовъ  низшіе  въ  культурномъ  отно- 
шеніи  слои  народа  отстаютъ  отъ  движенія  его  вер- 
ховъ,  позже  вступаютъ  на  ступени,  ими  уже  прой- 
денныя,  и  потому  получаютъ  въ  наслѣдство  про- 
изведенія  литературы  и  науки,  потерявшіе  инте- 
ресъ  для  высшихъ  слоѳвъ.  Такимъ  образомъ,  многія 
ноложенія  средневѣковой  науки  живутъ  въ  мас- 
сахъ  въ  видѣ  «суевѣрій»  (о  громѣ,  молніи,  вліяніи 
луны,  медицинскія  средства).  Гадательныя  книги, 
календари  съ  предсказаніями,  письмовники,  рыцар- 
скіе  романы,  новеллы,  вульгаризуясь,  упрощаясь  въ 
формѣ,  превращаются  въ  Н.  литературу  или  лу- 
бочную литературу  (Ѵоікзііесіег,  Ііѵгез  рори- 
Іаігез),  иногда  сочетаясь  съ  картинами,  непосред- 
ственно говорящими  чувству  малограмотнаго  читателя, 
при  чемъ  порою  картина  занимаетъ  главное  мѣ- 
сто,  а  текстъ  —  лишь  второстепенное,  для  поясне- 
нія  изображеннаго.  Во  Франціи  среди  этой  лите- 
ратуры первое  мѣсто  занимаютъ  простонародные 
календари,  затѣмъ  гадательныя  книжки,  сонники 
(«Без  АолпігаЫез  зесгеіз  (Іи  ^ганй  АІЬегі»; 
<  Ь'ЕхрНсайоп  іе§  зоп&ез»  и  мн.  т.  п.);  руковод- 
ства вѣжливости  и  галантерейности  («Саіёспізгпе 
йез  атапѣз»,  «СопзеШег  сощи^аЪ),  сборники 
смѣхотворныхъ  анекдотовъ,  краткихъ  разсказовъ, 
аллегорическихъ,  сатирическихъ  или  нравоучи- 
тельныхъ  (напр.:  «Ь'НІ8І;оіге  сіи  ЬопЪотте  Мі- 
нёге»;  «Ь'Ептхёе  <Іе  ГаЬЪё  Спаии  йаиз  1е  рага- 
сііз»;  «Ъа  Маіісе  йез  іеттез»;  «Ь'ЕхрНсайоп  йе 
(1е  1а  тізёге  йез  §агсоііз  ѣаіііеигз»),  книжки 
историческаго  содержанія  («Ѵіез  <1е  СаггоисЬе,  йе 
Ега-Ъіаѵоіо,  іе  Кароіёоп »;  «Ь'Нізт.оіге  сіи  Іатеих 
(іаг^апіиа,  сіи  ЛиіГ-Еггапѣ»),  сборники  пѣсенъ, 
молитвы  различнымъ  святымъ,  душеспасительный 
книжки  («Ъа  Ргёрагайоп  а  1а  тогЬ,  «Ъе  Мігоіг 
Ли  рёспеиг»,  «Ъ'Ассизаыоп  соггесіе  йи  ѵгаі  рёпі- 
іепг»),  письмовники  любовные  и  дѣловые,  романы  и 
іювѢсти  («Ниоп  йе  Вогйеаих»,  «Атаалз»,  «Леан  сіе 
Рагіз»,  <^еап  йе  Саіаіз»,  «бгеиеѵіёѵе  йе  ВгаЬапІ», 
«ЕоЬегѣІе  БіаЫе»).  Повѣсть  о  злоключеніяхъ  Же- 
невьевы  Брабантской,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  нѣмецкой 
ея  переработкѣ,  сдѣланной  по  нидерландскому 
источнику,  представляетъ  собою  едва  ли  не  нозднѣй- 


шее  по  времени  произведете  повѣствовательной 
лубочной  литературы.  Въ  Зап.  Европѣ,  особенно  въ 
Германіи  (въ  отличіе  отъ  Россіи),  лубочная  новѣсть 
не  обогащалась  произведеніямн,  сочиненными  въ 
новѣйшее  время:  это — отчасти  застывшая,  отчасти 
искаженная  повѣсть  XV — XVI  вв.  Изъ  героическаго 
эпоса  въ  иѣмецкую  лубочную  литературу  перешли 
лишь  отдѣльные  и  притомъ  второстепенные  эпизоды 
(«НеМепЪисн  >,  1491  и  чаще;  «Кіеіпег  Козе&агоеп», 
«Кб'пі§Ъаигіп»,1509;  сказанія  о  ДитрихѣБернскомъ). 
Нибелунги  остались  ею  почти  не  тронутыми;  оттуда 
заимствованъ  только  эпизодъ  о  юности  Зигфрида  (про- 
заическая повѣсть  «Нб'гпегп  8еуігіе<1»,  ок.  1540  г.). 
Поэма  «Рейнеке  Лисъ»  сразу  сдѣлалась  народной  кни- 
гой вътой  обработкѣ,  какую  она  получила  въ  концѣ 

XV  в.  Германскія  саги  и  сказанія  лежать  въ  основѣ 
стихотворныхъ  народныхъ  повѣстей  о  Генрихѣ  Львѣ 
(XV  ст.)  и  «ЕіШг  ѵоп  8ѣаиіепЪег&»  (около  1480; 
переработка  Фишарта,  1588),  а  равно  прозаической 
повѣсти  объ  императорѣ  Фридрихѣ  Барбароссѣ 
(1519  и  позже).  Многія  повѣсти  основаны  не  прямо 
на  старинныхъ  нѣмецкихъ  легендахъ  или  поэмахъ, 
а  на  латинскомъ  пхъ  пересказѣ.  Изъ  описаній 
путешествій  наиболѣе  распространены  записки 
Марко  Поло  и  Мандевилля.  Наиболѣе  яркій  отпе- 
чатокъ  на  Н.  литературу  Германіи  и  другихъ  зап.- 
европ.  странъ  наложили  переводы  съ  француз- 
скаго,  относящіеся  къ  XV  — XVI  ст.  II  здѣсь 
народный  эпосъ,  съ  его  обширнымъ  цикломъ  ска- 
заній  о  Карлѣ  Вел.,  остался  въ  сторонѣ;  въ  нѣ- 
мецкую  лубочную  литературу  проникли  лишь  позд- 
нѣйшія  обработки  отдѣльныхъ  эпизодовъ  изъ  сказа- 
ній  о  Карлѣ.  Многообразный  легендарный  матеріалъ 
объединяетъ  «Ропіиз  иші  8ійоша»,  перевед.  Элео- 
норою Австрійскою  около  1450  г.  (впервые  напеч. 
въ  Аугсбургѣ,  1498).  «ВіМег  ѵош  Тнигп»  (Базель, 
1493;  перев.  съ  французскаго)  содержитъ  въ  себѣ 
рядъ  неболыпихъ  разсказовъ  дидактическаго  харак- 
тера. Подобные  разсказы  и  « странствую щія  по- 
вѣсти»,  первоисточники  которыхъ  нерѣдко  скры- 
ваются въ  древнѣйшихъ  произведеніяхъ  восточныхъ 
литературъ,  переходили  отъ  одного  народа  къ  дру- 
гому и  составляли  иногда  содержаніе  цѣлыхъ  сбор- 
никовъ.  Два  наиболѣе  распространенныхъ  сборника 
этого  рода,  «СгезіаЕотапогит»  и  «Семьмудрецовъ», 
перешли  въ  Н.  литературу  Западной  Европы,  въ 
которой  появились  и  новые  аналогичные  сборники, 
напр.,  «Бег  8ее1е  Тгозі»  (Аугсбургъ,  1478),  содер- 
жащей въ  себѣ  ученіе  о  добродѣтели  на  основаніи 
десятословія.  Къ  сборникамъ  фацецій,  составлен- 
нымъ  гуманистами,  примыкали  многочисленныя  со- 
бранія    забавныхъ    анекдотовъ,    составившая  въ 

XVI  в.  цѣлую  литературу  и  оставшіяся  жить  въ 
лубочныхъ  изданіяхъ.  Появились  въ  нѣмецкой  Н. 
литературѣ  и  оригинальный  повѣсти  серьезнаго  со- 
держанія,  напр.,  рыцарскій  романъ  «ШМег  Сгаіту» 
(Страсбургу  1539)  и  знаменитыя  легенды  о  Фор- 
тунатѣ  и  докторѣ  Фаустѣ.  Послѣдней  предшество- 
вала ниаше-нѣмецкая  повѣсть  «Вгийег  Каизсп» 
(напеч.  на  верхне-нѣмецкомъ  яз.,  Страсбургу  1515), 
трактующая  о  союзѣ  съ  дьяволомъ  съ  юмористической 
точки  зрѣнія.  Договоръ  съ  дьяволомъ  встрѣчается  и  въ 
сагѣ  «ТЬеіеІ  Ъпѵегіегсі  ѵоп  ^ѴаІтоІеп»  (Магде- 
бурга, 1550;  нов.  изд.  Циммермана  въ  «НаШзсне 
Хеиагиске»  №  72,  Галле,  1888),  переложенной  въ 
стихи  Георгомъ  Тимомъ  (ТЬут)  и  соприкасающейся 
съ  легендою  о  Генрихѣ  Львѣ.  Нѣмецкая  народная 
повѣсть  объ  Агасѳерѣ  или  «Вѣчномъ  Жидѣ», 
появившаяся  въ  1602  г.,  основана  на  романскихъ 
сказаніяхъ;  она  послужила  источникомъ  для  обра- 
ботки этого  сюжета  во  французекпхъ  и  др.  народныхъ 
книжкахъ.— Въ  Германіп  Гёте  первый  обратилъ  вни- 
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маніе  ва  лубочныя  книжки,  которыя,  несмотря  на 
многовѣковыя  пскаженія,  все  же  сохранять  въ  себѣ 
до  нѣкоторой  степени  поэтическія  красоты  старинной 
повѣсти;  изъ  народныхъ  книжекъ  онъ  заимствовать 
сюжеты  для  «Фауста»  и  «Вѣчнаго  Жида».  Приыѣру 
Гёте  послѣдовалъ  живописецъ  Мюллеръ,  въ  своей 
«Женевьевѣ».  Систематически  занялись  возрожде- 
ніемъ  сюжетовъ  Н.  литературъ  романтики — Тикъ, 
Гёрресъ  («Біе  сІеит.5сЪеп  ѴоІкзЪіісЪег»,  Гейдель- 
бергъ  1807),  —  а  также  швабскіе  поэты  (Уландъ, 
ІПвабъ).  Превосходные  сборники  Зимрока  («Сеиізспе 
ѴоІкзЬіІспег»,  Франкфурта,  1845—1867;  новое  изда- 
ніе  1887)  отличаются  богатствомъ  содержанія  и  удач- 
нымъ  выборомъ  древнѣйшихъ  текстовъ.  Нѣкоторыя 
нѣмецкія  народныя  книжки,  дошедшія  до  насъ  лишь 
въ  рукописи,  напечатаны  Бахманомъ  и  Зингеромъ  въ 
185  т.  «ВіЫіоѣЪек  йез  ІлМегагізспеп  Ѵегеіпз  іп 
Зыаи&агь».  Сборникъ  англійскихъ  народныхъ  кни- 
жекъ изд.  ТЬотз  (Лондонъ,  1828);  о  французскихъ 
см.  Мосііег,  «Моиѵеііе  ЪіЫіоьЬёдие  Ыеие»  (П., 
1842),  и  Шзагй,  «Нізѣоіге  йез  Ііѵгез  рориіаігез 
ои  <1е  1а  ІіМёгаШге  <3и  соірогга&е,  сіериіз  1е  XV 
зіёсіе»  (П.,  1854);  8с  паи  Ь а сЬ,  «2иг  Спагакіе- 
гізтік  йег  пеиьі§;еп  ѴоІкзІіМегаьиг»  (Гамбургъ, 
1863). — Въ  Р  о  с  с  і  и  лубочная  литература  сложилась 
изъ  тѣхъ  же  элементовъ,  какъ  и  во  Франціи,  съ 
тою  разницей,  что  на  ряду  съ  неболыпимъ  количе- 
ствомъ  своего  традиціоннаго  матеріала  включила  въ 
свой  составь  массу  переводныхъ  произведеній, 
заимствованныхъ  изъ  нЬмецкой  п  французской  ли- 
тературъ. Репертуаръ  ея  формируется  въ  Россіи  съ 
XVIII  в.  (см.  Ровинскій,  «Русскія  народныя 
картинки»,  1885, 1 — V).  Въ  немъна  первомъ  мѣстѣ 
за  календарями  слѣдуетъ  поставить  молитвенники, 
псалтири,  душеспасительный  книжки  и  листы,  трак- 
тующее о  страстяхъ  Христовыхъ,  загробной  жизни, 
страшномъ  судѣ,  о  пьянствѣ  и  т.  п.  Громадное  коли- 
чество свѣтскихъ  книжекъ — сонники,  оракулы  (со 
ссылками  въ  заглавіяхъ  на  Альберта  Вел.,  Брюса, 
Сведенборга,  Ленорманъ) — переводы  и  передѣлки 
такихъ  лее  и  аналогичныхъ  иностранныхъ  изданій. 
Пѣсенники  продолжаютъ  традиціи  рукоаисныхъ 
XVIII  в.  и  первопечатныхъ  —  Чулкова  и  Нови- 
кова, совмѣщая  народныя  пѣсни  великор.  и  малор. 
съ  «цыганскими»,  съ  аріями  и  куплетами  изъ  оперъ 
и  опереттъ.  Многочисленные  романы  и  повѣсти 
частью  воспроизводить  съ  измѣненіями  и  сокраще- 
ніями  старинную  русскую  повѣсть  XVII  в.  («О 
Саввѣ  Грудцынѣ»,  «Ерусланъ  Лазаревичъ»,  «Вова 
Королевичъ»,  «Петръ  Златые  Ключи»— извѣстный 
уже  въ  1693  г.  въ  числѣ  потѣшныхъ  книгъ  царевича 
Алексѣя  Петровича).  Среди  нихъ  есть  переводные 
романы  XVIII  в. — о  Францылѣ  Венеціанѣ,  Египет- 
скомъ  царевичѣ  Потенціонѣ,  Гуакѣ  или  непреобо- 
римой вѣрности,  йпполитѣ  и  Жуліи  (г-жи  д'Онэ, 
1690  г.)  и  т.  д.  Полусвѣтская-полурелигіозная  по- 
вѣсть,  представленная  въ  распространенныхъ  у  насъ 
сборникахъ  «Римск.  Дѣянія»,  «Великое  Зерцало», 
также  нашла  себѣ  пріютъ  въ  лубочныхъ  изданіяхъ, 
какъ  и  чувствительная  пбвѣсть  «О  львицѣ,  воспи- 
тавшей царскаго  сына»  и  т.  п.  Не  миновали  лубоч- 
ной литературы  старыя  записи  былевого  эпоса:  съ 
полов.  XVIII  в.  въ  лубочной  литературѣ  встрѣчаемъ 
«сказки»  объ  Ильѣ  Муромцѣ,  Добрынѣ,  Алешѣ  По- 
повичѣ,  значительно  подновленный  въ  духѣ  пред- 
ставленій  того  времени  о  «литературности».  Юмо- 
ристическая струя  въ  старинной  лубочной  литера- 
турѣ  представлена  заимствованными  съ  Запада 
чрезъ  Польшу  фацеціями  иля  жартами,  забавными 
листами  о  похожденіяхъ  шутовъ  разнаго  рода, 
шутовегями  пародіями  на  нѣкоторыя  бытовыя  явле- 
нія;  обработывались  и   старые   матеріалы,  напр. 
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извѣстная  повѣсть  о  Фролѣ  Скобѣевѣ  (передѣлка— 
«Похожд.  Ивана  Гостиннаго  сына»  въ  «Старичкѣ- 
весельчакѣ»  1787,  1858  и  др.),  сказка  о  Ершѣ 
Щетинниковѣ.  Въ  концѣ  XVIII  в.  лубочная  лите- 
ратура стала  обогащаться  новыми  произведеніями, 
составленными  частью  на  основаніи  народныхъ 
сказаній  (лицевыя  изданія  XVIII  ст.  сказокъ  объ 
Ильѣ  Муромцѣ,  Добрынѣ  и  Алешѣ  Поповичѣ), 
частью  на  основаніи  иностранныхъ  псточниковъ,  а 
въ  новѣйшее  время — и  отечественной  литературы. 
Во  второй  половинѣ  XVIII  ст.  появился  въМосквѣ 
первый  лубочный  писатель,  Матвѣй  Комаровъ  (убить 
въ  Москвѣ  въ  1812  г.),  составившій  жизнеописанія 
Ваньки-Каина  и  «франц.  мошенника  Картуша» 
(1794),  а  также  понынѣ  знаменитую  «Повѣсть 
о  приключеніяхъ  англ.  милорда  Георга  и  бран- 
денбургской  маркграфини  Фредерики- Луизы»  (1753; 
первое  печ.  изд.  1782).  Одновременно  съ  Кома- 
ровымъ  дѣйствовалъ  въ  Москвѣ  первый  лубочный 
издатель  Ѳедоровъ.  До  тѣхъ  поръ  «Вова»,  «Еру- 
сланъ», «Петръ  Златые-ключи»  и  пр.  романы-сказки 
переписывались  подьячими  и  продавались  у  Спас- 
скихь  воротъ  и  на  др.  московскихъ  рынкахъ.  Ѳедо- 
ровъ  сталъ  издавать  ихъ  сначала  на  болыпихъ  ли- 
стахъ  съ  картинами,  а  затѣмъ  и  книжками,  совре- 
меннаго  лубочнаго  формата,  тоже  съ  картинами.  Въ 
началѣ  прошлаго  столѣтія  особенно  извѣстны  были 
изъ  лубочныхъ  писателей  И.  Зряховъ,  Чуровскій, 
Потаповъ,  Москвинъ,  а  изъ  издателей — Логиновъ, 
Шараповъ,  Ерофеевъ,  позже  В.  Суворовъ,  Мироновъ 
и  др.,  издатели  —  Абрамовъ,  Морозовъ,  Лузина, 
Сытинъ,  Губановъ,  въ  концѣ  столѣтія — писатели 
Савихинъ,  Кондратьевъ.  Журавовъ,  Журавлевъ  и 
еще  болѣе  популярные — Миша  Евстигнѣевъ,  Касси- 
ровъ  и  Валентин!»  Волгинъ,  повѣсти  котораго  («Ча- 
родѣй  и  рыцарь»,  «Ночь  у  сатаны»,  «Утопленница» 
и  др.),  изобилуя  всевозможной  чертовщиною,  выдѣ- 
ляются  среди  лубочныхъ  произведет  й  своею  гра- 
мотностью и  сравнительною  толковостью  изложенія. 
Кассировъ,  креетьянинъ  Московской  губ.,  высту- 
пилъ  на  литературное  поприще  въ  1877  г.,  стихо- 
творнымъ  разсказомъ:  «Приключенія  русскаго  рядо- 
вого солдата,  возвращавшагося  съ  войны»  (изд.  Орѣ- 
ховымъ).  Съ  тѣхъ  поръ  имъ  написана  масса 
сказокъ,  повѣстей  и  др.  сочиненій,  въ  томъ  числѣ 
весьма  распространенная  «Сказка  о  храбромъ 
воинѣ  прапорщикѣ  Портупеи»,  «Отъ  любьви  до  ви- 
селицы», «Руководство,  какъ  учить  женъ,  чтобы 
жить  съ  ними  въ  ладу»,  «Полный  русскій  пѣ- 
сенникъ»,  «Тяжелое  горюшко»  (сборникъ  стихо- 
твореній),  «Естественная  исторія  для  ознакомленія 
дѣтей  съ  породами  звѣрей,  птицъ,  рыбъ  и  насѣко- 
мыхъ».  Въ  лицѣ  Кассирова  нарождается  новый 
типъ  лубочнаго  писателя,  ставящаго  себѣ  задачею 
не  только  доставлять  читателямъ  «занимательное» 
чтеніе,  но  и  искоренять  въ  народѣ  предразеудки 
(напр.,  вѣру  въ  чертей),  проводить  добрыя  мысли  и 
чувства  (разсказъ  «Семейный  грѣхъ»,  въ  защиту 
чистоты  семейныхъ  нравовъ).  Въ  общемъ,  въ  произ- 
веденіяхъ  современныхъ  лубочныхъ  нисателей  пре- 
обладаютъ  всевозможная  чертовщина,  національная 
исключительность  и  т.  п.  тенденціи,  обусловли- 
ваемый связью  лубочной  литературы  съ  мелкою 
уличною  печатью.  Произведенія  послѣдней  иногда 
прямо  переходятъ  въ  лубочную  литературу.  Такъ, 
напр.,  столь  распространенный  въ  лубочныхъ  изда- 
ніяхъ  разсказъ  Пастухова  о  «Разбойникѣ  Чуркинѣ», 
вызвавшій  массу  подражаній  и  поддѣлокъ,  перво- 
начально появился  въ  «Московскомъ  Листкѣ».  Про- 
изведенія  новѣйшихъ  лубочныхъ  писателей,  получаю- 
щихъ  нищенское  вознаграждение  (нѣсколько  руб- 
лей за  листовку,  состоять  изъ   пёредѣлокъ  былинъ 
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и  народныхъ  сказокъ  («Кощей  безсмертный», 
«Исторія  о  славномъ  п  храбромъ  Ильѣ  Муромцѣ 
и  Соловьѣ  разбойникѣ»),  поддѣлокъ  подъ  на- 
родныя  сказки  («Волшебный  кладъ  подъ  Ку- 
паловъ  день»,  «О  злой  вѣдьмѣ  Непогодѣ»,  «О 
солдатѣ  Яшкѣ»),  повѣстей  изъ  современнаго  быта 
(«Ай  да  Ярославцы!»,  «Нужда  на  погостѣ  и 
душа  въ  русской  банѣ»),  историческихъ  рома- 
новъ  и  очерковъ  («Роковая  клятва  пли  черное 
домино»,  «Цыгань  мститель»  —  изъ  временъ  Але- 
ксандра Невскаго,  «Страшный  кладъ  или  та- 
тарская плѣныица»,  «Вѣчевой  колоколъ»,  «Громо- 
вой или  новгородскій  воевода»,  «Путята  крестилъ 
мечомъ,  а  Добрыня  огнемъ»,  «Избраніе  на  цар- 
ство Михаила  Ѳедоровича  и  подвигъ  крестьянина 
Ивана  Сусанина»,  «Карсъ,  турецкая  крѣпость, 
и  взятіе  ея  штурмомъ  русскими  войсками»,  «Ми- 
хаилъ  Дмитріевичъ  Скобелевъ  2-й»),  различныхъ 
надписей  и  стишковъ  къ  лубочыымъ  картинкамъ, 
всегда  снабжениымъ  пояснительнымъ  текстомъ,  по- 
добно тому  какъ  въ  лубочныхъ  книжка,хъ  всегда 
имѣется  картинка  (см.  Лубочныя  картинки,  XXIV, 
957). .  Въ  'моменты  особеннаго  напряженія  народной 
жизни  лубочная  литература  выдвигала  и  образцы 
повременной  печати.  Таковы  были  каррнкатуры  на 
неудачи  французовъ  въ  1812  г.,  многочисленные 
«летучіе  листки»,  появпвшіеся  въ  Москвѣ  въ  русско- 
турецкую  войну  1877 — 78  гг.  въ  видѣ  тетрадокъ, 
переполненныхъ  каррикатурньши  издѣвательствами 
надъ  турками.  Лучшими  изъ  нихъ  были  пзданія 
Яковлева:  «Наши  жернова  все  смелютъ»,  «Послѣ 
ужина  горчица»,  «Пищатъ».  Появились  тогда  и  такіе 
«летучіе  листки»  («Дулавка — листокъ  безъ  подписчи- 1 
ковъ»,  «Курьеръ»),  въ  которыхъ  и  совсѣмъ  не  было 
рѣчи  о  войнѣ.  Война  съ  Яионіей  вызвала  къ  жизни 
воениыя  лубочныя  изданія,  отличавшіяся  крайнимъ, 
грубымъ  шовинизмомъ.  Послѣдующія  событія  и 
особенно  эпоха  «успокоенія»  "(1907)  также  по- 
вліяли  на  лубочную  литературу,  вызвавъ  появле- 
ніе  сыщицкихъ  романовъ  (см.  ниже).  Лубочные  пи- 
сатели отличаются  необычайною  плодовитостью,  что 
объясняется  отчасти  своеобразнымъ  отношеніемъ 
къ  чужой  литературной  собственности:  «сочиненія» 
ихъ  нерѣдко  представляютъ  собою  перепечатку,  въ 
нскаженномъ  видѣ,  чуншхъ  произведеній.  «Тарасъ 
Бульба»,  напр.,  существуетъ  въ  нѣсколькихъ  пере- 
печаткахъ  и  подъ  самыми  разнообразными  загла- 
віями:  «Разбойникъ  Тарасъ  Черноморъ»,  «Тарасъ 
Черноморскій»,  «Прпключенія  казацкаго  атамана 
Урвана».  «Вій»  преобразился  въ  «Страшную  кра- 
савицу или  три  ночи  у  гроба»,  «Страшная  месть» — 
въ  «Страшнаго  колдуна  пли  кровавое  мщеніе». 
Сказки  Жуковскаго  фигурируютъ  въ  лубочной  ли- 
тературѣ  подъ  заголовками:  «Дѣдушка  водяной», 
«Чортъ  въ  дуплѣ»  и  т.  п.  Изъ  произведеній  Лермон- 
това въ  лубочную  литературу  проникли  въ  нѣсколь- 
кихъ  передѣлкахъ  «Пѣсня  о  купцѣ  Калашниковѣ». 
«Бѣжинъ  лугъ»  Тургенева  передѣланъ  Кассировымъ 
въ  разсказъ  «Домовой  проказить»;  онъ  же  пере- 
дѣлалъ  нѣсколько  сказокъ  Кота-Мурлыки  (Вагпера), 
придавъ  имъ  обычныя  въ  лубочной  литературѣ 
эффектный  названія:  «Проклятый  торшокъ»,  «За- 
колдованный замокъ»  п  т.  п.  Во  множествѣ  пере- 
дѣлокъ  имѣются  въ  лубочной  литературѣ  «Князь 
Серебряный»  гр.  А.  Толстого,  «Юрій  Милослав- 
скій»  Загоскина,  «Конекъ-Горбунокъ»  Ершова. 
Существуетъ  лубочная  передѣлка  сказки  Салтыкова: 
«Пропала  совѣсть»  и  разсказа  Гл.  Успенскаго, 
«Нужда  пляшетъ,  нужда  скачетъ,  нужд?  пѣсенки 
поетъ».  Повѣсть  Кувшинова  «Пещера  въ  лѣсу  или 
трупъ  мертвеца»  представляетъ  собою  отрывокъ  изъ 
романа  Мольникова-Печерскаго   «Въ  лѣсахъ».  Есть 


лубочныя  передѣлки  «Вѣчнаго  жида>  Евгенія  Сю, 
«Мучениковъ»  НІатобріана;  особенно  посчастливи- 
лось Поль-де-Коку.  Къ  числу  характерныхъ  особен- 
ностей лубочной  литературы  принадлежитъ  огромное 
множество  варіантовъ  одного  и  того  же  произве- 
денія.  Каждый  лубочный  издатель  запасается  своею 
собственною  передѣлкою  наиболѣе  ходкихъ  книжекъ; 
у  каждаго  свой  собственный  «Князь  Серебряный», 
свой  собственный  «Разбойникъ  Чуркинъ»,  своя  соб- 
ственная «Битва  русскихъ  съ  кабардинцами». 

II)  Подъ  Н.  просвѣтительною  литературою  въ 
собственномъ  смыслѣ  слова  разумѣютъ  такія  произ- 
веденія,  который,  въ  формѣ  разсказовъ,  очерковъ  и 
т.  п.  или  повременныхъ  пзданій  и  сборниковъ,  прино- 
сятъ  самымъ  широкимъ  кругамъ  населенія  здоровую 
духовную  пищу,  проводятъ  нравственныя  идеи, 
разгоняютъ  предразеудки  и  суевѣрія,  расши- 
ряютъ  умственный  кругозоръ  народа  и  дѣлаютъ  его 
участникомъ  общедуховной  жизни  страны.  Нарожде- 
ніе  Н.  просвѣтительной  литературы  у  насъ  на  Руси 
относится  къ  началу  XVIII  в.  Уже  Петръ  Великій, 
въ  видахъ  воздѣйствія  на  общество,  обратился  къ 
печатному  слову  (соч.  Ѳеофана  Прокоповича);  это  же 
средство  для  назиданія  простонародья  впервые  пу- 
стила въ  ходъ  Екатерина  II.  По  ея  повелѣнію,  изданы 
были,  между  прочимъ,  картинки:  «Раскольникъ  и 
цирюльникъ»  (1766),  составленная  для  посмѣянія 
раскольниковъ,  не  хотѣвшихъ  брить  бороды,  и 
«Просьба  монаховъ  калязинек.  монастыря»,  имѣвшая 
цѣлью  подорвать  въ  народѣ  преклоненіе  передъ  мона- 
стырями п  подготовить  его  къ  указу  объ  отобраніи 
монастырекпхъ  земель  и  имуществъ.  Въ  число  за- 
дачъ  возникшаго  при  Екатеринѣ  II  Вольнаго  Эко- 
номическая Общества  было  включено  распро- 
страненіе  среди  народа  полезныхъ  и  нужныхъ 
для  земледѣлія  и  домостроительства  знаній.  Въ  цар- 
ствованіе  Александра  I  правительствомъ  изданы 
были  для  распространенія  въ  крестьянской  средѣ 
восемь  картинокъ,  изображающихъ  ужасы  оспы. 
Въ  1802  г.  издана  была  для  Н.  чтенія  переведенная 
съ  французскаго  «Политика,  изъ  самыхъ  словъ  свя- 
щеннаго  писанія  почерпнутая  Боссюетомъ»  (въ  за- 
щиту единодержавія).  Вопросъ  «о  созданіи  оздоро- 
вляющей русской  Н.  литературы»  дѣятельно  обсу- 
ждался въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ  въ 
началѣ  1860-хъ  гг.,  въ  связи  съ  крестьянскою 
реформою,  а  затѣмъ  въ  концѣ  1870-хъ  гг.,  въ  связи 
съ  тогдашними  политическими  событіями.  Дѣло  огра- 
ничилось изданіемъ  въ  1880  г.,  по  распоряженію 
министра  внутреннихъ  дѣлъ  Макова,  Н.  книжки: 
«Святость  царскаго  имени»,  авторомъ  которой  озн;і- 
ченъ  «крестьянинъ  села  Соловьевки,  Радомысль- 
скаго  у.,  Иванъ  Савченковъ»,  а  издателемъ — редак- 
ція  «Сельской  Бесѣды»  (суровый  разборъ  ея  напе- 
чатанъ  Лѣсковымъ  въ  «Ист.  Вѣстникѣ»,  1881, 
№  10).  Правительственной  поддержкой  пользова- 
лись нѣкоторыя  частныя  народно-издательскія  пред- 
пріятія.  Съ  1881  г.  при  «Правит.  Вѣстникѣ»  выхо- 
дить «Сельскій  Вѣстникъ».  Изъ  частныхъ  лицъ  ини- 
ціаторомъ  Н.-просвѣтительной  литературы  явился  у 
насъ  кн.  В.  Ѳ.  Одоевскій,  который  въ  1833  г.,  подъ 
псевдонимомъ  Безгласнаго,  издалъ  «Пестрыя  сказки 
съ  краснымъ  словцомъ,  собранныя  Иринѣемъ  Моде- 
стовичемъ  Гамозейкою»,  авъ  1843  г.  вмѣстѣсъ  А.  П. 
Заблоцкимъ- Десятовскимъ  составилъ  4  книжки 
«Сельскаго  Чтенія»,  выдержавшія  нѣсколько  из- 
даній  и  продолжавшія  переиздаваться  еще  въ 
1860-хъ  гг.  Издатели  «Сельскаго  Чтенія»  стре- 
мились къ  тому,  чтобы  каждая  статья  и  ка- 
ждая книга  представляла  собою  законченное  цѣ- 
лое,  чтобы  содержаніе  кнпгъ  отличалось  разнп- 
!  образіемъ,  соединяя   въ   себѣ   полезное    съ  прі- 
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лтнымъ,  чтобы  между  статьями  и  книгами,  слѣдую- 
щими  другъ  за  другомъ,  существовали  іізвѣстная 
постепенность  и  внутренняя  послѣдовательность.  Все 
это,  вмѣстѣ  взятое,  превращаете  книги  «Сельскаго 
Чтенія»,  въ  которомъ  участвовали  еще  А.  Ѳ.  Вельт- 
манъ,  В.  И.  Даль,  М.  Н.  Загоскинъ  и  др.,  изъ  про- 
стыхъ  сборниковъ  въ  особый  родъ  Н.  ліурнала.  Съ 
1847  г.  издавалось  въ  СПБ.  «Чтеніе  для  солдатъ>. 
А.  Ѳ.  Погоскій  въ  1858  г.  сталъ  издавать  для  на- 
рода «Солдатскую  Бесѣду»,  а  въ  1862  г. — и  «На- 
родную Бесѣду».  Въ  1867  г.  онъ  приступилъ  къ 
йзданію  журнала  «Досугь  и  Дѣло»,  усвоивъ  при 
этомъ  нѣкоторыя  черты  «Сельскаго  Чтенія».  Въ 
1850-хъ  годахъ  СПБ.  книгопродавецъ  Лермонтовъ 
сталъ  издавать  «Н.  Чтеніе»,  основанное  на  чисто- 
коммерческихъ  началахъ  п  прекратившееся  въ 
1862  г.  Въ  1860-хъ  годахъ  нѣкоторые  журналы 
(«Н.  Школа»,  «Воскресное  Чтеніе»)  открыли  у 
себя  отдѣлъ  для  Н.  чтенія;  въ  то  же  время  возни- 
каетъ  рядъ  спеціально-Н.  журналовъ  обычнаго 
типа — «Блюститель  здравія  и  хозяйства»  (1862 — 
1863),  «Грамотѣй»  (1862—1876),  «Воскресный  До- 
сугь» (1863—1872),  «Мірское  Слово»  (1863—1879), 
«Мірской  Вѣстникъ»  (1863 — 1885).  «Народная  Га- 
зета» (1863  — 1869);  сюда  же  относятся  книжки 
при  журналѣ  Л.  Толстого:  «Ясная  Поляна».  Въ 
1870  г.  возникаютъ  «Русскій  Рабочій»,  «Сельское 
Чтеніе»,  «Сельская  Бесѣда»,  «Народный  Листокъ», 
въ  1880-хъ  годахъ  —  «Чтеніе  для  народа»,  «Вос- 
кресенье», «Сотрѵдникъ  Н.»,  «Читальня  Н.  школы», 
«Кормчій»,  въ  1890-хъ  гг. — «Воскресная  Бесѣда», 
«Богъ-помочь».  Изъ  провинціальныхъ  изданій  болѣе 
извѣстны  «Бесѣда»  (Варшава,  съ  1886  г.),  «Сель- 
ское Чтеніе»  (Вильна,  1877 — 78),  «Народный  нази- 
дательный Листокъ»  (Владиміръ,  1893),  «Одес- 
скій  Воскресный  Листокъ»  (1876  —  77).  Почти  всѣ 
эти  изданія  представляютъ  собой  сколки  съ  обык- 
повенныхъ  журналовъ  н  по  языку  не  приспосо- 
блены къ  читателю  изъ  народа.  Въначалѣ  1900-хъ  гг. 
кн.  Мещерскимъ  издавались  «Дружескія  Рѣчи», 
ішѣвшія  тнражъ  вслѣдствіе  обязательности  подпи- 
сви  для  волостныхъ  правленій.  Журналъ  преслѣ- 
довалъ  чисто-политическія  цѣли  и  успѣха  въ  народѣ 
не  имѣлъ.  Въ  настоящее  время  дѣйствительно 
Н.  газеты  не  существуетъ,  хотя  потребность 
въ  ней  огромная.  Современная  періодическая  пе- 
чать, какъ  столичная,  такъ  и  провинціальная,  слиш- 
комъ  мало  считается  съ  запросами  народа  и  часто 
совершенно  чужда  ему  по  своему  языку.  Среди  ра- 
бочей городской  массы  имѣютъ  огромный  успѣхъ 
«Газета-Копѣйка»  и  такъ  назыв..«рабочія  газеты»,  но 
условія  современной  дѣйствительности  дѣлаютъ  изда- 
ніе  послѣдихъ  почти  невозможнымъ.  Тѣми  же  причи- 
нами объясняется  неуспѣхъ  изданія  крестьянской  га- 
зеты. Попытки,  дѣлаемыя  провинціальными  издате- 
лями («Вятская Газета»,  «Встань, спящій»,  «Мужикъ», 
«Крестьянская  Газета»)  оканчивались  плачевно. 
Редакціи  народныхъ  журналовъ  издавали  также 
отдѣльныя  книжки  для  народнаго  чтенія,  но  первый 
систематическій  опытъ  въ  дѣлѣ  изданія  народно- 
просвѣтительныхъ  книжекъ  принадлелситъ  москов- 
скому комитету  грамотности,  за  которымъ  послѣдо- 
валъ  петербургекій,  проявившей  въ  1890-хъ  гг.  осо- 
бую энергію.  Всѣ  изданія  петербургскаго  комитета 
проникнуты  идеею  широкой  гуманности,  уваженія  къ 
труду,  къ  свободной  работѣ  мысли,  къ  человѣче- 
скому  достоинству.  Не  сочиняя  беллетристическихъ 
книгъ  для  народа,  петербургскій  комитетъ  грамот- 
ности выбиралъ  доступныя  изъ  произведений  круп- 
ныхъ  писателей,  отечественныхъ  и  иностранныхъ 
(Жорж-.,  Сандъ,  Гюго,  Додэ,  Зола),  и  давалъ 
ихъ  въ  цѣльномъ,  нетронутомъ  видѣ.  Немногочис- 


ленны изданныя  петербургскимъ  комитетомъ  на- 
учныя  книяски,  спеціально  написанныя  для  на- 
рода, но  и  въ  нихъ  къ  народу  не  обращаются  съ 
рѣчью,  приличествующею  но  отношенію  къ  дѣтямъ. 
Въ  ошибку  этого  рода  впадали  многіе  издатели 
книгъ  для  народа,  и  прежде  всего  «Общество  рас- 
пространенія  полезныхъ  книгъ»,  учрелсденное  въ 
Москвѣ  въ  1861  г.  А.  Н.  Стрекаловой.  Въ  своей 
дѣятельности  общество  это  исходило  изъ  того  поло- 
женія,  что  «истинное  русское  нросвѣщеніе  не  мо- 
жетъ  и  не  доллшо  развиваться  внѣ  православной 
церкви,  исторической  воспитательницы  русскаго  на- 
рода». Народную  массу  общество  считало  неспособ- 
ной понимать  нѣкоторыя  общечеловѣческія  чувства 
и  идеи,  вслѣдствіе  чего  эти  послѣднія  преподно- 
сились ей  въ  упрощенной  формѣ,  съ  урѣзкамп 
и  недомолвками.  Изъ  другихъ  обществъ  изданіемъ 
народныхъ  книгъ  успѣшно  занималось  въ  1890-хъ  гг. 
харьковское  общество  распространенія  въ  народѣ 
грамотности,  а  въ  послѣднее  время  и  нѣкоторыя 
земства.  Изъ  частныхъ  лицъ  и  издательскихъ  фирмъ 
первую  систематическую  попытку  изданія  народ- 
ныхъ книжекъ  съ  просвѣтительными  цѣлями  сдѣ- 
лалъ  Н.  А.  Некрасовъ,  который  въ  1862 — 63  гг. 
выпустилъ  двѣ  «Красныя  книжки»,  въ  форматѣ 
обыкновенной  лубочной  листовки;  содерясаніе  ихъ 
составляли,  главнымъ  образомъ,  стихотворенія  изда- 
теля («Забытая  деревня»,  «Огородникъ»,  «Коробей- 
ники»). Въ  1864  г.  В.  И.  Водовозовъ,  вмѣстѣ  съ  Стру- 
говщиковымъ,  объявилъ  подписку  о  сборѣ  пожсртво- 
ваній  на  изданіе  полезныхъ  книгъ  для  народа  и 
самъ  наиисалъ  рядъ  разсказовъ  изъ  русской  исто- 
ріи.  Въ  1865  г.  Товарищество  «Общественная  Польза» 
издало  для  народнаго  чтенія  около  10  книгъ,  слиіи- 
комъ  походившихъ  на  сухіе  учебники.  Въ  1860-хъ  гг. 
и  духовные  журналы,  особенно  «Православное  Обо- 
зрѣніе»,  стали  выпускать  серіи  изданій  для  народ- 
наго чтенія,  стоимостью  въ  2  —  4  коп.  Въ  началѣ 
1870  гг.  псковскій  землевладѣлецъ  фанъ-деръ-Флитъ, 
вмѣстѣ  съ  Кочетовымъ,  предпринялъ  изданіе  народ- 
ныхъ книгъ  подъ  фирмою  «Народныхъ  изданій», 
имѣя  въ  виду  знакомить  народъ  непосредственно  съ 
произведеніями  нашихъ  великихъ  писателей.  Изъ 
книгопродавцевъ  Исакову  принадлелситъ  заслуга  по- 
чина въ  изданіи  для  народа  Пушкина;  прпмѣру 
его,  гораздо  позднѣе,  последовали  н  другіе  изда- 
тели (Суворннъ,  Павленковъ  и  др.).  Число  изда- 
телей для  народа  сильно  возросло  со  средины 
1870-хъ  гг.,  но  изданія  ихъ  не  проникали  въ  де- 
ревню и,  во  всякомъ  случаѣ,  были  безсильны  въ 
борьбѣ  съ  прочно  установившимся  сбытомъ  лубоч- 
ныхъ  книжекъ.  По  энергіи  своей  замѣчательна  по- 
пытка Маракуева,  который  выпустилъ  массу  кни- 
лсекъ  съ  произведеніями  какъ  отечественныхъ,  такъ 
и  иностранныхъ  писателей  (Плутархъ,  Шекспиръ, 
Диккенсъ,  Флоберъ,  Оржешко).  Новую  эпоху  въ 
исторіи  Н.  литературы  открываетъ  собою  дѣятель- 
ность  книжнаго  склада  «Посредникъ»,  открытаго  въ 
Петербургѣ  въ  1885  г.  Онъ  сталъ  издавать  жнтія 
святыхъ,  «полезныя  книги»,  беллетристическія  произ- 
веденія,  въ  особенности  разсказы  гр.  Л.  Н.  Толстого 
н  нарочно  написанные  для  «Посредника».  Усвоивъ 
внѣшность  лубочныхъ  книжекъ,  «Посредникъ»,  для 
распространенія  своихъ  изданій  въ  народѣ,  обра- 
тился къ  офенямъ,  дѣйствуя,  впрочемъ,  не  непо- 
средственно, а  черезъ  И.  Д.  Сытина,  которому  для 
этого  передалъ  всю  хозяйственную  часть  дѣла. 
Дѣятельность  «Посредника»  возбудила  въ  интелли- 
гентномъ  обществѣ  интересъ  къ  Н.  литературѣ  п 
вызвала  къ  жизни  рядъ  новыхъ  издательскихъ  пред- 
пріятій.  Такъ  возникла  серія  книжекъ,  изданныхъ 
журналами  «Русское  Богатство»   (ред.  Л.  Е.  Обо- 
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ленскаго)  и  «Русская  Мысль».  Въ  качествѣ  изда- 
телей народныхъ  книгъ  выступили  г-жи  Ковален- 
ская,  Калмыкова,  Свѣшникова,  М.  М.  Ледерле, 
О.  Н.  Попова,  Рубакпнъ,  В.  Яковенко  и  мн.  др. 
Въ  началѣ  190О-хъ  г.  огромнымъуспѣхомъвъ  народѣ 
пользовались  изданія  «Донской  Рѣчи»  (Н.  Парамо- 
нова), выпустившей  на  рынокъ  дешевые  и  пре- 
красно отпечатанные  разсказы  современныхъ  писа- 
телей (Короленко,  Андреева,  Вересаева,  Чирикова, 
Елеонскаго  и  др.),  брошюры  по  русской  исторіи, 
но  исторіи  общественности  и  политической  экономіи. 
Въ  настоящее  время  существуетъ  болѣе  пятидесяти 
издательскихъ  фирмъ,  выпускающихъ  книги  для 
народа.  Болѣе  видныя  изъ  нихъ:  Панафидина,  Клю- 
кина,  О.  Н.  Поповой,  Павленкова,  Губинскаго,  Вят- 
скаго  товарищества,  Ступина,  Тихомирова.  Первое 
мѣсто  между  ними  принадлежитъ  товариществу 
Сытина,  нзданія  котораго  отличаются  особымъ 
разнообразіемъ.  Оно  выпустило  сочипенія  Пуш- 
і;ина,  Островскаго,  Толстого,  Мережковскаго  одно- 
временно съ  «Францылемъ  Венеціяномъ»,  «Сон- 
нпкомъ»  и  «Календаремъ».  «Статистика  произве- 
деній  печати»,  издаваемая  съ  1908  г.  главнымъ 
управленіемъ  по  дѣламъ  печати,  указываетъ  на 
необычайный  ростъ  книжной  производительности. 
Такъ,  на  русскомъ  яз.  народныхъ  изданій  въ 
1910  г.  вышло  1431  названіе,  въ  14  931  150  экзем- 
илярахъ,  на  497  240  руб.  Въ  1914  г.  (изданія, 
касающіяся  войны,  регистрировались  отдѣльно) — 
2028  назв.  въ  21018459  экз.,  на  839  171  руб.  Кромѣ 
того,  книгъ  религіознаго  содержанія  въ  1910  г. 
вышло  1103  назв.,  въ  5  043  775  экз.,  на  716  928  р., 
а  въ  1914  г. — 549  назв.,  въ  1 984  317  экз.,  на 
504829  руб.  Календарей  въ  1910  г.  вышло  228, 
въ  10  555  522  экз.— на  1  580  661  руб.,  въ  1914  г.— 
215,  въ  10006  735  экз.,  на  1853915  руб.  Книги  и 
брошюры  релнгіознаго  содержанія  издаются  не 
только  въ  столицахъ,  губернскихъ  и  уѣздныхъ  го- 
родахъ,  но  даже  селахъ  и  станціяхъ  желѣзныхъ  дорогъ. 
По  «Обзору  выставки  произведеній  печати»  за 
1910  г.  видно,  что  болѣе  крупными  издателями 
книгъ  религіознаго  содержанія  являются  Ттво  Сы- 
тина —  657000  экземляровъ,  Кіево  -  Печерская 
Лавра  —  421000,  Святѣйшій  Синодъ  —  390700 
и  Троице  -  Сергіевская  Лавра  —  73650  экз. 
Дѣло  лубочныхъ  книгъ  и  лубочныхъ  карти- 
нокъ  сосредоточено  почти  всецѣло  въ  Москвѣ; 
петроградскіе  и  провинціальные  предприниматели 
предпочнтаютъ  торговать  московскими  изданіями. 
Кромѣ  Сытина,  болѣе  извѣстны  издатели  Губа- 
новъ  (въ  Кіевѣ),  Морозовъ,  Холмушинъ  (за  по- 
слѣднее  время  дѣлаетъ  попытки  издавать  класси- 
ковъ,  но  текстъ  ихъ  совершенно  чуждъ  грамотной 
корректуры),  Брилліантова,  Коноваловъ.  За  по- 
следнее время  лубочникп  стали  улучшать  внеш- 
ность своихъ  изданій,  подъ  вліяніемъ  борьбы  за  су- 
ществованіе  съ  литературой  народно-просвѣтитель- 
ной.  На  ряду  съ  повѣстями  и  романами  лубочнаго 
характера  выпускаются  книжки,  толково,  просто  и 
грамотно  написанныя  людьми  образованными.  Еще 
въ  1880-хъ  гг.  издатели  лубочной  литературы  изъ- 
за  конкуренціи  принуждены  были  улучшить  кор- 
ректорскую часть  и,  по  почину  И.  Кассирова,  заня- 
лись исправленіемъ  устарѣвшаго  языка,  историче- 
скихъ  и  географическихъ  указаній,  темныхъ  или 
Оезнравственныхъ  мѣстъ.  Издателей  и  торговцевъ 
собственно  лубочныхъ  изданій  слѣдуетъ  отличать 
отъ  издателей,  которые  выпускаютъ  листовки,  книжки 
для  низшихъ  слоевъ  городского  населенія  —  «Руко- 
водства» къ  выбору  женъ,  «Ключи  къ  женскому 
сердцу»,  «Сборники  пикантныхъ  разсказовъ»,  пош- 
лѣйшіе  и  невинные  разсказы  съ  заманчивыми  назва- 


ніямн  (напр.:  «Братъ  искуситель  и  падшая  сестра», 
изд.  Балашова,  М.,  1910,  «Небывалый  случай  же- 
нитьбы блуднаго  сына  на  матери»,  изд.  Максимова, 
М.,  1910).  Въ  прошлое  пятилѣтіе  книжный  лубоч- 
ный рынокъ  былъ  наводненъ  такъ  назыв.  «сыщицкой 
литературой».  Похожденія  Шерлока  Холмса,  Ника 
Картера,  Ната  Пинкертона  и  даже  отечественнаго 
Путилнна  издавались  въ  милліонахъ  экземпляровъ  и 
имѣли  чудовищный  тиражъ.  Фирма  Кауфмана  въ 
1910  г.  выпустила  по  беллетристикѣ  29  названій,  въ 
98  тыс.  экз.,  на  83000  р.,  и  «сыщицкой»  литера- 
туры 11  назв.,  въ  612000  экз.,  на  18000  р.  За 
послѣднее  время  «сыщицкая»  волна  сильно  понизи- 
лась. Въ  судьбахъ  Н.  литературы  первостепенное 
значеніе  пмѣетъ  способъ  доставки  книгъ,  къ  кото- 
рому народъ  привыкъ,  и  который  наиболѣе  соотвѣт- 
ствуетъ  экономическимъ  и  бытовымъ  условіямъ. 
Способомъ  этимъ  повсемѣстно  является  разносная 
книжная  торговля,  къ  которой  прибѣгаютъ  и  раз- 
личный общества,  ставящія  себѣ  цѣлью  распро- 
страненіе  въ  народѣ  тѣхъ  или  иныхъ  книгъ.  Такъ, 
напр.,  британское  библейское  общество,  имѣвшее 
въ  1900-хъ  гг.  свыше  1000  отдѣленій,  содержитъ  въ 
различныхъ  странахъ  цѣлый  кадръ  книгоношъ,  изъ 
которыхъ  болѣе  половины  работаютъ  въ  различ- 
ныхъ государствахъ  Европы,  въ  томъ  числѣ  и  въ 
Россіи.  Книгоноши  получаютъ  у  издатсльствъ 
обыкновенно  большую  скидку  съ  номинальной 
цѣны  и  являются  ихъ  комиссионерами.  У  насъ,  въ 
Россіи,  въ  нѣкоторыхъ  земствахъ  (нижегородское, 
самарское),  въ  началѣ  1900-хъ  гг.  была  попытка 
организовать  артель  книгоношъ,  но  политическія 
условія  не  дали  возможности  развить  это  въ 
высшей  степени  полезное  начинаніе.  Въ  Германіи 
книги,  продаваемыя  разносчиками,  состоятъ  на 
90%  изъ  календарей,  журналовъ  и  выходящихъ  вы- 
пусками сочпненій  по  прикладнымъ  занятіямъ,  и 
на  10%  изъ  повѣстей  и  романовъ.  Наши  офени  совер- 
шенно не  продаютъ  періодическихъ  изданій,  про- 
мышляя, главнымъ  образомъ,  торговлей  календарями 
и  брошюрами  религіозно-нравственнаго  содержания. 
Книги  по  беллетристикѣ  и  прикладнымъ  знаніямъ 
составляютъ  небольшой  процентъ  общаго  числа.— 
Лубочная  литература  не  была  предметомъ  система- 
тическихъ  и  серьезныхъ  изслѣдованій.  Много  от- 
дѣльныхъ  замѣчаній  разсѣяно  въ  работать  А.  Н. 
Пыпина  и  А.  Н.  Веселовскаго.  О  народно-просвѣ- 
тительной  литературѣ  за  послѣднее  время  много 
писали:  Н.  А.  Рубакинъ  (см.  его  сборникъ 
«Чистая  публика  и  интеллигенція  изъ  народа», 
СПБ.,  1906),  С.  Ан — скій  (статьи  въ  «Русск. 
Бог.»),  Алчевская,  Соколовъ,  Пругавинъ, 
Свѣшникова  (въ  отдѣльныхъ  статьяхъ  «Русскаго 
Бог.»  и  «Русской  Мысли»  1890-хъ  гг.).  См.  также: 
Пругавинъ,  «Запросы  народа  и  обязанности 
интеллигенціи  въ  области  просвѣщевія»  (СПБ., 
1895);  П.  Ф.  Кудрявцев ъ,  «Народныя  безплат- 
ныя  библіотекп-читальни»  (Симбирскъ,  1904),  гдѣ 
перепечатанъ  и  «Списокъ  книгъ»,  сост.  А.  В.  Па- 
нов ымъ  (3-е  изд.,  Н.-Новгородъ,  1906). 

Народная  медицина.  —  Подъ  именемъ 
Н.  медицины  разумѣются  тѣ  врачебныя  средства, 
пріемы  и  способы  лѣченія,  къ  которымъ  прибѣгаютъ 
въ  болѣзняхъ  простолюдины,  темные  жители  селъ  и 
деревень.  Н.  медицина — прародительница  научной, 
раціональной.  На  границѣ  между  ними  стоить, 
составляя  какъ  бы  переходную  ступень  отъ  одной 
къ  другой,  домашнее  врачеваніе,  къ  которому  отно- 
сятся такъ  назыв.  домашнія  лѣчебныя  средства, 
употребляемыя  болѣе  образованными  классами  до 
прибытія  врача.  У  всякаго  народа  есть  свое  само- 
врачеваніе,  начало  котораго  скрывается  въ  неза- 
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гкшятномъ  прошломъ.  Люди  обращались  за  врачеб- 
ного помощью  къ  природѣ,  брали  изъ  нея  то,  что 
казалось  имъ  подходящимъ,  экспериментировали  съ 
своимъ  тѣломъ,  ощупью,  на  удачу,  и  иногда  наталки- 
вались на  полезныя  медицинскія  открытія.  Такимъ 
путемъ  развивалась  медицина  эмпирическая,  перво- 
начально бывшая,  вѣроятно,  общимъ  достояніемъ,  пе- 
редаваемымъ,  какъ  преданіе,  изъ  рода  въ  родъ.  Меди- 
цинскія  открытія  древнихъ  народовъ  были  собраны 
Діоскоридомъ.  Гиппократъ  не  только  далъ  болѣе 
осмысленный  сборникъ  врачебныхъ  средствъ,  доба- 
вивъ  къ  нимъ  ученіе  о  болѣзняхъ,  но  и  совѣтовалъ 
врачамъ  изучать  Н.  медицину.  Первыя  пріобрѣтенія 
врачебнаго  искусства  состояли  изъ  простыхъ 
средствъ  и  пріемовъ.  При  такомъ  лѣченіи  нѣтъ 
рѣчи  о  распознавали,  причинахъ,  ходѣ  и  сущности 
болѣзней,  равно  какъ  и  о  правильномъ  взглядѣ  на 
дѣйствіе  лѣкарствъ.  Рядомъ  съ  эмпирической  меди- 
циной, съ  незапамятныхъ  временъ,  стала  зарождаться 
другая,  основанная  на  вѣрѣ  въ  чудесное,  въ  сим- 
патію  и  аналогію.  Дикари  приппсываютъ  свои  стра- 
данія  то  дѣйствію  злого  духа  (демоновъ),  котораго 
надо  изгнать,  то  гнѣву  боговъ,  которыхъ  надо  умило- 
стивить. Здѣсь  начало  такихъ  способовъ  врачеванія, 
какъ  заюшнанія,  молитвы,  жертвоприношенія  и  т.  п. 
Итакъ,  въ  Н.  медицинѣ  можно  различить:  1)  сред- 
ства э  м  п  и  р  ич  е  с  к  і  я,  имѣющія  въ  основаніи 
опытъ  п  преданіе,  н  2)  средства  мистическія, 
явившіяся  результатомъ  религіозныхъ  и  другихъ 
взглядовъ  народа  на  болѣзни  и  ихъ  лѣченіе.  Средства 
иервой  категоріи,  хотя  и  разбросанныя  и  безсистем- 
ныя,  все  же  заключаютъ  въ  себѣ  задатки  совершен- 
ствованія  и  могутъ  служить  поучительнымъ  матеріа- 
ломъ  для  представителей  научной  медицины.  Сред- 
ства мистическія,  къ  которымъ  можно  отнести  и 
симпатическія,  интересны  для  этнографа  и  историка 
культуры.  Въ  Россіи  Н.  медицина  до  настоящаго 
времени  играетъ  большую  роль.  Литература  нашего 
народнаго  самоврачеванія  весьма  обширна  и  разно- 
образна. Названія  нѣкоторыхъ  растеній  указываютъ 
на  ихъ  врачебную  роль;  многочисленные  заговоры, 
заклинанія,  молитвы,  повѣрья  и  легенды  тѣсно  свя- 
заны съ  Н.  медициною.  Собраніе  рукописныхъ  трав- 
никовъ,  зелейниковъ,  цвѣтниковъ,  лѣчебниКовъ,  до- 
машнихъ  обиходовъ  имѣется,  напр.,  въ  Император- 
ской публичной  библіотекѣ.  Первыя  научныя  свѣ- 
дѣнія  о  русской  Н.  медицинѣ  находятся  въ  дорож- 
ныхъ  запискахъ  путешественниковъ  по  Россіи,  въ 
концѣ  XVIII  и  началѣ  XIX  столѣтій— Лепехина, 
Гмелина,  Палласа,  Фалька  и  др.  Въ1813г.  Рихтеръ 
посвящаетъ  одну  главу  перваго  тома  своей  «Исторіи 
медицины  въ  Россіи»  разсмотрѣнію  нѣкоторыхъ  на- 
родо-врачебныхъ  средствъ.  Медицинскія  періодиче- 
скія  изданія,  особенно  «Другъ  Здравія»  (1833—1869), 
«Военно-медиц.  журналъ»,  «МейісіпізсЬе  2еііип§; 
Киззіапсіз»,  «Врачъ»  помѣстилп  на  своихъ  страни- 
цахъ  множество  статей  и  замѣтокъ  о  пользѣ  и 
цѣлесообразности  однихъ  народныхъ  средствъ  и  о 
вредѣ,  приносимомъ  многими  другими.  Изъ  ака- 
демическпхъ  школъ  наибольшая  заслуга  принадле- 
лштъ  клиникѣ  С.  П.  Боткина,  давшей  лучшія  экспе- 
риментальный работы  о  русскихъ  народо-врачебныхъ 
средствахъ.  Ботаники  тоже  обращали  вниманіе  на 
растенія,  употребляемыя  народомъ  въ  различныхъ 
болѣзняхъ.  Русскій  народъ  научилъ  ихъ  пользовать 
разныя  болѣзни  банею.  Начало  современной  гидро- 
терапіи  положено  нѣмецкимъ  крестьяниномъ  Прис- 
ницомъ.  Отъ  горцевъ  Кавказа  и  кочевникоі  ;  за- 
имствовано лѣченіе  кумысомъ  и  кефиромъ.  Разми- 
наніе  (массажъ)  примѣнялось  съ  незапамятныхъ 
временъ  у  различныхъ  народовъ.  Склонности  про- 
столюдиновъ  лѣчить  лихорадку  противными,  горь- 


кими средствами  мы  обязаны  открытіемъ  амери- 
канскими дикарями  наилучшаго  жаропонижающаго — 
хинина.  Народъ  особенно  охотно  лѣчится  растеніямн 
и  беретъ  изъ  нихъ  наиболѣе  пахучія,  острыя,  про- 
тивныя  на  вкусъ,  раздражительно  дѣйствующія  на 
кожу.  Простолюдину  давно  извѣстна  ядовитость  мно- 
гихъ  травъ  изъ  семейства  лютиковыхъ  (напримѣръ, 
аконита).  Отъ  русскаго  народа  наука  пріобрѣла 
мочегонныя  средства,  какъ  горицвѣтъ  (Асіопіз  ѵегпа- 
Из),  морошка  (Вассае  ВиЬі  СЬатаетогі),  арбузы 
(Сиситіз  заііѵа),  тараканы  (ВІаМаогіепШіз).  Пре- 
краснымъ  сердечнымъ  средствомъ,  заимствованнымъ 
у  народа,  является  ландышъ.  Народное  противо- 
глистное —  тыквенныя  сѣмена  (8етіпа  сисигЬіѣае 
тахітае) — также  одобрено  и  принято  научной  ме- 
дициной. Весьма  распространенная  въ  Россіи  пере- 
межающаяся лихорадка  также  обратила  на  себя 
вниманіе  народа.  Простолюдины,  представляющіс 
ее  себѣ  (какъ  и  другія  болѣзни — холеру,  оспу,  чуму) 
въ  образѣ  женщинъ  (лихоманокъ,  простовласыхъ 
дщерей  Ирода),  даютъ  лихорадкѣ  множество  вырази- 
тельныхъ  именъ  и  имѣютъ  отъ  нея  громадное  коли- 
чество симпатическихъ  и  эмпирическихъ  средствъ 
и  механическпхъ  способовъ  лѣченія.  Народный  мо- 
литвы отъ  лихорадокъ,  помимо  ихъ  этнографическаго 
значенія,  представляютъ  вѣрное,  образное  и,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  поэтическое  изображеніе  различныхъ  симп- 
томовъ  лихорадочныхъ  заболѣваній:  «огнея»  (жаръ), 
«ледея»  (ознобъ),  «ломея»  (ломота),  «коркуша»,  «гне- 
тея»  или  «глядѣя»  (безсонница,  бредъ)  и  т.  д.  Лѣ- 
ченіе  заговорами  и  нашептываніемъ,  употребляемое 
знахарями  весьма  давно,  есть  лѣченіе  внушеніемъ, 
которое  въ  настоящее  время  сильно  занимаетъ 
умы  врачей.  Что  касается  діэтетики  и  ухода 
за  больными,  то  эти отдѣлы  народнаго врачеванія 
бѣдны  фактами,  которые  можно  было  бы  отнести  къ 
положительнымъ,  полезнымъ,  ибо  народные  взгляды 
I  на  условія  здоровой  жизни  и  на  уходъ  за  больными 
рѣзко  расходятся  съ  выводами  научной  медицины. 
Остается  сказать  нѣсколько  словъ  охирургіи  н 
о  лѣченіи  наружи ыхъ  болѣзней  у  народа. 
У  всякаго народа существуютъ  малая  и  большая 
хирургіи;  особенно  въ  болыпомъ  ходу  кровопу- 
сканіе.  У  нашихъ  крестьянъ  оно  практикуется 
весьма  часто  и  въ  такихъ  огромныхъ  размѣрахъ, 
которые  часто  оказываются  вредными.  Не  менѣе 
часто  употребляется  накндываніе  горшковъ  и  рож- 
ковъ.  Въ  старину,  на  Руси,  горшки  накидывались 
бабами  въ  баняхъ.  На  раны  простолюдины  кладутъ 
разныя  катаплазмы,  смазываютъ  ихъ  лакомъ,  въ  нѣ- 
которыхъ  мѣстностяхъ  смачиваютъ  раны  теплою 
дѣтскою  мочею,  а  на  нарывы  кладутъ  иногда  весьма 
грязныя  вещи,  до  коровьяго  кала  включительно. 
Кавказскіе  горцы  смазываютъ  рану  особенною 
мазью,  въ  составъ  которой  входить  растеніе  ЕсЫит 
гиЬгит.  Въ  деревняхъ  попадаются  довольно  искус- 
ные костоправы,  вправляющіе  вывихи  и  подающіе 
помощь  при  переломахъ.  Въ  русскихъ  деревняхъ 
можно  встрѣтить,  среди  знахарей  и  знахарокъ,  спе- 
ціалистовъ  по  лѣченію  сифилиса  («дурной  болѣзни»); 
глазныхъ  страданій  и  т.  д.  Сифилитиковъ  поятъ  от- 
варами разныхъ  травъ  и  подкуриваютъ  ртутными 
препаратами;  больной  чаще  получаетъ  отъ  такой 
терапіи  больше  вреда,  чѣмъ  пользы.  При  глазныхъ 
болѣзняхъ  деревенскія  бабки  любятъ  «вылизывать» 
глаза.  Этотъ  своеобразный  массажъ  вѣкъ  можстъ 
слуасить  причиною  зараженія  сифилисомъ.  Пускаютъ 
въ  больные  глаза  капли  и  вдуваютъ  порошки,  чѣмъ 
иногда  много  вредятъ. 

Народная  партія  —  наименовлніе,  при- 
меняемое въ  различныхъ  государства.-^  къ  довольно 
разнообразным^  по  своимъ  стремленія.мъ,  полита- 
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ческимъ  партіямъ.  Большею  частью  Н.  партіи  от- 
личаются демократическими  стремленіями,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  стараются  казаться  демократиче- 
скими, но  эти  два  названія — не  синонимы:  иногда 
(Соед.  Штаты)  они  употребляются  какъ  названія 
двухъ  различныхъ,  даже  враждебныхъ  другь  другу 
партій.  Нѣмецко-Н.  партія  въ  Австріи  обра- 
зовалась въ  1896  г.  при  распаденіи  партіи  нѣ- 
ыецкихъ  либераловъ;  она  объединяла  въ  своей  про- 
граммѣ  принципы  весьма  умѣрешіаго  либерализма 
и  демократизма  съ  крайнимъ  нѣмецкимъ  націона- 
лизмомъ;  на  практикѣ  она  оказалась  крайне  вра- 
ждебной славянамъ  и  евреямъ.  На  выборахъ  въ 
рейхсрата  1907  г.  она  получила  25  мандатовъ. 
Вскорѣ  послѣ  того  она  слилась  съ  партіей  нѣмец- 
кихъ  аграріевъ  въ  нѣмецко-національный  союзъ 
(сІеиІвсЬ-паѣіопаІег ѴегЬапй).  Н.  партія  въ  Венг- 
р  і  и  возникла  въ  1895  г.,  подъ  главенствомъ 
гр.  Эстергази  и  гр.  Зичи,  сперва  подъ  названіемъ 
католическо-народной,  потомъ  просто  Н.  партіи. 
Ея  программа  представляетъ  соедяненіе  началъ 
демократическихъ  съ  клерикальными;  съ  теченіемъ 
времени  клерикализмъ  началъ  явно  господствовать 
надъ  демократизмомъ.  Партія  имѣетъ  небольшое 
число  сторонниковъ.  Н.  партія  въ  Болгаріи 
(народняки)  образовалась  въ  іюнѣ  1894  г.,  вслѣдъ 
за  паденіемъ  Стамбулова,  изъ  бывшей  консерватив- 
ной партіи;  ею  руководилъ  сперва  Стоиловъ,  потомъ 
и  донынѣ  Гешовъ.  Партія  руссофильская.  Стояла 
во  главѣ  правленія  въ  1911 — 13  гг.  Органомъ  пар- 
пи  является  газета  «Миръ».  Народно-либеральной 
партіей  называется  партія  Стамбуловская  (см.  Стам- 
буловъ).  Начало  Н.  партіи  въ  Германіи  отно- 
сится къ  революціонному  движенію  1848  —  49  гг. 
въ  южной  Германіи,  но  организовалась  она,  какъ 
самостоятельная  политическая  партія,  въ  1868  гг. 
Во  главѣ  партіи  стоялъ  сперва  Зоннеманнъ,  потомъ 
Пайеръ.  Это  партія  крайняго  либерализма;  она 
сидѣла  въ  рейхстагѣ  между  соц.-демократіей  и  сво- 
бодомыслящими, и  была,  въ  сущности,  лѣвымъ  кры- 
ломъ  послѣднихъ.  Вербовала  своихъ  сторонниковъ 
почти  исключительно  на  югѣ  Германіи  (въ  Вюртем- 
бергѣ,  Баденѣ;  Баваріи),  почему  обыкновенно  на- 
зывалась «южно-германской  Н.  партіей».  Главный 
органъ  партіи— «Егапкіигіег  2еіт.ип<2;».  Она  всегда 
представляла  значительную  силу  въ  вюртемберг- 
скомъ  ландтагѣ;  въ  рейхстагѣ  она  никогда  не 
насчитывала  болѣе  11  сторонниковъ.  Въ  1910  г. 
она  слилась  съ  двумя  свободомыслящими  пар- 
тиями въ  прогрессистскую  народную  партію  (см. 
Прогрессисты).  Н.  партія  въ  Соед.  Штатахъ 
возникла  въ  1891  г.,  какъ  протпвовѣсъ  обра- 
тившейся въ  чисто  -  буржуазную  демократической 
партіи  (XV,  847).  Вербуя  своихъ  сторонниковъ  по 
преимуществу  въ  средѣ  фермеровъ  и  будучи  до  нѣ- 
которой  степени  наследницей  партіи  гринбекеровъ — 
т.-е.  партіи  сторонниковъ  бумажныхъ  денегъ, — она 
выставила  на  своемъ  знамени  биметаллизмъ,  какъ 
мѣру,  ведущую  къ  пониженно  цѣны  денегъ  и,  слѣдо- 
вательно,  къ  облегченію  платежной  тягости.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  она  выставила  рядъ  демократическихъ  (въ 
овропейскомъ  смыслѣ  слова)  требованій:  прогрес- 
сивный подоходный  налогъ,  прямые  выборы  прези- 
дента, переходъ  желѣзныхъ  дорогъ  въ  собственность 
государства,  ослабленіе  протекціонизма.  Въ  1892  г. 
ея  кандидатъ  на  президентство  Уиверъ  (ЛѴеа\ѵег) 
собралъ  1040600  голосовъ.  Постепенно  требованіе 
биметаллизма  выдвинулось  на  первый  планъ.  Когда 
въ  1896  г.  его  же  выставила  партія  демократическая, 
Н.  партія  лишилась  главной  своей  основы,  и  большая 
часть  ея  слилась  съ  демократической  партіей,  а 
меньшинство  на  выборахъ  президента  въ  1ЯЯ6  г,  не 


имѣло  почти  никакого  значенія.  Тѣмъ  не  менѣе, 
она  выступала  съ  собствониымъ  кандидатомъ  на 
каждыхъ  слѣдующихъ  выборахъ,  и  все  съ  меныпимъ 
усііѣхомъ.  В.  Водовозовъ. 

Народная  перепись — см.  Перепись. 

Народная  пѣсня — см.  Пѣсни  народныя. 

Народничество. — Терминъ  этотъ  не  имѣетъ 
вполнѣ  точнаго  значенія.  Возникнувъ  въ  1870-хъ  гг., 
онъ  употребляется  въ  самыхъ  разнообразныхъ  смыс- 
лахъ.  Такъ,  въ  началѣ  1880-хъ  гг.,  когда  шла 
ожесточенная  полемика  между  «либеральною»  жур- 
налистикою и  уличнымъ  патріотизмомъ,  словомъ 
«народники»  иногда  обозначались  представители 
грубаго  шовинизма  и  разнуздыванія  инстинктовъ 
толпы.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  слово  «Н.»  часто  употребля- 
лось и  употребляется  какъ  синонимъ  демократизма 
и  вообще  интереса  къ  народу.  Въ  обзорахъновѣйшей 
русской  литературы  обыкновенно  выдѣляютъ  въ  одну 
общую  группу  «беллетристовъ-народниковъ»  и  вклю- 
чаютъ  въ  нее  какъ  Глѣба  Успенскагр,  такъ  и  Н.  Н. 
Златовратскаго,  хотя  они  —  представители  весьма 
различныхъ  взглядовъ  на  народную  ашзнь.  Самую 
кличку  «народникъ»  почти  никто  изъ  нашихъ  писа- 
телей и  иублицистовъ  за  собою  не  признавалъ. 
Одинъ  только  Каблпцъ-ІОзовъ  назвалъ  свои  взгляды 
«основами  Н.»,  чѣмъ  не  мало  содѣйствовалъ  тому, 
что  многіе,  по  существу  своихъ  воззрѣній  весьма 
близко  подходившіе  къ  Н.,  протестовали  противъ 
именованія  ихъ  народниками.  Въ  Н.  Юзова  было 
слишкомъ  много  примиренія  съ  явленіями,  возму- 
щавшими гражданское  чувство;  еще  болѣе  оттал- 
кивали грубыя  нападки  на  интеллигенцію,  обзываніе 
такихъ  писателей,  какъ  Н.  К.  Михайловскій,  или 
А.  Н.  Пыпинъ  «либеральными  будочниками»  и  т.  п. 
Послѣ  смерти  Юзова  и  вслѣдствіе  нарожденія  мар- 
ксизма, терминъ  «народникъ»  опять  ожилъ.  Писатели 
того  направленія,  главнымъ  теоретикомъ  котораго 
считался  В.  П.  Воронцовъ,  сами  себя  не  называли  «на- 
родниками», но  и  не  возражали,  когда  ихъ  такъ  на- 
зывали другіе.  Въ  лучшемъ  своемъ  смыслѣ  Н.  должно 
быть  признано  весьма знаменательнымъ  явленіемъ  на- 
шей духовной  жизни.  Великій  расколъ  русской  интел- 
лигенции, происшедшій  въконцѣ  тридцатыхъ  и  началѣ 
сороковыхъ  годовъ  и  разбившій  русскую  обществен- 
ную мысль  на  два  главныхъ  русла — западничество 
и  славянофильство,— породплъ  много  партійной  одно- 
сторонности и  мѣшалъ  правильной  оцѣнкѣ  нѣкото- 
рыхъ  явленій  русской  жизни.  Такъ,  Бѣлинскій 
пренебрежительно  относился  къ  народной  словесно- 
сти; такъ,  съ  другой  стороны,  называя  западъ  стра- 
ною «святыхъ  чудесъ»,  славянофилы  присоединялись 
къ  формулѣ:  «западъ  сгнилъ».  Только  въ  видѣ 
исключенія  люди  одной  партіи  готовы  были  брать 
изъ  міросозерцанія  другой  то,  что  оказывалось  въ 
немъ  вѣрнаго:  такъ,  Герценъ,  ближе  ознакомясь  съ 
западно-европейской  жизнью,  пришелъ  къ  убѣжде- 
нію,  что  есть  какая-то  особенная  русская  народная 
психологія,  полная  неотразимаго  обаянія  и  высоко- 
оригинальная. 60-годы  были  эпохою  торжества  за- 
падничества. Громкіе  тріумфы  естествознанія,  смѣ- 
лыя  завоеванія  свободной  мысли,  возрожденіе  евро- 
пейской демократіи,  оправившейся  отъ  неудачъ 
1848  г.,  реформы,  вводившіяся  въ  то  время  у  насъ 
одна  за  другой, — все  это  отодвигало  на  задній  планъ 
наши  національныя  особенности,  на  первый  взглядъ 
столь  сѣрыя  и  грубыя.  70-е  годы  выдвигаютъ  на 
первый  планъ  безпредѣльное  народолюбіе,  въ  спе- 
ціальномъ  смыслѣ  любви  къ  мужику;  «кающіеся 
дворяне»  (знаменитое  выраженіе  Н.  К.  Мпхайлов- 
скаго)  всецѣло  посвящаютъ  свою  жизнь  на  то, 
чтобы  загладить  предъ  мужикомъ  вѣковую  винт 
барства.    Начинается    усиленное    изученіе  раз- 
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ныхъ  сторонъ  народной  жизни,  какъ  теоретическое, 
такъ  й  практическое,  путемъ  непосредственнаго 
сближенія.  II  по  мѣрѣ  того,  какъ  изучалась  народ- 
ная жизнь,  все  крѣпло  убѣжденіе,  что  народная 
масса — стихія  не  инертная  и  не  сѣрая,  а  окрашен- 
ная въ  весьма  определенный  цвѣтъ  и  покоющаяся 
на  устояхъ,  вовсе  не  враждебныхъ  лучшимъ  нача- 
ламъ  европейской  культуры.  Страхъ,  внушенный 
тѣмъ,  что  представители  такъ  назыв.  «оффиціальной 
народности»  всегда  говорили  отъ  имени  «народа», 
разсѣялся,  и  вопросъ  о  «самобытности»  получилъ 
совсѣмъ  новую  постановку,  несвободную  отъ  край- 
ностей: народные  «устои»  (которыми  теперь  стали 
считать  только  общинное  начало,  артельное  на- 
чало и  броженіе  религіозной  мысли)  были  не  только 
признаны  явленіемъ,  достойнымъ  уваженія,  но  прямо 
были  поставлены  выше  духовныхъ  устоевъ  интел- 
лигенціи.  Особенно  замѣтно  сказалось  новое  отно- 
шеніе  къ  народу  какъ  въ  количествѣ  статей,  по- 
священныхъ  народной  жизни,  такъ  и  въ  общемъ 
ихъ  направленіи.  Стремленіемъ  къ  идеализаціи  на- 
рода отличалась  въ  особенности  «мужицкая  беллетри- 
стика». За  единственнымъ  исключеніемъ  Глѣба 
Успенскаго,  всѣ  остальные  «беллетристы-народ- 
ники»— Златовратскій,  Нефедовъ,  Наумовъ,  Засо- 
димскій  и  др. — рисовали  все  или  величавыхъ  Микулъ 
Селяниновичей,  или  деревенскихъ  Лассалей,  или 
праведнпковъ  всякаго  рода.  Въ  области  теоретиче- 
ской мысли  наиболѣе  яркимъ  выраженіемъ  народ- 
ническаго  настроенія  70-хъ  гг.  былъ  шумъ,  под- 
нятый по  вопросу  о  «деревнѣ».  Небольшая  статья 
въ  «Недѣлѣ»  (1875)  о  томъ,  почему  литература 
пришла  въ  упадокъ,  подписанная  никому  неизвѣст- 
ными  инпціалами  П.  Ч.  и  принадлежавшая  перу 
писателя  (П.  П.  Червинскаго),  никогда  болѣе  не 
останавливавшаго  на  себѣ  вниманія  большой  публики, 
создала  цѣлую  литературу  журнальныхъ  и  газетныхъ 
статей,  долго  и  усердно  разбиравшихъ  тезисъ  статьи, 
что  интеллигенція  должна  учиться  нравственности 
у  «деревни».  Въ  числѣ  лицъ,  поддержавшихъ  это 
восторженное  Н.,  оказался  Кавелинъ,  какъ  -  разъ 
тогда  занимавшійся  общиннымъ  землевладѣніемъ. 
Черезъ  нѣкоторое  время  еще  болѣе  рѣшительную 
поддержку  оказала  «деревнѣ»  извѣстная  изслѣдова- 
тельница  А.Я.  Ефименко,  показавъ  высокій  нравствен- 
ный смыслъ  многихъ  началъ,  лежащихъ  въ  основѣ 
русскаго  обычнаго  права.  Приблизительно  къ  этому 
же  времени  относится  образованіе  спеціальныхъ 
комиссій  въ  географическомъ  и  вольномъ  эконо- 
мическомъ  обществахъ  для  изученія  обычнаго 
права,  общиннаго  землевладѣнія,  раскола,  артелей 
и  рядъ  работъ  (А.  С.  Посникова,  П.  А.  Соколов- 
скаго,  В.  Орлова,  С.  Я.  Капустина,  Якушкина, 
Пругавина,  П.  С.  Ефименко  и  др.),  посвященныхъ 
научному  констатированію  замѣчательныхъ  «особен- 
ностей» нашей  народной  жизни.  Въ  этомъ  видѣ 
русскія  «особенности»  признавали  и  противники 
«деревни».  Такъ,  Н.  К.  Михайловскій  въ  обшир- 
ныхъ  статьяхъ,  посвященныхъ  «деревнѣ»,  указывая 
опасность  и  односторонность  новаго  лозунга,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  энергично  протестовалъ  противъ  того,  что 
къ  намъ  должна  быть  цѣликомъ  пересажена  «Европа»; 
онъ  же  указалъ,  что  законъ  Маркса  о  трехъ  фази- 
сахъ  экономической  жизни  есть  законъ  историче- 
сглй,  выведенный  изъ  наблюденій  надъ  европей- 
скою жизнью,  а  не  естественно-историческій,  и 
Россія,  именно  благодаря  «особенностямъ»  общинно- 
артельнаго  духа  русскаго  народа,  можетъ  и  не 
пройти  чрезъ  капиталистически  фазисъ.  Въ  80-хъ  и 
90-хъ  гг.  развитію  народнцческаго  настроенія  способ- 
ствовали А.  Н.  Энгельгардтъ,  съ  его  увѣщаніямп 
«сѣсть  на  землю»,  и  Левъ  Толстой,  съ  его  опроще- 


ніемъ,  въ  основѣ  котораго  лежитъ  идея  нравственнаго 
превосходства  народа  надъ  образованными  классами. 
Въ  средйнѣ  1890-хъ  гг.  экономическій  матеріализмъ 
снова  приковалъ  вниманіе  общества  и  литературы 
къ  вопросу  объ  основныхъ  чертахъ  русскаго  народ- 
наго  быта  и  русскаго  народнаго  духа.  Но  въ  XX  в., 
особенно  послѣ  1905  г.,  споръ  объ  «особенностяхъ» 
русскаго  народнаго  склада  почти  прекращается,  ц  тер- 
минъ  Н.  примѣняется  почти  исключительно  въ  тѣсно- 
политическомъ  смыслѣ.  Въ  противоположность  «мар- 
ксиетамъ»,  «народниками»  называютъ  какъ  «соціа- 
листовъ-революціонеровъ»,такъ  и  партію  «народныхъ 
соціалистовъ». — Ср.  Юзовъ-Ка  б  лицъ,  «Основы 
народничества»;  Михайлове  к  ій,  «Записки  Про- 
фана» и  «Литература  и  Жизнь»;  Пыпинъ,  «Исторія 
русской  этнографіи»;  В.  В.  (В.  П.  Воронцовъ). 
«Наши  направленія»  (СПБ.,  1894);  Струве,  «Кри- 
тич.  замѣтки»  (СПБ.,  1894);  В  о  л  г  и  н  ъ  (Плехановъ), 
«Обоснованіе  Н.  въ  трудахъ  В.  П.  Воронцова»  (СПБ., 
1896);  ІОяіаковъ,  «Соціологпческіе  этюды»  (т.  II), 
и  литература  русскаго  марксизма.    С.  Ветеровъ. 

Народное  верховенство — см.  Сувере- 
нитета. 

Народное  образованіе — см.  Образованіе. 
Народное  ополченіе — см.  Ополченіе. 
Народное  представительство  —  см. 

Представительный  строй. 

Народное  собраніс  въ  древнемъ 
Рим  ѣ. — Отъ  зарожденія  государства  до  превраще- 
нія  его  въ  позднюю  императорскую  эпоху  въ  доми- 
нать римскій  народъвъ  различной  степени  участво- 
валъ  въ  жизни  своего  государства.  Участіе  его  выра- 
жалось всегда  въ  видѣ  собранія,  форма  котораго  за- 
висѣла  отъ  того,  какую  организацію  народъ  имѣлъ 
въ  определенный  момента  римской  исторіи.  Не- 
ясность нашихъ  свѣдѣній  о  составѣ  гражданства 
логически  сказывается  и  на  исторіи  формъ  Н.  со- 
бранія.  Такъ  какъ  римская  государственная  ма- 
шина могла  функціонаровать  только  при  взаимо- 
дѣйствіи  магистрата  и  Н.  собранія,  форма  послѣд- 
няго  мѣнялась  въ  связи  съ  объемомъ  власти  ма- 
гистратуры: въ  царскій  періодъ  Н.  собраніе  равно- 
сильно по  власти  съ  верховнымъ  ея  носителемъ,  въ 
республиканскій — оно  выражаетъ  суверенную  волю 
народа,  въ  имперскій — постепенно  теряетъ  свое 
значеніе  и  функціи.  По  цѣлямъ,  ради  которыхъ 
созываются  Н.  собранія,  ихъ  можно  раздѣлить 
на  двѣ  категоріи:  неоффиціальныя  и  оффиціаль- 
ныя.  Неоффиціальное  собраніе  называется  сопгіо 
(сходка).  Цѣль  его  либо  чисто  освѣдомптельнаго 
характера — извѣщеніе  гражданъ  о  принятыхъ  маги- 
стратомъ  мѣрахъ,  совершенныхъ  имъ  актахъ, — либо 
агитаціоннаго — настроить  ихъ  въ  пользу  опредѣлен- 
наго  кандидата,  законопроекта  и  т.  п.  Обсужденіе 
вопросовъ,  подлежащпхъ  вѣдѣнію  Н.  собранія,  теоре- 
тически возможно  было  въ  соптіо,  но  практически 
всегда  принимало  видъ  агитаціи.  Такъ  какъ  римскій 
народъ  не  мота  предпринять  ни  малѣйшаго  акта 
безъ  содѣйствія  магистрата,  то  и  сопгіо  могла  со- 
бираться только  по  требованію  послѣдняго:  ему  при- 
надлежало и  предсѣдательствованіе  въ  собраніи. 
Старшій  магистратъ  имѣлъ  право  «отозвать  сходку» 
(сопйопет  аѵосаге),  т.-е.  распоряжаться  по  своему 
усмотрѣнію  въ  сопѣіо,  созванной  подчиненнымъ 
магиетратомъ,  либо  выступая  ея  руководителемъ, 
либо  распуская  ее.  Ораторомъ  въ  еходкѣ  обычно 
выступалъ  созвавшій  ее  магистратъ,  почему  и  про- 
изнесенная имъ  рѣчь  называлась  его  сопііо.  Другія 
лица4  также  могли  просить  слова,  но  доллшы  были 
говорить  съ  мѣста,  что  значительно  ограничивало  ихъ 
выступленія.  .  Созваніе  сходки  и  начало  въ  ней  за- 
пятій  не  было  связано  никакими  формальностями; 
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только  открытіе  ея  сопровождалось  молитвой  пред- 
сѣдательствующаго  магистрата.  Поэтому  сопгіо  могла 
быть  созвана  всюду,  напр.,  главнокомандующимъ 
въ  лагерѣ.  Что  касается  Н.  собраній  оффиціальнаго 
характера,  т.-е.  созванныхъ  для  принятія  опредѣ- 
леннаго  рѣшенія  по  данному  вопросу,  то  ихъ 
разновидности — сотіѣіа  и  сопсіііа.  Первая  изъ 
нихъ  распадалась  на  сотіііа  сигіаіа,  сотіыа  сеп- 
иігіаѣа  и  сотШа  ѣгіЬиІа,  Самой  древней  формой 
оффиціальнаго  Н.  собранія  были  комиціи,  собран- 
ны)! по  куріямъ.  Въ  царскій  неріодъ  онѣ  созыва- 
лись для  присутствія  при  посвященіи  новаго  царя 
(іпаи^игаѣіо),  проведенія  закона  о  врученіп  ему 
верховной  власти  (Іех  сигіаѣа  сіе  ітрегіо),  объявле- 
ція  войны  и  пр.  Въ  республиканскую  эпоху,  когда 
куріи  сохранились  только  какъ  пережитокъ,  лишен- 
ный всякаго  политическаго  значенія,  куріатскія  ко- 
миціи  собрались  для  совершенія  нѣкоторыхъ  актовъ  ! 
формальпаго— правового  и  религіознаго— характера.  \ 
Такъ,  законъ  о  врученіи  магистрату,  послѣ  избранія, 
высшей  власти  требовалось  провести  въ  согдіпа 
сигіаѣа.  Весь  народъ  для  этого  не  собирался,  а 
былъ  представленъ  тридцатью  ликторами,  по  числу 
курій,  къ  которьшъ  присоединялись  три  авгура.  Въ 
этихъсобраніяхъ  происходило  также  принятіе  новаго 
рода  или  отдѣльной  личности  въ  число  гражданъ, 
переходъ  полноправная)  гражданина  изъ  рода  въ 
родъ,  усыповленіе  путемъ  завѣщанія  и  пр.  Если 
комиціи  созывались  для  присутствованія  при  актѣ 
сакральнаго  характера,  то  назывались  согаШа  са- 
Іаіа.  Созывать  куріатскія  комиціи  имѣлъ  право  царь, 
консулъ,  диктаторъ  и  верховный  жрецъ.  Мѣсто  со- 
бранія  было  всегда  внутри  померія,  чаще  на  ко- 
тищи (СоітЧіит).  Съ  потерей  куріатскими  коми- 
ціями  значенія  въ  политической  жпзни  страны  мѣсто 
ихъ  заняло  собраніе  народа  въ  формѣ  центуріат- 
скихъ  комицій.  Возникновеніе  ихъ  связано  съ  такъ 
назыв.  Сервіевой  реформой,  которая  раздѣлила  на 
классы  и  центу ріи  всѣхъ  гражданъ  по  возрастному  и 
имущественному  цензу  въ  военныхъ  цѣляхъ.  Дати- 
ровка указанной  реформы  вызвала  въ  наукѣ  боль- 
шія  разногласія,  нѣтъ  возможности  отнести  возникно- 
веніе  центуріатскихъ  комицій  къ  опредѣленному 
времени.  Во  всякомъ  случаѣ,  едва  ли  можно  сомнѣ- 
ваться,  что  Сервіева  реформа  въ  своей  основѣ  отно- 
сится къ  древнему  времени — къ  концу  царскаго  пе- 
ріода  или  къ  началу  республики.  Въ  виду  древности 
учрежденія  центуріатскихъ  комицій,  нельзя  прослѣ- 
дить  постепенное  ихъ  развитіе,  и  онѣ  обычно  рису- 
ются тѣми  чертами,  которыя  присущи  имъ  были  къ 
концу  республики.  Такъ  какъ  цёнтуріатскія  собранія 
образовали  какъ  бы  милицію  (ехегсііиз  игЬаішз),  то 
право  созывать  ихъ  было  предоставлено  только  маги- 
стратам^ обладающимъ  военнымъ  верховнымъ  ко- 
мандованіемъ  (ітрегіит).  Мѣстомъ  ихъ  собранія  не 
могли  быть  части  города,  лежащія  внутри  померія, 
потому  что  тамъ  военное  командованіе  не  могло 
быть  примѣнимо.  Собираться  комиціи  могли  только 
по  опредѣленнымъ  днямъ;  извѣщеніе  о  созывѣ 
должно  было  быть  сдѣлано  за  три  базарныхъ  дня. 
Наканунѣ  созыва  ночью  предсѣдательствующій  ма- 
гистрата производилъ  ауспиціи.  Въ  день  собранія 
на  Яникулъ  посылался  военный  отрядъ  для  пре- 
дупрежденія  о  внезапномъ  нападеніи  врага,  а  также 
поднималось  красное  знамя.  Когда  оно  опуска- 
лось, занятія  комицій  должны  были  прекратиться, 
хотя  бы  разсмотрѣніе  дѣла  не  было  закончено.  Со- 
брате открывалось  торжественной  молитвой  предсѣ- 
дательствующаго.  Вѣдѣнію  центуріатскихъ  комицій 
нодлежалъ  выборъ  болыпихъ  магиетратовъ  (т.-е. 
обладающихъ  ітрегіит),  принятіе  законовъ  (1е§ез 
го^аіае)  и  судъ,  въ  случаѣ  апелляціи  къ  народу  по 


дѣламъ,  гдѣ  въ  наказаніе  могла  быть  назначена 
смертная  казнь  или  лишеніе  права  гражданства. 
Часто  собранію  въ  формѣ  комицій  предшествовала 
сходка;  одна  форма  собранія  превращалась  въ  дру- 
гую тѣмъ,  что  устранялись  тѣ  лица,  которыя  не  пмѣлп 
права  голосовать.  Голосованіе  было  двуетепенное, 
такъ  какъ  каждая  центурія  обладала  только  одним  і, 
голосомъ,  но  происходило  одновременно  въ  обѣихъ 
степеняхъ,  т.-е.  сначала  призывались  члены  одной 
центуріи  и,  послѣ  подсчета  ихъ  голосовъ  за  и  противъ. 
за  голосъ  цѣлой  центуріи  принималось  простое  боль- 
шинство. Результата  голосованія  объявлялся  немед- 
ленно во  всеобщее  свѣдѣніе,  и  тогда  призывалась 
къ  голосованію  слѣдующая  центурія.  Подача  голо- 
совъ происходила  сначала  явно  и  устно,  потомъ 
тайно  и  письменно.  Въ  выборныхъ  комиціяхъ  го- 
лосующее получали  таблички,  на  которыя  вписывали 
имена  кандидатовъ,  а  въ  закоиодательныхъ  и  су- 
дебныхъ — по  двѣ,  при  чемъ  въ  первомъ  случаѣ  по- 
ложительный голосъ  обозначался  буквой  П  (ий  го- 
{*аз,_  т.-е.  согласенъ),  а  отрицательный — буквой  Л 
(апи^ио,  т.-е.  оставить  попрежнему),  во  второмъ  же 
случаѣ  оправдательный  голосъ — буквой  А  (аЬвоІѵі/, 
обвинительный  —  буквою  С  (сопіегапо).  Другом 
разновидностью  оффиціальныхъ  Н.  собраній  были 
трибутскія  комиціи,  тѣсно  соприкасающаяся  съ 
сопсіііа  рІеЬіз.  Основаніемъ  для  этихъ  собраній 
служило  дѣленіе  римскаго  народа  на  трибы,  сна- 
чала четыре  городскихъ,  а  потомъ  и  сельскія. 
Съ  учрежденіемъ  народнаго  трибуната  народъ 
получилъ  возможность  организованно  отстаивать 
свои  интересы.  Съ  этой  цѣлью  онъ  устраивалъ 
собранія  подъ  предсѣдательствомъ  своихъ  трибу- 
новъ.  Сначала  въ  нихъ  происходили  только  вы- 
боры, но  съ  созданіемъ  второй  плебейской  долж- 
ности— эдилитета — и  съ  пріобрѣтеніемъ  трибунатомъ 
пѣкоторыхъ  положительныхъ  функцій,  сопсіііа  рІеЬіз 
стали  постановлять  рѣшенія,  обязательныя  только 
для  плебса.  Съ  возникновенія  трибуната  до  созданія 
городскихъ  трибъ  сопсіііа  рІеЬіз  собирались  по 
куріямъ,  а  потомъ  по  трибамъ.  Нѣкоторые  ученые 
полагаютъ,  что  эти  собранія  всегда  происходили 
по  трибамъ,  связывая  самое  происхожденіе  три- 
буната съ  появленіемъ  четырехъ  городскихъ 
трибъ.  Плебсъ  настолько  успѣшно  боролся  >за 
политическія  права,  что  вскорѣ  послѣ  законода- 
тельства децемвировъ  его  рѣшенія — плебисциты— 
по  закону  449  г.  (Валерія  и  Горація)  признаются 
обязательными  для  всѣхъ  гражданъ.  Значеніе  со- 
браній  плебса  по  трибамъ  вскорѣ  послѣ  этого 
повело  къ  созданію  аналогичныхъ  собраній  цѣлаго 
народа  (согшѣіа  тгіЪиЪа),  но  подъ  предсѣдательствомъ 
патриційскпхъ  магистратовъ.  Ихъ  созывъ  и  ходъ 
собранія  происходить  совершенно  какъ  въ  цен- 
туріатскихъ  комиціяхъ.  Функціи  ихъ  распредѣлялись 
по  тѣмъ  же  категоріямъ,  какъ  и  въ  центуріатскихъ 
комиціяхъ.  Между  центуріатскими  и  трибутскимц 
комиціями  были  подѣлены  функціи  первыхъ:  второ- 
степенныя  дѣла  (выборъ  меньшихъ  магистратовъ, 
квесторовъ,  курульныхъ  эдиловъ,  коллегіи  26-ти  и 
т.  п.,  апелляціонное  разбирательство  по  дѣламъ, 
гдѣ  наказаніе  состояло  въ  штрафѣ)  отошли  къ  три- 
бутскимъ  комиціямъ.  Только  въ  сферѣ  законодатель- 
ной не  наблюдается  такого  дѣленія:  здѣсь  мы  видимъ 
постепенное  сокращеніе  закоиодательныхъ  функцій 
центуріатскихъ  комицій  въ  пользу  трибутскихъ.  Сна- 
чала консульскіе  законы  проводятся  обычно  въ  цен- 
туріатскихъ  комиціяхъ,  а  потомъ,  въ  особенности  въ 
послѣдній  вѣкъ  существованія  республики,  въ  три- 
бутскихъ. Описанныя  формы  Н.  собранія  сложились 
въ  Римѣ,  когда  онъ  былъ  городомъ-государствомъ. 
Когда  онъ  превратился  въ  міровую  имперію,  упра- 
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вленіе  ею  прп  помощи  сувереннаго  Н.  собранія, 
въ  которомъ  могли  участвовать  только  прожи- 
вающее въ  Римѣ  граждане,  стало  крайне  за- 
тру днительнымъ.  Поэтому  оно,  вмѣстѣ  съ  маги- 
стратурой, постепенно  клонится  къ  упадку.  Избира- 
тельный комиціи  начинаютъ  подкупаться  самымъ 
беззастѣнчивымъ  образомъ.  Рядъ  законовъ,  принятыхъ 
противъ  подкупа,  не  даетъ  никакихъ  результатовъ. 
Вліянія  ловкихъ  дѣльцовъ  иногда  до  того  перепле- 
таются и  скрещиваются,  что  избирательный  комицііі 
совершенно  не  могутъ  функціонировать.  Не  лучше  об- 
стоитъ  дѣло  и  съ  законодательными  комиціями.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  комиціи  пмѣли  возможность  только 
принимать  или  отвергать  законопроекты,  безъ  обсу- 
жденія  и  измѣненій,  нхъ  дѣятельность  парализуютъ 
ннтерцессіи  со  стороны  недовольныхъ  магистратовъ, 
прекращеніе  собранія  ссылками  на  неблагоприятное 
знаменіе,  а  иногда  и  разгонъ  его  физической  силой. 
Поэтому  нарождающійся  принципатъ  лишаетъ  Н. 
собраніе  всякаго  значенія.  Съ  развптіемъ  апелляціи 
къ  императору  судебныя  функціи  у  Н.  собранія 
отнимаются.  Избирательный  функціп  отнимаются  у 
него  и  передаются  сенату  уже  при  Тиберіи.  Форма, 
однако,  отчасти  соблюдается,  а  именно:  объявленіе 
объ  избраніи  кандидата,  спустя  нѣсколько  дней  послѣ 
выборовъ,  происходить  въ  Н.  собраніи.  Нѣсколько 
дольше  сохраняется  часть  законодательныхъ  функцій, 
но  и  она  не  переживаетъ  перваго  вѣка  нашей  эры. 
Послѣднее  упоминаніе  въ  петочникахъ  о  Н.  собраніи — 
при  Александрѣ  Северѣ. — Литература:  М  о  т  т  8  е  п, 
<К,б"т.  ЗЪааѣзгеспЪ  (т.  I,  Лпц.,  1887);  статьи  въ 
словаряхъ  Паули-Виссовы  (т.т.  III  и  IV),  Дарамбера 
и  Сальо  (I  т.);  "ѴѴіПетз,  «Ье  ігоіі  риЫіс  Ео- 
таіп»  (7-е  изд.,  Лувэнъ,  1910);  В  о  ь  з  Го  г  сі,  «ТЪе  го- 
тап  аз8етЫіе8»(1909);Віпйег,  «Біе  РІеЬз»  (Лпц., 
1909);  (г.  ОЬеггіпег,  «Раи-ігіаіо  е рІеЬе»  («РиЬЫ. 
сіеііа  г.  Асааетіа  зсіепыТ.»,  I,  Миланъ,  1913); 
А.  К  о  8  е  п  Ь  е  г  «Шіегзиспип^еп  гиг  гот.  2еп1и- 
'/  гіепѵегіаззип^»  (В.,  1911); Т.  Ѳюг^і,  «Ье  огі^іпі 
I  «ІеІГогшпатепіо  сепіигіаСо  е  йеі  ѣгіЬипі»  («Зіисіі 
зіогісі  рег  ГапѣісЬ.  сіазз.»,  V,  Пиза,  1912). — Н.  со- 
брате въ  Г  р  е  ц  і  и — см.  Экклесія.  А.  Вольдемаръ. 

Народное  хозяйство — см.  Хозяйство  и 
хозяйственная  дѣятельность. 

Народной  свободы  партія—  см<  Кон- 
ституціонно-демократическая  партія. 

Народно  -  соціалистическая  (тру- 
довая) иартія,  въ  обычномъ  словоупотребленіи 
партія  эн-эсовъ — одна  изъ  соціалистическихъ  партій, 
существующихъ  въ  Россіи.  Основана  въ  Петер- 
бургѣ  лѣтомъ  1906  г.;  основателями  ея  были  по 
большей  части  лица,  ранѣе  принадлежавшія  къ 
составу  соціалпстско  -  революционной  партіи,  но 
вышедшія  изъ  нея  на  ея  съѣздѣ  въ  концѣ  1905  г. 
Въ  программѣ  партіи  была  выставлена  задача 
служить  интересамъ  не  одного  какого-либо  класса 
трудящихся,  но  всѣхъ  трудящихся;  ей  одинаково 
дороги  интересы  пролетаріата  и  трудового  кре- 
стьянства, чернорабочаго  и  интеллигентнаго  труже- 
ника. Свои  надежды  партія  возлагала  не  на  дикта- 
туру какого-либо  класса,  а  на  силы  и  волю  всего 
народа;  исходя  изъ  этихъ  началъ,  она  выдвигала 
лозунгъ:  «Все  для  народа  и  все  черезъ  народъ». 
Какъ  конечную  цѣль,  партія  выдвигала  въ  своей 
программѣ  обезпеченіе  каясдому  человѣку  возмож- 
ности всесторонняго,  гармоническаго  развитія,  при 
условіи  всеобщаго  труда.  Въ  осуществленіи  государ- 
ственной власти  долженъ  участвовать  весь  народъ; 
каждая  національность  должна  быть  свободна  въ 
своемъ  культурномъ  и  политяческомъ  самоопредѣ- 
леніи;  государство  должно  быть  основано  на  феде- 
ралистическнхъ  началахъ.  Вопросъ  объ  организаціи 


верховной  власти  н  о  формѣ  государственнаго 
устройства  партія  обошла  въ  своей  программѣ 
молчаніѳмъ.  Реорганизовано  должно  быть  не  только 
государство,  но  и  общество  на  трудовомъ  на- 
чалѣ.  Все  производство  должно  быть  общественнымъ. 
Исходя  изъ  этихъ  началъ,  партія  требовала  равен- 
ства всѣхъ  гражданъ  передъ  закономъ,  свободы  со- 
вѣсти,  слова,  собраній,  личности;  народнаго  пред- 
ставительства, организованнаго  въ  видѣ  одной  па- 
латы, избираемой  всеобщей  подачей  голосовъ  всѣхъ 
гражданъ  безъ  различія  пола,  національности  и  вѣ- 
роисповѣданія;  націонализаціи  земли  посредством!, 
выкупа  ея  у  настоящихъ  владѣльцевъ;  націонализаціи 
всего  капиталнстическаго  производства.  Такимъ 
образомъ,  партія  Н.-соціалистическая  была  партіей 
социалистической  н  демократической,  но  не  соціалъ- 
демократической,  а  народнической;  ея  міросозерца- 
ніе  построено  на  томъ  фундаментѣ,  который  былъ 
заложенъ  Н.  К.  Михайловскимъ  и  П.  Л.  Лавровымъ, 
«Отечественными  Записками»  и  «Русскимъ  Богат- 
ствомъ»;  лидерами  партіи  были  Н.  В.  Анненскій, 
А.  В.  Пѣшехоновъ,  В.  А.  Мякотинъ.  Въ  1906—07  гг. 
партія  выпускала  журналъ  «Н.-соціалпстическоѳ 
Обозрѣніе»,  который,  пять  разъ  перемѣнивъ,  вслѣд- 
ствіе  цензурныхъ  запрещеній,  заглавія,  просущество- 
валъ  одинъ  годъ  и  выпустилъ  12  книжекъ.  Во  время 
выборовъ  въ  1-ю  Госуд.  Думу  партія  Н.-соціалистиче- 
ская  еще  не  существовала,  но  лица,  впослѣдствін  во- 
шедшія  въ  ея  составь,  по  большей  части  были  сторон- 
никами бойкота  Госуд.  Думы.  Въ  январѣ  1907  г.  весь 
организаціонный  комитета  партіи  въ  полномъ  составѣ 
былъ  привлечешь  къ  слѣдствію  по  обвиненію  въ 
принадлелсности  къ  преступному  сообществу,  вслѣд- 
ствіе  чего  его  члены  не  могли  быть  избираемы 
(позднѣе  преслѣдованіе  было  прекращено).  Во  2-ю 
Госуд.  Думу  избрано  16  народныхъ  соціалистовъ, 
которые  образовали  фракцію;  лидеромъ  ея  въ  Госу- 
дарственной Думѣ  былъ  Волкъ-Карачевскій.  Въ  Госуд. 
Думѣ  Н.-соціалистическая  партія  дѣйствовала  въ 
рядахъ  лѣвой  оппозиціи,  противополагавшей  себя  не 
только  правымъ,  но  и  центру,  т.-е.  конституціонно- 
демократической  партіи.  Въ  3-ю  Госуд.  Думу  не 
прошелъ  ни  одинъ  членъ  партіи  Н.-соціалистической. 
Послѣ  этого  дѣятельность  партіи  совершенно  за- 
глохла и  долго  ни  въ  чемъ  не  проявлялась,  хотя 
партія  не  была  объявлена  распущенной.  Въ  1909  г. 
на  дополнительныхъ  выборахъ  въ  Петербургѣ  и  въ 
1912  г.  на  общихъ  выборахъ  въ  Госуд.  Думу  Н.-со- 
ціалисты  выступали  въ  Петербургѣ  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  мѣстахъ,  по  большей  части,  вмѣстѣ  съ  тру- 
довиками. В.  В — въ. 

Народные  дона — учрежденія,  объединяю- 
щія  въ  своихъ  стѣнахъ  просвѣтительныя  мѣро- 
пріятія  и  доставленіе  здоровыхъ  развлеченій  широ- 
кимъ  кругамъ  населенія.  Движеніе  въ  пользу 
устройства  такихъ  учрежденій  зародилось  въ  Англіи 
во  второй  половинѣ  XIX  в.  Наиболѣе  замѣчатель- 
ные  плоды  его — лондонскіе  народный  дворецъ  (от- 
крыть въ  1887  г.)  и  такъ  назыв.  «политехникумы» 
(названіе  случайнаго  происхожденія);  образцомъ  ихъ 
послужилъ  существующій  понынѣ  политехникумъ 
на  Реджентъ-Стритѣ,  осн.  въ  1882  г.;  нынѣ  число 
ихъ — около  15,  бюджета, — около  2  милл.  р.,  покры- 
ваемыхъ  путемъ  частной  и  общественной  благотво- 
рительности, субсидій  со  стороны  мѣстнаго  само- 
управленія  и  правительства  и  членскихъ  взносовъ 
посѣтителей;  послѣднихъ — около  40000  чел.  Заве- 
денія  эти  удовлетворяютъ  многообразнѣйшимъ  по- 
требностямъ  трудящагося  люда,  нуждающагося  въ 
гигіеническихъ  условіяхъ  отдыха  и  въ  разумныхъ, 
морально-доброкачественныхъ  способахъ  времяпре- 
провожденія.  Посѣтителямъ  предлагаются  дешевый 
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ресторанъ,  ванны,  бассейны  для  плаванія,  гимнасти- 
ческія  залы  и  площадки  для  физическихъ  игръ;  въ 
стѣнахъ  «политехникума»  процвѣтаютъ  всевозможные 
спортивные  кружки,  билліардъ,  шахматы  и  т.  д., 
даются  концерты  и  драматпческія  представленія, 
организуются  литературно-художественныя,  научныя 
и  др.  общества  и  клубы;  для  посѣтителей  устраи- 
ваются экскурсіи(не  исключая  заграничныхъ),  имѣ- 
ются  читальни  и  библіотеки.  Не  менѣе  многостороння 
образовательная  дѣятельность  политехникумовъ. 
На  ряду  съ  чтеніемъ  отдѣльныхъ  лекцій  ведутся  си- 
стематическія  занятія  (главнымъ  образомъ  вечернія), 
приноровленныя  къ  потребностямъ  лицъ  разныхъ  воз- 
растовъ  и  разныхъ  степеней  подготовки.  Дѣтямъ  со- 
общается образованіе,  дополнительное  къ  курсу  на- 
чальной школы;  взрослые  обучаются  практически  и 
теоретически  различнымъ  ремесламъ,  нзучаютъ  ино- 
странные языки,  проходятъ  курсы  по  всѣмъ  отраслямъ 
наукъ  прикладныхъ  и  отвлеченныхъ — физико-матема- 
тическихъ,  естественныхъ  и  гуманитарныхъ;  на  ряду 
съ  элементарнымъ  преподаваніемъ  организуются 
высшіе  курсы,  вплоть  до  самостоятельныхъ  научныхъ 
изслѣдованій,  производимыхъ  лицами,  готовящимися 
къ  соисканію  ученой  степени  или  назначенной  ка- 
кимъ-либо  ученымъ  обществомъ  преміи.  Наконецъ, 
при  политехникумахъ  устраиваются  общества  взаимо- 
помощи, конторы  по  пріисканію  занятій,  сберега- 
тельный кассы,  юридическія  консультаціи.  Въ  про- 
винціальныхъ  городахъ  и  мѣстечкахъ  аналогичныя 
учрежденія  образуются  при  церквахъ.  Особымъ  ха- 
рактеромъ  отмѣчено  создавшееся  подъ  вліяніемъ 
идей  Рескина,  Грина,  Карлейля  движеніе  въ  пользу 
такъ  назыв.  сеттлементовъ  (зеШешепЪз,  «поселенія»)— 
своего  рода  «хожденіе  въ  народъ»  въ  цѣляхъ  со- 
ціально-филантропической  дѣятельности.  Въ  бѣд- 
нѣйшнхъ  кварталахъ  города  основываются  поселе- 
нія  образованной  молодежи,  ставящей  своею  за- 
дачею —  путемъ  личнаго  общенія  съ  представите- 
лями общественныхъ  низовъ  содѣйствовать  обла- 
гороженію  нравовъ  и  просвѣщенію  темныхъ  слоевъ 
населенія.  Вокругъ  «поселенцевъ»  (гевісіепіз),  от- 
дающихъ  сеттлементу  годъ  или  больше  своей  жизни 
и  составляющихъ  его  ядро,  группируются  сотруд- 
ники, проживающее  внѣ  учреждения  (поп  гезііепі; 
\ѵогкег8).  Привлекая  окрестное  рабочее  населеніе 
всевозможными  развлеченіями,  сеттлементъ  разви- 
ваетъ  разнообразную  просвѣтительную  дѣятельность 
и  принимаетъ  на  себя  различный  функціи  соціаль- 
наго  нопеченія  (выдача  молока  для  грудныхъ  мла- 
денцевъ,  ясли,  школьные  завтраки,  содѣйствіе 
улучшенію  условій  труда,  посредничество  въ  пріиска- 
ніи  работы,  больничный  кассы,  борьба  съ  алкого- 
лизмомъ  и  т.  п.).  Постоянный  притокъ  свѣжихъ  силъ 
изъ  университетской  молодежи,  обновляющій  со- 
ставъ  «поселенцевъ»,  поддерживаетъ  дѣйствитель- 
ную  связь  движенія  съ  университетами  (впрочемъ, 
на  ряду  съ  сеттлементами,  основанными  универси- 
тетами или  отдѣльными  колледжами,  имѣются  п  не 
связанные  съ  университетами  «соціальные  сеттле- 
менты»,  а  также  примыкающіе  къ  церкви  «шІ8- 
8Іоп-8еШетепІ8»).  Дѣятельность  «поселеній»  утили- 
зируется и  обществомъ  распространенія  универси- 
тетскаго  образованія  (Шіѵегвіьу  Ехіепзіоп).  Ста- 
рѣйшее  учрежденіе  этого  рода  —  Тойнби-Холлъ  въ 
мрачномъ  лондонскомъ  Уайтчепелѣ  (ТоупЪее  Наіі, 
осн.  въ  1884  г.  въ  память  Арнольда  Тойнби,  одного 
изъ  первыхъ  представителей  идеи  сеттлементовъ).  Въ 
1905  г.  въ  Англіи  и  Шотландіи  было  87  сеттлемен- 
товъ, въ  Соединенныхъ  Штатахъ— 226. — Въ  Герма- 
ніи  Н.  дома  возникли  въ  Дрезденѣ,  стараніями 
мѣстнаго  общества  «Ѵегеіп  ѴоІк8\ѵоЫ»,  образо-- 
вавшагося  въ  1888  г.  въ  связи  съ  противоалкоголь- 


нымъ  движеніемъ.  Прекрасный  Н.  домъ  сооруженъ 
въ  1904  г.  въ  Іенѣ  на  средства  оптическаго  заве- 
денія  Карла  Цейсса  (Кагі  Хеізз-ЗШЪіш^),  въ 
1906  г.  —  въ  Фюртѣ.  Подъ  вліяніемъ  идей  англій- 
скихъ  сеттлементовъ  создался  Н.  домъ  въ  Гамбургѣ 
(открыть  въ  1905  г.),  а  также  многочисленные  Н. 
дома  въ  Голландіи.  Грандіозными  народными  двор- 
цами обладаютъ  Парижъ.  Брюссель  и  др.  города. — 
Въ  Россіи  интересъ  къ  Н.  домамъ  появляется  со 
времени  введенія  винной  монополіи;  однако,  дѣло 
организаціи  ихъ,  ввѣренное  попечительствамъ  о  на- 
родной трезвости,  не  получило  развитія.  Идея 
устройства  Н.  домовъ  пріобрѣла  особенную  попу- 
лярность въ  кругахъ  мѣстнаго  самоуправленія  со 
времени  общеземскаго  съѣзда  по  народному  обра- 
зованію  1911  г.,  а  запрещеніе  продажи  вина  въ 
1914  г.  выдвинуло  вопросъ  о  Н.  домахъ  на  уровень 
проблемы  первостепенной  важности:  пріученіе  на- 
рода къ  разумному  использованію  досуга  признано 
незамѣнимымъ  условіемъ  укрѣпленія  трезвости. 
Передовые  земскіе  дѣятели  скюняются  къ  созда- 
нію  сѣти  Н.  домовъ  —  губернскихъ,  уѣздныхъ, 
районныхъ  (волостныхъ,  по  проекту  уфимскаго  зем- 
ства), а  также  сельскихъ,  для  отдѣльныхъ  селъ,  — 
какъ  центровъ  всего  внѣшкольнаго  образованія  для 
соотвѣтствующей  территоріи;  Н.  дома  должны 
устраиваться  при  участіи . мѣстныхъ  организацій — 
сельскаго  общества,  кооперативовъ — и  управляться 
коллегіальнымъ  органомъ  изъ  представителей  зем- 
ства и  этихъ  организацій  (проектъ  пермскаго  и  др. 
земствъ  привлекаетъ  къ  управленію  Н.  домомъсамихъ 
посѣтителей,  предполагая  образованіе  при  каждомъ 
Н.  домѣ  особаго  «общества  Н.  дома»).  Н.  домъ  со- 
средоточиваетъ  на  ряду  съ  просвѣтительными  учре- 
жденіями  и  устройствомъ  разумныхъ  развлеченій 
(библіотека-читальня,  книжный  складъ,  курсы  для 
взрослыхъ,  народныя  чтенія,  народный  театръ,  хорь 
н  оркестръ,  музей,  выставки  художественныя,  сел.- 
хозяйственныя  и  пр.,  гимнастическій  залъ,  кинем а- 
тографъ,  чайная-столовая)  —  также  экономичсскія 
мѣропріятія,  какъ  лавка  потребителей,  сел.-хоз. 
складъ,  агрономическій  пунктъ  н  т.  д.,  а  равно 
предоставляетъ  свои  помѣщенія  мѣстнымъ  органи- 
заціямъ:  потребительному  обществу,  кредитному  то- 
вариществу и  пр.  Словомъ,  Н.  домъ  долженъ  стать 
центромъ  культурной  и  общественной  жизни  мѣст- 
наго  населенія,  воспитателемъ  его  самодѣятельности 
и  гражданственности.  Разработкой  проекта  повсе- 
мѣстнаго  устройства  Н.  домовъ  занялось  и  м-во  внутр. 
дѣлъ.  Н.  домъ  Имп.  Николая  II  въ  Петроградѣ — 
одно  изъ  учрежденій  пгр.  городского  попечительства 
о  народной  трезвости — открыть  въ  1900  г.;  со- 
держитъ  театры  (оперныя  и  драматическія  пред- 
ставленія),  устраиваетъ  концерты,  различный  народ- 
ныя развлеченія,  духовныя  бесѣды,  общеобразова- 
тельныя  чтенія.  При  Н.  домѣ  библіотека-читальня, 
обсерваторія,  ведутся  гимнастическія  упражненія, 
классы  хорового  пѣнія  и  народной  музыки,  дѣтскія 
игры  и  занятія  огородничествомъ;  въ  состоящей  при 
Н.  домѣ  амбулаторіи  для  алкоголиковъ  читаются  2— 
3  раза  въ  годъ  курсы  терапіи  алкоголизма  (для 
пріѣзжихъ  врачей);  въ  1908  г.  открыть  музеи  по 
алкоголизму,  со  спеціальной  библіотекою;  имѣются 
столовыя  -  чайныя,  озонная  станція.  Посѣтили 
Н.  домъ  со  времени  открытія  по  1915  г. 
38290  680  чел.  —  Лиговскій  Н.  домъ  графини 
С.  В.  Паниной  открыть  въ  1903  г.  въ  Петроградѣ  на 
средства  гр.  Паниной;  здѣсь  устроены  вечерніе 
классы  для  взрослыхъ  обоего  пола,  обсерваторія,  бгз- 
платная  библіотека,  общедоступный  театръ,  ремеслен- 
ные классы  съ  3-лѣтнимъ  курсомъ,  литовская  кон- 
сультація  помощниковъ  присяжныхъ  повѣренныхъ, 
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сберегательная  касса,  чайная,  столовая;  Н.  домъ 
устраиваетъ  лекціи,  народныя  чтенія,  дѣтскія  собра- 
нія,  художественныя  и  техническія  выставки.  —  Н. 
домъ  Харьковскаго  общества  грамот- 
ности открыть  въ  1903  г.;  главное  учрежденіе 
его — театръ,  затѣмъ  чайная-столовая,  библіотека-чи- 
тальня  съ  картинной  галлереей,  школа  кройки  и 
шитья,  обученіе  грамотѣ  и  хоровому  пѣнію,  народ- 
ныя чтенія;  лекціонное  дѣло  не  получило  развитія 
вслѣдствіе  препятствій  со  стороны  администрации. 
Другіе  выдающіеся  Н.  дома:  въ  Петроградѣ — Нобеля, 
въ  Кіевѣ — кіевскаго  общ.  грамотности,  въ  Н.-Нов- 
городѣ — общества  распространения  начальнаго  обра- 
зовали въ  Нижегородской  губ.,  въ  Псковѣ — город- 
ской Н.  домъ  имени  Пушкина,  въ  Вологдѣ — общества 
«Помощь»;  въ  Тифлисѣ  Н.  домъ  сооруженъ  на  сред- 
ства частнаго  жертвователя  Зубалова,  въ  Баку — горо- 
домъ;  Н.  дома  въ  Майкопѣ,  въ  Кременчугѣ.  Въ 
Москвѣ  имѣются  городской  Н.  домъ  (гл.  учрежде- 
ние— театръ)  п  7  Н.  домовъ  попечительства  о  народ- 
ной трезвости;  16  іюня  1915  г.  городская  дума  по- 
становила организовать  сѣть  городскихъ  районныхъ 
и  центральныхъ  Н.  домовъ  и  открыть  12  Н.  домовъ 
съ  1  сент.  1915  г.  (на  1915  г.  ассигновано  65  т.  р.) 
и  еще  12— въ  1916—1919  гг.— См.  проф.  В.  Я.  Да- 
иилевскій,  «Н.  домъ»,  съ указателемъ  литературы 
о  Н.  домахъ  въ  Россіи  (Харьковъ,  1915);  о  сеттлемен- 
тахъ — Ризонъ,  «Соціальныя  университетская  посе- 
лснія»  (СПБ.,  1901);  ЕгйЬег§,  ст.  «ЗеШегдепѣз» 
іуь  «ЯапаѴѵѵогіегЪисЪ  аег  8і:аа1;з\ѵІ58еп8сЪаііеп» 
ОопгабѴа. 

Народные  трибуны— см.  Трибуны. 

Народные  университеты  —  см.  Уни- 
верситеты народные. 

Народный  кредитъ  —  см.  Мелкій  кре- 
дита, Кооперация  кредитная. 

Народный  театръ  въ  Россіи  какъ 
результатъ  творчества  безыменныхъ  народныхъ  ав- 
торовъ  представляетъ  собою  интересное  бытовое  и 
литературное  явленіе.  Первые  слѣды  его — въ  май- 
скихъ,  масляничныхъ,  купальскихъ  и  рождествен- 
скихъ  играхъ  и  переряживаніяхъ,  въ  старину  строго 
воспрещавшихся  духовенствомъ.  Къ  традиціонному 
элементу  переряживанія  давно  уже  примкнули  на- 
слоенія  бытового  и  л  итературнаго  происхо- 
жденія.  Первыя  обнаружились  въ  появленіи  народ- 
ныхъ пьесъ,  напр.  съ  «разбойничьими»  сюжетами,  вто- 
рыя— въ  созданіи  религіозной  вертепной  драмы  и  бет- 
лейки,  занесенной  въ  ХТШ  в.  изъ  Украины  и  Бѣло- 
руссіи  въ  великорусскую  среду,  а  также — свѣтской 
драмы  (въ  родѣ  «Царя  Максимильяна»),  въ  основѣ 
которой  лежитъ  народная  обработка  литературнаго 
сюжета.  Слѣды  пьесъ  послѣдняго  родаимѣются  въ 
ХТШ  в.;  онѣ  примыкаютъ  къ  пьесамъ  репертуара 
Кунста  и  Фирста,  славяно-греко-латинскихъ  школь- 
никовъ  и  любителей,  въ  свое  время  довольно  много- 
численныхъ,  но  нынѣ  забытыхъ. — См.  Морозов ъ, 
<  ІТсторія  русск.  театра»  (I);  М  и  хн  ев  и  ч  ъ,  «Очерки»; 
Ровинскій,  «Русск.  нар.  картинки»  (V,  1885); 
Н.  Виноградов ъ,  «Царь Максимильянъ».  Ср. Ку- 
кольный театръ,  Маріонетки. — Какъ  зрѣлище,  пред- 
назначенное для  широкой  простонародной  публики 
съ  воспитательною  цѣлью,  Н.  театръ  возникаетъ  во 
второй  половинѣ  XIX  ст.,  едва 'ли  не  подъ  влія- 
ніемъ  идей  1860-хъ  гг..  отразившихся  въ  воззрѣ- 
ніяхъ  А.  Н.  Островскаго  на  театръ  и  его  назначе- 
ніе  (быть  своего  рода  школой).  О  Н.  театрѣ  въ 
этомъ  смыелѣ  см.  Театръ  (народный). 

Народныя  библіотеки — см.  Библіотека 
(VI,  541  и  сл.). 

Народныя  училища— см.  Начальное  на- 
родное образованіе. 


Народныя  чтенія— см.  Чтенія  народныя. 

Народовая  денократія  (Н.  Д.,  эндеки)— 
политическая  партія  въ  русской  Полыпѣ,  возникшая 
въ  1897  г.  и  стремившаяся  къ  возстановленію  Польши 
путемъ  вооруженнаго  возстанія.  Позднѣе  къ  партіи 
примкнули  болѣе  умѣренные  элементы,  и  уже  въ 
1901  г.  она  если  не  совсѣмъ  отказалась  отъ  идеи 
независимой  Польши,  то  во  всякомъ  случаѣ  выдви- 
гала лишь  идею  провинціальной  автономіи  Польши 
и  культурнаго  возрожденія  польской  народности, 
борясь  за  нихъ  исключительно  мирными  способами. 
Выдвинувъ  католицизмъ,  какъ  одну  изъ  основъ 
польской  народности,  она  сдѣлалась  одною  изъ  кле- 
рикальныхъ  партій.  Позднѣе  она  стала  особенно 
рѣзко  подчеркивать  свой  антисемитизма  «Польское 
коло»  1-й  Госуд.  Думы  (1906)  состояло  исключительно 
изъ  Н.-демократовъ.  Въ  составленіи  выборгскаго 
воззванія  Н.-демократы  не  участвовали.  Избира- 
тельную борьбу  во  2-ю  Госуд.  Думу  Н.  демократія 
вела  въ  блокѣ  съ  «Прогрессивной  демократіей»  и 
«Партіей  реальной  политики».  Во  2-й,  3-й  и  4-й 
Госуд.  Думѣ  Н.  демократія  господствовала  въ  поль- 
скомъ  коло.  Напболѣе  видный  дѣятель  Н.  демокра- 
тіи— Дмовскій  (ХТІ,  411). 

Народовѣд-вніе — см.  Этнографія. 

Народъ.  П  о  н  я  т  і  е  Н.  Для  того,  чтобы  опре- 
дѣлить  понятіе  Н.,  необходимо  отграничить  его  отъ 
двухъ  другихъ,  смежныхъ  сънимъ  понятій — націи  и 
населенія.  Н. — организованная  группа  людей,  объ- 
единенная и  обособленная  отъ  другихъ  такихъ  же 
группъ  принадлежностью  къ  одному  и  тому  же  госу- 
дарству. Государство — индивидуализирующей  мо- 
ментъ  въ  понятіи  Н.  Этимъ  отличается  Н.  отъ  націи 
(см.).  Съ  другой  стороны,  Н.  отличается  существен- 
нымъ  образомъ  отъ  населенія  страны.  Н.  состоитъ 
изъ  подданныхъ  или  гражданъ,  населеніе — не  только 
изъ  подданныхъ  или  гражданъ,  но  также  изъ  ино- 
странцевъ.  Принадлежность  иностранца  къ  государ- 
ству имѣетъ  террпторіальный,  принадлежность  под- 
данныхъ— личный  характеръ.  Н. — совокупность  под- 
данныхъ или  гражданъ,  прпнадлежащихъ  по  лич- 
ному (а  не  территоріальному)  началу  къ  составу 
государства  (см.  Иностранцы).  Составъ  Н.  опредѣ- 
ляется  въ  современныхъ  государствахъ  законода- 
тельствомъ  объ  установленіи  и  прекращении  поддан- 
ства. Современнымъ  законодательствамъ  извѣстны 
слѣдующіе способы установленія подданства.  А.  При- 
нудительное установленіе  подданства 
ех  Іей'е.  Законъ  связываетъ  наличность  подданства 
съ  тѣмъ  или  инымъ  внѣшнимъ  объективнымъ  фактомъ, 
не  считаясь  вовсе  съ  субъективнымъ  моментомъ, 
т.-е.  волей  заинтересованнаго  лица.  Въ  современ- 
ныхъ законодательствахъ  юридическими  фактами, 
обусловливающими  установленіе  подданства  ех  1е§е, 
признаются,  главнымъ  образомъ,  слѣдующіе  факты: 
роліденіе,  выходъ  иностранки  замужъ  за  подданнаго, 
натурализація  главы  семьи — для  его  жены  и  мало- 
лѣтнихъ  дѣтей,  презумптивная  ассимиляція  ино- 
странца. В.  Натурализація.  Подъ  натурали- 
заціей  понимается  установление  подданства  пу- 
темъ соглашенія  между  иностранцемъ,  ходатайствую- 
щимъ  о  принятіи  его  въ  подданство,  и  государ- 
ственной (законодательной  или  правительственной) 
властью,  соглашающейся  его  въ  подданство  принять. 
Натурализація  всегда  и  необходимо  предполагаетъ 
наличность  двухъ  моментовъ:  ходатайства  иностранца 
и  согласія  государственной  власти.  Законъ  можетъ 
установить  опредѣленныя  требованія,  обусловливая 
ими  возможность  натурализаціи;  тѣмъ  не  менѣе,  и 
при  наличности  требуемыхъ  закономъ  условій,  на- 
турализации иностранца  зависитъ  отъ  дпекрецпон- 
ваго  усмотрѣнія  .государственной  власти.  С.  Де- 
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кларація  подданства.  Законъ предоставляетъ 
иностранцамъ  опредѣленныхъ  категорій  субъектив- 
ное публичное  право  на вступленіе въ  поддан- 
ство. Пріобрѣтеніе  подданства  совершается  не  путемъ 
соглашенія  между  иностранцемъ  и  государствомъ,какъ 
въ  случаяхъ  натурализации,  а  путемъ  односторонняго 
волевого  акта,  деклараціи  подданства.  Разсмотримъ 
каждый  изъ  этихъ  способовъ  особо. — А)  Прину- 
дительное установленіе  подданства  ех 
Іе&е.  а)  Установленіе  подданства  фак- 
томъ  рожденія.  Рожденіе  является  наиболѣе 
важнымъ  и  существеннымъ  юридическимъ  фактомъ, 
опредѣляющимъ  подданство  лица.  Всякій  индивидъ 
съ  момента  рожденія  является  субъектомъ  граждан- 
скихъ  и  нѣкоторыхъ  публичныхъ  правъ.  Въ  лицѣ 
своихъ  представителей  онъ  можетъ  владѣть,  всту- 
пать въ  договоры,  получать  наслѣдство,  вчинять 
иски,  требовать  покровительства  и  защиты  властей. 
Отсюда — необходимость  категоричнаго  и  безуслов- 
наго  установленія  подданства  каждаго  лица  съ  са- 
маго  момента  его  роясденія.  Въ  современныхъ  зако- 
нодательствахъ  мы  встрѣчаемся  съ  двумя  системами 
установленія  подданства  фактомъ  рожденія,— націо- 
нальной  и  территоріальной.  По  національной  системѣ— 
Іиге  зап&иіпіз — подданнымъ  является  лицо,  родив- 
шееся у  подданныхъ,  безразлично  гдѣ— на  терри- 
торіи  государства  или  за  границей;  по  территоріаль- 
ной  системѣ— .іиге  зоіі — подданнымъ  является  лицо, 
родившееся  на  территоріи  государства,  безразлично  у 
кого, — у  подданнаго  или  у  иностранца.  Лив  зап&иіпіз 
дѣйствуетъ  въ  большинствѣ  современныхъ  госу- 
дарства Такъ,  во  Ф  р  а  н  ц  і  и,  согласно  ст.  8,  п.  I 
Соіе  сіѵіі,  признается  французомъ  всякое  лицо, 
рожденное  отъ  француза.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
оба  супруга  принадлежать  къ  французскому  под- 
данству, подданство  ихъ  ребенка  не  вызываешь  со- 
мнѣній.  Въ  случаѣ — впрочемъ,  совершенно  исключи- 
тельномъ,  —  разноподданства  супруговъ,  законно- 
рожденный ребенокъ  пріобрѣтаетъ  подданство  отца. 
Нѣсколько  сложнѣе  вопросъ  о  подданствѣ  внѣбрач- 
ныхъ  дѣтей.  До  признанія  внѣбрачнаго  ребенка  его 
родителями,  послѣдніе  йе  ,]'иге  не  извѣстны;  поэтому 
подданство  внѣбрачныхъ  дѣтей,  непризнанныхъ  ро- 
дителями, по  французскому  праву  опредѣляются 
^иге  зоН — они  являются  французско-подданными, 
если  родились  во  Францін.  Признанный  родителями 
внѣбрачныя  дѣти  пріобрѣтаютъ  подданство  ^иге  зап- 
^иіпіз.  При  этомъ  французскій  Сосіе  сіѵіі  требуетъ, 
чтобы  признаніе  внѣбрачнаго  ребенка  родителями 
имѣло  мѣсто  до  достиженія  пмъ  совершеннолѣтія; 
иначе  оно  не  оказываетъ  никакого  вліянія  на  его 
подданство.  Признанный  одновременно  отцомъ  и  ма- 
терью, внѣбрачный  ребенокъ  пріобрѣтаетъ  поддан- 
ство отца.  Признаваемый  родителями  разновременно, 
внѣбрачный  ребенокъ  пріобрѣтаетъ  подданство  того 
изъ  нихъ,  кѣмъ  онъ  былъ  признанъ  раньше.  Въ  Г  е  р- 
м  а  н  і  и,  по  ст.  34  закона  1  іюня  1870  г.,  законныя 
дѣти  германско-подданнаго  и  внѣбрачныя — герман- 
ско-подданной  пріобрѣтаютъ  фактомъ  рожденія  под- 
данство отца  или  матери,  если  бы  даже  ихъ  рожде- 
ние послѣдовало  за  границей.  Рожденныя  въ  Герма- 
ніи  дѣти  неизвѣстныхъ  родителей  пріобрѣтаютъ 
мѣстное  подданство  ]'иге  зоіі,  за  невозможностью 
установить  подданство  ^иге  зап^иіпіз.  Начало  крови 
является  господствующпмъ  и  въ  болыппнствѣ  дру- 
гихъ  современныхъ  государствъ, — въ  Россіи,  Ав- 
стріи,  Италіи,  Испаніи  и  др.  Съ  территоріальнымъ 
началомъ  О  из  зоіі)  въ  настоящее  время  мы  встрѣ- 
чаемся  въ  законодательствѣ  южно-американскихъ 
федерацій.  Въ  Аргентинѣ,  Боливіи,  Бразиліи  и  др. 
дѣти  подданныхъ,  рожденныя  за  границей,  являются 
иностранцами,  но  могутъ  пріобрѣсти  подданство  ро- 


дителей фактомъ  водворенія  въ  отечествѣ.  Наобо- 
ротъ,  дѣти  иностранцевъ,  рожденныя  на  территоріи 
названныхъ  государствъ,  фактомъ  рожденія  стано- 
вятся ех  Іеде  мѣстнымп  подданными.  Изъ  европей- 
скихъ  государствъ  Д  анія,  равнымъ  образомъ,  опре- 
дѣляетъ  подданство  фактомъ,  рожденія  по  террито- 
ріальному  началу.  Съ  комбинированной,  террито- 
ріально-національной  системой  мы  встрѣчаёмся  въ 
законодательствѣ  Англіи  и  Сѣверо-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ.  Въ  обоихъ  государствахъ 
подданнымъ  признается:  1)  всякій,  родившійся  на 
террпторіи  государства,  хотя  бы  отъ  иностран- 
цевъ, и  2)  всякій,  родившійся  отъ  мѣстныхъ  под- 
данныхъ, хотя  бы  заграницей.  Ь)  Бракъ.  Всѣ  со- 
временный законодательства  признаютъ  иностранку, 
вышедшую  замужъ  за  мѣстнаго  подданнаго,  мѣстною 
подданной.  Въ  данномъ  случаѣ  подданство  уста- 
навливается ех  1е§е,  независимо  отъ  воли  заинте- 
ресованнаго  лица,  с)  Легитимація.  Въ  тѣхъ 
государствахъ,  въ  которыхъ  допускается  путемъ 
послѣдующаго  брака  узаконеніе  внѣбрачныхъ  дѣ- 
тей,  послѣднія  фактомъ  такой  легитимации  пріобрѣ- 
таютъ  подданство  своихъ  родителей.  Такъ,  согласно 
п.  4  германскаго  закона  1870  г.,  рожденное  внѣ 
брака  лицо,  отецъ  котораго— подданный  одного  изъ 
германскпхъ  государствъ,  а  мать  —  иностранка, 
пріобрѣтаетъ  подданство  отца  путемъ  легитимаціи. 
<і)  Нат урализація  главы  семьи.  Подъ  нату- 
рализаціей  понимается  свободное  п  добровольное 
вступленіе  иностранца  зъ  подданство.  Доброволь- 
ное вступленіе  въ  подданство  главы  семьи  разсма- 
тріівается  нѣкоторыми  законодательствами  какъ 
юридическій  фактъ,  влекущій  за  собою  обязатель- 
ное (ех  Іе^е)  установленіе  подданства  для  членовъ 
семьи — жены  и  несовершеннолѣтнихъ  дѣтей.  Въ 
большинствѣ  государствъ  натурализація  въ  отноше- 
ніи  къ  семьѣ  натурализованнаго  иностранца  имѣетъ 
коллективный  характеръ,  т.-е.  влечетъ  за  со- 
бою ірзо  і"асго  вступленіе  въ  подданство  жены  и  не- 
совершеннолѣтнихъ  дѣтей.  Таковъ,  напр.,  характеръ 
натурализаціи  въ  Германіп,  Австро-Венгріи,  Англіи, 
Италіи,  Швейцаріи.  Въ  другихъ  государствахъ. 
напр.,  въ  Бельгіи,  Румыніи,  Португаліи,  Греціи,  на- 
турализація  имѣетъ  строго  индивидуальный  харак- 
теръ, не  распространяясь  ни  на  жену,  ни  на  дѣтеіі 
натурализованнаго.  Во  Франціи,  по  закону  1889  г.. 
натурализація  иностранца  влечетъ  за  собой  обя- 
зательное установленіе  подданства  для  его  несовер- 
шеннолѣтнихъ  дѣтей,  но  не  для  жены.  Въ  Россін, 
Турціи  и  Швеціи  натурализація  распространяется 
на  жену  и  не  распространяется  на  дѣтей.  е)  Пре- 
зумптивная  ассимиляція.  Въ  настоящее 
время  иностранцы,  по  общему  правилу,  пользуются 
тѣми  же  гражданскими  правами,  какія  государство 
предоставляетъ  собственнымъ  своимъ  подданнымъ. 
Поэтому  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ,  напр.  во 
Франціи,  образовался  обширный  клаесъ  иностран- 
цевъ, живущихъ  въ  странѣ  изъ  поколѣнія  въ  по- 
колѣніе,  но  не  желающихъ  вступать  въ  подданство, 
избѣгая,  въ  особенности,  отбыванія  воинской  повин- 
ности. Такіе  иностранцы,  по  общему  правилу, 
давно  порвали  свою  связь  съ  отечествомъ,  никогда, 
можетъ-быть,  его  не  видали,  не  знаютъ  его  языка 
и  учрежденій.  Считая  подобное  явленіе  во  всѣхъ  от- 
ношеніяхъ  нежелательнымъ,  нѣкоторыя  государства 
объявляютъ  ех  Іе&е  по  принципу  презумптивной 
ассимиляціи,  своими  подданными  иностранцевъ,  фак- 
тически укоренившихся  въ  странѣ.  Опредѣленные 
факты  разематриваются  какъ  презумпція  прочнаго 
и  окончательная  водворенія  иностранца  въ  странѣ; 
при  наличности  этихъ  фактовъ  иностранцы  при- 
знаются ех  1е§е  мѣстными  подданными.  Такъ,  по 
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французскому  праву,  признаются  французско- 
подданнымп:  1)  всѣ  лица,  рожденный  во  Францін, 
если  мать  пли  отецъ  ихъ  родились  здѣсь  же;  2)  лица, 
рожденныя  во  Франціи  и  здѣсь  же  водворенныя 
ко  времени  своего  совершен нолѣтія.  Точно  такъ  же 
въ  Швеціи,  по  закону  1  октября  1894  г.,  при- 
знаются подданными  ех  Іе&е  иностранцы,  рожденные 
въ  Швеціи,  и  здѣсь  непрерывно  проживающіе  до 
достиженія  22-лѣтняго  возраста.  Въ  Португаліи 
лица,  рождепныя  отъ  португальцевъ  за  границей, 
считаются  ^иге  §о1і  иностранцами,  но  если  они  во- 
дворятся въ  Португаліи,  то  становятся  ех  1е§е 
португальскими  подданными.  Подданство  по  началу 
□  резумптпвной  ассимиляціи  встречается  въ  законо- 
дательствѣ  многихъ  другихъ  государствъ,  напр.: 
Италіи,  Бельгіи,  Люксембурга. 

В)  Натурализація  невозмолша  безъ  ходатай- 
ства о  ней  со  стороны  иностранца  и  безъ  согласія 
государственной  власти  на  принятіе  иностранца  въ 
подданство.  Изъ  современныхъ  государствъ  одни  об- 
ставляютъ  натурализацію  цѣлымъ  рядомъ  болѣе  пли 
менѣе  етѣснительныхъ  условій,  другія,  наоборотъ, 
предоставляютъ  ее  почти  всякому,  желающему  ее 
получить.  Государства,  бѣдныя  народонаселеніемъ 
и  поэтому  желающія  увеличить  число  своихъ  поддан- 
ныхъ,  относятся  къ  вопросу  натурализаціи  весьма 
либерально:  въ  Бразиліи,  напримѣръ,  натурализація 
обусловливается  исключительно  двухлѣтнимъ  пребы- 
ваніемъ  иностранца  въ  странѣ.  Европейскія  госу- 
дарства гораздо  требовательнѣе.  Въ  нѣкоторыхъ  го- 
сударствах^ напримѣръ,  въ  Бельгіи  и  Люксембургѣ, 
натурализація  совершается  актомъ  законодатель- 
ной власти;  въ  большинствѣ  государствъ  натура- 
лпзація  входитъ  въ  компетенцію  правительствен- 
ной власти,  центральной  (въ  Россіи,  Франціи 
и  др.)  или  мѣстной  (въ  Австріи).  Условія,  который 
ставятся  въ  болышшствѣ  государствъ  для  нату- 
рализации, сводятся  къ  слѣдующимъ:  1)  Пред- 
варительное водвореніе.  Въ  нѣкоторыхъ  го- 
сударствахъ  требуется  такъ  назыв.  легальное 
водвореніе,  т.-е.  определенной  продолжительности 
иребываніе  въ  предѣлахъ  государства  послѣ  сдѣ- 
ланнаго  иностранцемъ  заявленія  о  своемъ  намѣреніи 
натурализоваться.  Въ  Россіи  иностранецъ,  желающій 
натурализоваться,  долженъ  подать  объ  этомъ  губер- 
натору заявленіе;  отъ  губернатора  онъ  получаетъ 
водворительное  свидетельство,  ц  только  по  истекши 
пяти  лѣтъ  можетъ  возбудить  ходатайство  о  натурали- 
зацін.  Въ  другихъ  государствахъ  натурализація  обу- 
словлена фактическимъ  водвореніемъ.  2) 
Дѣеспособность  иностранца,  по  отечествен- 
ному его  закону  къ  моменту  ходатайства  о  натура- 
лнзаціп.  3)  Нравственная  неопор  о  чен- 
ность  иностранца.  Иностранецъ,  признанный  по 
суду  виновнымъвъ  позорномъ  преступленіи,  или  со- 
стоят,! йподъ  слѣдствіемъ  и  судомъ  по  обвиненіювъ 
такомъ  преступленіи,  не  можетъ  быть  натурализо- 
вана 4)  Имущественный  достатокъ.  5)  Въ 
нѣкоторыхъ  государствахъ,  напр.,  въ  Швейцаріи  и 
Швеціи,  во  избѣжаніе  международныхъ  конфликтовъ, 
отъ  иностранца,  ходатай ствующаго  о  натурализации 
требуется  предъявленіе  удостовѣренія  о  прекращен]  и 
подданнической  связи  съ  прсжнимъ  отечествомъ.  Въ 
исключителышхъ  случаяхъ  многими  государствами 
допускается,  на  ряду  съ  обыкновенной,  привиле- 
гированная натурализация,  освобождающая  ино- 
странца отъ  требованія  предварительнаго  водворенія, 
или  сокращающая  его  срокъ.  Право  на  привилегиро- 
ванную натурализацію  предоставляется  тѣмъ,  чье 
вступленіе  въ  подданство  представляется  почему-либо 
желательнымъ.  Таковы,  напр.,  по  французскому 
праву,  иностранцы,  отбывшіе  воинскую  повинность  во 


французскихъ  колоніяхъ,  женпвшіеся  на  французско- 
подданныхъ,  извѣстные  своею  торгового  и  про- 
мышленного деятельностью.  Уже  по  истеченіи  года 
послѣ  предварительнаго  водворенія  они  могутъ 
ходатайствовать  о  принятіи  ихъ  во  французское 
подданство.  Для  нѣкоторыхъ  иностранцевъ,  напр., 
для  бывшихъ  французовъ  (реинтеграція)  и  это 
условіе  является  необязательнымъ.  Въ  Греціи  ту- 
рецко-подданные  греческой  національности  могутъ 
быть  натурализованы  безъ  предварительнаго  во- 
дворенія.  По  общему  правилу,  натурализованный 
иностранецъ  совершенно  уравнивается  въ  правахъ 
и  обязанностяхъ  съ  кореннымъ  подданными  этого 
требуетъ  принципъ  гражданской  равноправности 
подданныхъ.  Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ,  однако, 
натурализованные  иностранцы  ограничены  въ  своихъ 
политическихъ  правахъ;  напр.,  въ  Сѣв.-Амер.  Соед. 
Штатахъ  они  не  могутъ  быть  избираемы  въ  прези- 
денты или  вице-президенты  союза,  въ  Англіи  не 
могутъ  быть  членами  тайнаго  совѣта.  Въ  нѣкоторыхъ 
государствахъ  различается  двоякаго  рода  натура- 
лизація — большая  и  малая  въ  Бельгіи,  натурализація 
и  денизація  въ  Англіи;  только  первая  прсдставляетъ 
иностранцу  пользованіе    политическими  правами. 

С)  Декларативное  вступленіе  въ  под- 
данство. Отъ  обязательнаго  установленія  поддан- 
ства оно  отличается  тѣмъ,  что  необходимымъ  его 
условіемъ  является  надлежащимъ  образомъ  выра- 
женное желаніе  иностранца  вступить  въ  подданство, 
а  отъ  натурализаціи  тѣмъ,  что  оно  не  зависитъ  отъ 
усмотрѣнія  административной  власти.  Въ  опредѣ- 
ленныхъ  закономъ  случаяхъ  иностранецъ  пріобрѣ- 
таетъ  подданство  ф  а  к  т  о  м  ъ  деклараціи  поддан- 
ства, потому  что  онъ  имѣетъ  право  на  вступле- 
ніе  въ  него.  По  французскому  праву  (зак. 
1889  г.)  право  на  декларативное  вступленіе  въ  под- 
данство имѣютъ:  1)  всѣ  родившіеся  во  Франціи 
иностранцы,  если  они  въ  моментъ  достиженія  совер- 
шеннолѣтія  находились  во  Франціи  и  въ  теченіе 
года  заявили  о  своемъ  желаніи  принять  подданство; 
2)  жена  натурализованнаго  иностранца  и  его  совер- 
шеннолѣтнія  дѣти,  въ  теченіе  года  по  достиженіи 
совершеннолѣтія;  3)  всѣ  вообще  иностранцы,  родив- 
шіеся  отъ  бывшихъ  французовъ  (ех-французовъ), 
т.-е.  лицъ,  утратившихъ  французское  подданство. 
Изъ  указанныхъ  трехъ  случаевъ  деклараціи  прак- 
тическое значеніе  имѣетъ  одинъ  только  послѣдній; 
первые  два  почти  не  встрѣчаются  на  практнкѣ. 
Законъ  1893  г.  обставилъ  декларативное  вступле- 
ніе  въ  подданство  нѣкоторыми  стѣснительными 
условіямц.  По  германскому  праву  (зак.  1  іюня 
1870  г.),  право  на  вступленіе  въ  подданство 
путемъ  деклараціи  принадлежите  1)  подданнымъ 
одного  изъ  германскихъ  государствъ;  2)  бывшимъ 
германскимъ  подданнымъ,  утратившимъ,  по  какой- 
либо  причинѣ,  свое  подданство  (такъ  назыв.  реин- 
теграція);  3)  иностранцамъ,  находящимся  за  грани- 
цей на  имперской  государственной  службѣ  (зак. 
1875  г.).  Въ  Р  о  с  с  і  и  (т.  IX,  ч.  I,  Свод.  Зак.,  изд. 
1899  г.,  ст.  850 — 853)  правомъ  на  декларативное 
вступленіе  въ  подданство  пользуются:  1)  дѣти 
иностранцевъ,  прпжитыя  и  воспитанныя  въ  Россіи, 
или  же,  хотя  и  рожденныя  за  границей,  но  окон- 
чившія  курсъ  наукъ  въ  русскихъ  высшихъ  -  или 
среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  если  они  заявятъ 
о  своемъ  желаніи  вступить  въ  подданство  въ  тече- 
те года  по  достиженіи  совершеннолѣтія;  2)  совер- 
шеннолѣтнія  дѣтн  натурализованныхъ  иностранцевъ, 
либо  одновременно  съ  натурализаціей  родителей, 
либо  въ  теченіе  года  послѣ  нея;  3)  иностранцы, 
состоящіе  въ  русской  гражданской  службѣ,  а  также 
духовные  иностранныхъ  исповѣданій,  приглашаемые 
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правительствомъ  на  службу  въ  Россію;  4)  русекія 
иодданныя,  вышедшія  замужъ  за  иностранца,  въ 
случаяхъ  смерти  мужа  или  расторженія  брака. 
Декларативное  установленіе  подданства  допускается 
и  во  многихъ  другихъ  государствахъ. 

Утрата  подданства,  т.-е.  выходъ  изъ 
состава  Н.  Еще  не  такъ  давно  прпнцшгь  не- 
разрывности подданнической  связи  являлся  обще- 
признаннымъ  прішципомъ  публнчнаго  права  госу- 
дарствъ  европейской  культуры.  Только  въ  1870  г. 
Англія  отказывается  отъ  традиціоннаго  начала  сво- 
его обычнаго  права:  «разъ  подданный — навсегда  под- 
данный». Въ  настоящее  время  свобода  экспатріаціи 
признается  всѣми  государствами,  за  исключеніемъ 
Турціи  и  Россіи.  Прежній  взглядъ  на  неразрывность 
подданнической  связи  объясняется  господствомъ  по- 
пуляціонистическихъ  теорій,  признававшихъ  избы- 
то къ  населенія  необходим  ымъ  условіемъ  процвѣта- 
нія  государства.  Съ  точки  зрѣнія  современной 
экономической  политики,  не  въ  избыткѣ  населенія, 
а  въ  соотвѣтствіи  его  наличнымъ  производитель- 
нымъ  силамъ  страны  заключается  условіе  экономн- 
ческаго  преуспѣянія  государства;  поэтому  искус- 
ственныя  мѣры  увеличенія  населенія,  равно  какъ 
и  мѣры  противодѣйствія  такому  увеличенію,  въ  оди- 
наковой степени  не  имѣютъ  правильнаго  основанія. 
Крѣпостной  характеръ  подданства  стоить  въ  безу- 
словномъ  противорѣчіи  съ  сображеніями  нравствен- 
наго  порядка.  По  общему  правилу,  эмиграція 
является  для  того,  кто  ее  предпринимаетъ,  край- 
нимъ,  почти  отчаяннымъ  средствомъ.  Человѣкъ 
не  легко  разстается  сътой  средой,  въ  которой  онъ 
выросъ,  съ  тѣми  людьми,  которыхъ  онъ  любить,  съ 
тѣми  учрежденіями,  къ  которымъ  привыкъ.  Огром- 
ное большинство  только  подъ  гнетомъ  крайней  мате- 
ріальной  или  духовной  нужды  рѣшается  покинуть 
отечество.  Государство,  не  сумѣвшее  имъ  обезпечить 
сносное  существованіе,  не  можетъ  и  не  должно 
воздвигать  преградъ  на  ихъ  и  безъ  того  трудномъ 
пути.  Къ  тому  же  заключенію  ведугь  и  соображенія 
практическая  свойства.  Чѣмъ  консервативнѣе  пра- 
вительство, тѣмъ  шире  и  полнѣе  оно  должно  .  пре- 
доставить своимъ  подданнымъ  свободу  экспатріаціи: 
такая  экспатріація  является  своего  рода  предохра- 
нительнымъ  клапаномъ,  предупреждающимъ  угро- 
жающей государству  взрывъ.  Съ  другой  стороны, 
въ  экономической  литературѣ  отмѣчается  та  огром- 
ная польза,  которая  приносится  эмигрантами  оста- 
вленному ими  отечеству.  Каждый  эмигранта  является 
живой  связью  между  тѣмъ  государствомъ,  которое 
онъ  оставилъ,  и  тѣмъ,  въ  которомъ  онъ  водворился. 
По  справедливому  замѣчанію  Поля  Леруа-Болье, 
эмигранты  являются  для  отечественнаго  производства 
наилучшими  комми-вояжерами,  наиболѣе  убѣжден- 
ными  и  наиболѣе  свѣдущими.  Германскіе  эмигранты, 
разсѣянные  по  всему  свѣту,  въ  значительной  сте- 
пени способствовали  успѣхамъ  германской  тор- 
говли и  промышленности  на  международномъ  рынкѣ. 
Государство  должно  признать  за  своими  подданными 
право  на  оставленіе  подданства,  ибо  отсутствіе 
этого  права  стѣсняѳтъ  эмиграцію  въ  весьма  зна- 
чительной степени.  Въ  настоящее  время  ни  одно 
государство  не  въ  состояніи  не  только  запретить,  но 
даже  ограничить  фактическую  эмиграцію  своихъ  под- 
данныхъ;  оно  ыожетъ  только  не  признавать  ю  р  и  д  и- 
ческихъ  послѣдствій  эмиграціи,  объявить 
недозволенной  экспатріацію  подданныхъ.  Про- 
тиворѣчіе  между  фактомъ  и  правомъ,  создаваемое 
такимъ  образомъ,  нежелательно  прежде  всего,  въ 
интересахъ  самого  государства.  Въ  Россіи  уволь- 
нение изъ  подданства  совершается  въ  порядкѣ 
Верховнаго  у правленія  дііскреціоннымъ  а  к- 


т  о  м  ъ  Верховной  власти.  Права  на  увольненіе 
изъ  подданства  никто  не  имѣетъ:  лицо, "отбывшее 
воинскую  повинность,  можетъ  только  х  о  д  а  т  а  й- 
ствовать  предъ  Верховной  властью  объ  увольненіп 
изъ  подданства.— Всѣ  вообще  способы  прекраще- 
нія  подданства  распадаются  на  двѣ  категоріи — 
выходъ  изъ  подданства  по  собственному 
праву  и  принудительное  лишеніе  поддан- 
ства. Первая  категорія  является  общимъ  прави- 
ломъ, вторая — исключеніемъ.  А.  Выходъ  изъ  под- 
данства по  собственному  праву.  1)  Уволь- 
неніе  изъ  подданства.  Въ  Германіи  для  вы- 
хода изъ  подданства  необходимо  полученіе  уволь- 
нительнаго  свидѣтельства  (ЕпНаззип^  аиі1  Апѣга^). 
По  германскому  закону  1870 г.,  право  на  увольненіе 
принадлежитъ  всякому  подданному  моложе  17  или 
старше  25  лѣтъ.  Въ  промежутокъ  между  этими 
возрастами  въ  увольненіи  отъ  подданства  можетъ 
быть  отказано  лицамъ,  не  отбывавшимъ  еще  воин- 
ской повинности.  Какъ  всякое  публичное  право, 
право  увольненія  изъ  подданства  защищается  въ 
судебно-административномъ  порядкѣ:  отказъ  прави- 
тельства въ  выдачѣ  увольнительнаго  свидѣтельства 
можетъ  быть  обжалованъ  въ  административный  судъ. 
Путемъ  увольненія  изъ  подданства  прекращается 
подданническая  связь  въ  Австріи,  Венгріи,  Швей- 
цар! и  и  нѣкоторыхъ  другихъ  государствахъ.  2)  У  т р  а т а 
подданства  фактомъ  натурализаціи  въ 
другомъ  государств ѣ — традиціонный принцнпъ 
французскаго  права.  Его  провозгласила  конституція 
1791  г.;  онъ  перешелъ  въ  кодексъ  Наполеона,  откуда 
его  заимствовали  законодательства  большинства  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Несмотря  на  частую  смѣну 
полптическихъ  режимовъ,  этотъ  принципъ  оставался 
непоколебимымъ  до  1889  г.  Законъ  26  іюня  1889  г., 
удерживая  попрежнему  самый  принципъ,  впервые 
ограничиваем  примѣненіе  его  въ  интересахъ  не- 
уклоннаго  отбыванія  воинской  повинности:  натура- 
лизація  въ  иностранномъ  государствѣ  француза,  еще 
не  отбывшаго  воинской  повинности,  только  въ  томъ 
случаѣ  влечетъ  за  собою  утрату  французскаго  под- 
данства, если  она  разрѣшена  французскимъ  пра- 
вительствомъ. Если  францу зъ  признается  въ  ка« 
комъ-либо  иностранномъ  государствѣ  мѣстнымъ  под- 
даннымъ ех  Іе&е,  противъ  или  помимо  его  желанія, 
напримѣръ,  фактомъ  презумптивной  асспмиляцін. 
онъ  французскаго  подданства  не  утрачиваетъ.  Въ  от- 
личіе  отъ  германскаго  законодательства,  француз- 
ское не  знаетъ  института  увольненія  изъ  под- 
данства. Прекращеніе  подданнической  связи  является 
актомъ  свободнаго  усмотрѣнія  и  не  подлежитъ  не 
только  непосредственному  воздѣйствію,  но  даже  и 
контролю  правительственной  власти.  Признавая  сво- 
боду экспатріаціи,  французское  законодательство,  въ 
отличіе  отъ  германскаго,  понимаетъ  эту  свободу  не 
какъ  право  добровольнаго  выхода  изъ  подданства, 
а  какъ  право  добровольной  перемѣны  его.  Сво- 
бода экспатріаціи  отнюдь  не  заключается  въ  прав* 
на  безподданство;  она  предполагаетъ  лишь  право 
быть  подданнымъ  любого  государства.  Подданниче- 
ская связь  считается  прекращенной  фактомъ  нату- 
рализаціи  въ  другомъ  государствѣ  еще  въ  Бельгіи 
йталіи,  Голландіи,  Швеціи,  Испаніи,  Норвегіи.  Анг- 
лія,  долго  остававшаяся  вѣрной  принципу  неразрыв- 
ности подданнической  связи,  усвоила  французскую 
систему  закономъ  12  мая  1870  года.  Германскій  за- 
конъ  1913  г.,  равнымъ  образомъ,  обусловливаетъ 
утрату  германскаго  подданства  натурализаціей  въ 
другомъ  государствѣ;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  онъ 
разрѣшаеть,  однако,  сохраненіе  отечественнаго  под- 
данства на  ряду  съ  пріобрѣтаемымъ  иностраннымъ 
3)  Репудіація  подданства  (декларація  ино- 
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странней  подданства).  Подъ  репудіаціей  подданства 
понимается  прекращеніе  подданнической  связи  путемъ 
односторонняго  акта — деклараціи  иностраннаго  под- 
данства. Этотъ  способъ  прекращенія  подданства 
вполнѣ  аналогиченъ  декларативному  встушіенію  въ 
подданство:  подданный  заявляетъ,  что  онъ  обладаетъ 
пностраннымъ  подданствомъ  и  желаетъ  сохранить 
за  собою  таковое.  Фактомъ  такого  заявленія  онъ 
становится  иностранцемъ.  Репудіація  подданства  не- 
обходимо предполагаете  двуподданство  лица.  Чаще, 
чѣмъ  въ  другихъ  странахъ,  репудіація  подданства 
практикуется  во  Франціи.  Французское  законода- 
тельство объявляетъ  значптельныя  категоріи  ино- 
странцевъ французскими  подданными  въ  силу  факта 
презумптивной  ассимиляціи;  репудіація  подданства 
является  необходимымъ  коррективомъ  къ  институту 
презумптивной  ассимиляціи.  Бельгіецъ,  рожденный 
во  Франціи  и  въ  моментъ  совершеннолѣтія  нахо- 
дящійся  въ  предѣлахъ,  становится  французско- 
подданнымъ  ех  1е§е,  но  въ  то  же  время,  по  бель- 
гійскому  праву,  онъ  остается  бельгійцемъ.  Возни- 
каетъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  такому  лицу  осво- 
бодиться отъ  французскаго  подданства.  По  общему 
правилу,  французское  подданство  прекращается 
путемъ  натурализаціп  въ  другомъ  государетвѣ;  но 
лицо,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  является  въ  Бельгіи 
бельгійцемъ  и,  слѣдовательно,  натурализоваться  въ 
Бельгіи  не  можетъ;  репудіація  французскаго  под- 
данства является  для  него  единственнымъ  возмол;- 
нымъ  средствомъ  освободиться  отъ  него.  Правомъ 
репудіаціи  подданства  во  Франціи,  по  законамъ 
1889  н  1893  гг.,  пользуются:  1)  лица,  рожденныя  во 
Франціи,  отъ  матери  иностранки,  рожденной 
здѣсь  же;  2)  дѣти  иностранцевъ,  рожденныя  во  Фран- 
ціи  и  водворенный  въ  ней  въ  эпоху  совершенно- 
лѣтія;  3)  несовершеннолѣтнія  дѣти  иностранцевъ, 
натуралнзованныхъ  во  Франціи.  По  закону  1889  г. 
декларація  иностраннаго  подданства  обставлена  во 
Франціи  рядомъ  весьма  стѣснительныхъ  условій: 
она  должна  быть  сдѣлана  въ  теченіе  года  по  дости- 
женіи  совершеннолѣтія,  опредѣляемаго  по  француз- 
скому закону;  къ  ней  должно  быть  приложено  удо- 
стовѣреніе  иностраннаго  правительства  въ  томъ,  что 
декларанта  сохранилъ  первоначальное  подданство 
своихъ  родителей  и  являлся  къ  отбыванію  воинской 
повинности,  сообразно  законамъ  своей  страны.  Въ 
Англіи,  по  закону  1870  г.,  лица,  рожденныя  отъ 
иностранцевъ  въ  Англін.  а  также  лица,  рожденныя 
отъ  англичанъ  за  границей,  имѣютъ  право  на  ре- 
пудіацію  англійскаго  подданства  въ  теченіе  года 
по  достпженіи  ищи  совершеннолѣтія.  В.  Прину- 
дительное лишеніе  подданства:  1)  При- 
нудительное лишеніе  подданства,  подобно  принуди- 
тельному установленію  его,  допускается  современ- 
ными законодательствами,  прежде  всего,  по  началу 
національнаго  единства  семьи.  Такъ, под- 
данная, вышедшая  замужъ  за  иностранца,  лишается, 
своего  первоначальнаго  подданства.  Въ  тѣхъ  гоеудар- 
ствахъ,  въ  которыхъ  за  натурализаціей  признается 
коллективный  характеръ,  такой  же  коллективный 
характеръ  признается,  по  общему  правилу,  и  за 
выходомъ  изъ  подданства:  лсена,  или  несовершенно- 
лѣтнія  дѣти,  или  только  жена,  или  только  дѣти  лица, 
добровольно  оставившаго  свое  подданство,  лишаются 
подданства  принудительно.  2)  Другимъ  фактомъ,  вле- 
кущимъ  за  собою  принудительное  лишеніе  поддан- 
ства, является,  по  нѣкоторымъ  законодательствам^ 
долговременное  пребываніе  за  границей. 
Такъ,  венгерское  подданство  по  закону  1879  г. 
утрачивается  фактомъ  десятилѣтняго  непрерывнаго 
пребыванія  за  границей;  въ  Германіи,  до  изданія  за- 
кона 1913  г.,  подданство  утрачивалось  десятилѣтнимъ 


пребываніемъ  за  границей.  3)Наконецъ,  въ  нѣкото- 
рыхъ  законодательствахъ  принудительное  лишеніе 
подданства,  имѣя  характеръ  карательной  -мѣры, 
является  слѣдствіемъ  того  или  иного  недозволен- 
наго  дѣйствія.  Такъ,  по  французскому  праву,  лица, 
занимающія  какую-либо  должность  на  службѣ  ино- 
странному правительству,  утрачиваютъ  французское 
подданство,  если  нѳ  исполнятъ  обращенное  къ  нимъ 
требованіе  французскаго  правительства  объ  отказѣ  отъ 
должности  въ  определенный  срокъ.  Равнымъ  образомъ, 
утрачиваютъ  подданство  французы,  состоящіе  въ 
иностранномъ  государствѣ  на  военной  службѣ  безъ 
спеціальнаго  разрѣшенія  французскаго  правитель- 
ства. Въ  Германіи  могутъ  быть  лишены  подданства 
распоряженіемъ  высшей  административной  власти 
подданные  германскихъ  государствъ,  если  они,  въ 
случаѣ  войны  или  военной  опасности,  не  возвра- 
тятся въ  имперію  по  требовапію  имперской  вла- 
сти. Принудительное  лишеніе  подданства,  по  рас- 
поряжение административной  власти,  можетъ  имѣть 
мѣсто  и  въ  томъ  случаѣ,  если  германско-поддан- 
ные,  состоящіе  на  иностранной  службѣ,  не  отка- 
жутся отъ  этой  службы  по  категорическому  тре- 
бованію  германскаго  правительства.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  совершенно  исключительныхъ  случаяхъ,  ли- 
щеніе  подданства  фигурируете  еще  въ  уголовныхъ 
кодексахъ  какъ  уголовное  наказаніе,  налагаемое  су- 
домъ.  Такъ,  во  Франціи  приговариваются  къ  лише- 
нію  подданства  лица,  владѣющія  во  французскихъ 
колоніяхъ  рабами  или  принимающая  участіе  въ  тор- 
говлѣ  ими. — Ср.  В.  М.  Гессенъ,  «Подданство,  его 
установленіе  и  прекращеніе»  (СПБ.,  1910).  О  Н.,  какъ 
необходимомъ  элементѣ  государства,  см.  Государство; 
о  Н.,  какъ  субъектѣ  государственной  власти,  см.  Госу- 
дарственная власть,  Государственное  право,  Консти- 
туціонная  монархія,  Суверенитета.   В.  М.  Гессенъ. 

Наросты — см.  Опухоли. 

Наросты  костяные  (ветер.)  предста- 
вляютъ  воспалительное  разращеніе  костной  массы, 
въ  формѣ  плотныхъ  различной  величины  опухолей, 
служащихъ  часто  причиною  хромоты  у  лошадей.  Раз- 
личаютъ  3  вида  наростовъ:  1)  На  кости  и  къ — ма- 
ленькій  наростъ  на  внутренней,  рѣже — на  наружной 
сторонѣ  пясти  или  плюсны.  Образованіе  его  совер- 
шается медленно;  въначалѣ  развитія  онъвызываетъ 
боль  и  хромоту,  но  впослѣдствін  оба  эти  признака 
исчезаютъ  совершенно.— 2)  Костяной  обручъ 
(колодка,  асабка)  появляется  на  вѣнечной,  копыт- 
ной и  путовой  костяхъ,  окружая  пхъвъ  видѣ  обруча. 
Считаютъ,  что  предрасположеніе  къ  образованію 
обруча  передается  по  наслѣдству,  а  потому  больныхъ 
лсеребцовъ  и  кобылъ  не  слѣдуета  назначать  на  заводь. 
3)  Шпатъ  наблюдается  на  костяхъ  скакательнаго 
сустава;  происходить  вслѣдствіе  затяжного  воспа- 
ленія  внутреннихъ  частей  послѣднихъ,  переходя- 
щаго  впослѣдствіи  и  на  наружную  поверхность  кости 
(внутренній  и  наружный  шпата).  При  лѣченіи  всѣхъ 
Н.  рекомендуютъприжиганіе  каленымъ  желѣзомъ  или 
втираніе  въ  опухоли  острораздражающихъ  мазей. 

Нарочь — оз.  Виленской  губ.,  Свѣнцянскаго  у.; 
дл.  до  16  вер.,  шир.  до  12  вер.,  площ.  82,9  кв.  вер. 
На  озерѣ  островъ,  съ  остатками  замка.  Истокъ 
оз.— р.  Н.,  прав.  прт.  Виліи  (дл.  72  вер.).  Сплавь 
по  озеру  и  рѣкѣ. 

Парса  или  Нарсинъ — мученикъ,  пострадалъ 
въ  330  или  331  г.  въ  Персіи.  Память  28  марта. 

Нартанъ  (тиб.  снар-тан)— древній  буддіі.скііі 
м-рь,  въ  центральномъ  Тибетѣ.  Н.  прежде  былъ  Соль  - 
шимъ  монастыремъ  и  славился  какъ  центръдѣят  ель - 
ности  ламъ-собирателей  буддійской  священной  лите- 
ратуры Гандлсура  и  Данджура.  Нынѣ  Н.  извѣстень 
какъ  мѣсто,  гдѣ  имѣются  ксилографекія  доски  для 
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иечатанія  нзвѣстнаго  нартанскаго  изданія  Ганджура 
и  Данджура. 

Нартексъ  или  нарѳикъ  (ѵар{Ь)$)— въ  хри- 
стіанскихъ  храмахъ  притворъ,  паперть,  длинный 
узкій  корридоръ,  или  только  вдоль  западной  части 
храма,  пли  по  тремъ  сторонамъ  —  западной,  сѣвер- 
ной  и  южной.  Иногда  ихъ  было  по  два  съ  запада— 
внутренній  и  внѣшній.  Паперти  у  грековъ  назна- 
чались для  стоянія  за  литургіей  разряда  кающихся, 
такъ  назыв.  слушающихъ  (ейірошреѵоі). 

Нартеція  ^агьѣесіит  МОЬгіп^)  —  родъ 
растеній  изъ  сем.  лилейныхъ  (Ілііасезе).  Это  ыного- 
лѣтнія  болотныя  травы,  развивающія  подземныя, 
ползучія  корневища  и  надземные  стебли,  съ  при- 
корневыми двурядными  мечевидными  листьями. 
Цвѣтки  собраны  въ  кисти  или  метелки;  околоцвѣт- 
никъ  желтый,  правильный,  о  шести  листкахъ;  тычи- 
нокъ  шесть;  завязь  верхняя,  трехгнѣздая.  Извѣстны 
четыре  вида  Н.;  изъ  нихъ  одинъ  только  N.  оззііга- 
еит  Нийз.  встрѣчается  по  торфянымъ  болотамъ 
Зап.  Европы;  это — ядовитое  растеніе. 

Нартовъ,  Андрей  Андреевичъ —  писа- 
тель (1736—1813).  Обучался  при  академіи  наукъ  и 
въ  кадетскомъ  корпусѣ.  Былъ  однимъ  изъ  основа- 
телей вольнаго  экономическаго  общества,  25  лѣтъ  со- 
стоялъ  его  секретаромъ,  затѣмъ  16  лѣтъ — президен- 
томъ.  Въ  1767  г.  былъ  депутатомъ  въ  комиссіи  для 
сочиненія  проекта  новаго  уложенія.  Съ  1801  г. — 
президента  россійской  академіи.  Писалъ  стихи 
въ  журналахъ  и  много  переводилъ,  между  прочимъ 
комедіи  Детуша,  Гольберга,  Лесеинга,  романъ  Ле- 
сажа,  путешествіе  Анахарсиса,  исторію  Геродота, 
металлургію  Скополи.  Въ  актахъ  академіи  наукъ 
помѣщены  его  минералогическія  записки,  писанный 
на  французскомъ  яз.  Соч.  его:  «Ода  на  восшествіе 
на  престолъ  имп.  Екатерины  II»  (1762);  «Эпистола 
къ  вѣрнымъ  сынамъ  отечества»  (1762);  «Рѣчь  въ 
чрезвычайномъ  собраніи  вольнаго  экономическаго  об- 
щества* (1797)  и  «Рѣчь  въ  Имп.  акадсміи  наукъ» 
(1804).  Н.  занималъ  довольно  видное  мѣсто  между 
петербургскими  масонами. — Ср.  ст.  М.  11.  Лонги- 
нова  въ  «Русской  Старинѣ»  (1873,  №  10);  «За- 
писки» А.  Т.  Болотова  и  С.  А.  Порошина. 

Нартовъ,  Андрей  Константиновичъ  — 
дѣятель  времени  Петра  Вел.  (1683  —  1756). 
Ок.  1718  г.  посланъ  царемъ  за  границу  для  усовер- 
шенствованія  въ  токарномъ  искусствѣ  и  «пріобрѣ- 
тенія  знаній  въ  механикѣ  и  математикѣ».  Въ 
1724  г.  представилъ  Петру  проектъ  учрежденія 
акад.  художествъ.  Послѣ  смерти  Петра  Н.  поручено 
было  сдѣлать  «тріумфальный  столпъ»  въ  честь  импе- 
ратора, съ  изображеніемъ  всѣхъ  его  «баталій»;  эта 
работа  не  была  имъ  окончена.  Когда  въ  акад. 
наукъ  были  сданы  всѣ  токарныя  принадлеж- 
ности и  предметы  Петра,  а  также  и  «тріумфальный 
столпъ»,  то,  по  настоянію  начальника  академіи,  ба- 
рона Корфа,  считавшаго  Н.  единственнымъ  человѣ- 
комъ,  способнымъ  окончить  «столпъ»,  онъ  былъ  пе- 
реведенъ  въ  академію  «къ  токарнымъ  станкамъ», 
для  завѣдыванія  учениками  токарнаго  и  механиче- 
скаго  дѣла  и  слесарями.  Въ  1742  г.  Н.  принесъ  се- 
нату жалобу  на  совѣтника  академіи  Шумахера,  съ 
которымъ  у  него  происходили  пререканія  по  де- 
нежному вопросу,  а  затѣмъ  добился  назначенія  слѣд- 
ствія  надъ  Шумахеромъ,  на  мѣсто  котораго  быль 
оиредѣленъ  самъ  Н.  Въ  этой  должности  онъ  про- 
былъ  только  1И  года,  потому  что  оказался  «ничего 
кромѣ  токарнаго  художества  не  знающимъ  и  само- 
властнымъ»;  онъ  велѣлъ  запечатать  архивъ  акаде- 
мической канцеляріи,  грубо  обращался  съ  академи- 


ками и,  наконецъ,  довелъ  дѣло  до  того,  что  Ломоно- 
совъ  и  другіе  члены  стали  просить  возвращенія 
Шумахера,  который  вновь  вступилъ  въ  управление 
академіей  въ  1744  г.,  а  Н.  сосредоточилъ  свою 
деятельность  «на  ліушечно-артиллерійскомъ  дѣлѣ». 
Онъ  издалъ:  «Достопамятныя  повѣствованія  и  рѣчи 
Петра  Великаго»  («Сынъ  Отечества»,  1819  г.,  и 
«Москвитянпнъ»,  1842  г.).  Въ  1885  г.  были  напеча- 
таны въ  «Русскомъ  Архивѣ»  «Разсказы  и  анекдоты  о 
Петрѣ  Великомъ»,  нзъкоторыхъ  многіе  взяты  у  Н.  По 
словамъ  Н.  Г.  Устрялова,  сообщенія  Н.,  вообще  пре- 
увеличавшаго  своезначеніе  и  роль,  цѣннывъ  особен- 
ности передачей  подлинныхъ  словъ  Петра.  Л.  Н.  Май- 
ковъ  наиболѣе  полно  напечатало  «Разсказы  Н.  о  Петрѣ 
В.»  въ  «Запискахъ  Имп.  Акад.  Наукъ»  (т.  ЬХѴІІ 
и  отд.,  СПБ.,  1891),  съ  критическими  примѣчаніями. 
Онъ  думаетъ,  что  «Повѣствованія»  записаны  не 
Н.,  а  его  сыномъ,  Андреемъ  Андреевичемъ. 

Наружное  ухо — см.  Ухо. 

Наружны  я  жабрм  —  различно  устроен- 
ные придатки  рыбъ  и  амфибій,  спдящіе,  по  боль- 
шей части,  въ  жаберной  области  н  служащіе  для 
дыханія.  По  природѣ  своей  онѣ  представляютъ,  вѣ- 
роятно,  видоизмененные  жаберные  лепестки  вну- 
тренннхъ  жабръ,  мигрпровавшіе  наружу.  У  селахій 
Н.  жабры  пмѣются  только  въ  зародышевомъ  состоя- 
нін  въ  видѣ  вѣтвистыхъ  придатковъ  жаберныхъ  ле- 
пестковъ,  выходящихъ  изъ  жаберпыхъ  щелей.  Н. 
жабры  между  ганоидами  наблюдались  у  молодыхъ 
Сгоззоріегуціі  (Роіурѣегиз  и  СаІатоісМуз),  у  ко- 
торыхъ  жаберная  крышка  вытянута  въ  утончаю- 
щейся кзади  придатокъ,  съ  боковыми  отростками, 
такъ  что  въ  общемъ  расположеніе  отдѣльныхъ  частей 
жабры  напоминаетъ  перо.  Затѣмъ  между  костистыми 
бутпагепиз  и  НеЪегоІіз  имѣютъ  въ  молодости 
нитевидный  жабры,  напоминающія  таковыя  заро- 
дыша селахій.  Наружный  жабры  у  двудышащихъ 
наблюдаются  у  молодыхъ  Ъеріаозігеп  и  Ргоьоріе- 
гиз  въ  видѣ  четырехъ  паръ  пластинчатыхъ  придат- 
ковъ съ  боковыми  вѣточками  позади  оперкулярной 
крышки.  У  Ргоѣорѣегиз  изъ  этихъ  жабръ  атрофи- 
руется только  передняя,  а  три  задннхъ  остаются  на 
всю  жизнь  въ  видѣ  ничтожныхъ  придатковъ  и  ло- 
жатся одна  надъ  другой,  сдвигаясь  къ  области  пле- 
чевого пояса.  У  Ёерісіозігеп  Н.  жабры  атрофи- 
руются, а  у  СегагМиз  не  появляются  вовсе.  У 
амфибій  Н.  жабры  могутъ  имѣть  форму  простыхъ 
пластинчатыхъ  придатковъ,  какъ  у  личинки  Басіу- 
Іеіга  или  гребенчатыхъ  придатковъ,  т.-е.  съ  однимъ 
рядомъ  боковыхъ  вѣтвей,  какъ  у  большинства  голо- 
вастиковъ  безхвостыхъ  амфибій,  или  перистыхъ 
придатковъ,  т.-е.  съ  двумя  рядами  вѣтвей,  какъ  у 
личинокъ  Бегоігетаѣа,  или,  наконецъ,  форму  пла- 
стинокъ,  покрытыхъ  расположенными  въ  нѣсколько 
рядовъ  невѣтвистыми  (аксолотъ,  МепоЬгапсЬиз)  или 
вѣтвистыми  (Ргоіеиз,  Зігеп)  придатками.  Личинки 
безногихъ  амфибій  имѣютъ  тоже  перистыя  жабры 
(Іспіуорпіз)  или  послѣднія  принимаюсь  форму 
двухъ  громадныхъ,  богатыхъ  сосудами  лопастей 
(Соесіііа).  Иногда  зачаточные  бугорки  Н.  жабръ 
имѣютея  у  ОутпорЪіопа  на  мандибулярной  и 
гіоидной  дугѣ.  Обыкновенно  же  у  амфибій  сидятъ 
Н.  жабры  надъ  тремя  передними  жаберными  дуж- 
ками, въ  числѣ  трехъ  паръ.  У  всѣхъ  амфибій,  кромѣ 
РегеппіЬгапсЫаЪа,  онѣ  гребенчатый,  атрофируются. 

Наручи  (стар.)  —  часть  доспѣха,  металличе- 
скія  выгнутыя  пластины,  защишавшія  руку  отъ 
кисти  до  локтя.  Н.  дѣлались  изъ  краснаго  булата, 
стали,  желѣза,  гладкія  и  граненыя,  наводились  эо- 
лотомъ  и  украшались  драгоцѣнныыи  камнями. 


Указатель  приложены  и  рисунковъ  XXVII  тома. 


Таблицы  и  карты. 

Могилевская  губ.  (карта)  

Мозаика  (4  табл.)    .        .  ...  .  .  . 

Монета  (Изготовленіе  ея;  текетъ  съ  рис.). 

Морскіе  ежи  (2  табл.)  

Морскія  звѣзды  (2  табл.)  

Морскія  лиліи  (2  табл.)   

Мосты  (таблица  съ  объясненіемъ)  .  .  . 

Мохообразныя  

Мукомольное  производство  (2  табл.)  .  . 

Муравьи  (3  табл.)  .  . 

Мурильо,  «Видѣніе  св.  Антонія»  .  .  . 
Мусульманское  искусство  (6  табл.)    .  . 

Мхи  лиственные  

Мшанки  

Мышечная  система  

Мѣловая  система  (Окаменѣлости  ея)  .  , 
Нагрѣваніѳ  


Ст. 

1 

1 

74 
236 
242 
244 
352  | 
373| 
480  I 
512 1 
524 1 
560 
596 
600 
609 


648  | 
783 


Росункп  въ  текстѣ. 

Ст. 

Монохордъ   101 

Морская  корова  .     .......  231—232 

Морскіе  тараканы  ..........  240 

Морской  заяцъ   261 

Мостикъ  Витстона   342 

Мостъ  (12  рис.)   348—355 

Мочеполовая  система  (6  рис.)   395—400 

Мошки   407 

Музы               .'■  .'  .     .......  439 

Мукденское  сраженіе  (планъ)   465—466 

Мукомольное  производство  (6  рис.)   .  .  468 — 475 

Муравьиные  львы    ....        ....  515 

Мусульманское  искусство  (4  рис.)  .  .  .  555 — 561 

Мучной  хрущакъ   590 

Мышцы  (4  рис.)   617—618 

Мѣхоѣды    ....                      ...  677 

Мягкотѣлыя   724 

Мясо   733 

Наблюдательные  посты  (5  рис.)  ....  748 — 750 

Навигація  (2  рис.)  .  .      .   ,  760 — 761 

Навозники  (2  рис.)  ...      ......  765—766 

Наклонная  плоскость  (3  рис.)   847—848 


Карты  Монголіи  и  Московской  губ.  и  планы  гор.  Москвы  и  окрестностей  будутъ 

приложены  къ  слѣдующему  тому. 


Замѣченныя  опечатки. 


III  томъ. 


Ст.: 

145 


Строка: 
26—25  сн. 


Напечатано: 


рис.  8  на  табл.  III  къ 
статьѣ  Моллюски 


•Слѣдуетъ  читать: 
рис.  къ  той  же  статьѣ 


XXIV  томъ. 


956         36  св.        ской  губ.,  въ  23  вер.  отъ 
жел.  дор.;  при  р.  Сулѣ. 


ской  губ.,  ст.  Моск.-Кісв.- 
Борон.  ж.  д.,  лин.  Кіевъ- 
Полтава;  при  р.  Сулѣ. 


XXVI  томъ. 


392      29—30  св.     суточнаго  оборота  земли 
вокругь  солнца  (годовой 
ходъ) 


790      36-37  св. 


яр 


Допуская  равномѣрное 
распредѣленіе  звѣздъ  въ 
пространствѣ 


XXVII  томъ. 


суточнаго  оборота  земли 
вокругь  своей  оси  (суточ- 
ный ходъ)  п  годового  обо- 
рота вокругь  солнца  (го- 
довой ходъ) 
Допуская  приблизительно 
равенство  дѣйствитель- 
ныхъ   яркостей  всѣхъ 
звѣздъ 


558 

27  св. 

Хакпмо 

Хакима 

> 

20  сн. 

Хкима 

Хакима 

559 

24  сн. 

пбн-Тулунъ 

ибн-Тулуна 

595 

27  сн. 

асгосаргі 

асгосагрі 

» 

26—25  сн. 

ріеигосаргі 

ріецгосагрі 

Дозволено  военной  цензурой.  Петроградъ,  марта  2  дня  1916  г. 
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